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GUnlmuizde yasanmakta olan dijital donlsim vyalnizca insanligin yeni teknolojiler
kullanmaya baslamasi seklinde degerlendirilemez. Kullanilan her teknolojik ara¢ ayni
zamanda ideolojik ve epistemolojik bir yanliliga sahiptir. Bu sebeple dijital teknolojiler
toplumsal, siyasal, kiltirel ve ekonomik hayati topyekln degistirme azminde olan bir
paradigma degisimine isaret etmektedir. icinde yasadigimiz dinya bu paradigma
degisiminde iki farkli cephenin, eski teknolojiler ile yeni teknolojilerin, micadelesine
sahne olmaktadir. Bir kavramsal tartismanin ytrttilmeye cahsildigl bu calismada basili
medya apollonik karakterli dinya ve dijital medya diyonizyak karakterli diinya olarak
nitelendirilmistir. Apollonik ve diyonizyak dinyalarin micadelesi hayatin her alaninda
oldugu gibi etik alaninda da strmektedir. Etigin 6nemli kavramlarindan olan 6zgurlik ve
sorumluluk kavramlarinin bu muicadele icerisinde nasil donlismekte oldugu meselesi
Uzerinde durulmustur. Bu minvalde teknoloji ve medya Gzerine énemli elestirileri olan
ancak bu baglamda cok fazla degerlendirilmeyen énemli ahlak filozoflarindan Nurettin
Topgu’'nun Isyan Ahlaki cercevesinde medyaya nasil yaklastigi ortaya konulmaya
cahsilmistir. Calismanin sonucunda apollonik dinyanin diyonizyak karakterli dijital
dinyaya direnmesinin etik alanindaki bir yansimasi olarak sorumlulugun 6zgurlikten
once geldigi ve Topgu'nun isyan ahlakinda bu 6ncelemenin acik¢a goruldigli ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Apollonik diinya, diyonizyak diinya, dijital etik, Nurettin Topgu

Abstract

The digital transformation taking place today cannot be assessed merely as humanity's
adoption of new technologies. Every technological tool used also carries ideological and
epistemological bias. For this reason, digital technologies point to a paradigm shift that
aims to completely transform social, political, cultural and economic life. The world we
live in is witnessing a struggle between two different fronts in this paradigm shift: old
technologies and new technologies. In this study, which attempts to conduct a conceptual
discussion, print media is characterised as an Apollonian world and digital media as a
Dionysian world. The struggle between the Apollonian and Dionysian worlds continues in

Gells Tarlhl/Recelved 02:07.2025  the field of ethics, as it does in all areas of life. The study focuses on how the concepts of
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struggle. In this context, the study attempts to reveal how Nurettin Topgu, an important
moral philosopher who has made significant criticisms of technology and media but has
not been evaluated much in this context, approaches media within the framework of his
‘Ethics of Rebellion.” The study concludes that the Apollonian world's resistance to the
Dionysian-characterised digital world is reflected in the ethical realm as responsibility
preceding freedom, and that this prioritisation is clearly evident in Topgu's ethics of
rebellion.

Cite this article as: Glven A. & Toktay, Y.
(2026). From Ethics of Revolt to Digital
Ethics: Responsibility- Freedom Relation
and Digital Ethics at Nurettin Topgu.
Current Perspectives in Social Sciences,
30(2), 424-439.

otolcH

Content of this journal is licensed under a Creative
Commons Attribution-Noncommercial 4.0
International License.

Keywords: Apollonian world, dionysian world, digital ethics, Nurettin Topgu

Current Perspectives in Social Sciences


https://orcid.org/0000-0002-2452-2992
https://orcid.org/0000-0003-3253-9898

425

Giris

Dijital diinya ve etik iliskisi glindeme geldiginde ilk akla gelen meseleler irk, din ve kimlik temelindeki 6tekilestirici tutumlar,
yabanci dismanligi, nefret sdylemleri, mahremiyet, siber zorbalik, yalan ve manipilatif haber, verilerin gizliligi ve kisisel
verilerin ticari ve siyasal amaglarla kullaniimasi gibi etige iliskin sorun alanlaridir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s. 18).Ne var
ki kavramsal diizeyde bakildiginda bu sorun alanlari ikincil sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira meseleye bu ikincil
sorulardan baslamak dijital dinyanin bizatihi kendisinin etigin alanina hicbir midahalede bulunmadigini kabul etmek
anlamina gelir. Oysa insana ait bir uzanti olan medyanin dontisiimi insan tipolojisini de donistirecegi icin zaman, hakikat ve
aidiyet algisi da donlismektedir. Boylece etigin en temel meselesi olan 6zglrlik ve sorumluluk algisi da donlisime
ugramaktadir. Bu donlisiim bir paradigma degisiminden kaynaklanmaktadir. Yazinin ve kagidin egemenligi yikilmakta, sesin
ve elektronik aglarin egemenligi ile yeni bir paradigmaya gecilmektedir. icinde yasadigimiz ¢cag mitosun logosa, séziin yaziya
boyun egdigi donemlerdeki degisime benzer bir paradigmatik degisimi barindirmaktadir. Bu sebeple dijital diinya, yeni bir
etik anlayigi dayatmaktadir. Ancak degisimin ¢atismasiz olmasi beklenemez. Onceki paradigmanin kurumlari, degisime giiclii
bir direnis sergilemekte, daha dogru bir ifade ile soylemek gerekirse, bu degisimi kontrolli olarak gerceklestirmek
istemektedir. GUnlimuzde etige iliskin en temel tartisma diyonizyak karakterli dijital medya ile apollonik karakterli basili
medyanin ¢atismasindan dogmaktadir. Bu ¢atisma sadece araglar arasindaki farklardan kaynaklanmaz ayni zamanda temel
degerler ve etik anlayislarinin yeniden bigimlenmesinden kaynaklanan bir paradigma degisimini de isaret etmektedir. Soyle
ki cosku, taskinlk, sinirsizlik ve kaosu simgeleyen dionizyak karakterli yeni medya ile diizeni, 6l¢liyd, siniri ve akli disiplini
temsil eden apollonik karakterli eski medya arasinda belirgin bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Bu degisim etik zemini
yeniden kuran ve tartismaya agan bir nitelige sahiptir. Zira dijital dlinyanin dionizyak karakteri, 6zgtrlGgl sinirlarin asiimasi
ve gorunirligin artmasi Gzerinden tanimlayan yeni bir etik anlayis dayatmaktadir.

iste tam bu noktada Nurettin Topgu'nun 6zgiirliik ve sorumluluk temelli ahlak anlayisi, dijital cagin dayattigi bu yeni etik
anlayisi sorgulayabilmek igin giiclii bir kavramsal dayanak sunmaktadir. Topgu, isyan Ahlaki’nda bireyin iradesi ile ahlaki
sorumluluk arasindaki iliskiyi, 6zgtrligin ancak sorumlulukla anlam kazanacagi tezi lizerinden temellendirmektedir. Bu
cercevede, dijital ve basi medya arasindaki farkhliklar, ¢alismada temel analiz nesnesi olmaktan ziyade 0Ozglrlik ve
sorumluluk kavramlarinin gegirdigi dontisima gérinir kilan bir baglam olarak ele alinmistir. Boylelikle makalenin normatif
pozisyonu da ortaya ¢ikmaktadir: Glinimuz dijital etik literatiiri, nefret séylemi, irkcilik ve mahremiyet ihlalleri gibi gértinlr
sorunlara odaklanirken, bu sorunlarin temelinde yatan asil meseleyi diyonizyak karakterli dijital teknolojilerin insanin irade
ve sorumluluk anlayisini nasil déntstirdigiinii cogunlukla géz ardi etmektedir. Oysa Topgu'nun fikirleri, s6z konusu sorunsal
gorindr kilma ve Uzerine dislinme imkani sunarak dijital 6zglrlGglin sorumlulukla birlikte yeniden tanimlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bunu yaparken Top¢u’nun medya ve ahlak gérislerini salt aktarmanin 6tesinde, onun disiincelerinden
beslenerek dijital cagin 6zgirlik ve sorumluluk denklemi icerisindeki etik sorunlarini zamanin ruhu igerisinde yeniden
degerlendirmek amaclanmaktadir. Dijital cagda etik, yeni kurallar koymak ya da eski degerleri dijital ortama aktarmaktan
ibaret degildir. Dijital etik her seyden 6nce, Topcu'nun “isyan” olarak adlandirdigi seyi, yani kisinin kendi iradesine ve
eylemlerinin sonuglarina sahip ciktigi bir dijital 6zne tasavvurunu yeniden insa etme miicadelesi olarak disinilmelidir.

Hilasa, bu calisma dijital etik baglaminda 6zgtrliik ve sorumluluk kavramlarinin yeniden tartisiimasi gerektigini savunmakta
ve hakim dijital 6zgirlik anlayisinin 6zglirligli sorumlulugun Oniline geciren diyonizyak karakterine karsi, Topgu'nun
sorumlulugu 6zgirlikten dnce konumlandiran ahlak felsefesini merkeze alan bir etik perspektif sunmaktadir. Bu kapsamda
Topgu’nun Ahlak felsefesi ile dijital etik literattiriindeki 6ncii calismalar isiginda 6zgurliik, sorumluluk, niyet ve mesuliyet gibi
kavramlar, dijital platformlar ve yapay zeka sistemleri, algoritmalar gibi yeni medya ortamlari baglaminda yeniden tartisiimis
ve sonucta Topcu’dan ilham alan bir dijital etik cercevesi 6nerilmistir.

Teknolojilerin Apollonik-Diyonizyak Miicadelesi

Dijital diinya ve etik iliskisi s6z konusu oldugunda, temel tartismalardan biri teknoloji elestirisi etrafinda sekillenir. Bu elestirel
gelenegin, 20. ylzyildaki en etkili filozoflarindan biri de Martin Heidegger'dir. Heidegger’in diisiincesi, teknigin 6ziine dair bir
elestiri sundugu icin bugin icinde yasadigimiz dijital diinyaya iliskin olarak da 6nemli bakis agilari sunmaktadir.

Heidegger’in dislincesi, teknigin 6ziine dair bir elestiri sundugu icin bugiin icinde yasadigimiz dijital diinyaya iliskin olarak da
onemli bakis acilari sunmaktadir.
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Heidegger, Teknik ve Donis & Ozdeslik ve Ayrim (2015) isimli kitabinda teknigin 6z ile insanin &ziinii birbirinden ayirir ve
¢agdas teknigi, insanin 6zline ve varliga ulasmanin éniindeki bir engel olarak goriir. Bu anlamiyla cagdas teknik insan ile varlik
arasinda bir perdeye doniiserek tehlikeli bir hal alir. Teknigin yalnizca bir arag olmadigini ayni zamanda bir “agiga ¢ikarma”
(aletheia) oldugunu vurgulayan disinir (Heidegger, 2015, s. 20) varhgin kendini agmasinin yollarindan biri olarak teknigi
gorilr. Bu anlamiyla teknik sadece bir arag¢ degildir. Teknik, insani ve dogay! bir “hazir olusa” ¢agirir ve bu ¢agri altinda onlari
yukamli kilar. “Yikimla kiinmak” doganin ¢ézilmesi ve agiga ¢ikmak icin zorlanmasindir (Heidegger, 2015, s. 23). Heidegger
bunu su sekilde 6rneklendirir:

Hidroelektrik santrali Ren Nehri'nin akintisina kurulmustur. Santral, nehri, triblinlerini dondiirecek olan su basincini
saglamakla yakimlu kilar triblnlerin donmesi ise, sebekesiyle birlikte, sehirlerarasi elektrik santralinin sevk etmekle
yukumli kilindigi elektrik akimini Greten makinenin garklarini harekete gegirir. Elektrik enerjisi saglamanin i ice gegmis
suregleri kapsamindaki ren nehri dahi emir kulu gibi gériinmektedir. (...) Santral Ren Nehri’'ne kurulmamistir. Daha ¢ok
nehir santrale kurulmustur. Artik bir su basinci saglayicisi olan nehrin 6z, elektrik santralinin 6ziyle birdir (Heidegger,
2015, s. 24).

Modern teknigin ¢agrisi; dogayi, insanin egemenligine ve her tirll kullanima hazir olacak sekilde sunar. Ancak insan, teknigin
gerceklestiricisidir. Teknigin 6zline iliskin bir tasarrufu s6z konusu degildir. Teknigin 6zl kendiliginden olup bitmektedir. Bu
sebeple teknik, dogay yukimli kilarken teknigin 6zl de insani ylikiimli kilmaktadir (Delice, 2017, s. 319). Bir baska ifade ile
insan teknik araciligiyla dogaya egemen olurken teknik de insana egemen olmaktadir.

Heidegger, insanin bu tir bir boyunduruk altinda oldugunu fark edememesini “Ge-stell” (Cati) kavramiyla agiklar. Cati;
varhigin, diger biitiin agiga ¢ikma yollarini kapatir. insan, varligin sadece tek bir yolla, modern teknik yoluyla agiga cikabildigi
yanilgisina kapilir. Bu yanilgi modern teknige dair sorusturma yapmayi engelleyen ve yalniz onun egemenliginde insanin
boyun egmesini saglayan bir yola dénisiir. Tam bu noktada 6zgiirliik problemi ortaya cikmaktadir. Ozgiirliik, insanin, modern
teknigin imkanlariyla her arzu ettigini yapabilmesi gibi gértinir (Delice, 2017, s. 320). Oysa 6zgirlik insanin kendi yazgisini
kesfedebilmesi, farkli varlik imkanlarini gérebilmesi ve modern teknigin egemenligine isyan edebilmesi ile mimkiindiir.

Heidegger’in teknik elestirisinde modern teknigin, insanin tim tanimlamalarinin belirleniminde etkili bir unsur oldugu
gorilir. Hangi davranisin iyi, hangi davranisin k6t oldugu Gzerine diislinme etkinligi olan etik de bu belirlenime tabidir. Etigin
en temel konularindan ikisi olan 6zgirlik ve sorumluluk kavramlari da modern teknigin ilerlemesi ve ginimizde dijital
teknolojilerin hayatin her alanini kusatmasi dogrultusunda dénismektedir.

Modern teknige iliskin bu genel elestiri, yine bir teknoloji olan medya icin de s6z konusudur. Matbaa teknolojisinden dijital
caga kadar kullanilan her tiir medya insanin hakikat algisini belirlemede oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu anlamdaki
ilk ciddi dontstim alfabe teknolojisinin kullanilmaya baslamasiyla gerceklesmistir (Ong, 2013). Yazinin bulunusu ve bir medya
olarak yazili materyalin kullanilmaya baslamasi sadece bilginin artik zihin disinda bir ylizeyde saklanabilmesi seklinde basit bir
gecis degildir. Yazi, insanligi mitostan logosa dogru donlstiiren bir etki olusturmustur. Bilginin siralanabilmesi,
aciklanabilmesi, listelenebilmesi ve soyutlanabilmesi alfabe teknolojisi sayesinde olurken (Ong, 2013, s. 21) ayni zamanda
bilingte meydana getirdigi donisiimle tarihsel perspektifi de miimkin kilmistir. Benzer sekilde papiris veya parsomen lizerine
yazilan s6ziin uzaklara tasinabilmesi ile daha uzun 6mirli ve genis topraklara yayilan merkezi imparatorluklar ortaya
cikabilmistir (innis, 2007). Matbaa ise s6ziin kagit lizerine kitlesel bir iiretim seklinde basiimasini saglayan yeni bir teknoloji
olarak ciddi toplumsal donislimlere yol acmistir. Hegel’e gére gazeteler, modern insanin sabah dualarinin yerini alarak
kitlesel bir ayinin gerceklesmesini mimkin kilmaktadir (Anderson, 1995, s. 50). Bu sire¢, Benedict Anderson’un
kavramsallastirdigi “hayali cemaatlerin” olusumuna zemin hazirlamakta ve milliyetciligin toplumsal dinamiklerini
bicimlendirmektedir. Bununla birlikte, basili medyanin cizgisel yapisi, mekanik bir diinya algisinin yani sira sekilerlesme
sirecine (McLuhan, 2017, s. 111) ve ulusculugun ortaya ¢itkmasina (McLuhan, 2017, s. 279) katkida bulunmustur. Basili medya
bir taraftan analitik dldstiinmeyi ve odaklanabilme yetenegini arttirirken (Postman, 2020) diger taraftan insanlari
bireysellestiren ve yalnizlastiran bir mahiyete de sahiptir (Altun, 2006, ss. 215-217). iletisim teknolojilerinin farklilasmasi
toplumlarin yapilarini degistirmesinin yani sira hakikat algisini da etkilemektedir.

Heidegger’'in ifade ettigi cagdas teknigin insanin var olusunda bir perde haline gelmesi, kullanilan teknolojilerin zaman algisini
bile belirlemesi ve boylece hakikati, teknolojinin sundugu pencereden gormek seklinde ortaya cikar. Byung-Chul Han,
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Zamanin Kokusu isimli eserinde (2020) dijital diinyanin, zaman algisini kesik ve parcali hale getirdigini iddia eder. Han’a gore
anlamla dolu olan mitosun diinyasinda zaman donguseldir ve tipki bir tablo gibi okunabilir. Tarihsel zaman ise gizgisel bir hale
gelir ve bir hat tzerinde siirekli ilerler (Han, 2020, ss. 23-24). Bu teleolojik zamanin bir amaca dogru ilerleyisi blylk anlatilari
ve vaatleri barindirmaktadir. Gliniimizin zaman algisi ise, anlatisal bir uzunlugu ve enginligi olmayan, merkez ve amagctan
yoksun enformasyonlarin meydana getirdigi nokta-zamandir (Han, 2020, ss. 28-29). Nokta-zaman, hicbir anlatisi olmayan
kokusuz bir zamandir. Han’in zaman hakkindaki bu gorisleri, teknolojinin hakikat algisini nasil belirledigini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Zira tarihi ve gizgisel zaman algisini ortaya c¢ikartan ve daha sonra matbaa teknolojisiyle birlikte
yayginlasarak donlisen alfabe teknolojisi blylk anlatilar ugruna fedakarlik yapilmasi gereken idealler ve sorumluluk
duygusunu Onceleyen bir anlayis ortaya ¢ikarmistir. Dijital diinyanin kesik ve parcali zaman algisi ise bliyik anlatilari 6ldiiren
ve sorumluluk duygusunun oniine 6zgirligi koyan bir anlayis ortaya cikarmaktadir.

iki Antik Yunan tanrisi olan Apollon ve Diyonizos, Friedrich Nietzsch’nin Tregedyanin Dogusu (2016) isimli eserinde sanatta
deger kavramini sorgulamak icin kullandig iki ilkeyi belirtir. Sinirlamayi ve 6lgliyl 6n planda tutarak bir diizen ortaya koyan
Apollon’a karsi Diyonizos, coskuyu, esrikligi ve hazzi dnceleyerek normlari ve kurallari bozma egilimdedir (Dlz, 2011, s. 6).
Apollon “kendini bilmeyi” tavsiye ederken Diyonizos “kendinden gecmeyi” salik vermektedir. Apollon dlizenin, normlarin,
kozmosun, hiyerarsinin, bilinirligin, dlgiintin tanrisi iken Diyonizos kaosun, bilinmezligin, ani ve tesadufi olanin, 6lglsiizliglin
tanrisidir. Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’ndan kullanmis oldugu bu iki kavram, bu galismada, basili medya ile dijital
medyanin karakteristigini anlamak adina kullanilmistir.

Bu cercevede bakildiginda dijital diinyadaki etik meselesine bir paradigma degisimi olarak yaklasmak gerekmektedir. Bu
paradigma degisiminde hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi etik konusunda da iki cephenin miicadelesi gérilmektedir. Bu
miicadele, kozmos ile kaos, denetim ile 6zglrlik arasindaki ¢atismayi ifade etmektedir. Diizenin ve hiyerarsinin temsilcisi
olan apollonik diinya ile merkeziyetsizligin ve diizensizligin temsilcisi olan diyonizyak diinyanin bu miicadelesi glinimizde
merkezi yonetimlerle (apollonik) yerel 6zgirlikler (diyonizyak) arasindaki gerilimde, belirli kurallar ve formlar etrafinda
sekillenen geleneksel sanat anlayisi (apollonik) ile cagdas ve deneysel sanat akimlarn (diyonizyak) arasindaki gerilimde,
egitimde standartlastirma ve mifredatin siki denetimi (apollonik) ile bireysel 6grenme sireclerinin tesvik edilmesi
(diyonizyak) arasindaki gerilimde, merkezi diizenlemeler ve devlet miidahalesi (apollonik) ile serbest pazar ekonomisi ve
kripto para birimleri (diyonizyak) arasindaki gerilimde ve 6zellikle yeni iletisim teknolojileri; sosyal medya, yapay zeka ve
metaverse gibi alanlarin yani sira veri mihendisligi, biyoteknoloji ve genetik mihendisligi gibi disiplinlerde yapilan
calismalarin etik denetimler ve dizenlemelerle kisitlanmasi apollonik bir yaklasimi temsil ederken, bu teknolojilerin
gelisimine engel olmadan 6zgiirce kullanilmasi ise dionizyak bir anlayisla bagdastirilabilir.

Matbaa teknolojisi ve dolayisiyla basili medya apollonik bir diinya meydana getirmistir. Mcluhan’a gore teknoloji insan
duyularindan birini 6n plana ¢ikmaya zorlarken diger duyulari yalitir ve zayiflatir (Mcluhan ve Powers, 2001, s. 25). Basili
medya gorme duyusunu Onceleyerek isitmeyi yalitir ve boylece beynin sol tarafina ait olan mantik, 6l¢l, bitinsellik gibi
ozellikleri basat hale getirir. Mcluhan’in elektronik medya olarak isimlendirdigi dijital medya ise beynin sag tarafini harekete
geciren isitmeyi 6ne cikararak duygusalligin, iliskilerin ve hazzin basat hale gelmesini saglar. Biitin toplumsal ve siyasal
kurumlarini basili medyanin ortaya ¢ikardigi bu sol yarim kiiresel degerler izerine kurmus olan Bati dlinyasinin parcalanmakta
oldugunu?! zira Batili insanin duyu organlarinin degismekte oldugunu ifade ederken isaret ettigi sey bir bakima tiim biyik
anlatilarin yikilisi ve diyonizyak bir diinyanin ortaya cikisidir.

Dijital medya hizi, ylzeyselligi, katihmciligl, anonimligi ve merkezsizligi ortaya cikartir. Dijital medyanin katihmci dogasi daha
demokratik bir diinya vaat ediyor gibi goriinse de esasinda ortaya cikan sey bir 6zgirlik yanilsamasidir Anonim olmak
sorumluluk duygusunu ortadan kaldirirken hazci bir 6zgirliik duygusunu destekler. Dijital medyanin belirli bir merkezden
yoksun olmasi da eski teknolojinin, basili medyanin, apollonik karakterini torpileyen bir durumdur. Dijital medya “merkezi
her yerde, sinirlari hicbir yerde olan” yeni bir kabilecilik cagi baslatma potansiyeline sahiptir (Mcluhan ve Powers, 2001, s.
142).

IMcluhan’in bu pargalanmayl ve déniisimi anlatirken tam olarak 2020 yilini zikretmesi, Covid-19 Pandemisi ve dijitallesmenin
hizlanmasinin ayni yila rastlamasi acisindan oldukca ilgingtir (Mcluhan ve Powers, 2001, s. 143): “2020 yilinda Birlesik Devletler, sol
yarikiresel bir gesitleme olan gorsel, homojen, tekdiize bir diisiinme tarzindan gorsel-isitsel olarak tanimlamaya galistigimiz, cok yiizeyli,
konfiglirasyonal bir zihin durumu olan sag yarikiresel diisiinme tarzina dogru farkl bir psikolojik gegisin Gstesinden gelecektir.”
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Dijital dlinya bireylerin kendilerini teshir ettikleri bir seffaflik toplumunu meydana getirmektedir. Byung-Chul Han “Seffaflik
Toplumu” isimli eserinde (2020 a) seffafligin bir ideoloji haline geldigini vurgular. Kendini géniillii olarak teshir eden bireyler
ayni zamanda kendini teshir eden diger bireyleri gozetlemekte boylece herkesin herkesi izledigi bir kontrol toplumu ortaya
cikmaktadir. Gonulli olarak kontrol edilen toplumda sorumluluk duygusu ortadan kalkmakta ve 6zgirlik en degerli etik ilke
halini almaktadir. Bu 6zglirliik bireye, diledigi zaman diledigini sdyleyebilme, diledigi gibi yasayabilme ve diledigini yapabilme
bilincini ve imkanini kazandirirken sorumlulugunu hissettigi alanlarin capi daralmaktadir. Kendisini hicbir seyden sorumlu
hissetmeyen fakat 6zglirlik duygusu alabildigine genislemis bireyin etik algisi dijital diinya dncesi insaninin etik algisindan bir
hayli farkli duruma gelmektedir. Seffaflik diyonizyak bir karakter olarak apollonik bir karakter olan mahremiyetin karsisinda
konumlanmaktadir.

Araglarin ideolojik yanhlik icerdiklerini ifade eden Neil Postman, yeni araglarla eski araglarin, kendi diinya gorislerini tstilin
kilmak i¢in miicadele igerisinde olduklarini ifade eder (Postman, 2013, s. 21). Yukarida bahsi gecen paradigma degisimi ve bu
degisim esnasinda ortaya ¢ikan miicadele Postman’in “ideolojik yanliiga sahip araglarin micadelesi” ile dogrudan
ortusmektedir. Postman bu dislincesinin devaminda, s6z konusu miicadelenin egitim kurumlarinda g¢ocuklari nasil
etkiledigini 6rneklerken su cliimleleri kurar:

Ogrencilerin zihinleri kontrol etme noktasinda uzlasamayan iki biiyiik teknolojinin karsi karsiya geldigi yer okullardir.
Bir yanda mantik, diizen, tarih, izah, nesnellik, tarafsizlik ve disiplin Gzerine vurgu yapan basili yayinlar; diger yanda ise
tasvir, hikaye, sunum, es zamanlilik, samimiyet, cabuk haz ve ¢cabuk duygusal tepkilere vurgu yapan televizyon diinyasi
(Postman, 2013, s. 21).

Postman’in televizyon diinyasi olarak ifade ettigi fakat glinimizde dijital medya olarak isimlendirilen yeni teknoloji, eski
teknoloji ile savas halindedir. Basili medya teknolojisinin meydana getirdigi toplumsal yapi, siyasal diizen ve kurumlar yeni
teknolojinin beraberinde getirdigi diyonizyak diinyanin saldirisina ugramis durumdadir. Apollonik karakterli zaman algisi
parcalanmakta ve etik degerler doniismektedir. Ancak elbette eski teknolojinin diinya goriisi yeni teknolojiye kolayca teslim
olmayacaktir. Giinimiizde yasanmakta olan bu miicadelenin bir ayagi da etik etrafinda dénmektedir. Ozellikle ahlak
felsefesinin en 6nemli kavramlarindan 6zgirlik ve sorumluluk kavramlari s6z konusu bu teknolojik miicadele sebebiyle bir
donlisimiin ve tartismanin odagi haline gelmistir.

Hilasa bu bolimdeki tartismalarda dijitallesmenin sadece teknik bir araclar bitlinii olmadigi, aksine insanin varlikla ve etik
degerlerle kurdugu iliskiyi kokten sarsan bir paradigma degisimi oldugu tartismaya aciimistir. Heidegger’in “Ge-stell”
kavramiyla isaret ettigi gibi modern teknik insani ve dogayi birer “hazir bulunus” nesnesine indirgerken, dijitallesme bu sireci
en u¢ noktasina tasimis; alfabe ve matbaanin insa ettigi o rasyonel, cizgisel ve sorumluluk odakli Apollonik diizenin yerini
parcali, anlik ve haz merkezli Diyonizyak bir kaosa birakmasina neden olmustur. Byung-Chul Han’in “nokta-zaman” tespitiyle
ortlsen bu yeni durum da biyilk anlatilarin ve tarihsel sorumluluklarin yerini “seffaflik” adi altinda gondlla bir teshir ve
kontrol mekanizmasina biraktigi gérilmektedir. Nihayetinde dijital medyanin sundugu sinirsiz 6zgirliik vaadinin aslinda
sorumluluk duygusundan arindirilmis bir illizyon oldugu ve bu teknolojik donlisimin iyi ve koétl arasindaki kadim sinirlari
belirsizlestirerek insani kendi yazgisini kesfetmekten alikoyan yeni bir boyunduruk altina sokmaktadir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden kavramsal analiz ve sentez teknigine basvurulmustir. Kavramsal analiz, belirli bir
disince gelenegine ait kavramlarin tanimlanmasi, anlam katmanlarinin ayristiriimasi ve farkli baglamlardaki kullanimlarinin
ortaya konulmasi siirecini ifade ederken (Feely Jr, 1972) sentez ise bu kavramlar arasinda anlamh iliskiler kurarak yeni bir
kavrayis ya da cercgeve gelistirmeyi hedeflemektedir (Dixon-Woods vd., 2006). Bu baglamda kullanilan teknikler Topgu’nun
ahlak felsefesi ile dijital etik literatlirl arasinda sistematik bir bag kurmak lizere kullaniimistir.

Arastirmanin kapsamini, Topcu’nun ahlak felsefesindeki temel kavramlar (6zgirlik, sorumluluk, irade, isyan) ile dijital etik
literatlriinde 6ne ¢ikan 6ncii ¢alismalar i1siginda 6zglrlik, sorumluluk, erdem ve niyet kavramlari olusturmaktadir. Calisma,
ampirik veri toplama (6rnegin, anket, milakat, icerik analizi) veya vaka analizine dayanmamaktadir bunun yerine kavramsal
dizeyde felsefi bir sorgulama ve teorik bir cerceve dne slirmektedir. Bu yoniyle arastirmanin temel sinirliligi, 6nerilen etik
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cercevenin somatize edilmesini gerektiren pratik uygulamalara dogrudan yer vermemesi olabilir.

Calismada, lic asamali bir analiz siireci takip edilmistir. ilk olarak, Topcu’nun ahlak felsefesindeki temel kavramlarin tespit
edilip yorumlanmistir. Bu cercevede 0Ozellikle Topgu’nun 6zglirlik ve sorumluluk temelli ahlak anlayisi ve isyan ahlaki gibi
eserlerinden hareketle kavramsal tartisma zemini ortaya cikariimis ve irade, sorumluluk, isyan, mesuliyet ve 6zgirlik gibi
kavramlar tanimlanmis ve tartisilarak birbirleriyle olan iliskisi ortaya konulmustur.

ikinci asamada, ilk asamada belirlenen kavramlar, dijital platformlar, yapay zeka sistemleri, algoritmalar ve sosyal medya gibi
yeni medya ortamlarinin yarattigi 6zglin etik sorunlarla (6rnegin, algoritmik yonlendirme, dijital gortntrlik, sanal
mahremiyet, siber zorbalik) iliskilendirilerek sentezlenmistir. Bu asamada hakim dijital etik literatliriniin genellikle ikincil
sorunlar (nefret séylemi, mahremiyet ihlali vb.) Gzerinde yogunlastigi, buna karsilik dijital teknolojilerin irade ve sorumluluk
anlayisinda yarattigi yapisal donisimi gbz ardi ettigi tespit edilmistir. Uglincii ve son asamada ise Topgu’nun ahlak
felsefesinden hareketle dijital etik cergevesinin sistematik olarak yapilandirilmasini igeren bir sentez gelistirilmistir. Bu
surecte onceki iki analizden elde edilen bulgular sentezlenerek, Topcu’'nun sorumlulugu 6zgiirlikten énce konumlandiran
ahlak felsefesini merkeze alan bir dijital etik gergevesi dnerilmistir. Bu gerceve sadece mevcut dijital etik sorunlarina yénelik
bir yanit vermekle kalmayip, ayni zamanda dijital 6zglrligin sorumlulukla birlikte yeniden tanimlandigi bir dijital
Ozne tasavvurunu insa etme micadelesi olarak kavramsallastiriimistir. Basvurulan bu yontemsel tasarim sayesinde ¢alisma
hem Topgu felsefesine sadik kalmakta hem de bu felsefi mirasi glinimiz dijital etik tartismalarina eklemleyerek 6zgiin bir
perspektif gelistirmesini amaglamistir.

Bulgular

Topgu’nun isyan Ahlakinda Sorumluluk ve Ozgiirliik

20. Ylzyihn 6nemli ahlak filozoflarindan olan Nurettin Topgu Tiirk modernlesmesinin keskin kamplar olusturdugu dénemlerde
Ozglin bir ahlak felsefesi gelistirerek belirgin ideolojik kamplar icerisinde yer almayl reddetmistir. Kapitalizm, pozitivizm,
kemalizm, kalkinmacilik ve teknoloji elestirileri yapmasinin yani sira kuru bir dindarliktan ve toplumun kurallarini sorgusuz
kabul etmek anlamindaki konformizmden 6zellikle uzak durmustur. Gelistirmis oldugu ahlak felsefesine iktisattan siyasete,
sanattan bilime, spordan kiltiire kadar her alanda s6z séyletmis olan Topgu basin ve iletisim alaninda da yasadigi donemin
sorunlarina uzak kalamamistir.

Topgu’nun teknolojiye iliskin gériisleri de Heidegger’i hatirlatmaktadir. insanin teknolojinin tahakkiimiine girmesi ile ilgili
Heidegger’in yukarida anlatilan distinceleri Topgu’da su sekilde karsilik bulmaktadir:

Evet, diinya makinelesiyor ve diinyayl makinelestirmek icin teknik dizginlerini elinde tutan insan da, teknik, muzaffer
olur olmaz onun zafer arabasini siirmek sevdasiyla arkasindan onu biiyiik bir cazibe ile takip ediyor. insan da
makinelesiyor. Dizginler elimizde lakin saha kalkan atlar bizi de strtkltyor (Topgu, 2016, s. 20).

insanin makinelesmesi ve kendi elleriyle meydana getirdigi teknolojinin esiri olmasi Topgu’nun ahlak felsefesinde énemli bir
yer isgal etmektedir. Zira onun felsefesinde isyan edilmesi gereken baglardan birisi de insani kolelestiren teknolojidir.
Topgu’nun ortaya koydugu isyan ahlaki cercevesinde ele aldigi meselelerden biri de, teknoloji ile dogrudan iliskili olan
medyadir. Merkeze hareketi ve isyan ahlakini koyan felsefesi hayatin diger biitlin alanlarinda kendine has bir sekilde ortaya
¢ikar. Bu bitunliik¢l anlayis onun felsefesini ortaya koymasinda en 6nemli etken olan metafizikten gelir. Zira teknolojinin
tahakkimine karsi en etkili kuvvet metafiziktir:

Metafizik, aklin kainata acilmasi, onu biitin halinde kavrayis cehdidir. Kainat hadiselerini ilimlerin ¢izdigi hudutlar
icerisinde, ayri ayri gruplara ayirip, her ilme mahsus olan ayri metotlarla baska baska yollardan giderek onu tanimak
istedigimiz zaman kainatimiz béltntyor. (...) Metafizigin ortadan kalkmasi aklin iflasi olur. Metafiziksiz yasamak akh
ortadan kaldirip yalniz duyularla yasamaya razi olmaktir (Topgu, 2016, s. 57).

Topgu’nun felsefesi pozitivizmi reddederek metafizige, sosyolojizmi reddederek isyana baglanir. Topgu’daki iletisim ahlakini
anlayabilmek icin onun, hareket, isyan, mesuliyet ve otoriter devlet kavramlariyla sistematiklestirdigi ahlak felsefesini
anlamak gerekir.
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Hareketi, insanin kendini ve esyayi kendi eliyle degistirmesi olarak tarif eden Topgu (Topgu, 2010, s. 15) insanin igcinden ve
disindan devamli surette tazyik halinde bulunan baglara karsi bir isyanin, ahlakin temel sarti oldugunu vurgular. isyan iradeyi
felce ugratan her tirll tazyike karsi bir hirriyet atilimidir. Ahlaklilik, istenerek yapilan hareketle baslar. Bu anlamda iyilik
hareketin kendisidir (Topgu, 2011a, s. 32).

Hareket, salt fiziksel bir yer degistirme degil; failin iradesi ve niyetiyle anlam kazanan bir olgudur. Bir hareketin "ahlaki bir
eylem" statlisiine kavusmasi ise, onu doguran mesuliyet kavramina baghdir. Buradaki kritik nokta, mesuliyetin
ne zaman ve nasil devreye girdigidir. ingilizcedeki "responsibility" (respond: cevap vermek) kavrami, eylemden sonra ortaya
¢ikan bir hesap verme veya yukumlilik (pasif) durumuna isaret eder. Buna karsilik, Arapcadaki "mesuliyet" ("sual"
kokiinden), faili eylemden 6nce kusatan aktif bir ahlaki sorgulama halini ifade eder (Karaman, 2000, ss. 66-67). Bu ayrimin
rasyonel temeli, ahlak felsefesinde “niyet” in merkezi konumuna dayanmaktadir. Bir eylemin ahlaki degeri, 6ncelikle onun
arkasindaki niyetle belirlenir. Fail, ancak kendi iradesiyle bir seyi niyet ettiginde ve bu niyeti tasirken “acaba bu dogru mu?”
sorusunu (sual) kendine sordugunda, yani mesuliyet bilinciyle hareket ettiginde, o fiziksel harekete ahlaki bir karakter
kazandirir. Dolayisiyla mesuliyet, salt bir sonug¢ degil, ahlaki eylemin kurucu 6nkosuludur. Bu, etigi sadece sonuglari
cezalandirma/édiillendirme mekanizmasi olarak degil, bir niyet ve karar verme etigi olarak konumlandirir. Ornegin,
Dikkatsizlik sonucu ¢ikan bir yangina sebebiyet vermek, eylem-sonrasi bir sorumluluk (responsibility) iken; “komsusu acken
tok yatmamak” ilkesi, kisiyi eyleme (yardim etmeye) sevk eden eylem-6ncesi bir mesuliyet (sual bilinci) duygusudur.
ikincisinde, hareketi baslatan ve ona anlamini veren sey, bu 6nceden var olan ahlaki yiikiimliliik hissidir.

Topgu, ahlak meselesinin merkezine mesuliyet kavramini koyar (Topgu, 2011a) Ahlak mesuliyetin iradesidir (Topgu, 2008, s.
20). Henliz meydana gelmemis, meydana getirilmemis bir olay karsisinda veya herhangi bir sosyal durum karsisinda duyulan
mesuliyet insanda diisiinceyi tetikler. insan diisiindiikge yapacagi veya yapmayacagi hareket karsisinda kendini daha sorumlu
hisseder. Bazl ahlak kuramlarinda fazlaca atif yapilan i¢cglidli, menfaat, mutluluk, vazife gibi kavramlar pasiftir. Mesuliyet ise
bir sonsuzluk iradesidir ve merkezinde mesuliyet duygusu olan ahlak her seyin lzerindedir (Topgu, 201143, s. 37).

Topgu’nun felsefesinde dnemli bir yer tutan isyan kelimesi, Durkheim’in ve onun Tirkiye'deki takipgisi olan Gokalp’in
sosyolojizminin siddetli bir elestirisidir. Sosyolojizm, ferdi ortadan kaldiran ve yerine cemiyeti koyan, “hak yok gérev var”
diyen, ilahi ruh yerine cemiyet ruhunu koyan bir anlayistir. ictimai bir determinizm ve kaderciliktir. Sahsiyeti ve ferdiyetgiligi
yok ederek her seyi sosyal bir belirlemecilige indirger (Topgu, 2011b, s. 39). Topgu’ya gore “sosyolojist adam, gozlerini
kapayan ve vazifesini yapan namuslu adamdir” (Topgu, 2011b, s. 30).

Topgu’nun isyan ahlaki iste bu sosyolojizm ile derinden iliskilidir. isyan, 6ncelikle ferdin kendisine isyaniyla baslar. Ruhunu
baglayan her seye isyan eden isyan ahlakgisi sonsuza dogru bir atilim yapar. Mesuliyet ve hareket ile saglanan bu atilim fertten
aileye, aileden cemiyete, cemiyetten insanliga ve nihayet sonsuzluga yani Allah’a uzanir. Kainatin mesuliyeti ellerine verilmis
olan insan bu bilincle sonsuzluga dogru bir kurtulus atilimi yapar. Ferdin tek basina kurtulusu mimkin degildir. Aktif bir
mesuliyet anlayisi Topcu’nun “kurtulus, ancak kurtarisla mimkiindir” cimlesinde gorilir (Topgu, 2006, s. 45). Bu kurtulusun
ve kurtarisin mimkiin olabilmesi icin “g6zlerini kapayan” insanin gozlerini acarak ve vazife suuruyla degil, mesuliyet suuruyla
hareket etmesi gerekir. isyan bu anlamda ferdi Allah’a ulastiran ve bu yoldaki biitiin baglari koparan bir yoldur.

Ferdi Allah’a gotiiren bu atihimda devlet bir duraktir. Kurtulusunu, digerini kurtarista arayan isyan ahlakgisi, mesuliyet
hareketinin bir yansimasini da devlette bulur. Topgu bu disilincesini soyle ifade eder: “Devlet, ferdin ruhunda harekete
baslayan, milleti meydana getiren ve ilahi iradeye kavusmak icin hamleler yapan iradenin fertten Allah’a gottiren yoldaki bir
durak yeridir” (Topgu, 2012, s. 51).

Bitlinliikgli zihin diinyasinda daha blyiik bir iradenin parcasi olarak ortaya ¢ikan devlet anlayisi mesuliyet kavrami ile birlikte
ele alinmak zorundadir. “Mesuliyet iradesi Allahtan gelir. (...) Bu, devlet kurucusunun, kendi iradesini Allah’a teslim etmek
davasidir” (Topgu, 2008, s. 23). Topcu’da ideal devlet sorumluluk idealiyle donanmis ‘otoriter devlet’tir. Devleti esasl
unsurlarina gore otoriteli (iradeli) ve otoritesiz (iradesiz) devlet olarak ikiye ayirir (Topgu, 2012, s. 53). Otoriter devlet
mazlumun hakkini zalimden alabilen ve nihayetinde zalim ve mazlum zimre ve sahislar olusmasina miisaade etmeyen
devlettir. Otoriter devlet fikir hirriyetinin yok edildigi baskici bir devlet degildir. Otoritesi sarsilan devletin vatandaslari
arasinda glvensizlik, hukuki baglarin gevsemesi ve sosyal diizenin bozulmasi durumlari bas gosterir:

Current Perspectives in Social Sciences



431

Devlet varliginin alameti olan otorite, mesuliyet iradesiyle birlesip milletin fertlerinin lzerine ylkseldigi zaman devlet
ylcedir, hakimiyet mukaddestir. Devlet sahiplerinde mesuliyet iradesi zayiflayinca fertlerde devlete itaatsizlik baslar
(Topgu, 2012, s. 57).

Topgu’da devlet otoritesinin kaynagi millettir. Devlet millete hizmet etme makamidir ve bu hizmet sorumluluk ile var olur. Bu
sorumluluk ortadan kalktiginda ya milletin varligini tanimayan “serir otorite” veya anarsiyi ve zorbaligi engellemekten aciz
otoritesiz bir devlet meydana gikar. Devletin iktidarsizligi da zorbaligi kadar tehlikelidir (Topgu, 2012, ss. 50-54). Topgu liberal
anlayistaki 6zgirlikcl tutuma endiseyle yaklasir. Ferde verilen sinirsiz 6zglirliik bilingli veya bilincsiz sekilde cemiyeti bozdugu
icin otoriter ve sorumlu bir devletin hayatin pek ¢cok alaninda miidahaleci olarak bulunmasi gerektigini savunur.

Devlet ve 6zglrlik baglaminda ele alinmasi gereken bir diger kavram da demokrasidir. Topgu demokrasiyi 6nemser fakat bir
filozof olarak nasil bir demokrasi olmasi gerektigi lzerine de kafa yorar. Demokrasiyi salt bir hirriyet meselesi olarak
gormeyen Topgu, ayni zamanda demokrasinin bltin topluma yayilmis bir mesuliyet oldugunu soéyler. “Demokrasi,
hakimiyetin bitin millete yayilmasi ve devlet, iradesinin milletin her ferdi tarafindan kullanilmasi demektir. Demokraside
bitin fertler mesuliyet kazanmistir.” (Topgu, 2012, s. 59) Her ferdi, toplumda meydana gelen her olaydan sorumlu olan bir
milletin meydana getirecegi devlet sorumlu ve otoriter bir devlet olacaktir. Aksi takdirde biitiin bu kavramlarin ici bos
kalacaktir.

Sonug olarak, Topgu’nun ahlak felsefesinin, modern teknoloji ve toplumsal yapilar karsisinda insan iradesini yeniden merkeze
alan bir isyan metaforu olarak kullanildigi anlasilmistir. Topgu’nun Heidegger ile paralel bicimde dile getirdigi “insanin
makinelesmesi” uyarisi, teknolojinin salt bir ara¢ olmanin 6tesinde insani kendi icatlarinin esiri kilan bir tahakkiim bigimi
oldugunu vurgulanmistir. Bu tahakkiimden kurtulusun yolu olarak sunulan isyan ahlaki, sadece bir baskaldiri degil, ferdi
determinizmden, konformizmden ve sosyolojizmin edilgenliginden kurtaran metafizik bir hirriyet atihmidir. Rasyonel bir
temele oturtulan mesuliyet kavrami, eylem sonrasi hesap vermeden ziyade, eylem o6ncesi bir “sual” bilinci olarak
konumlandirilarak etigin kurucu 6n kosulu haline getirilmistir. Nihayetinde Topc¢u’nun idealize ettigi otoriter devlet yapisi
mesuliyet iradesiyle donanmis, bireyi sonsuzluga tasiyan bir durak ve toplumsal adaleti saglayan bir denetgi oldugu, gercek
hirriyetin ise ancak baskasini kurtarmakla miimkiin olan aktif bir sorumluluk bilinciyle kazanilabilecegi anlatiimistir.

Dijital Etik Baglaminda Ozgiirliik, Sorumluluk ve Erdem

Dijital iletisim aracglarindaki ani ve kapsamli gelismeler karsisinda etik kavrami, yalnizca bireysel davranislar diizenleyen klasik
normlar biitlinl olmaktan c¢ikarak tzerinde daha kapsamli diisiintlmesi gereken yeni problem alanlar ortaya ¢ikarmistir.
internet, yapay zeka, algoritmik sistemler ve veri temelli platformlarin giindelik yasamin her alanina niifuz etmesi, ahlaki
eylemlerin olusum bicimini de kokli bicimde degistirmistir. Geleneksel etik anlayisinda eylem, ¢cogunlukla tek bir bireyin
iradesi ve niyetiyle iliskilendirilirken, dijital cagda eylemler ¢ogu zaman insan, algoritma, veri ve kurumsal yapilarin birlikte
olusturdugu karmasik sistemler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Boylece dijital ¢ag, 6zgurlik-sorumluluk dualizmini kékten
sarsmakta ve (izerinde yeniden diisinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Topgu'nun ahlak anlayisi temelde bireysel iradeyi, niyeti ve kisisel sorumlulugu merkeze alan bir cerceve sunmaktadir. Ona
gore ahlaki eylemin degeri, dissal sonuglarindan ziyade eylemin arkasindaki niyet ve iradi yonelimle belirlenir (Topgu, 2008,
s. 20). Bu nedenle ahlak, yalnizca dogru davranisin ortaya konulmasi degil, dogru isteme ve dogru niyetle hareket etme
meselesidir. Ancak dijital ortamlarda ahlaki eylemlerin ortaya ¢ikis bicimi 6nemli olciide degismistir. GUnimizde etik
eylemler ¢cogu zaman tek bir bireyin iradesine indirgenemeyen insan, yapay zeka ve kurumsal yapilarin birlikte olusturdugu
karmasik “coklu ajan sistemleri”nin etkilesimi icinde gerceklesmektedir. Bu baglamda Floridi’nin dijital sistemler icin ortaya
koydugu “dagitik ahlak” (distributed morality) yaklasimi, ahlaki sorumlulugun artik yalnizca bireye degil, insanlarla birlikte
teknolojik sistemlerin de dahil oldugu genis bir etkilesim agina yayildigini gostermektedir (Floridi, 2015, s. 267). Boylece
Topgu’nun bireysel sorumluluk merkezli yaklasimi, cagdas dijital baglamda sistemin tiim bilesenlerine yayilan bir “hesap
verebilirlik” ag1 perspektifiyle yeniden yorumlanabilir. Yine Topgu’nun ahlaki sorumlulugu irade ve niyetle dogrudan iliskilidir.
Buna karsilik dijital etik literatlriindeki tartismalarda yapay zeka ajanlari, algoritmalar, robotlar ve otonom calisan sistemlerin
Ozgur irade veya biling sahibi olmasalar bile ahlaki stireclerin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri stirilmektedir.
Bu acgidan bakildiginda algoritmalar ve diger dijital sistemlerin klasik anlamda fail veya “sorumlu” tutulamayacagi, ancak
eylemlerinin sonuclari bakimindan “hesap verebilir” olmasi gerektigini savunulmaktadir. Floridi’nin bu yaklasimi, geleneksel
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sorumluluk anlayisininin yerini “zihinsiz ahlak” olarak adlandirilan daha genis bir ¢ergeveye dogru genisletmektedir (2015, s.
148).

Bu perspektiften bakildiginda teknolojiler bir “sorumluluk saptirma araci” degildir. Oyle ki teknoloji araciliiyla gerceklestirilen
bir eylem olumsuz sonuglar dogurdugunda, bireyin bu durumu kendi ahlaki sorumlulugundan kagmak icin gerekce géstermesi
kabul edilemez. Bilgisayar teknolojisi insan eylemlerini aragsallastirarak kiiresel 6lcekte glicli etkiler yaratabilir ancak bu
durum sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir ¢iinkli teknoloji kendi basina eylemde bulunmadigi icin her zaman insan
girisimi ve iradesine baglidir. Bu nedenle dijital sistemler bir eylemin kapsamini veya etkisini degistirebilse de, eylemi baslatan
insanin ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (Johnson, 2004, ss. 65-74). Bu noktada Topc¢u'nun “hareket” tanimi
¢ok miihimdir. Hareket, salt fiziksel bir yer degistirme degil, failin iradesi ve niyetiyle anlam kazanan bir olgudur (Karaman,
2000, ss. 66-67; Topgu, 2010, s. 15). Bir hareketin “ahlaki bir eylem” statiisiine kavusmasi, onu doguran mesuliyet kavramina
baglidir. Topgu'nun felsefesi, bu sorumlulugun sadece eylem sonrasinda degil, eylem 6ncesinde de var oldugunu ve ahlakin
kurucu 6nkosulu oldugunu gostererek Johnson'in gérislerini tamamlamaktadir.

Dijital etik alaninda bir diger dnemli tartisma ise teknolojinin kiiresel 6lgekteki kiltiirel etkileri Gizerine yogunlagmaktadir. Ess,
“bilgisayar dolayimli sémiirgecilik” (computer-mediated colonialism) kavramsallastirmasi tizerinden, iletisim teknolojilerinin
etik olmayan bicimde yayilmasinin kiltiirel homojenlesmeye yol actigini ve bu araglarin ¢ogu zaman Batili iletisim normlarini
ve degerlerini farkinda olmadan diger toplumlara dayattigini belirmektedir. Bu da yerel kiltlrlerin kimligini tehdit ederken
ayni zamanda kiresel 6lgekte bir “McWorld” kiltiriniin olusmasina ve yasam diinyasinin metalasmasina yol agmaktadir (Ess,
200, ss. 80-83). Ayrica Ess, dijitallesme ve internet kiltiri icinde ortaya gikan insan zihnini bedenden bagimsiz bir varlik gibi
diisinme egilimi olarak adlandirilan “siber-gnostisizm”e de karsi ¢gikmaktadir. Ona gore etik ve siyasi sorumluluklar, insanin
bedensel varligi icinde yasadigi fiziksel topluluklarla olan bagindan ayri diisiiniilemez (Ess, 2004, s. 78). Ess’in bahsi gecen
fikirleri esasinda Topgu’nun ahlak felsefesiyle de paralellikler tasimaktadir. Zira Topgu’nun ahlak felsefesi, soyut ve hayattan
kopuk bir ahlak anlayisini reddeder; ahlakin yasanan, deneyimlenen ve bedensellesen bir gerceklik oldugunu savunur, bu
yonlyle Ess’in insanin bedensel ve toplumsal baglarina yaptigi vurgu Topgu’nun hareket, isyan ve mesuliyet yaklasimlariyla
ortismektedir. Yine Ess’in teknolojinin kiltiirel tahakkiim potansiyeline iliskin uyarilar, Topcu’nun bilhassa modern
teknolojiye yonelik elestirileriyle de yakin seyretmektedir. Topgu, teknolojinin insani 6zglrlestiren bir ara¢ olmaktan ¢ikarak
insani kendi icatlarinin esiri haline getirebilecegini belirtir. Ona gére diinya giderek makinelesirken insan da bu makinelesme
slrecinin bir parcasi haline gelmektedir, dizginler insanin elinde goriinse de, saha kalkan atlar insani striklemektedir (Topgu,
2016, s. 20).

Bu baglamda Vallor (2016, s. 2) giinimi{iz diinyasinda insan eylemlerinin giderek daha fazla teknolojik sistemler araciligiyla
gerceklestigine dikkat cekmektedir. Bu durum etik kararlarin artik saf ahlaki secimler olmaktan ¢ikip “teknoahlaki secimler”
haline gelmesine neden olmustur. Kullandigimiz teknolojiler belirli diisiince ve davranis kaliplarini tesvik ederken, bazilarini
engellemektedir. Vallor, bu karmasik diinyada iyi bir yasam slirmenin, kolektif olarak “teknoahlaki erdemler” ile donatiimis
bir ahlaki karakter gelistirmek gerektirdigini inanmaktadir. Ayni zamanda, erdemli kisinin sadece dogru disliinme ve
davranma egiliminde olmadigini, dogru hissetme ve isteme egiliminde de oldugunu belirtmektedir (Umut, 2017; Vallor, 2016,
s. 19). Erdemin sadece dissal bir eylem olmadigi, kisinin i¢ diinyasindaki “isteme” ve “hissetme” hallerinin de bu erdeme dabhil
oldugu gorisil, Topcu'nun hareket ve niyet anlayisiyla ortismektedir. Topgu’nun (2006, s. 45) “kurtulus, ancak kurtarisla
mimkindir” s6zi, Vallor'un kolektif teknoahlaki erdemler anlayisiyla iliskilendirilebilir. Nasil ki Vallor'a gére teknolojik cagda
iyi bir yasam kolektif olarak gelistirilebilecek erdemleri gerektiriyorsa, Topcu'ya gore de ferdin tek basina kurtulusu mimkin
degildir; kurtulus ancak baskasini kurtarmakla, yani aktif bir mesuliyet anlayisiyla mimkin olabilir. Vallor'un pratik bilgelik
kavrami, Topcu'nun mesuliyet anlayisindaki “sual” (sorgulama) boyutuyla benzerlik gosterir. Her ikisi de, kisinin karsilastig
durumlarda dogru tepkiyi verebilmesi icin bir tir ahlaki muhakeme yetenegine sahip olmasi gerektigini vurgular. Vallor'a gore
bu yetenek, kisinin her 6zgiin durumda orta yolu bulmasini saglar. Topgu'ya goére ise mesuliyet bilinci, kisinin dtistindikge
yapacagl veya yapmayacagl hareket karsisinda kendini daha sorumlu hissetmesini saglayan bir icsel mekanizmadir (Topcu,
2011a, s. 37).

Ote yandan Zuboff'un (2015) “gbzetim kapitalizmi” kavrami, dijital etik tartismalarina ayri bir parantez agmaktadir. Bu
kavram, dijital cagda insan 6zerkliginin nasil manipdle edildigini ortaya koymaktadir. Zuboff'a gére mesele sadece “gizlilik”
degildir; mesele, insanin kendi gelecegine karar verme yetisinin manipile edilmesidir. Evimiz ve zihnimiz gibi kutsal olmasi
gereken alanlar dijital gozetimle isgal altina alinmistir. Bu donlisimi mimkin kilan, kullanicilarin tcretsiz sagladigi dijital
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emegin surekli olarak veriye cevrilip metalastiriimasidir. Cristian Fuchs'un da isaret ettigi gibi, kullanicilar Facebook ve Google
gibi platformlar icin icerik Uireterek, etkilesimde bulunarak aslinda bedeli 6denmemis bir “dijital emek” ortaya koymaktadir
(Fuchs ve Sevignani, 2013, s. 259). Couldry ve Mejias (2019)’in “veri somirgeciligi” adini verdigi bu yeni sémirgecilik bicimi,
anlasilmasi glic hizmet s6zlesmeleri ve gizlilik politikalari araciligiyla kurumsal ve suireklilik arz eden bir yapiya biirinmektedir.

Bu cercevede Topgu'nun otoriter devlet anlayisi, bu gozetim kapitalizmi karsisinda nasil bir toplumsal diizen tasavvur
edilebilecegine dair 6nemliipuglari sunmaktadir. Topgu, devleti esasli unsurlarina gore otoriteli (iradeli) ve otoritesiz (iradesiz)
devlet olarak ikiye ayirir (Topgu, 2012, s. 57). Otoriter devlet, mazlumun hakkini zalimden alabilen ve nihayetinde zalim ve
mazlum ziimre ve sahislar olusmasina misaade etmeyen devlettir. Topcu'nun otoriter devlet anlayisi, baskici bir mekanizma
degildir aksine toplumsal adaleti saglayan bir denet¢i konumundadir. Topgu'ya gore devlet varliginin alameti olan otorite,
mesuliyet iradesiyle birlesip milletin fertlerinin lizerine ylkseldigi zaman devlet ylicedir. Devlet otoritesinin kaynagi millettir
ve devlet millete hizmet etme makamidir. Bu hizmet sorumluluk ile var olur. Bu sorumluluk ortadan kalktiginda ya milletin
varhigini tanimayan “serir otorite” ya da anarsiyi ve zorbaligi engellemekten aciz otoritesiz bir devlet meydana ¢ikar (Topgu,
2012, ss. 50-54). Gozetim kapitalizmi baglaminda distniildigiinde, biyik teknoloji sirketlerinin kullanici verilerini kontrolsiiz
bir bicimde toplamasi ve islemesi, Topgu'nun “otoritesiz devlet” olarak tanimladigi duruma karsilik gelmektedir. Devletin bu
alanda otorite gosterememesi, yani dlizenleyici ve denetleyici rollini yerine getirememesi, vatandaslar arasinda glivensizlige,
hukuki baglarin gevsemesine ve sosyal diizenin bozulmasina yol acabilir. Topgu’nun 6ngoérdigi gibi, devlet sahiplerinde
mesuliyet iradesi zayiflayinca fertlerde devlete itaatsizlik baslar (Topgu, 2012, s. 57). Bu itaatsizlik, glinlimizde devletin veri
glvenligini saglayamadigi gerekgesiyle vatandaslarin alternatif ¢oziimlere yonelmesi veya kendi verilerini korumak igin
bireysel dnlemler almasi seklinde tezahiir edebilir. Topcu’'nun demokrasi anlayisi da bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Topgu’ya gore demokrasi, salt bir hirriyet meselesi degil, ayni zamanda bitiin topluma yayilmis bir mesuliyettir. Her ferdin
toplumda meydana gelen her olaydan sorumlu oldugu bir milletin meydana getirecegi devlet, sorumlu ve otoriter bir devlet
olacaktir. Veri somirgeciligi karsisinda, Topgu'nun bu anlayisi, dijital vatandaslik bilincinin gelistiriimesi ve her bireyin kendi
verilerinin sorumlulugunu tasimasi gerektigini gostermektedir. Ayni zamanda, devletin bu alanda otorite gostererek
vatandaslarini korumasi ve bulylk teknoloji sirketlerinin sémirli dongilsiini denetlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Topgu'nun “otoriter devlet” anlayisi, glinimziin dijital somurgeciligine karsi bir direng noktasi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan veri ile ¢alisan yapay zeka ve algoritmalar baglaminda dijital etik kavraminin bu yéniyle de degerlendirilmesi
giderek daha elzem hale gelmistir. Nitekim giderek algoritmalarla ¢evrelenmis bir diinyada yasamaya basladigimiz gercegi
g0z ardi edilmemelidir. Bu nedenle s6z konusu sistemleri yalnizca teknik araglar olarak gormemek gerekir aksine onlari bilgi
akisini dizenleyen ve toplumsal gercgekligin olusumunda belirleyici rol oynayan sistemler olarak da diisiinmek gerekir.

Nitekim Lash, algoritmalar lizerine kurulu yeni medya platformlarinda bilginin ontolojik bir belirleyici haline geldigini ve bu
durumun ontolojiyi giderek epistemolojik bir karaktere birindirdGgini belirtir. Bu baglamda yazilim ve kodlar, yalnizca
insan faaliyetlerini kolaylastiran araclar olmaktan ¢ikarak bilgi temelli yasami sekillendiren yeni bir algoritmik iktidar dizeninin
parcasi haline gelmektedir (Beer, 2009; Gillespie, 2014; Just ve Latzer, 2017; Lash, 2006) . Bu noktada aslinda Topgu'nun isyan
ahlaki, bu algoritmik iktidar karsisinda insanin 6zerkligini yeniden kazanmasinin yollarini anlatmaktadir. Topgu’da isyan ilk
once ferdin kendisine isyaniyla baslar. Ruhunu baglayan her seye isyan eden isyan ahlakgisi sonsuza dogru bir atim yapar
(Topgu, 2006, s. 45) Algoritmalarin belirledigi tercihler, sekillendirdigi distince kaliplari ve yonlendirdigi davranislar
karsisinda, insanin kendi iradesini yeniden merkeze almasi, Topcu’nun ifadesiyle “g6zlerini kapayan” insanin gézlerini agmasi
anlamina gelmektedir. Topcu'nun isyan ahlaki, bu algoritmik belirlemecilige karsi bir direnis bicimi olarak okunabilir.
Algoritmalarin sekillendirdigi bir diinyada, insanin kendi iradesiyle disiinmesi, kendi tercihlerini olusturmasi ve kendi
kararlarini vermesi, Topcu'nun isyan ahlakinin giinimuzdeki tezahtrtdur.

Sonug olarak dijital etik alaninda ortaya konulan gilincel yaklasimlar ile Topcu’nun ahlak ve sorumluluk merkezli etik anlayisi
arasinda 6nemli distinsel yakinliklar bulunmaktadir. Johnson’in teknolojinin sorumlulugu ortadan kaldirmadigi yontndeki
vurgusu, Topcu’nun mesuliyeti, eylemin kurucu sarti olarak gérmesiyle ortiismektedir. Ess’in teknoloji araciligiyla ortaya
cikabilecek kiiltirel tahakkim risklerine iliskin uyarilari, Topcu’nun insanin makinelesmesi ve teknolojinin tahakkimi
konusundaki elestirileriyle benzer bir distinsel zeminde bulusmaktadir. Vallor'un “teknoahlaki erdem” etigi ise Topgu’'nun
niyet ve irade merkezli ahlak anlayisiyla kesismektedir. Zuboff'un gozetim kapitalizmi ve veri ekonomisi lzerine yaptig
analizler de dijital teknolojilerin bireysel 6zgtirlikleri ve toplumsal yapilari nasil dénistiirdiglini goéstererek, Topgu’nun insan
iradesini ve mesuliyet bilincini merkeze alan yaklasimini gliniimiiz dijital baglaminda yeniden anlamli kilmaktadir. Bu
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cercevede yeni medya cagindaki etik tartismalar; erdem, 6zgtirliik ve sorumluluk izerine yeniden diistiniilmesi gereken bir
insanlik problemine isaret etmektedir. Algoritmalar, yapay zeka ve veri temelli platformlarin belirleyici oldugu bir diinyada
etik davranis yalnizca kurallara uyumla sinirli degildir. Bireyin bilingli tercihleri, iradesi ve sorumluluk bilinciyle sekillenen bir
ahlaki karakteri gerektirir. Bu nedenle dijital cagda etik, hem bireyin erdemli tutumunu hem de toplum ve kurumlarin ortak
sorumlulugunu iceren butlincil bir yaklasim gerektirmektedir.

Topgu’nun Medyaya iliskin Goriisleri

Topcu’nun isyan ahlakina kisaca bakildiginda sorumluluk, devlet, kurtulus, sonsuzluk, millet, irade gibi s6zclklerin agir bastigi
gorilmektedir. Bu durum onun disiincesinin bir biyilk anlatiya karsilik geldigini ve apollonik bir karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. Topgu’da 6zglirliik, ancak sorumluluk duygusuyla hareket eden bireyin elde edebilecegi bir asamadir. Bir
baska 6nemli kavram olan isyan kavrami ise insanin, kendisini baglayan biitiin prangalara ve toplumsal carpikliklara karsi
gelmesi ve degistirme iradesini ortaya koymasidir. Dolayisiyla isyan kavrami da bir biiylik anlatiya yol veren yine apollonik
karakterli bir kavramdir. Bu diisiince cercevesinde cesitli yazilarinda medya hakkindaki gorislerini dile getirmistir. Ozellikle
gazete, sinema ve radyo hakkindaki gorisleri son derece elestirel ifadeler icermektedir.

Daha once hikaye anlatici ve kiiltiir meydana getirici olan devlet, dini kurumlar ve aile gibi organlarin yerini son yiizyilda ticari
kaygiy1 6n plana koyan medya almistir. Medyanin ve teknolojinin belirledigi bu yeni insan modelinde artik her sey daha hizli
ve ylzeyseldir. Topgu 1950°li yillarda basinin bitlin sosyal hayati nasil nefes aldirmaz bir sekilde kusattigini ve kusatmakta
oldugunu israrla vurgular. Gazetenin, olumsuz anlamda halkin mektebi oldugunu soéyleyen Topgu, onun egitim vasitalarinin
yerini aldigini soyle dile getirir:

Gazete suurlu veya suursuz sekilde biitin terbiye dizginlerimizi ele gegirmistir. Clinkii onun havadisleri anlatis ve
siralayisi, hatta ¢ok kere sttunlarina gecirmesi ruhi hayatimiza istikamet vermektedir. Bizi bu havadisler lizerinde
disindirmekte, kalbimizi bu hadiselerin yaratacagi duygularla ayarlamaktadir (Topgu, 2008, s. 63).

Gazete bizim sirnasik kaderimizdir. Nikah kagidi gibi bizden ayrilmaz. Bitiin giin bizimle beraber dolasir. Bitlin sehirde
etrafimizi ceviren odur (Topgu, 2008, s. 67).

Gazete egitim veren tiim organlarin yerini almistir: Kirk yil 6nce gazete sadece siyasi havadis organi idi. Kirk yildan beri
iddiasini arttira arttira, hayatimizda ailenin, mektebin, dinin, terbiyenin bos biraktig bitiin sahalara uzanmaktan
¢ekinmedi (Topgu, 2008, s. 71).

Halkin egitiminde medyanin 6n plana ¢ikmasi ve daha 6nce devlet ve aile gibi geleneksel yapilarin elinde bulunan egitimin
medyanin kontroliine gecmeye baslamasi Topgu’yu rahatsiz eden unsurlardandir. Topgu’nun bu distincelerinde medyanin
diyonizyak karakterine karsi sert bir elestiri oldugu ve apollonik bir alanda durdugu soylenebilir. Gazetelerin kontrolsiizce
manevi hayata saldirdigini ifade ederek bu durumun bir 6zgirlik olarak kabul edilmemesi gerektigini ve medyanin
sorumlulugu 6ncelemesi gerektigini ifade eder:

Benim maddi varligima kimse dokunamaz, o taarruzdan masundur. Ama manevi hayatim her keyfi isteyenin
heveslerine oyuncaktir. (...) Alma efendim, istemezsen okuma diyorlar. (...) Onlarin iddiasi, bizim almaya mutlaka
muhtag¢ oldugumuz giinlik havadisleri, bize falcidan daha ciddi sekilde verecekleri vadidir. Gazeteyi sade begenen
okusun demek, kuslara yem serpip “akillari yok degil ya, yemesinler” demeye benzer (Topcu, 2008, s. 64).
Gazeteyi, “her seyin sergisi”, “her seyi teshir etme ticareti”, “vukuatin satildig1 yer” olarak géren Topcu (2008, s.68), gazeteyi
fazla siriim yapmak icin halka dalkavukluk eden bir organ olarak gorir. Gazetenin basilma amaci kazang ve slriim endisesi
oldugunda diinyada bundan daha igreng bir kazan¢ olmayacagini sdyler (2008, s. 76) Ticari kaygisi olan bir siyasi gazetenin
esas odak noktasi siyaset olamaz. Milletin selameti icin calismasi gereken gazete c¢alisanlar ve siyasi gorusleri, ticari kayginin
tahakkimiinde kalir ve siyaset ticarete tabi olur.

Siyasi gazetelerin hikiimeti murakabe fonksiyonlar da esasen fikir ve kanaat sahibinin degil de sermaye sahibinin
yapabildigi bu nesriyatin strlim, tutunma ve ticaret endiseleri altinda ezildikten sonra elde ciddi hicbir gaye kalmiyor
(Topgu, 2008, s. 67).
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Ticari kayginin, gercekte ulvi bir gorev olan gazetecilik meslegine bu kadar tahakkiim etmis olmasi Topgu’yu fazlasiyla
kaygilandirir (2008, s. 116): “Basin hirriyeti cok defa basinda suur ve ictihat birakmadi. Nesredilen ictimai, edebi veya siyasi
organlarin gogunun ticaret vasitasi haline geldigini gériiyoruz.”

Gazete hakkindaki distinceleri sinema ve radyo icin de gecerlidir. Sinema yalniz bir ticaret metair olarak kabul edilirken
radyonun sorumsuz ellerde millet igin bir tehlike oldugunu soyle dile getirir:

Sinemaya gelince, o buglin bir sanattan ziyade bir ticaret pazari olmustur. Yaptigi mithis tahrip, cocuklarimizi iradesiz
palyacolar haline getirmek ve benliklerini, yasama iktidarlarini ellerinden almaktadir. Cani daima sikilan zavalli
beseriyetimizin sigindig1 zevk mabedi olan sinema bugiin bizdeki haliyle psikolog ve ahlakgi i¢in, meyhane ve
kumarhaneden ¢ok daha ehemmiyetle Gizerinde durulmaya deger bir dert olmustur (Topgu, 2008, s. 88).

Mevcut sinemayi bir kumarhane ve meyhaneden daha sakincali géren Topgu icin sinema “igerisinde iradenin bunaldig ve
muhayyilenin tamamen pasif hale gelerek uyustugu” bir vaziyettedir. Radyo ise “heniiz halki eglendiren bir oyuncaktir, hem
de ¢ok tehlikeli bir oyuncak” (Topgu, 2008, s. 90).

Boyle bir ortamda sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gereken dini basinin ayni Gislup ve tarzda hareket ettigini séyler. Her
seyi siradanlastiran, milletin asil dertlerinden bahsetmeyen ve ticari kaygi ile hareket eden ortalama basinin biitlin tarz ve
yontemleriyle yayin yapan dini basin gliya millete ve dine hizmet ettigini zannetmektedir. Oysa bu bayagi tGslup ve konu segimi
dini basini digerleriyle ayni seviyeye koymaktadir:

Bu insafsizligin karsisinda dinci denen nesriyatin ulvi hakikatler arastirmasi lazim gelirken Kuran’da mazot bahsini
incelemeye kalkan hezeyanlariyla cemiyetin cesitli hareketlerine dénip kimine miinafik kimine zindik diyen, medeniyet
davalarinin bir kismini kifir bir kismini bid’at sayan iptidailigi, ruhlarimiza siikin, hayatimiza nizam ve ebedilik
getirmesini bekledigimiz ilahi sedadan ne kadar uzak duruyor (Topgu, 2008, s. 72).

Basin ahlakiyla ilgili en 6nemli sorunlardan biri de konu secimidir. Gazete ilgi cekici oldugunu dislindigld her haberi
kullanirken dogrudan milleti ilgilendiren bazi haberleri ilgi cekici olmadigi ve kazang¢ saglamayacagl gerekgesiyle
yayinlamayabilir. Hatta bazen ilgi ¢ekici konular olsa bile 6rnegin siyasi sebeplerle bu haberlere siitunlarinda yer vermeyebilir.
“Gazetenin getirmedigi sey hayatimiza giremez” diyen Topgu gazeteyi bir sihirbaz eline benzetir. “Halk goéziinde gazetenin
tanittigl seyler tanitildiklan gibi gordlir, tanitmadig seyler yok farz edilir” (2008, s. 64). Topgu konu segiminde bu kadar
fltursuz ve sorumsuz davranan gazeteye soyle isyan eder:

Bir gazetede Besmele’nin resminden Holivut artistlerinin dogum tarzina kadar her sey, her tirli his, her cins inang, her
cesit politika bulunur (Topgu, 2008, s. 69).

Ben hastaya zararli yiyecekler vermiyorum; satici zorla yediriyor, neden? Para kazanacak. Ama o6ldiirecek bu hastayi,
insan evine alacagl esya arasinda bile se¢cim yaparken gazetecinin halka tanitacagi olaylar arasinda hicbir se¢im
yapmaya lizum gérmeyisi neden ileri gelmektedir? (Topgu, 2008, s. 77)

Mehmet Akif’in bir zamanlar mahalle kahvesini, dedikodunun, bos lakirdinin ve sorumsuzlugun yeri oldugu gerekgesiyle
elestirmesini hatirlatan Topgu; ‘bugln’ icin basinin mahalle kahvesinin yerini aldigini soyler (2008, s. 74).0rada millet hayatina
dair hicbir sey yoktur. Sanattan, kalttirden, milli tarihten, milli suurdan bahsedilmez. Orada ginlik isler pesinde kosulur ve
dedikodu yapilir.

Topeu cizdigi bu karamsar tabloya ragmen basini salt olumsuzlayici tavir takinmaz. Onun elestirisi mesuliyet sahibi olmayan
ve hirriyet prensibini kotliye kullanarak yalnizca ticari kaygi gliden basinadir. Onunki romantik bir karsi durus degildir. Basinin,
¢agin en biylk glci oldugunu kabul eder:

Radyonun eglendirme aleti olmaktan ¢ikarilmasi, yetistirme vasitasi haline getirilmesi, bu milletin terbiye sahasinda
belki en buylk kazanci olacaktir. O, her gilinkii kusurlarimizi, sayginliklarimizi, medeni yasama hususundaki
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bilgisizliklerimizi gidermeye her seyden daha fazla kabiliyetli olan gizlenmis bir hatiptir (Topcu, 2008, s. 90).

“Gergek roll millet hayatina yon vermek ve bir millet halkina memleket ve diinya hakkinda dogru bilgi vermek” (Topgu, 2008,
s. 75) olan gazetenin halkin mal oldugunu ve bu sebepten halkin ruh ve vicdan selametini saglayici olmasi gerektigi Gzerinde
duran Topgu bir basin organinin nasil olmasi gerektigini ingiltere’den misal getirerek séyle vurgular:

ingiltere’de daha 18. Yizyilda hiirriyetperverligin érnekleri olarak cikarilmaya baslayan ve ingiliz demokrasisinin
kurulusunda mihim roller oynayan gazeteler hala o memleketin havasinda tertemiz ve hiir kanaatlerin mimessili ve
koruyucusu olarak cikarilmaktadirlar (Topgu, 2008, s. 91).

“Gazetenin, bir havadis organi oldugu kadar belki ondan ziyade i¢timai ve siyasi kanaatlerin, hiir ve vicdanlara
hiirmetkdr bir miibadele vasitasi” olmasi gerektigini séyleyen Topgu (2008, s. 91), buna somut bir 6rnek de getirir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda inkildapgl Tanin Gazetesi ile muhafazakar Tasvir-i Efkar Gazetesinin birbirlerine ve temsil
ettikleri dlistinceye ¢ok sert elestirilerin bulundugu yazilarla saldirirlar. Boyle oldugu halde bu iki gazete durusu ile Tiirk
gazetecilik tarihinin en temiz 6rneklerini vermislerdir. Topgu s0yle devam eder:

Tanin, siitunlarina alelade havadislerle resim koymaya tenezziil etmeyecek kadar vakari seviyordu. Tasvir, kuvvet
karsisindaki pervasizhigiyla Namik Kemal’i andiriyordu (...) Bu iki demokrasi dimagi, tarihimizde taziz edilmeli ve eger
genglik, ideal bir gazetecilik mektebini hayat ve hakikat sahnesinde aramak isterse, bu gazetelerin tertemiz ve insanca,
erkekg¢e micadelesini, bu sahada atilmis igreng irtica adimlarindan tarih sayfasinda gerilere donmek suretiyle, ictimai
mesuliyetlerle yikli olan vicdan ve zekasina 6rnek edilmelidir (Topgu, 2008, s. 91).

Topgu, basinin iginde bulundugu yozlasmayi tasvir edip onu elestirdikten ve nasil bir basina ihtiya¢ duydugumuzu ortaya
koyduktan sonra basinda bir inkilap yapilmasi gerektigini vurgular. Bunu saglamanin yolu ise otoriter bir devletin islere
miidahale etmesinden gecer. Otoriter devlet sorumluluk ahlaki gercevesinden ilahi nizama dogru gidilirken bir duraktir ve
halkin zararl etkilerden korunmasi adina devlet medyanin islahi noktasinda midahaleci olmalidir. Topgu, ahlaki disiplini
glclendiren bir sosyal otoritenin harekete gecerek sorumluluk Gstlenmesini kurtulusun tek caresi olarak degerlendirir.

Topgu’nun dislinceleri sadece yolunu bulma kavgasi veren bir Tirkiye’'nin Dogu-Bati ikileminde kalmasi degildir. Onun
teknolojiye iliskin tespitleri ve elestirileri Heidegger’in ¢agdas teknolojiye yaptig elestiriyi hatirlatir (Mollaer, 2008, s. 165).
Teknolojinin, insani kendi sartlarina uymaya zorlayarak egemenligi altina aldigini belirten Topgu, teknolojiye iliskin bu
elestirileriyle Turkiye’deki ¢agdaslarinin ¢ok 6tesinde bir elestiri ortaya koyabilmistir. Topgu’daki teknoloji elestirisi medya
elestirisiyle paralellik gostermektedir. Neil Postman’in siklikla dile getirdigi kiltlrin, teknolojinin egemenligine girmesinden
dogan kaygi Topcu’'nun medyaya iliskin elestirilerinde de gérilmektedir.

Sonug olarak bu boélimdeki degerlendirmeler, Nurettin Topcu’'nun medya elestirisinin, onun “isyan ahlaki” ve “mesuliyet”
felsefesiyle oriilmiis Apollonik bir durus oldugunu gostermektedir. Topcu'nun gazete, sinema ve radyo Uzerine yaptigi
analizler medyanin geleneksel terbiye kurumlarinin (aile, mektep, din) yerini alarak toplumu ylzeysellige ve manevi bir
kusatilmishga strikledigini ortaya koymaktadir. Zira Ona gére medyanin en biyiik sorunu, ulvi bir gérev olan hakikati yayma
idealinin yerini ticari kaygl endisesinin almasidir ve bu durum sorumluluk bilincini yok ederek medyayi kontrolsiiz bir
Diyonizyak alana dénistiirmektedir. Oyle ki Topcu, medyanin halkin ruhsal sagligini tehdit eden bir “ticaret pazari” haline
gelmesine karsi cikarak, basinin hirriyetini mutlak bir sorumsuzluk olarak gérmeyi reddetmistir. Topcu’nun medya
diizenindeki bu yozlagsmayi durdurmak adina, mesuliyet sahibi otoriter devletin miidahalesini bir zorunluluk olarak gérdugini
ve basinin asil roliniin millet hayatina yon vermek olmasi gerektigini savunarak, teknolojik kusatmaya karsi ahlaki bir barikat
insa edilmesi gerektigini savunmustur.

Tartisma

Dijital dlinyanin zaman algisinin degismesi ve zamanin kesik, pargali, atomize olmus yapisi, blytk anlatilara imkan tanimadigl
icin sorumluluk duygusu zayiflamaya baslamaktadir. Topcu'nun ahlak felsefesinde belirttigi sorumlulugun 6zgirliikten 6nce
gelmesi durumu ancak biytk anlatilarin ve ideallerin var oldugu bir diinyada gecerlidir. Dijital diinya ile birlikte diyonizyak bir
karakter olarak beliren, biiylik anlatilarin yok olmasi durumu, sorumlulugu 6ldirmektedir. Bir ideal veya biyiik anlati ugruna
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kendini feda etme, kendini adama diistincesi ve sorumluluk duygusu diyonizyak diinyanin ancak alay konusu olabilir. Agir ve
ciddi konusan bir bilim insani, bliylk soézler eden bir disliniir, ailenin énemini ve kutsalligini vurgulayan geleneksel bir
sosyolog, dinin kurtarici misyonundan bahseden bir din adami veya kendisini bir diislinceye adayarak bir idealin neferi olarak
goren dava adamiistihzai bakislarin muhatabi olmaktan kurtulamaz. Zira her seyin gegici ve ugucu oldugu bu diyonizyak diinya
her tlrli kalicl, kati, sabit, kurtulus vadeden, kutsaliyet iceren tasarimlara slipheyle ve alaycilik ile yaklasir.

Hangi davranisin iyi hangi davranisin kot oldugu tartismasini yapan ve en temel sorularindan biri “6zglirlik nedir?” olan etik,
diyonizyak karakterli dijital diinyada yavas yavas geleneksel yapilarin kontroliinden ¢ikmaktadir. Ornegin X'de cesitli
hesaplara uygulanan veya uygulanmayan yaptirimlar kar amaci giiden bir sirketin tasarrufundadir. Devletlerin sosyal medya
platformlarini farkli yollarla kontrol altina alabilmek adina hukuki gli¢ kullanmalari tam olarak bu apollonik ve diyonizyak
miicadelenin, bir baska ifade ile eski teknoloji ile yeni teknolojinin miicadelesinin goriinir hale gelmis bir pargasidir.

Topgu’nun 6zellikle medyaya iliskin goriislerine bugiiniin dijital toplumundan bakildiginda modasi ge¢mis ve oldukga tutucu
gorisler olarak degerlendirilebilir. Ancak elestirdigi noktalar, burada diyonizyak diinya olarak adlandirilan, dlglstzlik, sinirsiz
Ozglrlik, haz, yuzeysellik ve ilgisizlik gibi tam da dijital diinyanin getirmis oldugu 6zelliklerdir. Bunun yani sira Topgu’nun isyan
ahlakindaki ferdiyetgiligin konformizme ve sosyolojizme siddetle karsi ¢ikisi bir irade gésterme olarak apollonik bir mahiyete
sahiptir. Bu baglamda dijital teknolojilerin kendi etik anlayisini dayatmakta oldugu séylenebilir. Bu yeni teknoloji diyonizyak
bir karakter barindirmakta oldugu icin 6zglirlik kavrami sorumlulugun éniine gegmektedir. Ne var ki apollonik karakterli basili
teknolojinin toplumsal yapisi ve kurumlari bu paradigma degisimine direnmektedir. Glinlimizde yasanan bu miicadele bir
bakima isyan ahlaki ile dijital ahlakin veya apollonik diinya ile diyonizyak diinyanin miicadelesi seklinde devam etmektedir.

Sonug

Tim bu tartismalar 1siginda goérilmektedir ki, dijital diinyanin diyonizyak karakteri ile sorumlulugun yerini 6zgirlige
birakmasi, Topgu'nun ahlak anlayisinin glinim{z dijital dizeninde ne kadar kiymetli oldugunu goéstermektedir.

Onun irade, niyet ve mesuliyet merkezli felsefesi; algoritmalarin, yapay zeka sistemlerinin ve veri odakh platformlarin
sekillendirdigi teknoloji ortaminda, 6zgilrligl sorumlulukla dengeleyen bir etik cerceve sunma potansiyeli agisindan ¢ok
miihimdir. Bu baglamda, Topcu'nun ahlak felsefesinden ilham alan bir dijital etik anlayisi irade, niyet ve sorumlulugu
merkezine alan butlincll bir yaklasimla su sekilde somutlasabilir:

Bireysel ve Kurumsal Sorumluluk: Dijital cagda kullanicilar, algoritmalar veya platformlarin etkisi altinda kalsalar da, kendi
kararlarinin sonuglarindan sorumlu olduklarini bilmelidir. Topgu’nun sorumluluk ve niyet anlayisi, hem bireylerin hem de
dijital sistemleri tasarlayan, gelistiren ve isleten kurumlarin eylemlerinin etik degerini belirlemede rehber olabilir. Bu
baglamda, sanal ortamlarda paylasim yapmak, bir icerigi begenmek veya bir yorum yazmak, bir mesuliyet bilinci gerektirirken;
algoritmalar ve yapay zeka sistemleri, tasarim ve kullanim siireclerinde sorumluluk odakli planlanmal ve seffaf, hesap
verebilir standartlar cercevesinde isletilmelidir. Boylece, dijital eylemler yalnizca bireysel niyete gore degil, sistemlerin
kurumsal sorumluluguna dayali olarak da etik bir cercevede degerlendirilebilir.

isyan Ahlaki Olarak Dijital Elestirellik: Topcu’nun isyan ahlaki, algoritmik iktidar karsisinda bireyin 6zerkligini korumasinin
yolunu gosterebilir. Algoritmalarin belirledigi tercihler, sekillendirdigi dislince kaliplari ve yonlendirdigi davranislar
karsisinda, insanin kendi iradesini yeniden merkeze almasi, Topgu’nun ifadesiyle “g6zlerini kapayan” insanin gézlerini agmasi
anlamina gelmektedir.Dijital ortamda bu isyan, platformlarin dayattig kullanim aliskanlklarini sorgulamak, algoritmik filtre
balonlarinin farkinda olmak, kisisellestirilmis icerik akislarina elestirel mesafe gelistirmek ve dijital ayak izinin bilincinde olmak
seklinde vuku bulabilir. Boylece Topgu’nun isyan ahlaki, dijital cagda bireysel 6zerklik ve sorumlulugu giliclendiren bir rehber
islevi gorebilir.

Kurtulusun Ancak Kurtarisla Miimkiin Oldugu Kolektif Dijital Erdem: Topgu'nun “kurtulus ancak kurtarisla mimkiindir” soz,
dijital etigin kolektif boyutuna isaret etmektedir. Kullandigimiz platformlar, maruz kaldigimiz algoritmalar ve icinde
bulundugumuz veri ekonomisi kolektif bir yapi arz ettiginden, dijital etik bireysel tercihlerin 6tesine gecerek toplumsal bir
donisimi gerekli kilmaktadir. Bu donlsiim, platform tasarimindan veri politikalarina, algoritmik seffafliktan dijital
okuryazarhiga kadar genis bir alani kapsamalidir. Boylece, dijital vatandaslik yalnizca bireysel haklar temelinde degil de kolektif

Current Perspectives in Social Sciences



438

sorumluluklar gergevesinde de yeniden tanimlamasi gereklidir. Bireylerin dogru bilgi ve davranisa sahip olmasinin yani sira
dijital ortamda dogru hissetme ve isteme yetilerini gelistirmesi gerektigi vurgusuyla, Topgu'nun hareket ve niyet anlayisi
Vallor'un teknoahlaki erdemler kavrami birleserek kolektif bir dijital ahlak pratigine donusebilir.
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