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OZET

Tiirk edebiyatinin dnemli sairlerinden biri olan Cemal Siireya, siirlerinin yani sira diger
edebi tiirlerde de iiriin vermistir. Bu makalede de edebi yasami boyunca edebiyattan
sinemaya, siirden politikaya kadar bir ¢ok konuda yazmis olan Cemal Siireya'nin diiz
yazilarindaki dil ve edebiyat goriisleri ele alinmistir.
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ABSTRACT

Cemal Siireya is one of the important poets in Turkish Literature. Besides his poems he
also wrote in other forms of literature ie: in some, essay, letter, diary etc. In such works
he wrote on many subjects, from literature to cinema, poetry to politics. In this article
Cemal Siireya’s point of view on literature and the language has been studied.
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GIRiS

Tirk edebiyatinin ve II. Yeni’nin Onemli sairlerinden biri olan Cemal Siireya
edebiyatimizda daha c¢ok sair olarak tanmnmakla birlikte ayni zamanda &nemli bir
deneme yazarimizdir. Denemelerinde farkli konulari ele alan yazar, ¢cogunlukla edebiyat
ve dil iizerine yazmistir. Cemal Siireya'nin denemelerinde ilk gbze carpan deneme
yazarlig1 ile sairligi arasindaki iliski ve bu iligkinin Cemal Siireya'nin yazarligina
olumlu etkileridir.

Cemal Siireya’nin denemeciligini degerlendiren yazarlar da bir deneme yazari
olarak Cemal Siireya’y1 basarilt bulur ve deneme yazarligini sairligiyle iligkilendirirler.
Vedat Giinyol bir yazisinda “Cemal Siireya, sade bir sair olarak mi1 kargimizda? Hayr,
o sairliginin yani sira, bir nefis denemeci, bir portre yazari, zekasmin inceliginde,
sakasinin dorugunda, gozlemciliginin asilmazliginda bir diisiince adamiyd: ayni
zamanda” (Glinyol, 1991: 42) derken, Hulki Aktun¢ Cemal Siireya’'nin diiz yazilarini
“siirden tagan, artan aydinlik ve dehadir” diye degerlendirir (Aktung, 1992 :4).

Cemal Siireya’nin yazilarinin edebi tiir olarak ayirt edilmesi zaman zaman
giiclesmektedir. Yazar bu konudaki kafa karigikligini Giinler adli eserinde soyle dile
getirir:

“Yazdigim nedir? Yazmam gerektigi icin mi yaziyorum? Oyle bir gerek
gordiigiim i¢in? Yol artyorum, ama zaman zaman yolumu yitirmeli de degil miyim?
Giinlik-mektup-deneme-hayat oykiisii-ani-polemik karigimi bir sey bu benimki”
(Cemal Siireya, 2002 :75).

11



Cemal Siireya diiz yazilarinda her zaman okuyucusuyla yapmay1 ve yazmay1
tasarladiklarin1 paylagsmistir. Bu paylasim onun diiz yazilarmin 6nemini edebiyat
okuyucusu ve arastirmacisi i¢in daha da artirir. Ornegin yazilarinda farkli edebi tiirlerde
eserler verdigini ya da verecegini gosteren notlar bulunmaktadir. Bugiin bu iiriinlerin
hepsine rastlamak miimkiin olmasa da yazarin ugras alanlarini belirlemekte bu notlar
onem kazanir. Kendisiyle yapilan bir roportajda siirden bagka nelerle ugrasiyorsunuz
sorusuna verdigi cevapta tiyatroyla ugrastigini ve bitmemis bir iki oyunu oldugunu
belirtir; fakat bu oyunlarla ilgili bilgi vermez (Cemal Siireya, 1997 :13).

Yazar kendisiyle 1984 yilinda yapilan bir roportajda da “...yasarsam 7.5 yil
sonra yeni bir kitap c¢ikarabilirim. Deneme, roman vb. tiirlerinde de birkag kitap
yayimlayabilirim” dese de yayimlanmig bir roman1 yoktur (Cemal Siireya, 1997 :77).
Bununla birlikte diiz yazilarinda iki tinlii siiri lizerine verdigi ipuglart hem okuyucusu
hem edebiyat arastirmacisi i¢in dnemlidir:

“'Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?' adl siirimi babamin &liimii iizerine yazdiginmm
sananlar var. {lk siirlerimdendir. Babamin 6liimiinden dért y1l 6nce yayimlamistim onu.

“Kars™ da. Kars’1 gérmeden Paris’te yazdim. Isin tuhafi yurda déndiigiimde,
teftis goreviyle gonderildigim yer de Kars oldu” (Cemal Siireya, 2002 :26).

Cemal Siireya’nin yazilarinda isledigi konular1 ele almadan onun edebiyat
seriivenine kisaca bir deginmemiz gerekir. Cemal Siireya’min ilk siir kitab1 Uvercinka
1958 yilinda, ilk diiz yazi kitabi olan Sapkam Dolu Cigekle ise on sekiz yil aradan sonra
1976°da yayimlanir. Bu kitaptaki yazilarin ¢ogunlugu siir ve sairler {izerine kaleme
almmistir ve bir anlamda siir iizerine denemelerdir. Yazarn 1975-1976 yillarinda
Politika gazetesinde yazdig1 yazilar ikinci deneme kitab1 olan Giinidibirlik'te(1982) yer
alir. Giiniibirlik kitabinin Sapkam Dolu Cigekle adli eserine gore konu yelpazesi ¢cok
daha genistir. 1982 yilinda Giiniibirlik adli eser Uzat Sag¢larini Frigya adiyla
yaymmlanir. Bu ikinci kitap Guindibirlik’in yeni basimidir. 1991 yilinda 99 Yiiz
Izdiisiimler/Séz Senaryosu adli eseri yayimlanan Cemal Siireya’nin buradaki yazilari
mizahi-ironik portre denemeleridir. Bu eser farkli agilardan ilging bulunabilecek iinlii
veya giindemdeki insanlar lizerine Cemal Siireya’nin yazdigi denemeler ve Semih
Poroy, Tan Oral ve Levent Kuruca’nin ¢izdigi karikatiirlerle olusmustur.

Cemal Siireya 9 Ocak 1990 tarihinde &lmiis, Sliimiinden sonra vasiyeti {izerine
esine yazdigi mektuplar Onii¢ Giiniin Mektuplar: adiyla yayimlanmistir. Bu ask
mektuplarinda Cemal Siireya’nin Zuhal Tekkanat’la iliskileri, yazarin Ankara yasami,
Ankara’daki edebi gevresi, siyasi giindem, oglu Memo Emrah'a olan 6zlemi yer alir.
Yazarin 1991 yilinda 999Giin/Ustii Kalsin adiyla yayimlanan eseri daha sonra Giinler
(Biitiin Yapitlari-Deneme) adiyla yayimlanir. Eser her ne kadar 999 Giin olarak
yayimlansa da matematiksel toplam 999 giinden olugmaz. Yazar giinleri siralarken
atlamalar yapmustir. Bu eser giince, deneme, ani nitelikli yazilardan olugmakla birlikte
eser bicim olarak gilince niteligi gosterir. 1992 yilinda Aydinlik gazetesinde yine
edebiyat ve edebiyat disi konularda kaleme aldig1 yazilarindan derlenen Pagal
yayimlanir. 2000 yilinda ise Biitiin Yapitlar: Toplu Yazilar I yayimlanir. Bu kitapta
Cemal Siireya’nin Sapkam Dolu Cigekle adli deneme kitabindaki denemeleriyle birlikte
siir Ustiine yazdig1 yazilar bir araya getirilmistir.

Cemal Siireya diiz yazilarinda edebiyat ve dile iligkin bir¢ok konuyu ele
almistir. Dogan Hizlan i yazarla yaptig1 bir roportajda denemelerinde neler yazdigini
sOyle anlatir:
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“Yazilarimda daha ¢ok Tiirk edebiyati lizerinde diisiinmeye calistyorum. Hem
biitiin olarak, tepeden edebiyatimiza bakmak istiyorum, hem de tek tek sanatgilara
yaklagmak]...]

Bir de su var: Yalniz siir iistline diisiiniiyor degilim. Tirler, tiirlerin iligkileri,
tarihsel donemlerde karsilikli durumlart bana ¢ok ¢ekici gelen bir konu. Giiniimiizde
plastik sanatlardaki, miizikteki genel yonelislerle yazidaki gelisimler arasinda kosutlar
var m1? Iletisim araclariyla, siyasayla ortaya ¢ikan gegici ya da siirekli siirtiismeler bunu
nasil etkiliyor? Diin nasildi1? Kisacasi, kiiltiiriin biitiin belirtilerini i¢ ige, hi¢ degilse yan
yana gormeye calismak goniilgelen bir ugras gibi geliyor bana”(Cemal Siireya, 1997
:40-41).

Cemal Siireya denemelerinde tiiriin kendisine sundugu ¢ok farkli konularda
yazma Ozgiirliiglinden faydalanirken, igerik agisindan zengin, sade bir dille ve samimi
bir havada kaleme alinmig kisa metinler olusturmay1 sever. Her metnin kendine ait bir
baslig1 vardir. Yazarin sagliginda yayimladig: diiz yazilarinda ayrintili bir tarih diigme
ve yayium yerine ait bilgi olmamasina karsimn, Toplu Yazilar I adli eserde yayimcinin
katkilartyla bu bilgilerin verildigi goriiliir.

Cemal Siireya’nin Folklor Siire Diisman, Sapkam Dolu Cicekle, Giintibirlik,
Pacal, 99 Yiiz Izdiigiimler/Soz Senaryosu, Giivercin Curnatasi kitaplarindaki yazilarini
tematik bir smiflandirmaya tabi tutarak ele almaya galistik. Oncelikli amacimiz yazarm
edebiyat ve dil iizerine yazilarmi siniflandirmak ve panoramik bir yapi ¢ikarmakla
birlikte bu makalede yazarin siir iistiine yazdiklarmin disindaki yazilardan bir cati
olusturulmustur. Onlarca alt basliga ayrilmasi miimkiin olan bu ana basliklar genel bir
degerlendirme yazisina uygun olarak simiflandirilmistir.

1. EDEBIYAT

1.1 Edebi Tiirler

Yazarin farkli edebi tiirler ve bu tiirlerde verilmis eserler {izerine sik¢a yazdigim
sOyleyebiliriz. O sadece bir sair ya da siir okuyucusu degildir. Siki bir siireli yayin
takipcisi ve yazilarindan anladigimiz kadariyla da diizenli bir Tiirk edebiyati
okuyucusudur. Roman, deneme, 6ykii, tiyatro lizerine yazdiklart ve klasik edebiyatimiza
yaptig1 gondermelerle edebiyat tarihimize olan ilgisi hemen fark edilir.

Yazar roman tiirll iistline yazdig1 yazilarinda 6ncelikle kisisel begenisinin nasil
sekillendigini okuyucuya fark ettirir:

“Kotii bir roman1 okuyamiyorum. On bes yirmi sayfa ilerledikten sonra
elimden atiyorum. Buna karsilik siirin her tiirliisti ¢ekici geliyor bana. ..

Cok roman okudum. Hatta kotii romanlar okuyarak yetistim diyebilirim. yi bir
roman benim i¢in her geydir. Siire de baska tiirlerin 6rneklerine de yeg tutarim onu.
Goriot Baba’y1 dort kez, Karamazof Kardesler’i bes kez, Savas ve Barig’t iki kez,
Cemo’yu ii¢ kez okudum...

Kot bir romant okuyamayigsim ayni zamanda bu tiire karsi davranisimi mi
ortaya koyuyor. Bunca roman okumus oldugum halde bende belki de tam bir roman
tutkusu olugsmamis. Ya da yalnizca bir okur begenisi edinmisim. Okur kendi 6lgiisiine
gore, yalniz iyi seylere yonelir’(Cemal Siireya, 2002 :24-25).

Ozellikle esere doniik bir elestiriye yonelmemeye caba gdsteren yazar, genel
iizerine saptamalarda bulunur. Roman iizerine yazarken yazilarmi eser-okur ve
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elestirmen iizerine odaklar. Dénemin roman sanati i¢in ¢ok iiretken bir donem olmasina
ragmen okur ve elestirmen agisindan bu durum birtakim olumsuzluklar tagir.
“Roman:Cagimizin Sanati” adli yazida belirttigi gibi yayimlanan roman sayisinin
fazlahig1 karsisinda roman okuyucusunun belli bir siniflamaya gitme zorunlulugunun
dogdugunu belirtir. Asil 6nemli nokta ise arttk iyi romanin saptanmasinda
elestirmenden c¢ok yayimnevinin ve biiyiikk odiillerin segici kurullarinin goriislerinin
ragbet gormesidir. Bu durumu bir bunalim olarak goren yazar, bunun sebebini kapitalist
topluma baglar ve romani ¢agin sanati olarak degerlendirir. Roman tiirii i¢in bahsettigi
bunalimin yazari kisa romana yonlendirecegini, elestirmenlerin bile bu yogunluk iginde
biiyilk yapitlar1 gézden kagirma ihtimalleri oldugunu, iyi olani saptamada roman
elestirmeni ve okurundan ¢ok, farkli odaklarin s6z sahibi olacaklarimi belirtirken
edebiyat sosyolojisi a¢isindan bu giin de dogrulanan goriislere sahiptir:

“Kisacasi, kentlesmenin gelistigi, gorsel sanatlarin kisiyi bunca boldiigii bir
cagda, roman sanatini eskisi gibi izleme olanagi kalmadi. Roman okuru kitap sanayiinin
tutsagl oldu. Bu durum ister istemez okumada da bir ig boliimii doguruyor. Kimimiz
yalniz toplumcu romanlari, kimimiz bireye doniik yapitlar1 okuyoruz. Hatta onlarmn
icinde ayr1 kataloglari izleyebiliriz. Bu da bir parcalanma yaratabiliyor. Degerli yapitlar
gbzden kagabiliyor. Iletisim olanag belirsiz noktalara kayiyor. Kiiltiir olusumunda da
bir parcalanma, bir belirsizlik yaratabilir bu. Ayrica roman diiskiiniinii bagka sanat
dallarindan, hatta diisiince dallarindan koparabilir” (Cemal Siireya, 1982 : 199).

Roman tiirlinde farkli edebi tiirlerde oldugu gibi popiiler egilimler ve bu
popiiler egilimlere karsi elestiriler olmustur. iste “Otobivografive Kapananlar” adh
yazida da benzer bir elestiri vardir. Cemal Siireya'ya gore romanda otobiyografiyi én
plana ¢ikaran yazar artik olaydan kopmustur ve anlattiklari siradan bir hal almistir:

“Var boyle otobiyografiye kapanmis yazarlarimiz. Onun disina ¢ikamiyorlar.
Dikkat edin, hi¢ silah patlamiyor onlarmn romanlarinda, kimse Slmiiyor, kimse cinayet
islemiyor. Herkes dolmus yolcusu. Bari Izmit’e kadar uzansalar bir. Hi¢ degilse Kagit
Fabrikasi’m goriirler. Bir de “Izmit Seyahatnamesi” yazarlar belki” (Giiniibirlik, 1982
:82).

“Bir Sergi ve Romancilar” adli yazi da otobiyografik romanlar {iizerine
yazilmistir. Otobiyografik romanin basarisini titiz bir segicilige baglayan yazar; kisinin
kendisini anlatmasinin baskalarini anlatmaktan ¢ok daha zor oldugunu, Muzaffer
Buyruk¢u'nun Giriltilii Birkag Saat adli yapitindan ornekle otobiyografik romanmn
basarisini ya da basarisizligini etkileyen hususlari belirtir:

“Sozgelimi Muzaffer Buyruk¢u’nun yazar olarak drami igte bu noktada. A¢in
Gtriltili Birkag Saat’i, Buyruk¢u’nun orada bas kisi oldugunu goriirsiiniiz: Bu kisi
kitabin ilk sayfalarinda bir haksizlia ugrar, sonunda Octinii alir, roman da biter.
Buyruk¢u’nun &biir romanlarinda ve Oykiilerinin ¢ogunda da rastlarsiniz bu duruma.
Temel kisi yazarin kendisidir; kusursuzdur ve bir {stiin insan goriiniimiindedir. Bu
yiizden zorluklarin hepsini asar ve zafere ulasir”(Cemal Siireya, 1992b :28).

Yazar “Bir Romanda Seriiven Mutlaka Olmaldr” adli yazisinda sinema ve
televizyon gibi dis etkilerden olumsuz yonde etkilenen romanin bir yoniiyle bu etkiye
direndigini anlatir. Ozellikle polisiye romanin “seriiveni” olmasi sebebiyle bu etkiye
diger roman tiirleri kadar maruz kalmadigini belirtir. Aym1 yazida kendi okuma
seriivenini de anlatan yazar, kendi okuma tutkusunu yonlendiren yazarlari, tiirleri ve
eserleri de anar:
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“Bugiin bir polis roman1 okumak benim i¢in biiyiik bir solendir. Seriiven
romanlari i¢in bunu tam séyleyemem. Yine de bir romanda mutlaka seriiven olmalidir
bence. Sanirim beni seriiven romanlarindan uzaklastiran sey, siire yonelmem degil,
denemeyle yakindan ilgilenmeye baslayisim olmustur” (Cemal Siireya, 1992a :76).

Yazar bu olumsuz etkilenmeden yarar saglayabilecek tek edebi tiiriin ise siir
oldugu goriisiindedir:

“Televizyon en ¢ok sinemanin, sonra sirasiyla tiyatronun, romanin yoluna
dikilecege benzer]...]Kisi filmini gordiiglii bir romani okumaktan cayabiliyor. Ama
televizyonda dinledigi bir siiri okumak, yeniden okumak ona gekici gelecektir. Bu
bakimdan televizyonun uzun donemde siir sanatina yararli olacagi kanisindayim”
(Cemal Siireya, 1982 :73).

“Iki Sey” adli denemesinde yazar, kdy roman1 ve romancilari iizerine yapilan
elestirilere cevap verirken Tiirkiye’de 1955°ten sonra yazilan kdy romanlarinin bu
donem i¢inde Tiirk edebiyatina biiylik katkilari oldugunu savunur. Yazara gore Tiirk
edebiyatinin tanitilmasinda bu eserler 6nemli bir yere sahiptir:

“...K8y romancilar1 son yirmi yil iginde biiyiikk caba gosterdiler, biiylik
tutkuyla calistilar, kendine 6zgii diyebilecegimiz yapitlar ortaya koydular, uzunca bir
stire Tirk romanini kendi adlariyla animsattilar. Dahasi, genis, yaygmn bir Tirk koy
edebiyat: akimi yarattilar. Oyle ki, hi¢ degilse simdilik, dis iilkelerdeki okurlara
sunacagimiz yapitlarin “en ilging”leri arasinda bu yazarlarin yapitlari da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Hatta daha ileri giderek sOyleyeyim, Tiirkiye’de 1955’ten sonra romanin
yayginlasmasina, okur kazanmasina ilk ve biiyiik katki kdy edebiyatindaki atilimdan
gelmigtir” (Cemal Siireya, 1982 : 255).

“Cizgi Roman” adl1 yazi, o donemde niteliksel anlamda heniiz bir olgunluga
erisememis ¢izgi romanlar {izerine yazilmistir. Fotoromanla ¢izgi romanin sinemayla
edebiyatin bir c¢esit bileskesi olarak goriilmesi gerekirken, Tiirk edebiyatindaki
Orneklerin fotografla tarihin bir bileskesi haline geldigini ve verilen Grneklerin de
basarisiz Ornekler olmasi sebebiyle tek tek karikatiirlere dayanan kutular toplami
oldugunu belirtir. Yazara gore tefrika romanlar ve ¢izgi romanlar genel 6zellikleri
itibariyle edebiyatin gelisimine faydali olmustur. Zamanla tefrika romanlarin yerini
televizyondaki diziler almis ve ¢izgi romanlar da fotoroman nitelikleriyle ¢izilmeye
baslanarak nitelikleri diismiistiir (Cemal Siireya, 1992b :17).

Cemal Siireya gilincesinde, denemelerinde yeni ¢ikan romanlar, romancilar
iizerine de degerlendirmelerde bulunur. Giincel edebiyati yakindan takip ettigini
anladigimiz Cemal Siireya Orhan Pamuk'un Cevdet Bey ve Ogullar1 adli eserini ve
yazar1 basarilt bulur ve Orhan Pamuk'un begendigi yazarlarin basinda geldigini belirtir
(Cemal Siireya, 2002 :48).

“I¢ Monolog ve Biling Akimi” adl1 yazi anlatim teknikleri iizerine yazilmistir.
I¢ Monolog ve biling akimi terminolojide farkli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmasina
ragmen Cemal Siireya bu yazida bu iki kavramin tanimimi yaptiktan ve tarihgesine
degindikten sonra bu kavramlarin aslinda birbirleriyle yakin iliskileri oldugunu ve i¢
ice girdigini anlatmaya calisir:

«..Iki yontem arasinda bir nitelik aymrimi degil, olsa olsa bir basamak var
bence: I¢ Monolog yénteminde yazarmn kendisi olarak kaldig1 durumlar da s6z konusu;
biling akimindaysa yazar yerini biitiin biitline roman kisisine birakiyor. Ama bu da
yapay bir ayirim...Biling akimi yontemi bir noktada daha derinlesmeyi sagliyor, i¢
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monolog ise romani yayma olanagini sunuyor. Denebilir mi? Ciinkii bu kaniya
yontemlerin degil, yontemleri kullanmis yazarlarin niteliklerini goézlemleyerek
vartyoruz... Ayrim yazarlarin ayrimi galiba. Bunun icin en dogrusu soyle bir tanim
yapmak: Biling akimi, i¢ monologun “klinik vakalar’da kullanilmasidir” (Cemal
Siireya, 1982 :140-142).

Cemal Siireya roman1 kendi i¢inde degerlendirmeyi yeglerken oykiiyii siirekli
siirle olan iliskisiyle degerlendirir. Zaman zaman diinya edebiyatindaki drneklerle Tiirk
edebiyatindaki &rnekleri karsilastirir. “Oykii, Cehov, Mansfield” adli yazisinda da boyle
bir karsilagtirmay1 ve tespiti goriiriiz:

“ ‘Conte’ tiirinde ilk siralarda bir olaganiistiiliik niteligi vardir. Ayrica bu
tiirde bir anlatici olmustur genellikle, bu anlatici, olaym ruhsal karmasasina karismaz,
Odevi de okurun diisgiiciinii uyarmaktir. Bin Bir Gece Masallar1 bdyledir. Buradan
alirsak, Halit Ziya'ya dek daha ¢ok ‘conte’ tiirline yakin dykiiler yazilmistir bizde. Sozle
anlatilan oykiilere yaklasir ‘conte’ ” (Cemal Siireya, 1982 :26).

Ik Izlenim, adli yazida yazar edebiyat diinyasinda kesfettigi, gelecek vaat
ettigini diislindiigii isimler ve bu konudaki yanilmalarina deginir. Yazar, Monte Kristo
adli Oykiisiinii okuduktan sonra adina ilk kez rastladigi Nazli Eray’t begendigini,
yazarin gelecek vaat ettigini ve bundan sonraki {irlinlerini merakla bekledigini
anlatirken bir yandan da bu konuda daha énceki yanilmalarindan bahseder. Ornegin sair
olarak {lhan Demiraslan’a ve dykiicii olarak hala iyi bir dykiicii olmasina karsin biiyiik
seyler beklemedigi Selguk Baran’a kisaca deginir.

“Basaklardan Kundagin”, biitiniiyle dyki lizerine yazilmig bir yazi degildir.
Cemal Siireya bu yazisinda Nazli Eray’in ilk kitabinin yayimlanmasindan sonra, yazar
hakkindaki goriislerinin pekigmesi ile Oykii tiiriindeki gelismelerden duydugu
memnuniyeti dile getirir. Ayrica yazi Nazli Eray’in 6ykiiciiliigli tizerine yapilmis bir
elestiri olarak da okunabilir (Cemal Siireya, 1982 :180).

Yazarin “Tehlikeli Alakalar” bashgiyla yayimladigi; oyki ile siirin farkl
acilardan benzesme c¢abalarmin sakincalarina deginilen bu yazida, edebi tiirlerin
birbirleriyle aligveris i¢inde olmalarini onaylayan yazar; tirlerin “birimlerinin”
degismesini sakincali goriir. Siirde birimi sozciik, dykiide ise olay olarak gdren yazar,
Oykiide birimin sozciik olmasini tehlikeli bulur ve dykiiniin her an kendisini egemenligi
altina alacak siire doniismekten kagimasi gerektigini belirtir.

Bir deneme yazari olarak Cemal Siireya bu tiir hakkinda diisiindiiklerini
yazilarinda sik¢a dile getirir. Cemal Siireya'ya gore deneme tiiriini ve deneme
yazarligini bir¢ok agidan parlak bir gelecek beklemektedir. Deneme tiiriiniin edebiyatin
kurumsallagsmas1 agisindan 6zel bir yere sahip oldugunu belirten yazar Tiirk
edebiyatinda bu tiiriin ortaya ¢ikisinin Bati'ya gore neden ge¢ kaldigini anlatir:

“Bat1 iilkelerinde tiir olarak siirden sonra deneme gelmistir. Oyle ki, Bati
romaninin kaynaklarindan biri de denemedir. Elestiri de, kendinden once bir deneme
agmtist oldugu icin, kendi ayiric1 6zelligini daha cabuk sezmis, hizla gelisme olanagi
bulmustur. Bizde ise belirli bir diisiince ortamina ulagilamadigi, diisiince 6zgiir bir
otofinansman kazanamadigi i¢in, edebiyat tiirii olarak denemenin geciktigini goriiyoruz.
Ancak belirli ve iiretici bir diisiince diizeyinden sonra gegilebilir ona. Sanat birikimleri,
insan ve hayat degerleri bilimlerin getirdigi verilerle denemede gerceklesir, zenginlesir.
Cagin insan bilgileri onda esnek bir devinme ve disavurma olanagi bulabilir” (Cemal
Siireya, 1982 :261).
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Edebiyatimizda tiiriin kisa bir tarihine, deneme tiiriiniin 6nemine ve deneme
tirtiniin gelisimi i¢in gerekli ortama degindigi Deneme adli yazisinda, Montaigne’nin
diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da 6rnek oldugunu belirtir. Cemal
Siireya deneme yazarlarimizin Montaigne gibi yazma hevesi i¢inde olmalarindan
duydugu rahatsizlig1 da dile getirir:

“...(Montaigne) tiirin Bati’da kurucusu da sayilabilir. Nedir ki, bizim
denemecilerimiz, ona baglanirken aradan gegen yiizyillara pek de dikkat etmiyorlar;
onun bir yazar olarak kendine 6zgii bazi yanlarini tiiriin ayirict 6zelligiymis gibi gérme
egilimindeler. Ayrica ¢ogu Montaigne’yi Maupassant’lastirarak yaziyor. Bdylece
Montaigne’den ¢iktiklar: halde, Montaigne iglevini hi¢ de tasimaz oluyor yazdiklari. Bu
bakimdan denemeci adina hak kazanmus bir iki 6zgilince yazar disinda edebiyatimizda
denemeye girmis yazar pek yok”(Cemal Siireya, 1982 :262).

Cemal Siireya’nin diiz yazilarinin bir ¢ogunda deneme tiirii ile elestirinin i¢ ice
oldugunu goriiriiz. Bu agidan bu yazilarin salt deneme oldugunu diisiinmek yanlis
olmakla birlikte yazarin sistemli bir elestiri yontemi de yoktur. Yazar, bir roportajinda
kendisinin elestirmen olmadigin1 yazdiklarinin yontem bakimindan da elestiri
sayllamayacagini belirtir:

"Yazdiklarima elestiri diyenler de var, deneme diyenler de. Kesin olarak
bunlarin elestiri olmadig1 kanisindayim. Elestirmenlik baska sey. Elestirmen, ne de olsa
bir plan iginde caligir, gonliinden ¢ok birtakim “gerekler”e oncelik tanir. Bense hig
sevmedigim bir romani bes on sayfa sonra kapatabiliyorum. Denemeye gelince,
yazilarin daha ¢ok ona yaklasir gibi. yine de “deginme” desek daha uygun diisecek”
(Cemal Siireya, 1997 :41).

Yazimizin giris boliimiinde de belirttigimiz gibi Cemal Siireya'nin diiz
yazilarinin zaman zaman hangi edebi tiire ait olduklarmin tam olarak belirlenmesi zor
olsa da deneme-elestiri olarak kabul edilebilir. Bu yazilarda yazar genel olarak nesnel
bir bakis acis1 gelistirmistir. Cemal Siireya elestirinin edebiyat i¢in mutlak varligina
inanir ve birgok yazisinda sdyledigi gibi elestiremedigimiz sey bizim degildir der
(Cemal Siireya, 1992a : 83). Tabii yazarin en onemli elestirileri siir {izerine olmakla
birlikte diger tiirler i¢in de elestirel bir tutum i¢inde oldugu goriilebilir. Yeni ¢ikan
yazarlara, sairlere ve eserlerine sik¢a deginir ve onlart elestirir. Onun elestiri yaklagimi
kendi tanimiyla da benzerdir; yermekten kaginarak, elestirir:

“Yergi de yazarin hakkidir. Ama onu elestiri adiyla yapanlara, kendilerini
nesnelmis gibi gosterenlere tutuluyorum. Kisacasi, yaraticilarin yergici tavri bir sanat
tiirii olarak saygindir. Ama sanatgiya karsi elestirmenin yergici tavr bir yerde elestiriyi
orseliyor”’(Cemal Siireya, 1982 :126).

“Ata¢’in Yazarlari” adli yazi Cemal Siireya’nin inceleme-elestiri 6zelligi
tagtyan yazilarindan biridir. Bu yazida Nurullah Ata¢'in elestiri tutumu iizerine
goriislerini dile getirir:

“Dahasi var, Ata¢ hem “Savunulan her diigiince dogrudur” diyerek hosgoriiyti
hastalikl1 bir noktaya kadar gotiiriiyor, hem de kendi disiinceleri (hatta duygulart) s6z
konusu oldu mu herkesin sus pus olmasini istiyordu” (Cemal Siireya, 1982 :32).

Cemal Siireya'nin giincesinde de elestirilere rastlariz. Elestirilerinin genellikle
yergi havasi tagimadigini yazarin kendisi de belirtir fakat burada andigimiz iki yazi da
tamamen yergi lizerine kurulmustur. Bu elestirilerden biri Prof. Dr. Mehmet Kaplan'la
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yapilmis bir sdylesi iizerinedir (Cemal Siireya, 2002 :40). Diger yazida ise Suut Kemal
Yetkin elestirilir:

“Bence Suut Kemal Yetkin yirminci yiizyll diinya edebiyatini da Tiirk
edebiyatin1 da yeterince izlememisti[...] 1940'lardan sonraki edebiyatimiza karst ¢ikist
da (biitlin yazilarinda goriildiigii gibi) o edebiyati benimsemedigi i¢in degil, ona hakim
olamadigi i¢indir. Tirk Dil Kurumu'ndan bir ara ayriligini, ondan sonra Kurum'a karsi
¢ikan yazilar yazmasini da bununla agiklayabiliriz. Kurum'a nigin ¢atmaya baglamisti?
Onu sevmedigi, benimsemedigi i¢cin mi? Degil. Hakim olamadigi i¢in” (Cemal Siireya,
2002 :40).

Yazarin az da olsa ilgilendigi bir diger alan da tiyatrodur. Tiyatro konusunu
basli basina igledigi bir yazisi olmamasina ragmen yer yer bu konuya degindigi goriiliir.
Yazar bir folklor gosterisinin ardindan bizdeki folklor gosterilerinin tiyatral bir yam
olmasinin sebebini tiyatro geleneginin olmamasina baglar:

“Anadolu'da tiyatro geleneginin olmamasi ya da sadece iz halinde olmasi,
tiyatro gereksinimini de oyunlarda saglamayi getirmistir. Bilmem bu saptamada ne
dereceye kadar bir dogruluk pay1 olabilir. Diyorum ki; bizim halk oyunlarinin hemen
hepsinde, Ozellikle de uluslar arasi solenlerde basari kazanmis olanlarda, bir konu,
denebilirse bir entrika, bir diigiim, kisiler vardir. Bu da ister istemez, oyuna psikolojik
bir siire¢ kazandirmaktadir. Ayrica onu aletli bir dans haline getirmektedir. Bir bakima
tiyatrodur bizim oyunlar” (Cemal Siireya, 1992a :66).

Cemal Siireya'nin Tirk tiyatrosu ile ilgili saptamalarindan bir bagkasi ise
Tanzimat doneminde tiyatronun 6n planda yer almasi tizerinedir:

“Tanzimat edebiyatinda tiyatro tiiriiniin 6ne ge¢mis olmasi, kitleye dogrudan
seslenme 6zleminin de bir sonucuydu” (Cemal Siireya, 1992a :121).

Cemal Siireya, diiz yazilarinda edebi tiirler {izerine diigsiinmeyi ve
diisiindiiklerini okuyuculariyla paylagsmayr seven bir yazardir. Zaman zaman edebi
tiirler lizerine diislincelerini yazilarinda tekrar etse de kendi begenilerini ortaya koymasi
ve edebi tiirler arasindaki iliskilere bakis agisi ile bu yazilar 6nem kazanmaktadir.

1.2. Edebi Kisilikler
Cemal Siireya'nin 99 VYiiz Izdiisiimler/Soz Senaryosu adli eserindeki denemeleri
kuskusuz diger eserlerinden anlatim tutumu ve igerik agisindan farkliliklar gosterir.
Tamamiyla portre denemelerin yer aldig1 bu eserde Cemal Siireya'nin ayni zamanda
mizah yazarlig1 da ortaya ¢ikar. Bu anlamda eser, mizahi portre denemeleri olarak da
adlandirilabilir. Cemal Siireya'nin diger portre denemeleri ise Folklor Siire Diisman adli
eserinde yer alir. {lk olarak Milliyet Sanat Dergisinde “Edebiyatimizdan On Insan Bin
Yasam” adiyla yayimlanan daha sonra yazarin Folklor Siire Diisman adl1 eserine aldig1
bu portre denemelerinde Fazil Hiisnii Daglarca, Ahmed Arif, Oktay Rifat, Aziz Nesin,
Yasar Kemal, Can Yiicel, Giilten Akin, Melih Cevdet Anday, Muzaffer Buyruk¢u ve
yazarin kendisi yer alir. Bu portre denemelerin bir kismu siirsel bir tislup tasir. Bir kismi
ise tamamuyla siirdir.

99 Yiiz Izdiisiimler/Soz Senaryosu'nda Vedat Giinyol, Demir Ozlii, Tarik
Bugra, Sait Maden, Dogan Hizlan, Sezai Karakog, Fethi Naci, {lhan Berk, Murat Belge,
Rauf Mutluay gibi iinlii isimler mizahi, kimi zaman da ironik yaklasimlarla anlatilir.
Bu yazilardan da anlasildig1 lizere Cemal Siireya’nin giiglii bir gézlemci yan1 vardir.
Bazen birebir, bazen de s6zlii ve yazili basin araciligi ile tanidig1 insanlarin, kimi zaman
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bilinmeyen, kimi zaman da ¢ok belirgin olan yonlerini alayci bir sekilde yaziya aktarma
sekli onun romantik bir sair oldugu izlenimini okuyucunun aklindan siler. flging
benzetmeleri, uzak, yakin ¢agrisimli gondermeleri yazilarini farkli kilar. Dogan Hizlan
icin yazdig1 denemesinde de yukarida belirttigimiz 6zellikleri gorebiliriz:

“Peter Ustinov’un biraz daha zekisi. Kibrit bile ¢akmak istemeyen iyi kalpli
Neron. Téren adami.

Zeytinyaglilar ve giillag. Yalan soyler kimi zaman, ama sizin yalanlarmiza da
sahip ¢ikar. S6zgelimi Nil kiyisinda villa almigsin deseniz, inanir buna ve tartigmaya
baslar: Hangi kiyisinda, yaninda ne var?” (Cemal Siireya, 1996: 232-233).

Bu portre denemeler, sanatgilarin fiziki ve edebi yonleri ile kisilik dzellikleri
ele alinarak yazilmistir. Cemal Siireya, II. Yeni'nin iinlii sairi ilhan Berk'i sdyle anlatir:

“Hiyerogliflerde iiggen yiizlii kaplumbagalar olsaydi, “iste derdim, iste ilhan
Berk!iste Keops, iste sokak, iste atlas! Gercekten yiiziindeki ve bedenindeki iiggenler
giderek Misir piramitlerine benzetti onu” (Cemal Siireya, 1996 :321).

Yazar, ilhan Berk'i fiziksel acidan betimlemekle kalmaz onun siir anlayisima ve
sairligine dair gondermelerde bulunur:

“Yeryiiziinde her sey yazilmak igin varmis gibi geliyor ona. Sozgelimi bardaga
bardak olarak degil, yazilacak bir sey olarak bakiyor. Gokyiiziine de Oyle.[...]yazmak
i¢in yazmak...bunu dylesine ug noktalar gotiirdii ki ortada gériinme tutkusunun bigimleri
degisti[...]Farklilagsmay1 duyarsizlikta aradi (Cemal Siireya, 1996 :312-322).

Cemal Siireya, sanatgiyi/edebiyateiyr yapitlariyla degerlendirmekle yetinmez.
Sanat¢inin/edebiyat¢inin kisilik ve fiziki 6zelliklerini de ele almayi sever. Giiglii bir
gbzlem yetisinin de iirlinii olan mizahi-edebi portreler farkli bir bakig agisi ortaya
koymasi ile 6nem kazanmustir.

1.3. Edebiyat Diinyasi ve Meseleleri

Cemal Siireya diiz yazilarinda belki biitiin sair ve yazarlar gibi o donemde giincel olan
ya da edebiyatimizda siirekli olarak “mesele” olmayi siirdiiren konulara, deginmistir.
Cemal Siireya edebiyat diinyasindaki iliskilerden rahatsizdir. Yazar, “Edebiyat Sevgisi”
adli yazisinda bu durumdan sikayet¢i olur ve bu durumu edebiyat sevgisizligiyle
iligkilendirir. Bu tip iligkilerin edebiyat¢inin yaratma giiclini sinirlandirdigini belirtir:

“Bugiin edebiyatimizda gdzlemlenen ilging yanlardan biri de yazarlarimizin
arasindaki sevgi baginin giderek azalmis, yitip gitmis olmasidir. Bu da, bir yerde,
edebiyat sevgimizin yitmesine kadar uzanan sonuglar doguruyor. Bir sairin sairleri
sevmeyisi, siiri sevmeyisi diisiiniilebilir mi? [...]Sairler birbirini sevmiyor, yazarlar
birbirini sevmiyor. Kimse kimsenin ne yaptigma dikkat bile etmiyor[...]Anlamiyorum,
yoksa burs mu veriyorlar birbirini sevimeyenlere?” (Cemal Siireya, 1982 :10).

Edebiyat diinyasinda var olabilmek ve unutulmamak her edebiyat¢i icin
6nemli bir durumdur. Bunun da her déneme gore farkli 6lgiitleri vardir:

“Edebiyat cevresi tuhaftir, bir siire ortada goériinmemeyi kaldirmaz pek.
Eskiden bu daha ¢ok bdyleydi. Birkac ay dergilerde boy gostermeyen sanatgilara yitmis
goziiyle bakilirdi. Hatta bir deyim de vardi bu konuda: “Diikkan1 kapatt1” deniyordu”
(Cemal Siireya, 1982 :216-217).

Ozel kuruluglarin edebiyat diinyasma bakiglari, edebiligi degil de kendi
olgiitlerini 6n plana almalari, ve telif konusundaki duyarsizliklar1 yazar1 rahatsiz eden
konulardandir. Cemal Siireya “Banka ve Sanat” adli yazida, yaptiklar1 isin bir kiiltiir
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hizmeti oldugunu savunan kuruluslarin, bu kiiltiir hizmetini yaparken sanatgiy1 goz ardi
etmesini anlatir:

“Banka, o yapitta kagitcinin, basimevinin, kagitlari tagtyan hammalin, kendi
kiiltiir yOneticisinin ve onun yardimcilarinin, siirleri makineye ceken sekreterin
calismalarint birer emek olarak kabul ediyor da, asil yaraticinin emegini sifir olarak
gormiis oluyor” (Cemal Siireya, 1982 :188).

Yazarin yayimci bulamamas: ve yaymmcilarin geng yazarlara karsi tutumu
{izerine kaleme almmis bir yazi da “Gallimard Oldidiir. 1950’den sonra yaymevi
sahiplerinin ¢ogunun sair, dykiicii, romanci oldugunu belirten Cemal Siireya, Bati’daki
yayimcl ile Tirk yayimeisinin tutumlarmi karsilastirir ve sonug olarak edebiyat
diinyasinda yayimcinim 6nemine {inlii Fransiz yayimcis1 Gaston Gallimard’in 6liimi
sebebiyle bir kez daha deginir:

“Nice biiyilk yazarlarin en Onemli yapitlar1 baslangigta geri cevrilmistir.
So6zgelimi Proust'un ilk denemelerini Gallimard basmak istememisti. Nietsche, Zerdiist
Boyle Dedi'yi basacak yayinct bulamamisti. Rimbaud da o6yle, Cehennemde Bir
Mevsim'i kabul ettirmek i¢in bir ¢ok yayimcinin kapisini ¢almis, hepsinden eli bos
donmiistii; sonunda kitab1 kendi adma yaymlamak zorunda kalmisti. Ustelik, ufak
oylumlu bir kitaptt Cehennemde Bir Mevsim. Ya Lautreamont'a ne dersiniz, o da iinli,
o dev soluklu tek yapitina, Maldoror'un Sarkilari'na hi¢bir yayimcimin ilgisini ¢ekmeyi
basaramamusti... Nahit Sirr1 Orik, Sait Faik'in ilk oykiilerinin Varlik dergisince geri
¢evrildigini anlatmigt1 bir glin. Ama ne oldu, sonunda Sait Faik'i Tiirk okuruna tanitan,
yayan kurum yine Varlik oldu. Yaymmecilarin tiirli dlgiileri, ayr1 bir ¢evreleri oldugu
dogru. Kimi zaman hatta ¢gogunca, kotii edebiyati finanse ettikleri de dogru. Ama giiclii
sanat¢inin er ge¢ kendine yol agabildigi de dogru”(Cemal Siireya, 1982 :37-39).

Cemal Siireya'nin edebiyat diinyasinda rahatsiz oldugu durumlardan biri de
imza gilinleridir. Yazarlar i¢in diizenlenen imza giinlerinin hos bulmayan yazar; bu
durumun 6zellikle eserleri ¢ok satmayan yazarlar igin asagilayici oldugunu diisiiniir :

“Bugiine dek bes alt1 kez imza giiniine katildim. Sonug, birka¢ yonden benim
icin hi¢ parlak sayilmaz[...]Yine de satictyla alicinin arasina, yazarin
oturtulmasinda(belki de isin bigiminden gelen) bir terslik var. Hele bir siirii yazarin
katildig1 boylesi bilyiik diizenlemelerde bu daha gok beliriyor. Kutsal bir tdrenle, sagma
bir gdsteri arasinda boyuna gidip geliyorsun. Bundan tat alanlar bulunabilir. Benim igim
degil” (Cemal Siireya, 2002 :31).

Yazar, Tiirk edebiyatinda hak ettigi yeri bulamamus, sair, yazar ve
Oykiiciilerimizin adlarini verdikten sonra birer ciimleyle bunun nedenine inmek ister:

“Edebiyatimizda hakk:i yenmis bir¢cok yazar, sanat¢i var. Bence bugiin sair
olarak {lhan Berk, Oykiicii olarak Haldun Taner, romanci olarak Erhan Bener, bunlarin
basinda geliyor. Ni¢in?” (Cemal Siireya, 2002 :52).

Cemal Siireya bu konunun sebeplerini yorumlamaya g¢alisir. Ornegin yazara
gore Haldun Taner'in edebiyat diinyasinda hak ettigi yeri bulamamasi onun oyun yazari
olarak daha fazla taninmasi ve bu alandaki basarisinin Sykiiciiliigiini golgelemesidir.
Yazarm ilhan Berk ve Erhan Bener ile ilgili yorumlar1 da 6znel sebeplere dayanir.

“Tarih- Edebiyat Tarihi” adli yazi bu iki alanin iligkisi {izerine kaleme
alinmustir. Yazar Tiirkiye’deki tarih-edebiyat iligkisinin edebi tiirler iginde siir iistiine
yapilmasinin sebepleri ve bu iliskide elestirmenlerin yanilgisi olabileceginin altini gizer:
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“Ulkemizde baglanma sorunlar1 simdiye dek daha ¢ok siir iistiinde tartisilmus,
siirin kisa siireler icinde tarihsel olaylarla cetelesi tutulmaya calisilmistir. Belki en
serpilmis sanat oldugu icin boyle yapilmistir.[...]En kotii bir siirin devrimei diistinceler
Oneriyor diye goklere ¢ikarilmasi bazi sairlerin siir konusundaki yargilarini etkilemis
olabilir (Cemal Siireya, 1982 :254).

“Sanat¢ilarla  Konugmalar” bir edebiyatin  kurumsallagsmasinda ve
gelismesinde gerekli olan sartlarin yerine getirilmesinin 6nemi iizerinde durmaktadir.
Bu kurumsallagsmanin ve gelisgmenin saglanabilmesini iyi bir arsiv gelenegine baglayan
yazar, Ozellikle siireli yayinlardaki yazilarin bir araya getirilmesinin edebiyatimiza
saglayacagi katkilar1 belirtir. Yazara gore zaman iginde daha da deger kazanan bu
derlemeler, hem edebiyatin kurumsallagmasinin bir yoniinii tamamlar hem de
arastiricistyla, okuyucusuyla edebiyat diinyasina katkida bulunur (Cemal Siireya, 1982
:258-260).

Edebiyatimizda odiile layik edebi eserleri segmek i¢in kurulmus jiiriler ve bu
jiirilerin aldiklar1 kararlar zaman zaman elestirilir. “Jiiri”, birgok sairi, yazarit oldugu
gibi Cemal Siireya’y1 da mesgul etmis bir konudur. Bir edebiyat meselesi haline gelmis
bu konuya yazarimiz iitopik bir sekilde yaklagmis ve kendi hayalinde bir jiiri kurmustur.
Sairin yedi kisilik bu jiirisi ayn1 zamanda siir begenilerine en ¢ok 6nem verdigi kisiler
olarak da dikkati ¢eker:

Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Sezai Karakog, Salah Birsel, Ceyhun Atuf
Kansu, Turgut Uyar, Muzaffer Erdost (Cemal Siireya, 2000 :266).

Jiiriyle beraber elestirilen bir diger konu da jiirinin sectigi eser olmustur. Cemal
Siireya, edebiyat diinyasinda hem jiiri hem de jiirinin sectigi eserler her zaman
elestirilmeye mahkumdur sonucunun ¢iktig1 giizel bir 6rnegi de dile getirir:

“Hadi oylama bitti, bir yapit secildi. Ertesi giin ne olurdu. Ertesi giin, hangi
yapit se¢ilmig bulunursa bulunsun, her jiiriye oldugu gibi bu jiirinin kararina, begenisine
karst da Attild ilhan’m yazacagi yazinmn bashigi aym olurdu: “ Cebren ve hile
ile..”(Cemal Siireya, 2000 :268).

Zaman zaman tartisma konusu olan bir diger konu da sairin/sanat¢inin yapitini
yeniden ele almas1 olmustur. “Sozciikleri Degistirmek” adli yazida Cemal Siireya’nin
Oktay Rifat’m eski siirlerini yeniden okumasi sirasinda bazi sozciiklerin degismis
olmast yazarin dikkatini ¢eker ve tartismaya dahil olur. Yazar sairin siiri yeniden yazma
¢abasina (Cemal Siireya, 2000 :268) olumlu bakmaz. Yasar Nabi Nayir, Fazil Hiisnii
Daglarca ve Talip Apaydin’da da benzer degistirmeler gérdiigiinii belirtir. Yazara gore
bu durumun gesitli sakincalar1 vardir. Ornegin bir dizede sdzciik degistirmek isteyen
sairin, dizeyi yeniden kurmasi gerekebilir. Cemal Siireya’ya gore gecmiste verilen
eserlerin her tiirlii kaygidan uzak, oldugu gibi birakilmasi gerekmektedir. Yazar, Giinler
adli eserinde de yapitlarin diline hi¢ dokunmamaktan yanayim diyerek bu konudaki
goriislerini agik¢a belirtir (Cemal Siireya, 2002 :72).

Edebiyat jiirileri, edebi eserin degerinin belirlenmesindeki etkenler, yazarin ya
da sairin eserine karsi tutumu, edebiyat diinyasinda giindemde kalmanin sartlari, telif
hakki, edebiyatgilarin birbirlerine karsi tutumlar1 gibi konular1 yazilarinda dile getiren
yazar, bu konudaki goriislerini de agik¢a okuyucuyla paylasir.
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1.4 Siireli Yaymnlar

Cemal Siireya, dergilerle tiim edebi yasami boyunca i¢ ice olmustur. Kafasinda her
zaman bir silireli yaymn fikri olan ve bunu hayata gecirmeyi basaran yazar, Agustos
1960’ta Papiriis dergisini Milliyet Sanat dergisinin eki olarak c¢ikarmaya baslamistir.
Papiriis disinda da dergilerin ¢ikis ve yayimlama asamalarinda aktif bir sekilde yer
almistir. Mustafa Canpolat, Cemal Siireya'nin bu seriivenini bir dortliigiinde sdyle
anlatir:

“Seksen dergi ¢ikardi sagliginda/Yani seksen dergi batirdi/Sekizyiiz seksene
yetmedi 6mrii/Sekizyiiz dergiyi buraya yatirdi” (Canpolat, Mustafa, 1990 :681).

Cemal Siireya da dergiciligini, bu ige tutkusunu ve dergilerin varliginin
edebiyat i¢in gerekliligini s0yle anlatir:

“Ben dergiciyim. Hep dergi ¢ikarmay: diisiiniiriim, sekiz sayfalik m1 olsun, on
sayfalik mi1, onun hesabini yaparim. Benim i¢in dergi ¢ikarmak 6nlenemez bir tutkudur.
Tiirkiye'de edebiyatin laboratuari dergilerdir” (Cemal Siireya, 1997 :154).

Yazarin dergi seriivenleri Papiriis dergisi disinda da hiisranla bitmistir:

“Iki ay olmustu Cocukca dergisinden kovulali. Oysa ben oradaki "Aritmetik
Iyi, Kuslar Pekiyi" baslikli siitunumu ¢ok seviyorum...Giderek 1sinmis ve kendime gore
bir yol bulmustum. Cocuklarin her seyi zaten anladigi diisiincesinden ¢ikis yaptim.
Gelistirebilirdim de bunu. Kapilip gitmek isterdim o yazilara” (Cemal Siireya, 2002
:90).

Cemal Siireya'y1 edebiyat dergiciligimizin bir tarihgisi olarak gérmek yanlig
olmaz zannederim. Edebiyatimizda Dergiler adli yazida da bu tarihgiligini belli
agilardan kanitlar:

“Edebiyat dergilerinin hemen hepsinde hayatin degistirilmesi istegi goriiliiyor.
Ozellikle Cumhuriyetin Onuncu Yil'ndan sonra ¢ikan yaym organlari boyle. Insan
dergisinin ilk sayisinda 1938'de, su climleyi okuyoruz: “Bugiin hakiki manada ronesans
yapiyoruz.” Onuncu y1l her tiirlii atilimin bir bilango yili olarak goriiliir. Bu donemde
bir giiven ve biiyiik bir iyimserlik var dergilerde. 1940'tan sonra ise kotiimser bir havaya
girildigi, Ikinci Diinya Savasi'nin bitiminde bu kotiimserligin biiyiidiigii, 1950'den sonra
bir inangsizliga, bir nihilizme bitistigi gozlemleniyor. Yine de dergilerin biiyilik
¢ogunlugu hiimanisttirler; bir yerde hemen hepsinin toplumcu 6zlemler i¢inde olduklar
sOylenebilir... Son elli yilin dergilerine ¢ok tepeden bakildiginda edebiyat sorunlarmin
altinda bir Tiirk diisiincesinin ne olmasi gerektiginin yoklandigi, uygarlik sorununu ele
alinmak istendigi goriiliir. Edebiyat kavramlarmin yam sira 1930'lara kadar tarih
terimleriyle, 1940'lara kadar felsefe terimleriyle konusulmaktadir; 1950'lerden sonra
toplumbilim terimleri, 1960'tan sonra da ekonomi terimleri 6ne gelecektir” (Cemal
Stireya, 1982 :63).

Kayseri’de yayimlanmaya baglayan Ozanca dergisi iizerine yazan Siireya, bu
yazida yerel dergiler nasil olmali sorusuna cevap verir. Yerel dergilerde yerellikten
siyrilma ve ulusala yonelme ¢abalari goren yazar, bu ¢abaya karsidir. Yerel dergilerin
kendi ¢evrelerini 6nemsemeleri gerektigini savunur. Yerel dergilerin ancak ortaya yeni
yazarlar ¢ikarabildikleri ve kendi elestiri kurumlarini olusturduklart &lgiide basarili
olabileceklerini savunan yazar; bu tip dergilerde siirle birlikte elestiri ve deneme tiiriine
yer vermenin vazgecilmez bir kosul oldugunu belirtir (Cemal Siireya, 1982 :93-94).

Siireli yayinlarin sorunlarindan biri, belki de en dnemlisi nitelik sorunudur.
Derginin niteligi ve okurla olan iligkisi stirekli tartigilir. Bu ag¢idan uzun deneyimlerine
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giivenen yazar, siireli yayinlarin edebiyata sinirhi fakat onemli bir katki sagladigini
diigtiniir:

“Yillar 6ncesi Muzaffer Erdost'un bana soyledigi bir soz vardi (Koti siirlere,
yazilara da yer verdigi i¢in kendisini elestiriyordum da); dergilerin kotii yazilara da
gereksinimi oldugunu sdylemisti. Sonra, deneylerim arttik¢ca, bunu iyice goérdiim; bir
derginin getirmedigi degil, getirebildigi katkilarla degerlendirilmesi gerektigi kanisina
vardim. Onun i¢in okur, bir dergide, kotii dgelerin yaninda iyi Ogelerin (6zellikle
onlarin) hesabini tutmalidir diyorum” (Cemal Siireya, 1992a :68).

Cemal Siireya'nin siireli yayinlar konusunda dikkati ¢ektigi bir diger konu da
donemin dergilerinin gengler tarafindan ¢ikariliyor olmasidir:

“Dergilerin hep gengler tarafindan ¢ikariliyor olmasi da diislindiiriicii. Sanat ve
diistince sorunlartyla daha ¢ok onlarmn ilgilendigini gosteriyor. Salt ortada gdriinme
0zleminin ¢ok otesinde bir sey. Gelecek genglerindir elbet. Ama genglerin su andaki
temsilcileri de sozli simdiden almislardir. Yadsinamaz bir gergek bu” (Cemal Siireya,
2002 :57).

Genis bir siireli yayin arsivine sahip olan yazarm, diiz yazilarinda bu
dergilerden siklikla bahsettigi goriiliir. Cemal Siireya meslek dergisi de g¢ikarmustir.
Meslek dergilerine iligkin gézlemlerin ve elestirilerin yer aldigi Meslek Dergileri
yazisinda, genel olarak dergiler arasinda ve ayni dergide yazan yazarlar arasindaki
diyalog kopukluklarindan bahsedilmektedir.

“Diyebilir miyiz” fikra yazarliginin Tiirk edebiyatina 6zgii oldugunu belirten
Cemal Siireya, bu durumun edebiyatimizdaki anlatim tutumuyla iligkili olup olmadigina
deginir:

“Gazetelerimizdeki fikra yazarligi yalniz bizim ilkeye ozgii bir seydir.
Gazetenin bize gectigi bat1 iilkelerinde bizdeki anlamda fikra yazisi (kose yazisi) yok.
Yalniz baz1 magazinlerde bu tiir yazilara rastlaniyor. Acaba ilk gazete yazarlarimiz daha
cok batidaki magazinleri okuduklar1 i¢in mi bu tiirii gelistirdiler, geleneklestirdiler? Ilk
gazetelerin dergi islevleri de vardi; bunun bir sonucu mu bu? Gazetelerin genellikle
edebiyatcilarin elinde bulunuyor olmasi da bir neden olarak gosterilebilir mi? Fikra
yazarliginin babast Ahmed Mithat Efendi'dir. O, bu niteligini, anlatim ydniinden
meddahligin bir uzantist olarak mi1 edinmisti”(Cemal Siireya, 1992a :68).

Cemal Siireya siireli yayin ¢ikarmakta ve siireli yaymlarda yazmakta 1srarlidir.
Bu 1srarci tavriyla karsilastigi sorunlart asmaya calismistir. Tiim siireli yayinlarin ister
ulusal, ister yerel olsun kendi niteliklerini koruduklar1 siirece edebiyata katkilar:
oldugunu diisiinen yazar, iyi bir argiv gelenegiyle bu katkilarin daha da 6nemli bir hale
gelecegini vurgulamaktadir.

2. DIL
Cemal Siireya'nin dil konusunda ne kadar hassas oldugunu yazilarmi okurken hemen
fark edebilirsiniz. Tiirk¢eyi her zaman anlatim olanaklar1 genis, zengin bir dil olarak
niteleyen yazar bu konuya sik sik deginir:

“Tiirkge'den bir kil kopar, iginde giinesler, diinyalar, irmaklar vardir. Ama
Tiirkge'den koparacaksin...”(Cemal Siireya, 2002 :165).

Yazarin bu goriisii edebi eserleri degerlendirmesinde her zaman ana Slgiittiir.
Cemal Siireya’ya gore edebiyat¢t ne yazarsa yazsin eger dilin olanaklarindan
yararlaniyorsa ve dili iyi biliyorsa iyi bir edebiyatgi/sanat¢1 olma sansina sahiptir. “Siir
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Kitaplar1” adli yazida da Cemal Siireya yeni ¢ikan siir kitaplarini tanittiktan sonra
sairlerin iyi birer sair olmasi i¢in Tiirkceyi ve bununla birlikte sozciiklerin siirsel
soyagacin1 bilmeleri gerektigini ve Tiirk¢enin bunun i¢in uygun bir dil oldugunu
vurgular(Cemal Siireya, 2000 :296-300).

Yirmi bes yil TDK iiyeligi yapan Cemal Siireya bu iiyeligi sona erdikten sonra
da Tirk Dil Kurumu’nun ¢aligmalarint ve dil konusundaki tartismalari takip etmistir.
Yazar, eserlerinde kullandig: dil {izerine goriislerini sdyle dile getirir:

“Dil konusunda bastan beri orta bir yol tutturmusumdur. Yine de son yillarda
0z Tirkge'ye daha ¢ok yoneldigim goriilityor. Yirmi bes yili askin bir siire Tiirk Dil
Kurumu iyeligi yaptim. Kurum kapatildiktan sonra, simdi daha 6z Tiirkgeciyim”
(Cemal Siireya, 1982:72).

Cemal Siireya’nin dil {izerine yazdig1 yazilarda giincel konularla olan
baglantilara rastlariz. Ornegin; “Bozuk Bilim Terimleri” adli yazisinda Amerikan dil
emperyalizminin diger bir sdyleyisle Ingilizce nin diger dilleri nasil etkisi altina aldigini
ve bunun ulusal bir sorun olmaktan ¢ikip evrensel bir boyut kazandigini, yazarin Fransa
orneginden yola cikarak anlattigini goriiriiz. Yazar sorunu tespit etmekle kalmamig
¢Ozliimiinii de ortaya koymustur; “yabanci bir sdzciigiin Tiirk¢esini sdylemek utanilacak
ve liziilecek bir sey degildir”’(Cemal Siireya, 1982 :169-170).

“TeGémlek” adli yazi aslinda bir donem sik¢a tartigilan ve hala da
tartigmanin bitmedigi bir konu iizerine kaleme alinmigtir. “Tegdmlek” ¢ogumuzun da
bildigi gibi dilimize Ingilizceden girmis olan tisortiin Tiirkcelestirilmis seklidir. Yazar
bu Tiirkgelestirmenin saglam bir temele oturtulmasi igin birebir ¢evirinin her zaman
gegerli bir ¢eviri yontemi olmadig1 konusuna deginir (Cemal Siireya, 1982 :240-242).
Yazar bu konuya farkli yazilarinda degisik orneklerle deginmistir.

1950 kusag1 yazarlarinin daha bagarili olmalariin sebeplerini dil degerleriyle
daha c¢ok ugrasmalarina ve Tiirk¢cenin son bi¢imiyle onlarin zamaninda oturmaya
baslamasina baglayan yazar “Yolda” adli yazisinda bu konuya deginir. Romanda ve
Oykiide anlatimin en 6nemli unsur olmadigini fakat ¢cok 6nemli oldugunu belirten yazar,
elestirmenlerin bunu zaman zaman es gegcmesinden duydugu rahatsizlig dile getirir.

Bir dénem edebiyat ¢evresinde sive taklitleri eserlerde yer almali midir yoksa
almamali mudir tartigmasi bagslar. Cemal Siireya da bu konudaki rahatsizligini
yazilarinda dile getirir. Yazar Oykii ve romandan sive taklidinin atilmasina taraf
oldugunu belirtir. Yazara gore genel olarak Oykii ve romanda sive taklitlerinden
yararlanilabilecegini fakat anlatim ve Oykiisel akisin sive taklitlerine dayanmasinin
eserin iislubu agisindan bir takim sorunlara sebep olacagini belirtir. “Bayankus” (Cemal
Stireya, 1982 :321-325) ve “Tarik Bugra” (Cemal Siireya, 1996 :193) adli yazilarinda
bu tartismaya deginen yazar, bu konuda Tarik Bugra’y1 ve sive taklitlerinin eserden
atilmasini savunanlari hakli bulur.

Yazar “Yasayan Dil” adl yazida yasayan dil, yasayan Tiirkge tartismalarindan
yola cikarak oncelikle elestirmedigimiz sey bizim degildir der ve dil {izerine elestirinin
gerekliligine deginir. Dil konusunda yapilan caligmalarin ve tartismalarin dile
katkilarindan bahsederken, konusma dilinden hi¢bir zaman kopulmamasindan yana
oldugunu da belirtir (Cemal Siireya, 1992a :82-83).

Cemal Siireya denemelerinde sadece kendi dil gorislerini belirtmekle
kalmamig zaman zaman da elestirilerde bulunmustur. Bu elestirilerden biri de Nurullah
Atag tizerinedir:
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“Atag icin biiyilik veri, dildi. Dili, dilin eski yeni seriivenlerini iyi biliyordu.
Bunun i¢in de her seyi dille agiklamaktaydi. Ne var ki burada da biiyiik bir ikilem
icindeydi; hem Tiirkce'ye giivendigi i¢in onu berkitmeye, aritmaya, giiclendirmeye, ona
saglam bir iskelet kurmaya calisiyor, hem de ona pek giivenemedigi i¢in, onunla belli
bir uygarlik diizeyine ulasilacagina inanmadigi icin, kosul olarak Yunancayi ve
Latinceyi gosteriyordu. Yunanca ve Latince 6grenmek gercekten ¢cok onemlidir. Bati
uygarliginin kdkenini ve bazi sorunlarini kavramaya yarar. Ama Atag'in sdylediginde
baska bir anlam vardi. O, biitiiniiyle halkin kimlik degistirmesini istiyordu” (Cemal
Siireya, 1982 :32).

Cemal Siireya’nin dil konusundaki yazilarinda sik¢a vurgulanan kendi
kusagindan yazarlarin dildeki yeni bir olusumun iginde dogduklar1 ve yasadiklari, bu
yiizden dile her zaman duyarli olduklaridir. Yazar, sanat¢inin/edebiyatginin dilini iyi
bilmesi ve kullanmasi gerektigini savunurken konusma dilinin de siirin mayasi oldugu
goriisiinii siirekli dile getirir (Cemal Siireya, 2000 :299).

Sonuc¢

Oncelikle Cemal Siireya’nin  denemeleri, edebi degerinin yaninda Cemal
Siireya’y1 sair ve yazar olarak tanimak, incelemek isteyen okuyucu ve aragtirmacilar
icin bagvuru kaynagi niteligindedir.

Cemal Siireya’nin edebiyat {izerine yazilari Tiirk giiri ve sairleri lizerine yogunlagir.
Bu konularda yazdig1 yazilar nitelik agisindan da diger yazilarina gore daha 6nemlidir.
Baska bir deyisle Cemal Siireya'nin diiz yazilar1 siirini tamamlar. Diger edebi tiirler ve
konular {izerine yazdig1 yazilar ise ikinci planda yer alir. Edebi tiirler, edebiyat diinyas1
ve edebi kisilikler en ¢ok yazdigi konulardir. Dil {izerine yazdig1 yazilarinda sikca
vurgulanan konu, sanat¢inin dil duyarliliginin gelismisligi ile iyi sanat¢i olmasi
arasidaki iligkidir.

Yazilarda diinya edebiyatindan verilen 6rnekler ve bu drneklerden yola cikilarak
yapilan karsilastirmalar yazarm 6zellikle Fransiz edebiyatini yakindan takip ettigini ve
belli agilardan bu edebiyattan etkilendigini gostermektedir.

Cemal Siireya’nin denemeleri elestirel ve giincel denemeler olmalariyla dikkati
¢eker. Yazar, edebi tiirlere hakimiyetini, konulara ve olaylara genis bir pencereden
bakabilme o0zelligini her zaman okuyucuya hissettirir. Bu denemelerde  Tiirk
edebiyatinin donemsel bir profilini ortaya koyma cabasi olsa da bu caba sinirli
kalmstir.

Yazilarin diger bir 6zelligi ise yazarin zaman zaman yazdiklarini tekrar etmesi ve
yazilarin adini degistirip kisa eklemelerle tekrar yayimlamasidir. Bu durum sik ve ¢ok
yazmasinin getirdigi olumsuzluklardan biridir.

Cemal Siireya eserlerinde edebi ¢aligmalarini, bu konudaki planlarmi, diisiincelerini
paylasir. Bu planlarin birgogunun hayata ge¢cmemesi nedeniyle , konuyla ilgilenen
okuyucu merakini giderecek bilgiye, nota ya da agiklamaya metinlerde ulagamaz. Bu
sebeple zaman zaman okuyucunun kafasi karisir.

Yazarin kaleminin en glicli oldugu yazilart  portre denemeleridir. Bu
denemelerdeki mizahi ve ironik tutum Tirk edebiyatinda romantik bir sair olarak
inlenmis yazarin farkli bir yoniinii ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir.
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