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KAMU BUYUKLUGU ve EKONOMIK Bj’JYI"JME UZERINDEKI
ETKILERI : TURKIYE ORNEGI (1970-1999)

Nisfet UZAY"

OZET

Devletin ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigi son yillarda {izerinde
o6nemle durulan konulardan biridir. Calismada kamu biiyiikliigii ve biiyiime arasin-
daki iliski aragtirilmistir. Temel kamu harcamalari biiylimeyi pozitif yonde etkiler-
ken, temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu harcamalarinin artmasi biiyiime {izerinde-
ki pozitif etkinin azalmasina yol agabilir. Tiirkiye’de kamu biiyilikliigliniin biiylime
tizerindeki etkisi iki sektorlii tiretim fonksiyonu cer¢evesinde arastirilmistir. Calis-
mada, 1971-1999 déneminde Tiirkiye’de kamu biiylikliigiiniin kuvvetli olmamakla
birlikte biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi, ancak kamu harcamalarindaki artigin
biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

GIRIS

Ulkelerin iktisadi performanslarindaki farkliliklar ve devletin iktisadi ge-
lismedeki rolii uzun yillardir tartisilan konulardan biri olmustur. Tartigsmalarda
daha ¢ok devletin iktisadi gelismedeki roliiniin ne olacag: (bilhassa gelismekte olan
iilkeler i¢in), gorevlerinin neler oldugu ve bu gorevlerini en etkin sekilde nasil ger-
ceklestirilecegi iizerinde durulmustur.

Iktisadi performanstaki farkliliklar daha cok devletin iktisadi gelismede
oynadigi rolle iligkilendirilmistir. Ekonomik teori devletin ¢esitli fonksiyonlarinin
ekonomik etkinligi artirabilecegi, dolayisiyla iktisadi biiyiimeyi tesvik edecegini
ileri siirmektedir. Ancak temel fonksiyonlarin &tesinde, kamu harcamalarindaki
genislemenin ekonomi iizerinde negatif etki yarattig1 disiiniilmektedir. Ciinkii ka-
mu isletmeleri genellikle etkin degildir, diizenleyici faaliyetleri sisteme asir1 yiik ve
maliyet getirir. Ayrica hiikiimetin uyguladigi para ve maliye politikalarinin biiyiik
bir kismu1 kaynak dagiliminda ¢arpikliga yol agarak, sistemin verimliligini azaltabi-
lir. Dolayisiyla giliniimiizde 6zellestirme ve liberalizasyon iktisadi gelisme igin
anahtar kavramlar haline gelmis ve refahtaki artisin piyasa ekonomisi vasitasiyla
olacagi yaygin olarak kabul gormeye baslamistir.

Bir ¢ok iilke ekonomik serbestlik ve piyasa ekonomisine iglerlik kazandir-
maktan yana olmustur. Bu baglamda ticaret engelleri azaltilmis, vergi oranlar dii-
stiriilmiis ve cesitli fiyat kontrolleri (doviz ve faiz hadleri kontrolleri dahil) ortadan
kaldirlmistir. Ancak gectigimiz 20 yilda GSYIH’da kamu harcamalarinin pay1
artmig, bu da daha fazla kaynagin kamuya tahsis edilmesiyle sonug¢lanmistir. Bu
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degisimlere paralel olarak, son yillarda {ilkelerin iktisadi performanslarindaki fark-
lilik, devletin etkinliginde aranmaya baglanmustir.

Caligmamizin amaci, kamu biiyiikliigi ile iktisadi biiyiime arasindaki ilis-
kinin hangi mekanizmalarla ortaya ¢iktigin1 aragtirmak ve Tiirkiye’de kamu biiytik-
ligi ile iktisadi bliylime arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla oncelikle te-
mel kamu harcamalarinin ne anlama geldigi tartigilacak, kamu biiytikliigiiniin tarih-
sel gelisimi incelenecek ve daha sonra kamu biiyiikliigii-iktisadi biiylime iliskisi
tizerinde durulacaktir. Son olarak da, Tirkiye’de kamu biiyiikligiiniin iktisadi bii-
yilime iizerindeki etkisi arastirilacaktir.

I- TEMEL KAMU HARCAMALARI

Kamu sektoriiniin biiyiikliigii 6nemli politik ve kurumsal etkilere sahip o-
labilir (IMF, 2001:19). Kamu biiyiikliigiindeki artisin ne anlama geldiginin bilin-
mesi i¢in Oncelikle temel kamu harcamalarinin tanimlanmasi gerekir.

Temel kamu harcamalari bir ¢ok iktisatei tarafindan farkli sekillerde tanim-
lanmaktadir. A. Smith’e gére kamunun temel ii¢ gorevi vardir: 1- Ulkenin giivenli-
gini saglamak, 2- Adaletin saglanmasi, 3- Ozel sektdriin girmesinin miimkiin ol-
madig1 alanlarda kamu yatirimlarinin saglanmasi.

Giliniimiizde bu tamimin daha da genisletilmesi miimkiindiir. Kamunun te-
mel harcama kategorileri sunlardan olusur (Heitger, 2001: 6): 1- Kamu diizeni ve
giivenlik, 2- Ulusal Savunma, 3- Egitim ve 4- Ulasim ve iletisim. Besinci olarak
saglik ve ¢evre koruma ile merkez bankasi i¢in yapilan harcamalar da ilave edilebi-
lir. 3 ve 4, kapsami dar bir tanimlama durumunda bu kategoride yer almayabilir,
¢linkii bu yatirimlar 6zel sektor tarafindan da gergeklestirilebilir.

Kamu harcamalarinin temel ekonomik sebebi, digsalliklar1 ve piyasa basa-
risizliklarini telafi etmek, kamu mallart saglamak ve yeniden dagilim yoluyla sos-
yal giivenligi saglamaktir (IMF, 2001: 17). Temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu
miidahalesi sadece piyasa basarisiziginin' oldugu durumlarda hakli goriilmektedir.
Piyasa basarisizlig1 olarak adlandirilabilecek bes temel durumdan bahsedilebilir
(Soubbotine ve Sheram, 2000: 63). Bu bes durum kamu miidahalesinin bazi tiirleri
olarak da adlandirilabilir. Bunlar;

1- Kamu mallarinin yetersiz iiretimi (Savunma, ¢evre korumasi, yollar

gibi).

2- Pozitif digsalliklara sahip mal ve hizmetlerin yetersiz iiretimi (Kamu
saglig1 ve egitim gibi) ve negatif digsalliklara sahip mal ve hizmetlerin
asir1 liretimi (sigara gibi).

3- Dogal monopollerle yetersiz liretim ve asir1 fiyatlama (elektrik ve su
gibi).

4- Sosyal hizmet arzinin yetersizligi (emekli aylig1 ya da saglik ve issizlik
giivencesi gibi).

5- Piyasa siirecinden etkilenen baz1 gruplar i¢in mevcut bilginin yetersiz-
ligi (gida {irtinlerinin ve ilaglarin kalitesi ile ilgili bilgi gibi)

Kamu faaliyetlerinin biiyiikliiglinii 6l¢mek i¢in en yaygin olarak kullanilan

yontem GSYIH’da kamu harcamalarinin payidir. Kamu harcamalar/GSYIH
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oraninin, i¢ kaynaklarin ne 6lgliide kamu sektorii tarafindan kullanildiginin bir
gostergesi olacagi varsayilmaktadir. Bu siire¢ kamunun biyiikliigiinii tek bir
rakamla gostermesi bakimindan avantajlidir.

Kamunun temel fonksiyonlar1 GSYIH nin %15’inden daha az1 harcanarak
finanse edilebilir. Ornegin, kamu sektdriiniin oldukca biiyiik oldugu Isvec gibi iil-
kelerde bu alanlara GSYIH nin %15’inden fazlas1 harcanmamaktadir (Gwartney,
Holcombe ve Lawson, 1998a: 164).

Temel kamu harcamalari, iktisadi bilylime {izerinde pozitif etki yaratmak-
tadir.

II- KAMU BUYUKLUGUNDEKI ARTIS

19.Yiizyilda klasik iktisat¢ilar minimal devleti savunmusglar ve devletin ro-
linti ulusal savunma, giivenlik ve yonetimle sinirh gormiislerdir (Tanzi ve
Schuknecht, 1996: 2). 1870’lerde birka¢ sanayilesmis iilkede kamu sektoriiniin
pay1 minimaldir (GSYIH nin sadece %8.3’ii). 19. yiizyilin ikinci yarisinda toplum-
cu dustiniirler klasik iktisat¢ilara karsi ¢ikmiglardir. Yeniden dagilimla ilgili faktor-
ler (servetin zenginden daha diisiik gelirliye transferi) devletin yasal fonksiyonlari-
mt artirmistir. Bu uygulamalara karsin, kamu harcamalarinin GSYIH’daki pay:
siirhi kalmustir,

Kamu harcamalarindaki ilk artis I. Diinya Savasi esnasinda savas harcama-
larinin vergi oranlarinda bir artisa yol agmasiyla gergeklesmistir. Savag sonrasinda
yiiksek vergiler biiyiik 6l¢lide yiiksek sivil harcamalari finanse etmek {izere kulla-
nilmistir. 1920’lerin sonlarina dogru birgok Avrupa iilkesi basit sosyal giivenlik
sistemlerini olusturmuslardi. Biiyiik bunalim kamu harcama politikalarinda genig-
leme dalgasiyla sonuglanmistir. 1937’ye kadar minimal devlet biiyiik l¢iide orta-
dan kalkmigtir. Kamu harcamalarinda genislemeye yol agcan en O6nemli tarihi
faktorler 1917°deki Rus Devrimi ve 1930 yilindaki Biiyiikk Bunalim olmustur
(Soubbotine ve Sheram, 2000: 61).

1950’lerde ve 1960’larda tam istihdami saglamak amaciyla devletin eko-
nomiyi yonlendirmesini dngoren Keynezyen yaklagim hakim olmustur. Bu teori,
kalkinmakta olan {ilkelerde piyasa mekanizmasinin basarisizligini ve bunun yerini
tutacak hiikiimet miidahalesine olan ihtiyaci vurgulamistir (Cestepe ve Bilen, 2001:
56).

I1.Diinya Savas1 sonrasi ve kismen 1960-80 arasinda etkin kamu politikala-
1 ¢ok biiylik ilgi goérmiistiir. Keynezyen iktisat, sosyalizmin sorgulanmasi, kamu
mallar1 ve digsalliklar teorisi gibi g¢esitli faktorler bu gelismeye katkida bulunmus-
tur. 1960’larin sonlaria dogru kamunun roli hakkinda siiphecilik ortaya ¢ikmistir
ve bilhassa etkin kamu politikalarini savunan teorik modellerdeki eksiklikler ve
uygulama ile ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasiyla 1970’lerde daha giiglii hale gel-
mistir. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisi piyasa mekanizmasini
merkeze alan liberal bir eksene dogru kaymaya baglamistir (Cestepe ve Bilen,
2001: 56). Kalkinma ekonomisi alaninda neoklasik yeniden dogusun esas olarak
Dogu Asya’nin yiikselmesi ile ortaya g¢iktigi sdylenebilir.
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III- GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KAMU
BUYUKLUGUNUN SEYRIi

1990’11 yillarda her iki iilke grubunda da, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde
kamu biiytlikligii ve kapsami ¢ok fazla geniglemistir. Sanayilesmis iilkeler refah
toplumunu genisletirken, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu devlet denetimindeki kal-
kinma stratejilerini benimsemislerdir. Bunun sonucu olarak biitiin diinyada kamu
biiyiikliigii artmis kapsamlar1 genislemistir. Kamu harcamalar1 dnde gelen sanayi-
lesmis tilkelerde toplam gelirin yaklasik yarisini, gelismekte olan iilkelerde dortte
birini olusturmaktadir. Gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 paymin daha yiiksek
olmasi, kamu harcamalar1 payindaki artisin kalkinmanin bir gostergesi olup olama-
yacag1 sorusunu akla getirmektedir.

Tablo 1, OECD Ulkelerinde yillar itibariyle kamu biiyiikliigiindeki artigt
acikca gostermektedir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Kamunun Biiyiikliigii, 60-70-80-90’l1 Yillarda (GSYIH nin
Yiizdesi Olarak Toplam Kamu Giderleri)

. 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 | 1990-96 ARTIS
ULKE ©rt) | ©rt) | ©rt) | ©r) | 2% |  1960-96

Avustralya 21,2 25,5 34,0 37,7 37,5 16,3
Avusturya 35,7 39,2 48,9 49,3 52,7 17,0
Belgika 34,5 36,5 50,7 54,6 54,5 20,0
Kanada 28,6 35,7 40,5 47,8 46,4 17,8
Danimarka 24.8 40,2 56,2 58,6 60,8 36,0
Finlandiya 26,6 31,3 36,6 46,8 59,4 32,8
Fransa 34,6 38,9 46,1 49,9 54,7 20,1
Almanya 32,4 38,6 48,3 45,7 56,0 23,6
Yunanistan 17,4 22,4 30,5 49,6 49.4 32,0
Izlanda 28,2 29,6 32,2 39,9 37,3 9,1

Irlanda 28,0 39,6 50,8 40,9 37,7 9,7

Italya 30,1 342 41,9 53,8 52,7 22,6
Japonya 17,5 19,3 32,6 31,9 36,9 19,4
Liitksemburg 30,5 33,1 54,8 45,5 49,3 18,8
Hollanda 33,7 46,0 57,5 57,5 58,1 244
Yeni Zelanda 27,7 344 47,0 50,0 423 14,6
Norveg 29,9 41,6 48,3 51,3 46,4 16,5
Portekiz 17,0 21,6 25,9 41,9 46,0 29,0
Ispanya 13,7 22,2 32,9 43,0 45,4 31,7
Isveg 31,0 43,7 61,6 60,8 66,1 35,1
Isvigre® 17,2 21,3 29,3 30,9 36,9 19,7
Ingiltere 32,2 39,2 44,9 423 43,7 11,5
ABD 28.4 32,5 33,7 34,8 34,6 6,2

Ortalama 27,0 33,3 42,8 46,3 48,0 21,0

* Isvigre igin veriler cari kamu harcamalarini gostermektedir.
Kaynak : Gwartney, Holcombe ve Lawson, 1998: 164.
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OECD iilkelerinde 1960’da kamu harcamalarinin GSYIH’ya orami
%27°dir. 1996’da bu oran %48’e yiikselmistir. Kamu sektorii i¢ kaynak kullanimi
onemli olgiide artmugtir. Yillar itibariyle kamu harcamalarindaki bu artig, kamunun
geleneksel fonksiyonlarinin 6tesinde genisledigini gostermektedir (Gwartney,
Holcombe ve Lawson, 1998: 164).

Kamu harcamalarinin pay1 artarken ekonomik biiyiime yavaslamistir. Ya-
pilan caligmalar sonucu elde edilen bulgular, kamu harcamalar1 seviyesi ile
GSYIH’ nin biiyiimesi arasinda kuvvetli negatif bir iliskinin oldugunu gostermekte-
dir (Gwartney, Holcombe ve Lawson, 1998a: 164).

Kamu harcamalarinin GSYTH igindeki pay1 sadece gelismis iilkelerde de-
gil, gelismekte olan iilkelerde de artma egilimi gostermistir. Her iki iilke grubunda
da kamu harcamalarinin pay1 artmis olmakla birlikte, kamu harcamalarinin yapisi
farklilik gostermektedir. Gelismis iilkelerde kamu harcamalariin biiyiik bir kismi-
n1 transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise, kamu giri-
simciligi on plana gegmektedir. Bu tilkelerde devlet gelismis iilkelerde oldugu gibi
ekonomiyi dengede tutmaktan ziyade, kaynaklar harekete ge¢irmeye ve bilyiimeyi
hizlandiracak sekilde yonlendirmeye ¢aligmaktadir (Soubbotine ve Sheram, 2000:
61). Tablo 2, bazi iilkelerde kamu harcamalarinin yapisini gostermektedir.

Tablo 2 : Kamu Harcamalarinin Yapisi (1990 ve 1998)

Toplam Harcamalarin Yiizdesi
Olarak
Ulkeler Cari Sermaye Mal ve Sosyal
Harcamalar Harcamalan Hizmetler” Hizmetler”
1990 | 1998 | 1990 1998 1990 | 1998 | 1990 1998
Fransa 40,0 44,6 2,5 2,0 25,7 23,6 68,2 .
Hollanda 48,6 46,0 3,0 1,7 15,2 15,4 64,6 63,9
Almanya 28,2 31,6 1,9 1,4 32,0 31,8 65,0 69,8
Ingiltere 34,2 36,3 3,8 1,5 31,1 28,3 52,8 57,5
ABD 21,7 20,4 1,8 1,6 27,4 21,9 43,4 53,8
Malezya 23,3 15,2 73 4,5 42,6 40,5 35,6 42,5
Yunanistan | 48,9 28,4 4,1 4,3 31,5 29,3 32,1 35,0
Hindistan 14,2 12,8 1,8 1,6 19,2 20,1 8,1 9,2
Endonezya | 10,4 12,2 8,0 5,7 22,9 18,9 13,2 26,2
Pakistan 19,8 18,8 2,6 2,5 38,7 46,5 . .
Meksika 15,5 14,3 2,5 1,9 24,7 23,5 30,6 48,1
Tiirkiye 15,1 26,5 2,3 34 52,0 32,8 26,3 25,7

GSYiH’nin Yiizdesi Olarak

*Ucret ve maaslarin dahil oldugu mal ve hizmet miibadelesi icin 6demeleri igermektedir.
®Egitim, saglik, sosyal giivenlik, refah, barinma ve toplum refahin1 igermektedir.
Kaynak: World Bank, 2001: 300-301.
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Tablodan goriildigli gibi, gelismis lilkelerde toplam kamu harcamalari i-
cinde sosyal hizmetlerin pay1 gelismekte olan iilkelere gére daha yiiksektir. Ayrica
gelismekte olan iilkelerde GSYIH nin yiizdesi olarak sermaye harcamalarmin pay1
geligmis iilkelere gore daha yiiksektir.

Kamu harcamalarindaki artigin sosyal ve ekonomik gdstergelerde bir iyi-
lesmeye yol agip agmadiginin incelenmesi gerekir. 1960°a kadar egitim, saglik,
Ogrenim ve diger sosyal programlarla ilgili kamu harcamalarindaki artigin sosyal
gostergelerde Olgiilebilir bir iyilesmeye yol agtigi sdylenebilir (Tanzi and
Schuknecht, 1996: 3). Deliller sinirli olsa da, gesitli kamu performans gostergeleri
1960 sonrasinda harcamalardaki artisin ekonomik performansta énemli bir iyilesme
saglamadigin1 ve sosyal siirecte dnemli bir degisiklige yol agmadigint géstermek-
tedir. “Biiyiik devlet”e sahip iilkeler grubu (GSYIH’nin %50’den fazlasin1 harca-
yan) kiigiik devlete sahip iilkelerden (GSYIH nin %40’dan azin1 harcayan) daha iyi
ekonomik performans gostermemektedir (Tanzi ve Schuknecht, 1996: 3). 1960
sonrasinda ekonomik ve sosyal gostergelerdeki iyilesmeler olduk¢a sinirlidir ve
kamu paymin kii¢iik oldugu iilkeler kamu payinin biiyiik oldugu tlkeler kadar ba-
sarihdirlar. Tablo 3, kamu biiyiikliigiine gore ekonomik ve sosyal gostergeleri gos-
termektedir.
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Tablo 3: Kamu Biiyiikliigiine Gére Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1960 ve 1990)

Sanayilesmis Ulkeler Yeni
Biiyiik Orta | sanayi-
Devlet' Biiyiikliikzteki Kiiciik Devlet’ | lesen .
Devlet Ulkeler

1960 | 1990 | 1960 | 1990 | 1960 | 1990 1990

Ekonomik Gostergeler

- Reel GSYIH’daki 32 2,6 4,0 33 4,6 33 6,2
biiyiime (%)’

- Sermaye birikimi 23,4 20,5 21,1 21,3 19,6 20,7 31,2
(GSYIH nin yiizdesi

olarak)

- Enflasyon (%) 1,7 5,4 1,6 43 23 6,1 15,3
- Issizlik (%) 2,9 6,1 4,6 9,2 2,7 4,2 2,9
- Kayit-dis1 ekonominin 49 11,1 3,8 8,2 3,5 6,2
biiyiikligii (GSYIH nin

yiizdesi olarak)

- Patentler/10000 niifus 2,0 2.3 8,6

(yaraticilik sayisi
Sosyal Gostergeler

- Birlesmis Milletler 11,0 13,0 6,0

Insani Kalkinma

siralamast’

- Gelir dagilimi (en 15,6 24,1 16,4 21,6 17,4 20,8 17,0
diistik %40°1n gelir pay1)

- 15 yasin iizerindeki 9,3 2,9 13,3 4,6 2,2 0,56 9,2

niifusun yiizdesi olarak
okuma yazma bilmeyen

niifus

- Orta dereceli okullara 55,0 93,0 51,0 99,0 61,0 89,0 81,0
kayit (%)

- Hayat beklentisi 72,0 77,0 70,0 77,0 71,0 77,0 74,0
- Bebek 6- 23,0 6,7 29,0 7,1 22,4 6,4 9,8
liim/1000dogum 38,0 68,0 154,07
- Tutuklu/100000 kisi 33,0 33,0 36,0

- Bosanmalar (evlilik 0,1
anlagmalarmnin yiizdesi 0,6 0,2 0,3 0,8 0,2 0,1
olarak)

- D1s gbg (toplam niifu-
sun yiizdesi olarak)®

Kamu harcamalarinm GSYIH’min %50’sinden fazla olanlar: Belcika, italya, Hollanda Norveg, isveg.

Kamu harcamalarmin GSYIH nin %40-50’si arasinda olanlar: Avustirya, Kanada, Fransa, Almanya, irlanda,
Yeni Zelanda, ispanya.

Kamu harcamalarinin GSYIH’nin %40°mdan az olanlar: Avustralya, Japonya, Isvigre, Ingitere ve ABD.

Onceki bes yilin ortalamasi, 1956-60 yada 1986-90.

Cin, Hong Kong, Kore, Singapur.

Sadece ABD.

ABD harig.

1960 siitununda gosterilen veriler 1970 yilina aittir; 1990 yili igin veriler bazi iilkeler i¢in 1993 yili verilerini
igermektedir. Yeni sanayilesen iilkeler i¢in, veri sadece Kore (1993) i¢in mevcuttur.

’ 1992

Kaynak: Tanzi, 1996: 4.
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Ortalama biiylime, kamunun payinin kii¢iik oldugu iilkelerde daha yiiksek-
tir. Issizlik oran1, kayit-dis1 ekonominin pay1, kayitl patentlerin sayis1 kiigiik devle-
tin diizenleyici etkinliginin daha fazla oldugunu ve ekonomiye katilimi, iggiicii
piyasasinin calismasini, 6zel sektoriin yeniliklerini engelleyici etkisinin daha az
oldugunu gostermektedir. Kiigiik devlet (deliller sinirli olmakla birlikte) biiyiik
devlete gore daha diisiik sosyal gdstergelerin ortaya ¢ikmasina yol agmamaktadir.
Dolayisiyla kamu harcama politikalarmin yeniden diistiniilmesi gerektigi soylene-
bilir. Uzun dénemde sosyal giivenlik ve saglik sistemlerinin reformu bir ¢ok tilkede
biit¢e tasarrufuna yol agacaktir (Tanzi ve Schuknecht, 1996: 4).

Kamu ve 6zel sektor faaliyetleri arasindaki sinirin nerede oldugu 6nemli
bir sorudur, ancak bunun iilkeler arasinda ve zamana gore farklilik gosterecegi
sOylenebilir (Tanzi ve Schuknecht, 1996: 4).

IV- KAMU HARCAMALARI VE CIKTI ARASINDAKI TEORIK
ILISKi

Temel kamu harcamalari iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Ancak bu temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu harcamalarimin artmasi, bilylime

tizerindeki pozitif etkinin azalmasina hatta tersine donmesine yol acabilir. Kamu

harcamalariin bu pozitif etkisinin hangi noktada bittigi ve negatif etkinin basladigi
sekil yardimiyla agiklanabilir (Sekil 1).

Sekil 1 : Cikti-Harcama Iliskisi

Indeks
A
A“ B T G
" Toplam Vergilerle flgili
Maliyetler

Harcama-Cikt1 Egrisi

C
p Kamunun
0] (Vergi) Pay1

Vergi Gelirleri

Kaynak : Heitger, 2001: 3.
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Ekonomide kamunun pay1 sifirken iiretim diizeyi ¢ok diisiiktiir, ¢linkii ka-
mu mallar1 yeterince temin edilememektedir. Kamunun pay1 (vergi oranlari) arttik-
ca, kamu hizmetleri iilkenin ekonomik faaliyetlerinin artmasina yol agacaktir (B
noktasina dogru).

Bu noktadan sonra kamu harcamalarindaki (ve vergi oranlarindaki) artis,
kamu mallariin 6tesinde kamunun 6zel mallar iiretmeye bagladigi anlamina gele-
cektir. Bu siire¢ devam ettikce iiretim siirecinde bir zirve ortaya g¢ikacak (B nokta-
s1), daha sonra kamu harcamalarinda ortaya cikan ilave artislar ekonominin {iretim
diizeyini diisiirecektir. Kamu harcamalarinin azalan getirisi ve vergi oranlarindaki
artisin ¢aligma, yatirim ve yenilik istegini azaltmasi dolayisiyla ekonominin {iretim
diizeyi diiser.

Uretim diizeyinin hangi noktada zirveye ulasacag1 ya da harcama-cikt eg-
risinin seklinin nasil olacagi iilkeden iilkeye farklilik gosterecek, dnemleri zamanla
degisebilecek birkag faktdre baglidir. Ornegin eger iilke kamu mallarmi oldukga
biirokratik ve etkin olmayan yontemlerle gergeklestiriyorsa, iiretime katkisi kiigiik
olacaktir. Kamunun daha az rekabet¢i endiistrileri ya da transfer demelerinin yiik-
sek oldugu endiistrileri siibvanse etmesi durumunda benzer bir durum ortaya ¢ika-
caktir. Kamu bor¢lari i¢in faiz 6demelerinin pay1 yiiksek ise, yine ekonominin et-
kinligine katkis1 kiigiik olacaktir. Tersi durumda kamu harcamalarinin payi arttikca,
iiretim seviyesi artacaktir.

Sekil 1°de kamu harcamalar diizeyi ODC egrisi ile gosterilmektedir. Ka-
mu harcamalar1 D’de maksimuma ulasmaktadir.

Kamu harcamalar1 ya da vergi gelirlerinin maksimum oldugu nokta daima
B noktasinin daha otesine karsilik gelmektedir.

Toplam kamu ile ilgili maliyetler, vergilendirilemeyen iiretim ve etkinsiz-
lik dolayisiyla iiretim kayiplarindan olugmaktadir; AEG egrisi bu maliyetleri tem-
sil etmektedir ve maksimum {iretim ile fiili vergi sonras1 gelir arasindaki farki
yansitmaktadir. Diisiik vergi oranlarinda bu maliyetler yiiksektir, ¢iink{i kamu mal-
lar1 arz1 yetersizdir. Vergi oranlan yiikseldik¢e ve kamu mallar1 arz1 arttik¢a eko-
nomik etkinlik artar ve kamu maliyetleri diiser. Kamu ile ilgili maliyetler E nokta-
sinda minimuma ulagir.

Kamunun optimum payimnin E ve D noktalar1 arasinda olacagi sOylenebilir.
Hangi noktada olacagi konusunda bir goriis birligi yoktur. Ancak vergiden ve
transfer 6demelerinden fayda saglayan toplumun bir kesimi vergi gelirlerinin mak-
simum oldugu D noktasinin uygun olacagimi diisiinebilirler. Tersine vergileme ve
transfer 6demelerinden kazanci olmayanlar kamu maliyetlerinin minimum oldugu
E noktasii tercih edeceklerdir. Bu refah/etkinlik iliskisi varsayima dayanmaktadir.
Ciinkii B, D ve E noktalarinin yeri tam olarak belli degildir.
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V- KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME
ARASINDAKI ILISKI

Kamu biiyiikliigliniin biiylime {izerindeki etkisini test eden ¢ok sayida am-
pirik ¢alisma yapilmustir’. Yapilan ¢alismalar sonucunda ulagilan bulgular farkl
farklidir. Kimi ¢aligmalar kamu harcamalarmin biiylime iizerinde pozitif etki yara-
tacag1 sonucuna ulasirken’, ¢alismalarm bir kisminda kamu bityiikligiindeki artisin
biiylimeyi geciktirecegi sonucuna ulasilmistir. Caligmalarin bir kisminda ise, kamu
harcamalari ile biiylime arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagilmis-
tir'. James Gwartney tarafindan yapilan ve 90 iilkenin test edildigi calismada ka-
munun hizla bilylimesinin ekonomik biiyiimeyi dnemli dl¢iide yavaglattig1 sonucu-
na ulagsmistir (Global Inv.News, 2001: 1). Kamu sektoriinde en fazla artigin yasan-
dig1 6 iilke (Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka), eko-
nomik biiyiimede biiyiik diisiisler yasamislardir. GSYIH’nin biiyiime orani
1960’larda %6.4’den 1990’1larda %1.2’ye diigsmiistiir.

Kamu sektoriiniin daha 1liml1 biiyiidiigii iilkelerde reel GSYIH biiyiimesin-
deki diisiis daha 1liml1 olmustur. Kamu harcamalarinin GSYIH’daki payinm 1986-
87 yillarmda %52’den 1996°da %36’ya diisen irlanda’nin, Avrupa’da siirdiiriilebi-
lir ve hizli bir biiyiime saglayan tek iilke oldugu belirtilmektedir (Global Inv.News,
2001: 1). Ayrica diinyanin en hizli biiyliyen ekonomilerinde kamu biiylkligi
%20’den daha azdir ve yatirrm dis1 kamu harcamalari yaklasik GSYIH nin %13’
kadardir (Gwartney vd., 1998b: 27).

Kamu sektoriiniin etkinligi son déonemlerde bir ¢cok ekonomik ve sosyal ge-
lismenin arkasindaki belirleyici faktdr olarak goriilmektedir. Bilhassa ekonomik ve
toplumsal siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan etkin devlet son derece
onemlidir. Devlet, biiyiimeyi dogrudan saglayan bir aktor degil, ortak bir katalizor,
kolaylastirici olarak ekonomik ve toplumsal kalkinma agisindan énem tagimaktadir
(Diinya Bankasi, 1997: 1). Dolayisiyla giintimiizde iktisadi bilylime acisindan ka-
mu biiyiikliigliniin ne olmas1 gerektigi dnemli bir konudur.

Kamu sektoriiniin ekonomideki paymin biiylimesi, harcamalarin giderek
daha az verimli alanlara kanalize olmasina yol agmaktadir, dolayisiyla iktisadi
biliylime orani yavaslamakta, hatta diigmektedir. Sekil 1°deki harcama-gikt1 egrisi
ayni1 zamanda kamu harcamalarindaki artigla biiylime arasindaki iligkiyi de goster-
mektedir (Gwartney vd., 1998b: 5). Kamu harcamalarindaki artis ilk once iktisadi
biiylimeyi tesvik edecektir (B noktasina kadar), ancak daha sonra kamu harcamala-
rindaki ilave artiglar biiylimeyi geciktirecektir.

Diinyada hizl1 biiyiime saglayan iilkelerin ya kamu sektoriiniin paymin dii-
siik oldugu iilkeler ya da bu payin siirekli azaldig: iilkeler oldugunu sdylenebilir.
Sekil 2, kamu biiytikliigii ve biiyiime arasindaki iligkiyi gostermektedir.
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Sekil 2: Kamu Biiyiikliigii ve Biiyiime : OECD Ulkeleri (1960-96)

GSYiH'nmn Ortalama
Yillik Biiyiime Orani
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OGSYIH™n Yiizdesi Olarak Toplam Kamu Harcamalari

Not: Toplam kamu harcamalarina dahil edilenler; kamu tiiketimi,
transferler, siibvansiyonlar, 6denmemis bor¢larin net faizi ve
sermaye mallarina yapilan harcamadir.

Kaynak : Gwartney, Holcombe ve Lawson, 1998: 171.

Yukaridaki sekilden de goriildiigii gibi, kamunun biiyiikligl arttikca orta-
lama biiylime orani siirekli olarak diismektedir. Gwartney, Holcombe ve Lawson,
kamu biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 23 OECD Ulkesi igin,
uzun bir dénem igin test etmisler ve GSYIHnin pay1 olarak kamu harcamalarindaki
%10’luk bir artisin yillik biiyiime oranint %1 azalttif1 sonucuna ulagmislardir.
R?=0,42, kamu harcamalariin, OECD Ulkelerindeki ekonomik biiylime farklilikla-
rinin yaklasik %42’sini agikladigini gostermektedir (Gwartney vd., 1998: 173).

Alesina ve digerleri tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise, Ornek
OECD iilkelerinde harcama / GSYIH oranindaki %1 lik bir azalmanm yatirim /
GSYIH’da %0.16’lik ani bir artisa yol a¢tig1 tespit edilmistir (NBER, 2001: 1). Bu
durum iki y1l sonra %0.51 ve 5 yil sonra %0.8’lik kiimiilatif artisa yol agmaktadir.
Bu etki, harcamalardaki azalma kamu {icretleri yoluyla saglandiginda ortaya ¢ik-
maktadir. GSYIH’da kamu iicretlerinin payindaki %1’lik bir azalma, yatirim /
GSYIH oraninda %0.51°lik ani bir artisa yol agmaktadir. iki y1l sonra %1.83, bes
yil sonra %2.77’lik bir artisa yol agmaktadir.

Dolayisiyla kamu harcamalarinin 6ncelikle biiyiime tlizerinde olumlu etki-
ler yarattigini, ancak bu artis devam ettikge ortaya ¢ikan negatif etkinin bilyiimeyi
geciktirdigini soyleyebiliriz. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini, olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olmak iizere ikiye ayirarak inceleyebi-
liriz. Bu etkilere gegmeden 6nce kamu harcamalarimin biiylime iizerindeki etkisinin
yoniinii belirleyen bazi faktorleri belirtmekte yarar vardir.
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A) Kamu Harcamasi- Biiyiime iligkisini Belirleyen Faktorler:

Kamu sektoriiniin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi incelenirken, iiretken
ve iiretken olmayan kamu harcamalar arasinda bir ayrim yapilabilir (Deverajan
vd., 1996: 314). Dolayisiyla iiretken ve iretken olmayan kamu harcamalarinin
bilesimleri onem kazanmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismalarin en 6nemli bulgusu,
{iretim artis1 ile kamu tiiketiminin GSYIH’daki pay1 arasinda negatif iliskinin bu-
lunmasidir. Uretken olmayan kamu harcamalar1 gelismis iilkenin iktisadi biiyiimesi
iizerinde kisa ve orta donemde negatif ve anlamsiz bir etkiye sahipken, az gelismis
iilkelerde kisa donemde pozitif, orta donemde negatif etkiye sahiptir (Lin, 1994:
93).

Ashauer ve Barro kamu yatirimlar ile iiretim artig1 arasinda pozitif iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, iiretken olan
yatirimlarin asirt miktarda yapilmasi durumunda tiretken olmayan hale gelmesidir
(Deverajan, Swaroop, Zou, 1996: 338). Cari harcamalarin bazilar1 sermaye harca-
malarinin getirisinden daha fazla getiriye sahip olabilir.

Kamu harcamalarinin bilyliime {izerindeki etkileri, iilkelerin gelismislik
diizeyine gore de farklilik gosterebilir. Eger ekonomi diisiik duragan dengede ise
(az gelismis ise), kamu biiyiikliigiindeki artis duragan denge iiretim diizeyini yiik-
seltecektir. Eger ekonomi gelismis ise, yani duragan dengede ise, kamu harcamala-
rindaki artig duragan denge iiretim diizeyini diisiirecektir (Yavas, 1998: 305).

Kamu harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisi, harcamanin tiiriine gore
de farklilik gosterebilir. Savunma ve egitim harcamalar’’® disinda kamu titketim
harcamalar1 dikkate deger sekilde ekonomik biiylimeyi diistirmektedir (Landau,
1986: 68). Savunma ve transfer harcamalar1 biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip goriinmemektedir. Egitim biiylimeyle iliskili goriilmekle birlikte, kamu egi-
tim harcamalar1 diizeyi ile iligkili goriilmemektedir. Bununla birlikte bir ¢ok calis-
mada yliksek egitim diizeyi ile biiyiime ya da egitime yapilan kamu harcamalari ile
biliylime arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir (IMF, 2001: 17). Easterly ve
Rebelo (1993), ulasim ve iletisimle ilgili kamu yatirimlar payindaki artigin biiyii-
meyle yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisi bu harcamalarin finans-
man yontemine bagli olarak da degisecektir. Kamu harcamalariin vergilerle,
halktan borglanarak ya da merkez bankasindan borglanilarak finanse edilmesi ikti-
sadi biiylime tizerinde negatif etki yaratacaktir (Landau, 1986: 359). Vergiler isgii-
cli ve sermayenin getirisini azaltarak fiziki ve beseri sermaye birikimi i¢in tesvikle-
ri ortadan kaldiracaktir.

B) Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerindeki Olumlu Etkileri :

Genel olarak baktigimizda devletin gorevleri {i¢ baslik altinda incelenebilir
(Reinert, 1999: 279) : 1- Kurumsal diizenleme, 2- Gelir dagiliminda adaletin sag-
lanmasi, 3- Ekonomik biiylimenin saglanmasi.

Istikrarli maliye politikalar1 iggiicliniin niteligini, sermayenin
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verimliligi ile isgiicli ve sermaye girdilerinin arzim1 degistirerek biiylimeyi etkiler
(IMF, 2001: 17). Ayrica maliye politikasinin biiylime iizerindeki etkileri temel
olarak isgiicli piyasasi vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Maliye politikasinin biiyliime
iizerindeki etkisi ile ilgili teorik mekanizma biiylimenin i¢sel mi yoksa digsal mi
olduguna baghdir. I¢sel biiyiime modellerinde verimliligi etkileyen, beseri ve fiziki
sermaye yatirimlarini tesvik eden kamu politikalar siirekli biiyiime oranini degisti-
rebilir.

Devlet piyasadaki eksiklikleri etkin bir sekilde diizeltebilir, sosyal ve 6zel
fayda arasindaki uyusmazlig1 giderebilir. Ayrica kamu sektoriiniin 6zel sektdrden
daha etkin oldugu durumlarda kamu biiytikliigliniin genisligi énemli dissal tagma
etkileri yaratabilir. Ekonomik biiylimeyi tesvik edici olarak devletin goérevleri su
sekilde 6zetlenebilir:

1- Ulkeyi dogru isletmelere yoneltmek ve dogru isletmelerde karsilas-
tirmal iistiinliik olusturmak: Devlet iiretken yatirnmlardaki artis1 giivence altina
alarak, biiyiime ve kalkinma i¢in optimal yonii saglayabilir (Ram, 1986: 91). Ayri-
ca tesvik politikalariyla 6grenme potansiyeli yiliksek sektorlere 6nem verilmesi
biiylime hizinin da artmasina yol agabilir (Yiilek, 1997: 12).

Bunlarin yaninda dogru isletmelerde karsilastirmali iistiinliik saglamak da
onemlidir. Geligmis tilkeleri yakalamak igin biitiin basarili stratejilerin temel unsu-
ru, iilkenin dogru ekonomik faaliyetlerde karsilastirmal Gistlinliigiiniin saglanmasi-
dir (Reinert, 1999: 281). Ayrica ihracat yapan endiistrilere verilen tesvikler ticaret
dengesini iyilestirir ve ekonomik biiylimeyi hizlandirir.

2- Altyap1 hizmetlerini saglamak : Devletin bu gorevi konusunda klasik
ve neoklasik iktisatgilar birlesmektedirler. Devletin 6zel sektoriin gelismesini sag-
layacak altyapiy1 saglamasi, etkin sermaye arzini artirarak bilyiimeyi tesvik edecek-
tir (IMF, 2001: 17).

3- Ozel yatirnmlan tesvik etmek : Gelismekte olan iilkeler agisindan ka-
mu ve Ozel sektdr yatirimlari birbirlerini tamamlayici olabilirler. Kamu sermaye
birikimi ve 6zel sermaye birikimi dogru sekilde tamamlayict olduklarinda, kamu
projeleri girisimciligi hizlandirir ve 6zel yatirimlari, dolayisiyla da iktisadi biiyii-
meyi tesvik eder (Cao ve Li, 2001: 5). Kamu yatirimlar1 dolayl olarak gerekli ka-
mu mallarin1 saglayarak 6zel yatirimlar icin ortamu iyilestirerek biiyiimeyi tesvik
edebilir (Kelley, 1997: 63). Boyle durumlarda kamu yatirimlari basarili 6zel sektor
faaliyetleri ve ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyeni haline gelebilir (Kelley,
1997: 63).

Barro’nun modeline gore kamu tesviklerinin olmadigir durumda 6zel miite-
sebbis sadece kendi 6zel kar—zarar hesabini yapar, topluma kazandirdigi ikinci
yarar lizerinde durmaz. Dolayisiyla tesviklerin olmamasi yatirim seviyesini sub-
optimal seviyelere diisiirecek, biiyiime hizi da optimal seviyenin altinda olacaktir
(Yilek, 1997: 11).

4- Standartlar Olusturmak: Standartlar olusturmak devletin olduk¢a 6-
nemli gorevlerinden biridir. Neoklasik agidan, islem maliyetlerini diistirmek
icin standartlagmis kitle iiretimine temel olusturulmalidir.
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5- Kalifiye eleman temin etmek: Beseri sermaye birikimi, isgiicli verimli-
ligini dolayisiyla biiylimeyi artirir. Bir ¢ok ¢aligsmada yiiksek egitim diizeyi ile bii-
ylime ya da egitime yapilan kamu harcamalari ile biiyiime arasinda pozitif iligki
tespit etmiglerdir.

Ayrica arz yetersizliginin oldugu durumda kalifiye isglicii ve girisimci te-
min etmek agisindan devletin sorumlulugu vardir. Son gare olarak devlet de giri-
simci olabilir.

6- Talep yaratmak: Arzin kendi talebini yaratacagini sdyleyen Say Kanu-
nunun gegerliligine dair bir kan1 yoksa, devlet talep yaratilmasinda énemli bir role
sahip olabilir.

7- Teknolojik ilerlemenin saglanmasi: Devlet ulusal iiretim i¢in yiliksek
nitelikli talebin ve teknolojik olarak uygun mallarin talebinin saglanmasi ile tekno-
lojik sinirlart genigletmede 6nemli bir role sahip olabilir. Devletin talebi sadece
savag ve altyap1 hizmetleri i¢in 6nemli olmayip, gelecekte diisiik maliyetli kitlesel
iiretime dogru teknolojik genislemenin temellerini saglamasi agisindan da énemli-
dir.

8- Politik istikrar1 Saglamak : Kamu, miilkiyet haklarmni uygulayarak
toplumun verimliligini ve goniillii degisim iligkisini artiracak yasa ve sosyal yapi
gibi kamu mallarmi temin edebilir. Istikrarli bir politika, yasal gerceve ve etkin
biirokrasiyi saglamak iizere yapilan kamu harcamalar biiylimeyi kolaylastirabilir
(IMF, 2001: 17). Ampirik ¢aligmalar politik kargasanin, istikrarsizligin ve yozlas-
manin biiylime {izerinde anlamli negatif bir iliskiye sahip oldugunu gdstermistir.

9- Ulusal Savunmay1 Saglamak: Hiikiimet dis iilkelerin istismarini 6nle-
yebilir ve askeri savunma, sermaye giivenligini artirir.

10- Sosyal Uyumu Olusturmak: Kamu transfer harcamalar ile sosyal a-
hengin siirdiiriilmesine yardimci olabilir ve isgiiciiniin verimliligini iyilestirir. Do-
layisiyla biiytimeyi olumlu etkiler.

C) Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerindeki Olumsuz Etkileri:

Kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiye
sahip olmasiin sebepleri sunlardir:

1- Carpikhk Yaratmasi ve Ozel Sektor Yatirnmlarim Azaltmasi: Eko-
nomiye devletin miidahalesine kars1 ¢ikanlarin temel goriisii, devletin bir ¢arpiklik
kaynag1 oldugudur (Kelley, 1997: 61). Devletin piyasa basarisizliklarim1 gidermek
iizere girisimde bulunmasinin, piyasa basarisizliklarinin yarattigindan daha biiyiik
carpikliga yol agacagi diisliniilmektedir.

Kamunun yarattig1 ¢arpiklik dolayisiyla ortaya ¢ikan rant kollama ve dis-
lama etkisi biliylimeyi olumsuz etkilemektedir (Kelley, 1997: 61). Kamu daha etkin
olabilecek 6zel girisimciyi piyasa digina itmekte, yani diglama (crowding-out) etki-
si yaratmaktadir. Vergiler gibi, bor¢lanma 6zel yatirnmciy1 diglayacaktir ve ayrica
gelecekte yiiksek vergilere yol agacaktir. Kamu harcamalarinin verimliligi
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azalmasa bile, kaynaklar 6zel sektorden kamu sektoriine kaydikca, vergileme ve
bor¢lanmanin olumsuz etkileri iktisadi biiyiime {izerinde negatif etki yaratabilecek-
tir (Gwartney vd., 1998b: 3).

Kamu harcamalari i¢in gerekli olan vergiler, ¢aligma, yatirim ve yenilik is-
tegini azaltmaktadir. Devlet girisimcinin gelirinin daha fazlasimi vergilendirdikge,
yatirim yapma istegini, riske katlanmay1, verimliligi artiracak faaliyetleri iistlenme
istegini azaltacaktir (Gwartney vd., 1998b: 3).

Ayrica rant kollama faaliyeti de biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Dola-
yisiyla ¢esitli ilgi gruplarinin rant kollama faaliyetleri yiiziinden kamu faaliyeti
kagmilmaz olarak carpiklik yaratir ve etkinligi azaltir. Kamunun para ve maliye
politikalarinin bir ¢ogu ekonomik giidiileri ¢arpitma egilimindedir ve sistemin ve-
rimliligini azaltir (Ram, 1986: 191).

Siibvansiyonlar ve diizenlemelerde yine 6zel sektor maliyetlerini artirir ve
kaynak dagiliminda ¢arpikliga yol acgar.

2- Yozlasmaya Yol A¢masi: Kamu biiyiidiik¢e, gelirin yeniden dagilimi
ve diizenleyici faaliyetler agisindan daha agir ¢aligir hale gelir. Bu faaliyetler birey-
leri iiretimden ziyade kamu destegi ile kisisel gelir saglama yoniinde tesvik edecek-
tir (Gwartney vd., 1998: 169). Dolayisiyla kaynaklar servet yaratan faaliyetlerden
servet transferi faaliyetlerine dogru kayacaktir. Bu kayma iktisadi biiylimeyi gecik-
tirecektir ve gelir seviyesinin ekonominin potansiyel gelir diizeyinin altinda olma-
sina yol agacaktir

3- Azalan Getirilerin Ortaya Cikmasi : Piyasaya gore kamu sektdriiniin
biiylimesi, azalan getirilerin ortaya ¢ikmasina yol agar (Gwartney vd., 1998b: 3).
Kamu sektoriiniin temel fonksiyonlarini yerine getirmesi piyasanin etkin isleyisi
acisindan 6nemlidir, dolayistyla ekonomik biiyiimeyi tesvik eder. Altyap1 ve egitim
gibi alanlara dogru genisledikge, 6zel sektor bu yatirimlari daha etkin bir sekilde
gergeklestirecegini gosterse de, hala biiyiime ve performans iizerinde olumlu etkiye
sahip olacaktir. Eger kamu sektorii genislemeye devam ederse, harcamalar artan bir
sekilde daha az verimli alanlara kanalize edilecektir. Dolayisiyla kamu sektdriiniin
biiylimesi, negatif getirinin ortaya ¢ikmasina yol acacak ve ekonomik biiyiime ya-
vaglayacaktir,

4- Piyasa Sartlarina Hemen Uyum Saglayamama : Politik siire¢ piyasa-
ya gore daha az dinamiktir. Kamu sektoriiniin degisimlere karst uyum siireci daha
yavagtir. Piyasa ile karsilagtirildiginda, kamu sektoriinde hatalari (6rn; verimsiz
yatirimlari) telafi etme ve degisen sartlara, yeni bilgiye ve degisen teknolojiye u-
yum daha uzun zaman almaktadir.

Politik siire¢ ekonomik biiylimeyi saglayacak girisimciligi engelleyecektir.
Girigimciler yeni ve daha iyi teknolojileri, daha iyi iiretim metotlarin1 ve daha 6nce
farkina varilmamus firsatlan kesfettikce, mevcut kaynaklarla degeri daha yiiksek
mal ve hizmetleri iiretebilirler (Gwartney vd., 1998: 169). Bu durum servetteki
artisin ve bilyiimenin temel unsurudur. Piyasa kotli karar alanlar1 cezalandirirken,
kamu sektoriinde bu yonde degisim ¢ok yavas ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
piyasa sektoriine gore nisbi olarak kamu sektoriiniin genislemesi ekonomik biiyii-
menin bu onemli kaynagini yavaslatacaktir.
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5- Verimliligin Diisiik Olmasi : Kamu sektoriinde faktor verimliligi dii-
stiktiir. Devletin ekonomik sisteme miidahale etmek i¢in kullandig1 bir ¢ok maliye
ve para politikasi araglari, ekonomik tesviklerin bozulmasina ve sistemin verimlili-
ginin diismesine yol agmaktadir. Dolayisiyla kamu kesiminin gérece biiyiik olmast,
kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasina yol agarak ekonominin biiylimesini
yavaglatir (Ulutiirk, 2001: 131).

VI- TURKIYE’DE KAMU BUYUKLUGUNUN IKTiSADI
BUYUME UZERINDEKI ETKILERIi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de kamu biiyiikliigliniin iktisadi biiyii-
me lizerindeki etkileri kisaca incelenecektir. Kamu biiytiklugiini gosteren veri ola-
rak, kamu harcamalarinin GSYIH’daki pay1 kullanilacaktir.

A) Tiirkiye’de Kamu Biiyiikliigii ve Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin GSYIH’daki pay1, 1970-1979 déneminde
ortalama olarak %17.4, 1980-1989 doneminde %18.7 ve 1990-1999 déneminde ise
%25.6 olarak gergeklestirilmistir. Donemler itibariyle bakildiginda Tiirkiye’de
kamu biiyiikligiiniin siirekli olarak artti1, yani i¢ kaynaklarin giderek artan kismi-
nin kamu sektorii tarafindan kullanildigi soylenebilir. Sekil 3, 1970-1999 done-
minde Tiirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin ve biiylimenin yillar itibariyle seyrini gos-
termektedir.

Sekil 3 : Tiirkiye’de Kamu Biiyiikliigiiniin Yillar itibariyle Seyri (1970-1999)
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Kaynak: IMF (2001), International Finance Statistics CD-ROM ve World
Development Indicators CD-ROM.
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Yillar itibariyle baktigimizda kamu biiyiikligiiniin 1995 yilindan itibaren
hizla biiytidiigli gézlenmektedir. 1995 yilinda kamu biiytikligi %22.2 iken, 1999
yilinda %38’e ulasmigtr.

Yine ayni donemler itibariyle ortalama biiyiimeye (GSYIH daki artis) bak-
tigimizda, 1970-1979 doneminde 4.7, 1980-1989 doneminde 4.4 ve 1990-1999
doneminde 3.8 olarak gergeklestigini goriiyoruz. Ortalama olarak baktigimizda
biliylimede de bir diisme egilimi goézlenmektedir. Sekil 4, kamu biyiikligi ve bii-
ylime arasindaki korelasyonu gdstermektedir.

Sekil 4: Kamu Biiyiikliigii ve Biiyiime Iliskisi (1971-1999)
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Kamu biiyiikliigii ile biiylime arasinda ¢ok kuvvetli olmamakla birlikte an-
laml1 negatif bir iliskinin oldugu gozlenmektedir. Iliskinin ¢ok kuvvetli olmamasi
heniiz Tiirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin biiyiimeyi ciddi 6l¢iide etkileyebilecek bo-
yutta olmadigini géstermektedir.

Tiirkiye’de kamu biiyiikligiiniin iktisadi biiylime tizerindeki etkilerini test
etmeye yonelik ampirik ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan ampirik ¢aligmalar Tiirki-
ye’de kamu harcamalar payindaki artisin ekonomik gelismeyle birlikte arttigini,
yani Wagner Yasasinin gegerli oldugunu ortaya koymustur (Yamak ve Kiiglikkale,
1997: 13; Terzi, 1998: 77). Ekonomik biiylime, Granger anlaminda kamu harcama-
larin1 pozitif yonde etkilerken, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi herhangi
bir sekilde etkilemedigi tespit edilmistir (Yamak ve Kiiciikkale, 1997: 13).

Ayrica kamu harcamalarindaki artigin 6zel sektor iizerinde pozitif digsallik
yarattig1, dolayisiyla kamu sektoriiniin bliylkliigiiniin biiylimeyi pozitif yonde etki-
ledigini ortaya koyan ampirik ¢aligmalar da mevcuttur (Ulutiirk, 2001: 131). Bu
sonuca, kamu kesiminde faktor verimliliginin 6zel sektdre gore daha yiiksek ¢ik-
masi ile ulasilmistir.
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B) Ampirik Calisma

Tirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin biiylimeyi ne yonde etkiledigini ortaya
koyabilmek amaciyla ampirik bir ¢alisma yapilmistir. 1971-1999 dénemi zaman
serileri kullanilmistir. Calismada kamu harcamalari i¢in IMF’nin verileri esas ali-
nirken, bilyiime, sermaye birikimi ve isgiicii artisina iligkin veriler Diinya Kalkin-
ma Istatistiklerinden alinmustir. Y1llik artislar logaritmik farklar1 alinarak hesap-
lanmistir. Regresyon analizi i¢in, SPSS 9.0 kullanilmustir.

Calismada, iki sektorlii iiretim fonksiyonu esas ahnarak. kamu harcamalari-
nin bilyiime tizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmustir®. iki sektorlii diretim
fonksiyonu sonucunda ulasilan temel model su sekilde belirtilebilir:

Y=B8,(I/Y)+ B, L + B4 (G/Y)

Burada Y biiyiimeyi, I/Y sermaye birikimindeki artis1, L isgiiciindeki artis1,
G/Y ise kamu biiyiikliigiinii gostermektedir. EKK yontemi kullanarak ulagilan so-
nuglar Tablo’3 de 6zetlenmistir.

Tablo 3 : Tiirkiye’de Kamu Bilyiikliigii- Bilyiime liskisi (1971-1999)

Bagimh Degisken: Biiyiime | Bagimh Degisken: Ozel

Bagimsiz Degiskenler (GSYIH’daki Artis) Yatirimlardaki Artis

@ (2) 3) (C))
Kamu Harcamalarimin -0,287 -0,252 -0,369 -1,159
GSYIiH’daki pay1 (-2,063) | (-2,058) | (-3,323) (-2,843)
Kamu Harcamalarindaki 0,185 0,593
Artiy (3,143) (2,742)
Sermaye Birikimindeki 0,148 0,110
Artiy (3,005) | (2,510)
Isgiiciindeki Artis (}:g%) (;:323)
Sabit 10,26 5,92 7,15 24,10
Diizeltilmis R’ 0,11 0,34 0,52 0,27

Not : Parantez icindeki degerler t degerleridir. Katsayilarin tamami %5 diizeyinde anlamlidir.

(2) no’lu modelimiz yaygin olarak kullanilan modeldir. Bu modele gore
kamu harcamalarinin GSYIH’daki pay: bilyiimeyi olumsuz etkilemektedir. (3)
no’lu modele kamu harcamalarindaki artig eklendiginde modelin agiklama giiciiniin
arttigr gozlenmektedir. Elde ettigimiz sonuglara gére kamu harcamalarindaki artig
biiyiimeyi olumlu yénde etkilerken, GSYIH dan kamu harcamalarina ayrilan pay
olarak tanimladigimiz kamu biiyiikligii biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Yani kamu harcamalarindaki artig 6zel yatirimlar icin digsalliklar yaratarak ozel
yatinnmlardaki artigi tesvik etmekte, ancak kamu biiyiikliiglindeki artig bir yandan
yozlagmaya, dolayisiyla kaynaklarin etkin olmayan dagilimima yol agarak, biiyii-
meyi olumsuz yonde etkilemektedir. (4) no’lu modele gore, kamu biiyiikliigiindeki
artis Ozel yatinmlart diglama etkisi yaratarak da biiyiimeyi geciktirebilir.
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Ayrica sermaye birikimindeki ve isgiiciindeki artisin da biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

SONUC

Devletin iktisadi gelismedeki roliiniin ne olmasi gerektigi ve kamu biiyiik-
liigiiniin (kamu harcamalari/GSYIH) ekonomik biiyiimeyi ne sekilde etkiledigi
uzun yillardir tartigilan konular arasindadir. Calismamizin amaci, kamu biytkligi
ile biiylime arasindaki iliskiyi belirlemektir.

19. yilizyilda minimal devlet anlayis1 hakimken, I Diinya Savasindan sonra
bilhassa 1917°deki Rus Devrimi ve 1930°daki Biiyliik Bunalimdan sonra kamu
harcamalari ciddi 6l¢lide artmistir. Giinlimiizde sanayilesmis iilkelerde kamu har-
camalar1 toplam gelirin yaklasik yarisin1 olusturmaktadir. Gelismis tilkelerde kamu
harcamalar1 paymin gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksek olmasi, kamu har-
camalar1 payimndaki artisin kalkinmanin bir géstergesi olup olamayacagi sorusunu
akla getirmektedir.

Temel kamu harcamalarmin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkilemesi
beklenir. Ancak temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu harcamalarinin artmasi, bii-
ylime iizerindeki pozitif etkinin azalmasina hatta tersine donmesine yol agabilir.

Kamu harcamalari; {ilkeyi dogru isletmelere yonelterek ve dogru isletme-
lerde mukayeseli tstiinliik olusturarak, altyapi hizmetlerini saglayarak, 6zel yati-
rimlart tegvik ederek, standartlar olusturarak, kalifiye eleman temin ederek, talep
yaratarak, teknolojik ilerlemeyi saglayarak, politik istikrari, ulusal savunmay1 sag-
layarak ve sosyal ahengi olusturarak iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde etkiler. Ka-
mu sektdriiniin iktisadi biiylime iizerindeki bu olumlu etkileri yaninda olumsuz
etkileri de vardir. Kamu harcamalarindaki artis ¢arpiklik yaratmasi ve 6zel sektor
yatinnmlarini azaltmasi, yozlasmaya yol agmasi, azalan getirilere sebep olmasi,
piyasa sartlarina hemen uyum saglayamamasi ve diigiik verimlilik nedeniyle iktisa-
di biiylimeyi olumsuz etkileyebilir.

Tiirkiye’de 1970-1999 donemine baktigimizda kamu biiyiikliiglinilin arttig1
gozlenmektedir. Kamu biiyiikliiglindeki bu artisin iktisadi biiytime ile birlikte ger-
ceklestigini gosteren ampirik ¢alismalar yapilmistir. Calismamizda kamu biiyiikli-
gii ile biiylime arasindaki iliski, 1971-1999 yillar1 i¢in, iki sektorlii tiretim fonksi-
yonu esas alinarak analiz edilmeye c¢aligilmistir. Tiirkiye’de incelenen donemde
cok kuvvetli olmamakla birlikte kamu biiyiikliigii (Kamu harcamalari/GSYIH) ile
biiyiime arasinda negatif bir iligkinin oldugu gozlenmektedir. Yani GSYiH dan
kamu harcamalarina ayrilan pay arttikca biiylime azalmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi, kamu harcamalarindaki artisin yozlasmaya yol agmasi, dolayisiyla kaynak-
larin etkin ve verimli kullanimin1 engellemesidir. Kamu harcamalarindaki artig ile
biiylime arasinda ise, pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yani kamu harcamalarindaki
artis, 6zel sektor yatirimlari igin uygun ortam yaratarak biiyiimeyi hizlandirmakta-
dir. Sermaye birikimindeki ve iggiicii stogundaki artigin da biiyiimeyi olumlu yon-
de etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica kamu biiyiikliigiindeki artis, 6zel yati-
rimlar1 diglama etkisi yaratarak da biiyiimeyi geciktirebilir.
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NOTLAR

Piyasa basarisizligi, fiyat sinyallerine duyarliligin olmamasi olarak tanimlanan yapisal
katiliklardan kaynaklanmaktadir (Krueger, 1990: 9).

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cao ve Li, 2001: 4-10.

Orn.; P.Grossman (1988), “Growth in Government and Economic Growth: The
Australian Experience”, Australian Economic Papers, 27, pp.33-43; S.Rosen and
B.A.Weinberg (1998), “Incentives, Efficiency and Government Provision of Public
Services”, Annual World Bank Conference on Development Economics 1997, The
World Bank, pp.139-166.

Om.; R.Kormendi and P.Meguire (1985), “ Macroecononmic Determinants of Growth:
Cross-Country Evidence”, Journal of Monetary Economics 16, 2, pp.141-163; D.
Lindauer and Ann D.Velenchik (1992), “Government Spending in Developing Countries:
Trends, Causes and Concequences”, The World Bank Research Observer 7,1, pp.59-
78.

Savunma ve egitim harcamalar1 tamamen tliketim olarak goriillmemektedir. Bu harcama-
larin verimlilik ve miilkiyet haklari {izerinde dolaysiz pozitif etkileri vardir (Barro ve
Lee, 1994: 279).

Bu yontem basta Ram (1986) olmak iizere bir cok ¢aligmada kullanilmustir.
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