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Cagdas donemde uluslararasi go¢ler; ulus-devlet, kimlik ve kiiltiir kavramlart
baglaminda karmagsik ve ¢ok boyutlu bir iligki i¢inde ele alinmaktadir. Bu
iliskinin niteligi, ulus-devletlerin dogast ve iglevieri ile uluslararasi gégiin
temel dinamikleri tarafindan sekillendirilmektediv. Ulus-devletler gogii
diizenleme ve yonetmede aktif rol oynarken, uluslararasi gé¢ hareketleri de
devletlerin sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarinda doniisiimlere yol
a¢maktadir. Bu karsilikly  etkilesim, devlet politikalart ve toplumsal
dinamiklerde derin degisiklikler yaratmaktadir. Gogmen ile ev sahibi
toplumlarda kimlik ve kiiltiir ekseninde de olumlu ve olumsuz sosyal
doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla gogmenlerin kimlikleri
adaptasyon stirecinde yeniden sekillenirken, ev sahibi toplumlarin kimlik ve
kiiltiirel yapilart da degismektedir. Bu durum kiiltiirel simirlarin ortaya
¢tkmasina yol agmaktadir. Bu baglamda arastirma uluslararasi go¢ olgusunu;
ulus-devlet, kimlik ve kiiltiir ekseninde sosyo-politik etkileriyle incelemeyi
amacglamaktadir. Nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen ¢alisma,
literatiire dayandirilarak uluslararast gogiin ulus-devietin dogasina, kimlik
olusumundaki roliine ve kiiltiirel iligkilerine odaklanmaktadir. Calismanin
beseri cografyadaki bu konulara kuramsal katki sunmasi hedeflenmektedir.
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In the contemporary era, international migrations are examined within a
complex and multidimensional relationship in the context of the concepts of
nation-state, identity, and culture. The nature of this relationship is shaped by
the essence and functions of nation-states as well as the fundamental dynamics
of international migration. While nation-states play an active role in
regulating and managing migration, international migration movements also
lead to tramsformations in the sociocultural, economic, and political
structures of states. This mutual interaction creates profound changes in state
policies and social dynamics. It brings positive and negative social
transformations in immigrants and host societies in terms of identity and
culture. Therefore, while immigrants’ identities are reshaped during the
adaptation process, the identity and cultural structures of host societies also
change. This situation leads to the emergence of cultural boundaries. Within
this context, the research aims to examine the phenomenon of international
migration with its socio-political effects along the axes of nation-state,
identity, and culture. Conducted through a qualitative research method and
based on the literature, the study focuses on the nature of the nation-state, its
role in identity formation and its cultural relations concerning international
migration. The study aims to provide a theoretical contribution to these topics
within the field of human geography.
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International migration discussions in the perspective of nation-state, identity and culture

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The phenomenon of migration has a deep historical background throughout human history. It is
defined as a geographical phenomenon and corresponds to the temporary or permanent displacement of
societies, both in masse and individually. In the context of displacement and mobility, international
migrations, in particular, attract attention in today's societies. International migration, which concerns
human sciences ranging from politics to economics, from nation-states to transnational studies, culture
to identity studies, is also researched and discussed within the discipline of geography. The most
fundamental reason for this is that international migration is perceived as a process that affects both the
causes and consequences of changes in social and spatial structures, as well as basic production
processes.

As Bartram, Poros, and Monforte (2019, s.14-18) stated, the way to understand international
migration at a conceptual level is to focus on the concept of nation within international. International
migration is accepted as a phenomenon with consequences due to nationality differences or associated
nationality differences. Therefore, it can be said that demographic and sociopolitical processes in
modern societies on a large scale are associated with and explained by the nation-state. In this sense, the
main element of an individual's identity is his or her nationality. When an migrant goes to another
country, they deepen their identity, which is rooted in their nationality. For this reason, international
migration is associated with national differences and sovereign states in the world

This article aims to focus on the sociopolitical effects and productions of international migration
flows, based on nation-states, identity, and culture, to reveal the relational perspective between them.
The main justifications of the study are to reveal the nature of nation-states, to analyze their perspective
on international migration and their regulations towards migrants, to interpret the social change and
transformation of international migration in terms of identity and culture relations instead of established
prejudices, and to discuss its shaping effects. The phenomenon of international migration, which is
associated with human history, carries an important power for economic, sociocultural, political change.
However, when the current political atmosphere is taken into account, it is defined through the
construction of a nation-state based on political organization in the international arena. In this sense, the
study aims to focus on three basic problems and seeking answers to these problems:

1. How does international migration affect the nature of the nation-state and what kind of socio-
political productions does it lead to in the nation-state?

2. What is the shaping effect of international migration in relation to identity?
3. What is the relationship between international migration and culture?
Method
The research topic is based on qualitative research methods and enriched with a wide literature

review; research problems are answered. Qualitative research is important in cases where any problem
or subject is waiting to be discovered. For this reason, the relationship between the phenomenon of
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international migration and nation-state, identity, and culture has been examined and interpreted in depth
from secondary data.

Analysis and Interpretation of Findings

A relationship involves certain difficulties in the structures of international migration; and nation-
states. As Fargues (2013, s.6) argues, the nation-state is seen as a unified people and territory that unites
itself around an integrated national narrative. In contrast, international migrants are often perceived as
people who challenge the founding existence of the nation and disrupt its integrity, who live outside an
integrated territory and who are not included in the national narrative of their destination country. For
this reason, international migration has gained an important place in the political agendas of nation-
states. According to Keely (1996, s.1046), the assumption that countries should be organized as nation-
states should be accepted as the key to understanding the political basis of refugee production and the
policies towards refugees developed through the United Nations. Therefore, one of the most important
factors that can affect the nature of the nation-state is international migration based on ethnic differences.

Identity is one of the primary concepts that must be considered in studies of migration and
ethnicity. As a concept within the social sciences, identity first gained its significance in the 1950s, a
period when the American intellectual landscape was preoccupied with the theme of 'individual survival
in mass society.' Identity acquired its original theoretical value, due to its relevance to this debate. At
the time, the core issue centered around the 'search for identity," which was understood as stemming
from individuals' feelings of rootlessness and isolation within a vast, anonymous crowd. In the following
decade, the cultural climate underwent a profound transformation, and concerns related to mass society
faded into the background. However, the concept of identity did not diminish with the decline of interest
in these particular issues; on the contrary, it gained even greater popularity (Gleason 1983, s.928).

In this context, Madsen and Naerssen (2003, s.72) note that the nation-state continues to serve as
the standard for controlling migration, shaping identity, and defining belonging. They emphasize the
possibility of developing an approach that recognizes how identity construction operates differently
across various political contexts.

There is a close relationship between international migration and culture. Migration is one of the
main enablers of interaction between different cultures. Culture is composed of dimensions such as
religion, language, education, and skills of a person. These dimensions are crucial for adaptation to the
society of the host country, and acculturation. The greater the differences in religion, education and
language, the more difficult it becomes to adapt emotionally and socially to the host country. In this
sense, culture can be seen as a life order in which people try to construct meaning through symbolic
representation practices, as stated by Tomlinson (2017, s.35). In other words, all elements such as
people's production/consumption styles, reflections of the political atmosphere on society and in what
forms politics is used, and the interpretation of communication methods from a social perspective are

all related to culture.

Tomlinson (2017, s.36) emphasizes that culture is a process of extracting meaning from cultural,
political, and economic practices that are complexly intertwined, aiming to give meaning to life.

Furthermore, everything that can be transformed into symbols is meaningful. Jameson (2007, s.199)
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defines cultural identity as an individual's sense of self derived from official or unofficial membership
in groups that transmit and instill knowledge, beliefs, values, attitudes, traditions, and lifestyles.
Therefore, instead of privileging cultural identity through the phenomenon of nationality, it is necessary
to balance it with the dimensions of profession, class, geography, language, and thought. Since cultural
identity changes over time, it also has the ability to activate emotions. Power and privilege are
intertwined in cultural identity. Therefore, it is affected by close relationships and can be discussed
through communication.

Conclusion

There is a reciprocal relationship between the nation-state and international migration. It should
be noted that the nation-state has significant effects on international migration in terms of determining
and controlling borders, creating policies for the immigrant mass, conditions for granting citizenship to
immigrants, security concerns for refugees, determining economic needs and the labor market, and
ensuring the management of socio-cultural interactions between the local population and refugees. It is
possible to say that international migration has a significant effect on the nation-state through
demographic change in society, socio-cultural transformation, and political, economic, and national
identity discussions. Nation-states develop important policies determining who can cross the border
points under which conditions and how long individuals can stay. Nation-states also put forward
migration policies by taking into account their own economic, security and socio-cultural interests. They
shape the citizenship criteria, affecting immigrants' integration and rights in society, by taking into
account the concepts of national identity and belonging. Nation-states they can encourage or restrict
international migration in line with their level of economic development and their needs in the labor
market. Western countries can develop policies for migrant workers to address the gap in the labor
market due to the aging population.

There is a multifaceted and complex relationship between culture and international migration.
While cultural interaction offers significant cultural richness on the one hand, it also creates new
identities and can sometimes lead to tensions. Culture also has the power to influence the decisions of
migrants as a group. Individuals or families who migrate as a result of economic, cultural, or political
pressures shape their migration decisions with their own cultural values, beliefs, and lifestyles. The
process of adaptation to cultural differences and social integration of refugees is also extremely
important. International migration can affect the social values and norms of host societies and make new
social arrangements necessary. International migration can also lead to significant changes in language,
identity, artistic activities and culinary culture.

Considering the multidimensional relationship between identity and international migration,
mutual interaction affects individual and social identity in significant ways. The change that immigrants
will experience in their own cultural identities during their adaptation to a new culture can be in the form
of assimilation, integration, separation, or marginalization. Simultaneously, international migration can
cause multiple identity crises and create major disruptions in the perception and belonging of the
immigrant community. As a result of the relationship that immigrants establish with the society in the

target country and their own ethnic groups, they can form new social identities and belongings.
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International migration can create important discussions regarding the questioning and redefinition of
national identity. While one side is concerned about the loss of cultural homogeneity, the other side
defends the social richness of cultural diversity. Prejudices against immigrants negatively affect their
identity perceptions. This situation leads to the formation of negative attitudes towards the host society.
For this reason, mutual understanding and respect are important for successful integration.
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1. Giris

Go¢ olgusu, insanoglunun varolusuyla birlikte derin bir tarihsellik barindirmaktadir. Gog,
cografi bir olgu olarak tanimlanmakta ve toplumlarin hem kitleler halinde hem de bireysel olarak gegici
veya kalici yer degistirmelerine karsilik gelmektedir. S6z konusu bu yer degistirme ve hareketlilikte
Ozellikle uluslararast gocler dikkatleri gekmektedir. Politikadan ekonomiye, ulus-devletten ulusotesine,
kiiltiirden kimlik ¢aligmalarina kadar beseri bilimleri ilgilendiren uluslararasi gog, cografya disiplini
(Ozgiir, 2018; Yakar, 2021) icerisinde de énemle arastirilmakta ve tartisiimaktadir. Bunun da en temel
sebebi, uluslararasi gociin toplumsal ve mekansal yapidaki degisikligin ve temel iiretimlerin hem
nedenlerine hem de sonuglarina etki eden bir siire¢ olarak algilanmasidir.

Uluslararasi gogler ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 tagimaktadir. Dolayisiyla siirekli devinim
halinde olan ve farkli baglamlarda farkli sekillerde gelisen uluslararasi gog, “iginde gelistigi baglamin
kosullarindan etkilenir ve bu kosullardaki degisimle etkileserek déniisiimler gegirir” (Sirin Oner 2015,
s.13). Uluslararasi gogiin “1970°1i yillarin ortalarindan bu yana karmasik bir siire¢ olarak giderek ivme
kazandigim1 ve kiiresellesme hareketi icerisinde kilit bir dinamik olarak yerini aldigin1” ifade eden
Castles ve Miller (2008, s.3-4), Soguk Savas sonrasinda meydana gelen ¢atigmalarin sonucunda birgok
iilkede yerinden edilmis biiyiik kitlelerin olustugunu da vurgulamislardir. Afrika, Avrupa, Latin
Amerika ve Orta Asya’daki bolgelerin kaos ve catigsmali siireglerle yikimin esigine geldigi, bununla
birlikte demokratik kurumlarin, liberal ekonomik stratejilerin ve bdlgesel entegrasyonun bu donemlerde
ylikselen kiiresel degerler olarak yerlerini aldigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasinda farkli tiirdeki
catigsmalarin sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi gogiin hem kapsami hem de ulusal ve uluslararasi
politikadaki yansimalar1 agisindan 6nemli sosyal sonuglar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Hiikiimetler, gd¢ olgusunu 19. yiizyildan beri tartismaktadirlar. Ozellikle milliyetcilik
ideolojisinin gelisiminden sonra ulus-devlet temelindeki tartismalar dikkatleri ¢ekmektedir. 1990’1
yillarda go¢ ve gogmenlere yonelik kullanilan ulusal politik sdylemler, gbgiin siyaset diinyasinda
genis¢e yer bulmasma olanak tamimistir. Giderek kitlesel go¢ hareketleri sonucunda artan etnik
farkliliklarin varis noktasindaki toplumda ayrismayi ve catismayi koriiklemesi, iilkelerin siyasi
atmosferinde etnokiiltiirel tartismalarin yayginlasmasina yol agmistir. “I¢inde bulundugumuz dénemde
tarihsel birikim ve toplumsal 6rgiitlenme sisteminde degisimler yaratan ekonomik, politik yeniden
yapilanma ve doniisiim” siireclerini gordiigiimiizl ifade eden Morley ve Robins (2011, s.49), s6z konusu
“bu tarihsel degisimlerin merkezinde bir uzamsal yeniden yapilanma ve bi¢cimlenme” siirecinin yer
aldigini vurgulamaktadirlar. Bu anlamda son yillarda gégii arastiran cografyacilar (Collier, 2013; Clark,
2008; Gilmartin, 2008; King, 2012) tematik agidan 6nemli atilimlar gergeklestirmistir. Uluslararas1 goc;
ulus-devlet, cinsiyet, irk, etnik koken, smif, cokkiiltiirliiliik, kimlik, kiiltlir mefhumlar1 iizerinden
degerlendirilmekte ve s6z konusu kavramlar arasindaki iligki temelinde tartisilmaktadir.

Bartram, Poros ve Monforte’nin (2019, s.14-18) ifade ettikleri gibi uluslararas1 go¢ii kavramsal
diizeyde anlamanin yolu, uluslararasi kavramindaki ulus ibaresine odaklanmaktan ge¢cmektedir.
Uluslararas1 go¢, milliyet farkliliklar1 ya da insanlar arasinda milliyet ile bagdastirilan farkliliklar
yliziinden, sonuclart olan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla modern toplumlarda
demografik ve sosyopolitik siireclerin genis Olgekte ulus-devlet ile iliskilendirildigi ve agiklandig
sOylenebilir. Bu anlamda bireyin kimliginin ana unsuru, milliyetidir. Go¢men statiisiindeki birey, baska
bir iilkeye gittiginde kendi milliyetiyle baglantili olan kimligini daha da derinlestirmektedir. S6z konusu
bu durumdan dolayr uluslararas1 goé¢, ulusal farkliliklar ve diinyadaki egemen devletlerle
iliskilendirilmektedir.

11 Eylil’de New York ve Pentagon’a yonelik gerceklestirilen teror saldirilari, gé¢ olgusunun
tarihsel degisiminde belirleyici olmustur. Farkli cografyalarda yasanan etnik, kiiltiirel ve siyasal
catigmalar gilinlimiizde kitlesel olarak gergeklesen go¢ hareketlerinin ulus-devlet, kiiltiir ve kimlik
ekseninde tartisilmasini zorunlu kilmistir. Bu anlamda sosyo-kiiltiirel agidan farkli toplumsal gruplarin
birlikte yasamalarindan kaynaklanan problemler de birtakim etnik ve kiiltiirel sorunlarin gog
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literatiiriinde ayrintili bir sekilde incelenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla gilintimiizde toplumsal
yasamin her evresinde gerek politik zeminde gerekse giindelik yasamin kitle iletisim araglarinda
uluslararas1 gogiin, ulus-devlet, kimlik ve kiiltiir eksenindeki 0nemine dair tartigmalarin miilteci,
gdemen, yabanci, siginmaci gibi kavramlar temelinde yapilandirildigini ifade etmek miimkiindiir.

Castles ve Miller (2008, s.53) “kiiresellesme baglaminda kiiltiir ve kimligin merkezlestirici ve
homojenlestirici giiglere kars1 bir direng” olugturduklarini ileri stirmektedirler. Bu sebeple uluslararasi
gb¢ ve etnik azinlik tartismalarinda 6nemi gittikge artan kavramlar haline geldigini ve bu durumun da
dort temel sebebe dayandigini belirtmektedirler:

Birincisi, kiiltiirel farklilik etnik sinirlarin bir isareti olarak islev goriir; ikincisi, etnik kiiltiirler
cemaat olusumunda merkezi bir rol oynarlar ve etnik gruplar bir kiime olusturduklarinda 6zel ve
kamusal alanlarin farkli kullanimiyla belirlenen kendi mahallelerini kurarlar; {igiinciisii, etnik
mahalleler ¢ogunlugun kimi {iyeleri tarafindan onlarin ‘ele gegiren yabanci’ korkularinin bir
saglamasi olarak goriiliir; bu sebeple de etnik cemaatler egemen kiiltiire ve ulusal kimlige bir tehdit
olarak algilanir; dordiinciisii, egemen gruplar gégmen kiiltiirlerini ilkel, duragan ve gerici olarak
gorebilir.

Castles ve Miller’in sundugu bu doért temel sebep dikkate alindiginda; etnik kimligin toplumsal yapilar
lizerinde yarattig1 etkiye, kiltiirel farkliligin sinirlarinin nasil olusturulduguna ve egemen sinifin séz
konusu olan bu farkliliklara ne tiir tepkiler verdigine dair bir vurguya ulagilabilmektedir. Bu anlamda
etnik mahalle/cemaat veya getto alanlarinin hem dayanisma hem de ayrisma alani olabilecegi,
dolayisiyla bu alanlarin hem korunmak istenmesi hem de tehdit alani olarak algilanmasi miimkiindjir.
Dil, gelenek-gorenek, yasam tarzi gibi kiiltiirel farkliliklarin yiizeysel incelemesinin yaninda etnik
kimlikler arasinda bir sinir olusturdugu anlagilmaktadir. Bu noktada kiiltiirel farkliliklara bagli olarak
biz ve onlar ayrimlar1 olugmaktadir. Dolayisiyla ortak kimlige sahip olan vatandaglarin bir arada ve
yerde yasama egilimi gostermesi ve kiiltiirel benzerliklerini desteklemesi aralarindaki bagi
giiclendirmektedir. Ev sahibi toplumlar ise etnik mahalleleri yabanci olarak algilamakta, etnik gruplari
tehdit unsuru olarak tanimlamaktadir. Etnik cemaatlerin kendi kimliklerini ve ¢ikarlarini koruma ¢abasi,
ulusal kimlige yonelik bir saldir1 olarak karsilanmaktadir. Bu durumun da dogal sonucu toplumsal
gerilimler ortaya ¢ikmakta, ayrimciligin ve diglanmanin zemini de olusturulmaktadir. Egemen kiiltiiriin
gbemen kiiltlire yonelik kiiglimseyici ve asagilayici tutumu, gégmen kimliginin dislanmasini ve asimile
edilmesini mesrulastirmis olmaktadir.

Bu makale uluslararas1 go¢ akislarinin; ulus-devlet, kimlik ve kiiltiir temelinde sosyopolitik
etkilerine ve tiretimlerine odaklanmayi, ayrica aralarindaki iliskisel perspektifi ortaya koymayi
amaclamaktadir. Ulus-devletlerin dogasini, uluslararast goce bakis acisin1 ve gogmenlere yonelik
diizenlemelerini serimlemek, uluslararasi gociin yerlesik Onyargilar yerine toplumsal degisim ve
doniisiimiini kimlik ve kiiltiir iliskileri iizerinden yorumlamak, sekillendirici etkilerini tartigsmak
caligmanin temel gerekgeleridir. Insanlik tarihi ile iliskilendirilen uluslararas1 gé¢ olgusunun ekonomik,
sosyokiiltiirel ve politik degisim icin Onemli bir gii¢ tasidigini, ancak giliniimiiz siyasal atmosferinin
dikkate alindiginda, uluslararasi arenada siyasal orgiitlenme temelinde bir ulus-devlet insas1 iizerinden
tanimlandigini1 gérmek miimkiindiir. Bu anlamda ¢aligsma ii¢ temel probleme odaklanmay1 ve s6z konusu
bu problemlere cevap aramay1 hedeflemektedir:

1- Uluslararas1 gog, ulus-devletin dogasini nasil etkilemektedir ve ulus-devlette ne tiir sosyo-
politik tiretimlere yol agmaktadir?

2- Uluslararas: gociin kimlik ile iligkiselliginde sekillendirici etkisi nedir?

3- Uluslararas: gog ile kiiltiir arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Nitel aragtirma yontemine dayandirilan arastirma, kapsamli bir literatiir taramasi ile
zenginlestirilmis ve aragtirma problemlerine dair tartigmalar yapilandirilmigtir. Nitel arastirma; gézlem,
gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma olarak tanimlanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2011, s.39). Dolayisiyla nitel arastirma;
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herhangi bir sorunun ya da konunun kesfedilmeyi bekledigi durumlarda 6nemli bir yontemdir. Bu
nedenle, uluslararast go¢ olgusu ile ulus-devlet, kimlik ve kiiltiir arasindaki iliski, ikincil veriler
tizerinden derinlemesine incelenmis ve yorumlanmistir. Ayrica bu c¢aligmanin, son yillarda Anglo-
Amerikan cografya anlayisindan etkilenen (kuramsal ve metodolojik agidan) disiplinin, multidisipliner
bir nitelik kazanmasinda 6nemli bir paya sahip olan konular1 tartigmasi agisindan beseri cografyada
onemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

2. Uluslararasi Gogiin Ulus-Devletteki Sosyo-Politik Uretimleri
2.1. Ulus-Devletin Dogas1 ve Modernite

Ulus-devlet kavraminin saglikli bir sekilde anlasilmasi ve tartigilabilmesi i¢in ulus kavraminin
aciklanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Anthony Smith Milli Kimlik (2017, s.32) kitabinda ulus
kavramini, “tarihi bir toprak/iilke ya da yurt, ortak mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiiri,
topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 bir ekonomi ve ortak yasal
hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun” adi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan yola
¢ikarak milli kimligi olusturan yapinin karmagikligi dikkati gekmektedir. Ciinkii birbiriyle iligki halinde
olan etnokiiltiirel, sosyopolitik ve ekonomik yapilar bulunmaktadir. Onemli bir inang sistemi olarak
kabul goren ulus, kolektif kiiltiirel baglara ve duygulara dayanmaktadir. Bu durum da bir anlamda
“ulusal biling olarak adlandirilabilecek bir kimlik ve aidiyet duygusunu” ortaya ¢ikarmaktadir (Castles
& Miller, 2008). Uzun’un (2003, s.141) ifade ettigi gibi; bir toplulugun ulus haline gelebilmesi ve bu
stirecin kalici olabilmesi i¢in ortak bir kiiltiir, tarih, birlikte yasama istegi gibi duygusal (subjektif)
unsurlar ile ayn1 cografyada yasamak, benzer etnik kokene, dine ve dile sahip olmak gibi nesnel
(objektif) unsurlar birlikte gerekmektedir. S6z konusu bu unsurlarin birbirini tamamlayarak ulus
kavramii olusturdugunu belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle, bir topluluk hem devletin olusmasinda
hem de ulus olmanin siirekliliginde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Giddens (1985, s.121) “ulus-devletler kompleksi iginde var olan ulus-devletin, sinirlar
belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde idari tekeli elinde tutan, yonetiminin hukukla onaylandigi, i¢ ve
dis siddet araglarmin dogrudan denetimine sahip kurumsal yonetim bigimlerinin bir biitiini” oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlamda Smith’in (2022, s.142) de ifade ettigi gibi ulus-devleti diger yonetim
birimlerinden ve milliyetgiligi daha onceki grup kimligi tiirlerinden ayiran sey, istikrarli yonetimin iyi
tanimlanmis toprak parcalari tizerindeki sabit bagkentlerin yiikselisidir. Bu anlamda ulus-devlet, “belirli
bir toprak parcasi (territory) iizerinde merkezilesmis, farklilasmis ve Ozerk siyasi yapilar yoluyla
yoOnetim ve denetim saglayan bir devlet bicimidir. Sinirlar i¢cinde yasayan halkin gii¢lii bir ulusal kimlik
ile devlete baglanmasiyla ortaya cikan ulus-devlet, Fransiz Devrimi’nden sonra gelismistir” (Ozkazang
2020, s.151).

Smith (2022, s.139), Bati’da ulus ile devletin birlikte ortaya ¢iktigini, Fransiz ve Amerikan
Devrimleri doneminden itibaren “ulus-devlet”in baskin hale geldigini ileri siirmiistiir. Ayni zamanda
ulus-devletin kisa bir siirede tek mesru siyasal Orgiitlenme bi¢imi ve ortak kimligin hakim araci
oldugunu belirtmektedir. Avrupa’da feodalizmin yikilis1 ile sonuglanan yeni siyasal, ekonomik ve
toplumsal iliskiler ortaminda ulusun yaratilmasi i¢in insanlarin ortak aidiyetler etrafinda birlesmesi
gerekmistir. Merkezi devletin kurulusu ve ekonomik bagliliklarin gelismesi, ulus olgusunun gelisim
siirecini hizlandirmistir (Uzun 2003, s.138). Bu noktada ulus-devletin bir zamanlar toplum iginde bilingli
niifuz eden cumhuriyetci diisiincenin dile getirildigi ve belirli dl¢iilerde kuramsallastirildig: cerceveyi
olusturmaktaydi. Dolayisiyla bir yandan devlet ve ekonomi arasindaki biitiinleyici iliskiyken diger
yandan devlet ici politika ve devletlerarasi gii¢ rekabeti olarak algilanmaktaydi (Habermas 2015, s.29).

“Toplumlar tarihsel ve sosyolojik olarak ¢ogu kez isaret edildigi gibi tarih-dis1 ve toplum-ncesi
bireylerden degil, somut inan¢ veya ideoloji gruplarindan tesekkiil” edilmektedir (Arslan 2022, s.36).
Bu anlamda Smith (2022, 5.101), ideolojik hareket olan ulus-devlet ve milliyetciligin, modern dénemin
ve oOzellikle sanayi kapitalizminin yiikselisinin kendine 6zgii bir filizi oldugunu ifade eder. Benzer
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sekilde Giddens (1985, s.34) ulus-devletin ve ulus-devlet sisteminin ortaya ¢ikigini, modern tarihte
yasanan biiylik degisimlerin bir sonucu olarak gérmektedir. Bu nedenle, ulus-devletin olusum siirecini
anlaminin kapsamli bir inceleme gerektirdigini vurgulamaktadir. Ulus-devletin ortaya cikisiyla ilgili
inceleme; kapitalizmin yapisini, endiistriyle iligkisini ve Bati’daki ulus-devletin kokenlerini de
kapsamalidir.

Modernite-ulus-devlet iligkisi karsilikli bir iliskidir. Modernite, “ulus-devlet olmaksizin
tanimlanamaz, ama ayni zamanda devleti alansal ulus-devlet yapan zamansal/mekansal baglam da
modernitedir. Bu anlamda modernite, tarihsel ve sdylemsel olusumu iginde es zamanli olarak hem
bireysellik olgusuna normatif onciiliik veren hem de egemenlik temelinde bireyselligi devlete tebaa
yapan bir rejim veya bir kiiltiirel olusumdur” (Balta & Keyman 2022, s.89). Modern siyasal diizenin
sekillenmesinde birden fazla katmani ve bagintiy1 ortaya koyan ulus-devlet ile modernite arasindaki
iliski sosyolojik, ideolojik ve tarihsel bellek iizerinden ortaya konulabilmektedir. Modernitenin siyasal
ve kurumsal bir sonucu olan ulus-devlet, geleneksel toplum yapisindan rasyonaliteye ve biirokratik
yapiya gecis siirecidir. Dolayisiyla ulus-devlet ile modernite arasinda merkeziyetei, biirokratik, sekiiler
yagam ve yurttaglikla ilgili bir iligkinin yaninda sosyo-kiiltirel ve ekonomik politikalarin
organizasyonuyla ilgili de bag kurulmaktadir.

Ulus-devletin hakim modern devlet biq:ifni olarak ortaya ¢ikmasinin arka planinda savas ve
somiirgecilik gercekliginin yattigim ifade eden Ozkazang (2020, s.152), &zellikle savasin ulus-devlet
bicimi iizerinde ii¢ temel etkiyi biraktigini ileri siirmektedir:

Birincisi, her bir siyasal birimi egemen ulus-devlet bigimini almaya zorlamis olmasidir. Ikincisi,
emperyalizm ve somiirgecilik yoluyla tiim bir uluslararas: sistemin ‘aralarinda esitsiz miidahale ve
hakimiyet iliskilerinin kuruldugu bir merkez ve ¢evre etrafinda’ orgiitlenmesiyle sonuglanmistir.
Ugiinciisii, ulus-devletin kendi simirlari iginde yasayan insan topluluklari iizerinde giderek artan ve
yogunlasan bir denetim ve homojenlestirme kapasitesi edinmesi olmustur.

Temel etkiler dikkate alindiginda ulus-devletin sadece dogal bir gelisim yoluyla degil; ayn1 zamanda
savasg, somiirge ve iktidar iliskilerinin iiretimiyle ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
bu olusum ulus-devletlerin birbirine benzeyerek toplumlarin sahip olduklari temel farkliliklarin
bastirilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu anlamda ulus-devletlerin yayilma bi¢imi
ve hayatta kalabilmelerinin kosulu, onlar1 merkezilesmeye ve milli bir kimlik insa etmeye zorlamistir.
Somiirgeciligin ve emperyalizmin etkisi dikkate alindiginda diinya tizerinde siyasi ve ekonomik iliskiler
esitsiz hale getirilmistir. Dolayisiyla ulus-devletlerin s6z konusu bu yapi igerisinde i¢ ve dis
politikalarin1 bu hiyerarsik diizen icerisinde sekillendirdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Ayrica ulus-
devlet, sinirlar1 i¢erisinde yer alan farkli etnik kimlik ve kiiltiirler lizerinde ulus yaratma diisiincesiyle
gliclii ve yogun bir toplumsal kontrol mekanizmasi olusturmaktadir.

Bauman (2018, s.42), modern giiclerin pratiklerinin (yasal/idari) toplumsal diizenlemelerin
modernlestirilmesini hizlandirdigini ve s6z konusu bu modernlestirmenin amacinin hakimiyetin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda Turner ve Khondker’in (2019, 5.91)
ifade ettigi gibi giiclii siyaset i¢in iki ayr1 kosuldan bahsetmemiz miimkiiniidiir:

Birincisi, devletin kiiltiirel gelisim ve liderligin hegemonik kontroliinii uygulama girisiminde
bulundugu yukaridan asagiya bir siyasal liderlik bigimi vardir ki bu siyasal liderligin devlet¢i bigimi
hem milliyetci hem de fasist siyasetin 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Ikincisi, sivil toplumun
standartlagsmaya direnebilen bir yasam tarzini siirdiirmekte 6nemli oldugu asagidan yukariya ya da
demokratik bir kiiltiirel siyaset bi¢cimi de vardir. Kiiltiirel liderligi kullanabilecek gii¢lii demokratik
siyasetin belirleyici etkenleri olarak ulusal temsil sistemleri, goniillii dernekler ve araci kurumlar
tarihi yer almaktadir.

Giiclii siyaset kosullar1 ve modellemeleri hem devletin giicii hem de toplumsal tabanli katilimin niteligi
iizerinden degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kosullar dikkate alindiginda, devletin ideolojik aygitlar
yoluyla toplumsal yapiy1r yonlendirme ve bicimlendirme gayreti ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumu
Ozellikle totaliter ya da otoriter egilimler gosteren milliyetci ve fasist rejimlerde karsimiza ¢ikan bir
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siyasal yapilanma bigimlerinde géormek miimkiindiir. Giiglii bir demokratik siyaset insasinda temsil
mekanizmalarmin islerlik durumu, goniillii 6rgiitlerin ve devletle aracilik yapan kurumlarin tarihsel
gelisimleri de belirleyici olmaktadir.

Smith (2022, s.141), modern diinyanin bir milli rekabet ve savas hali diinyasi oldugunu, sonug
olarak da askeri etmenler ve militarizmin, kaynaklarin dagitiminda ve siyasal topluluklar ile kimliklerin
olusturulmasinda giderek artan bigimde daha temel bir rol iistlendigini vurgulamaktadir. Modern
devletlerin birbirleriyle ¢atisan ve ¢ogu zaman da tam anlamiyla uyusmayan talepler tarafindan
sekillendirildigini ifade eden Haddock (2023, s.14), devrimci ve tepkici hareketlerin ve savlarin
1789°daki ilk catigmasini, siyasi uzlasmay1 saglamaya yonelik cabalarin izlendigini vurgulamaktadir.
Bu anlamda modern devletlerin, birbirinden farkli ¢ikarlarin pesinde kosan yurttaglarin biiyiik bir
kisminin kabul edebilecegi bir referans cergevesi olusturmaya calistigini ifade etmek miimkiin
olmaktadir. Ulus-devlet ingasinin, “devlet iktidarinin uzamsal genislemesini ve ayr1 olan etnik gruplarin
cografi birlesimini igerdigini” ifade eden Castles ve Miller (2008, s.58), etnik azinlikliklarin zaman
icinde bir ulus i¢inde birlesebilecegini, ayni zamanda tam tersi bir durumun da yasanabilecegini
vurgulamaktadirlar. Ulus-devlet siirecinde etnik gruplar birlestirme girisimlerinin azinlik gruplar igin
dislanma, asimilasyon, hatta soykirim anlamina gelebilecegini de ileri siirmektedirler. Kymlicka da
(2016, s.492), gocmenlerin ekonomik ve sosyal agidan biitiinlestikleri gibi mevcut siyasi sistemle
biitiinlesmeyi de yeglediklerini ifade etmektedir. Bu yiizden gdo¢menlerin ¢ogunlugun onlari toplumla
biitlinlestirme yoniindeki ulus olusturma kampanyalarina direnmediklerini vurgulamaktadir.

3. Uluslararasi Gog¢ ve Ulus-Devlet

Uluslararast goé¢ ve ulus-devlet biinyelerinde belirli zorluklar1 barindiran bir iligki
bulunmaktadir. Fargues’in (2013, s.6) ileri siirdiigli gibi ulus-devlet, kendisini biitiinlesmis bir milli
anlat1 etrafinda birlesmis tek bir halk ve belirli bir toprak pargasi olarak goriilmektedir. Buna karsilik
uluslararas1 gégmenler ise ulusun kurucu varligini ihlal eden ve biitiinliigii bozan, biitiinlesmis bir toprak
par¢asi disinda yasayan ve varig ilkelerinin milli anlatisina dahil olmayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle uluslararasi gogiin, ulus devletlerin siyasi giindemlerinde 6énemli bir yer
edindigini sdylemek mimkiindiir. Keely’e (1996, s.1046) gore iilkelerin ulus-devletler olarak
Orgiitlenmesi gerektigi varsayimimi, miilteci iretiminin politik temelini ve Birlesmis Milletler
araciligiyla gelistirilen miiltecilere yonelik politikalar1 anlamanin anahtari olarak kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla ulus-devletin dogasini etkileyebilecek en onemli faktorlerden biri etnik farkliliga dayali
uluslararas1 goctiir.

Ulus-devletin ortaya c¢ikist ve kiiresel uluslararasi diizenin saglamlastirilmast  ve
yerlilestirilmesi, gogiin diisliniilme, yoOnetilme ve uygulanma bicimini temelden yeniden
yapilandirmistir (Czajka 2014, s.153). Ulus-devletler, birbirleriyle siirekli iletisim kuran ve sinir
degisimlerine acik olan bir sistemin parcasi olarak var olmaktadirlar. Uluslararas: go¢ ise, ulus-devlet
sistemindeki bu iletisim ag1 sayesinde ortaya c¢ikar ve gliclenmektedir. Bu anlamda devletler,
uluslararast gé¢li hem miimkiin kilan hem de sinirlamaya calisan aktorler olarak goriilmektedir. Cilinkii
uluslararas1 go¢, insanlarin yerlesik olmasi gerektigi ilkesine aykiridir. Bu ilke, modern ulus-devlet
sisteminin temelini olusturmaktadir (Joppke 1999, s.1). Ancak gogmenlerin hem yerlesme hem de giris
kisitlamalari, ulus-devletlerin kiiltiirel temellerinden kaynaklanmaktadir. Kendi kaderlerini ve
geleceklerini tayin etme hakkiyla donatilmis olan ulus-devletler, miiltecilerin belirli talepleri karsisinda
ahlaki yiikiimliiliikleri kisitlanmis olsa da takdir haklarini ellerinde bulundururlar ve adalet diisiincesine
tabi olmazlar. Yine Joppke'nin (1999) ifade ettigi gibi ulus-devletlerin igyapilart kapsayict ve
demokratiktir; ancak dig yapilar1 zorunlu olarak diglayici ve demokratik olmayan, evrensel adalete ve
insan haklarina meydan okuyan olgusal sistemlerdir.

Ulus-devletin siyasi mesrulugu, Milliyetcilik ideolojisi {lizerinden tanimlanmaktadir. Bu
anlamda ulusal sinirlarin siyasi sinirlarla ortiismesi gerektigi varsayimi énem arz etmektedir. Milli
kimlik, kiiltiir, dil ve tarihteki benzerliklerin ayn1 toprak parcasi iizerinde yasayan vatandaslar arasinda
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bir baghlik ve siyasi ortaklik duygusunu beslemesi, ulus-devletlerin sinirlarinin belirlenmesinde ve
korunmasinda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple uluslararasi gogiin varig (hedef)
noktasindaki iilkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapiya yonelik etkileri, ulus-devlet insa
modelleri ve ideolojileri iizerinden ele alinmaktadir. S6z konusu bu ulusguluk yaklasimi Ozgen’in
(2018, s.121) ifade ettigi gibi millet kavrami ve modeli i¢in toplumsal farkliliklar1 ve yagamsal Oriintiileri
adeta torpiileyerek bir araya getirmek, yasama dair tiim ayrintilart 6zenle formiile etmek ve hayata
gecirmek suretiyle yeknesak bir yapiy1 insa etmektedir.

Ulus-devlet temelinde uluslararas1 go¢ ve ulusal kimlik, sosyal ve politik kriz meselelerinde
farkl1 degerlendirilebilmektedir. Ornegin ulusal duygularmn baskin oldugu durumlarda yerlilik ve millilik
on olana ¢ikarilmaktadir. Kitlesel olarak gerceklesen gocler 6zellikle ulus-devlette kimlik ile ilgili
endiseleri arttirabilir ve milli inanglar1 daha da giiclendirerek gdgmenlere karsi olumsuz tutumlari
belirgin hale getirebilir. Bir bagka ifadeyle yerli ve milli duygu durumlari, gbge ve gdgmene karsi
olumsuz goriisleri gliglendirebilmektedir. Milliyetcilik duygusunun baskin oldugu toplumlarda, bireyin
ulusuna baglanma bi¢imi bir anlamda go¢gmene yonelik olumsuz algiy1 yapilandirmis olmaktadir. Alici
toplumun tyelerinin tutumlari, ulus-devletteki goc politikalarin1 da etkilemektedir. Politikalardaki
esneklik/katilik ayn1 zamanda gdgmen kitlesine karst muameleyi ve bunun dogal sonucu olarak yasam
kosullarin1 da etkilemektedir. Ornegin kalifiyeli go¢menlerin sahip olduklar1 kimlik sebebiyle isgiicii
piyasasinda istihdam edilmemesi ve go¢mene Onyargiyla yaklasilmasi, ulus igerisinde uyum ve
anlagmazlik derecesini artirabilir. Bu anlamda gd¢iin etkisi, kismen gogiin dlgegine ve gogmenlerin ev
sahibi toplumun giiven normlarina uyum saglama hizina bagli olmaktadir. Gé¢iin, Bati’nin degerlerinin
ve kurumlarimin zayiflamasina yol agtig1 fikri, sage1 milliyetcilerde baskindir. Kugatma altindaki yerel
kiiltiirin ve degerlerinin korunmasi amaciyla ¢agrilar artmaktadir. Bu sebeple go¢ ve kiiltiirel degisim
etrafindaki kamuoyu tartismalari, alici ilkelerde tetiklenen kiiltiirel dinamiklere odaklanmigtir
(Rapoport vd., 2020).

Etnik kimligini 6ne ¢ikaran bir {ilke, gogmenlere kars1 daha kapali ve dislayici bir politika izler.
“Biz” kimligini hem kan bagi hem de tarihsel miras unsurlariyla tanimladiklarindan gé¢menlerin
dislanma olasilig1 yiiksektir. Eger bir iilke kiiltiirel kimligi benimsiyorsa, sz konusu bu iilke daha
kapsayici go¢ politikalar1 gelistirir ve gogmenleri kolayca toplumun bir pargasi haline getirebilir. Bu
yaklasimda koken degil, vatandaslik bagi ve katilim 6nemli olmaktadir. Bu baglamda ulusal kimlik
anlayisi, bir lilkenin gogmenlere ne 6l¢iide ve nasil yaklasildiginin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.
Gog politikalarinin dahil etme ve dislama, akiskanlik ve kapalilik arasindaki siiregelen celiskileri ve
gerilimleri yansittigin1 ifade eden Nagel (2004, s.246), gocmenler icin ulusiistii diizeyde artan hak
erisilebilirliginin, ulusal diizeyde haklarin iptaliyle yumusatildigini ve gé¢gmenlere yonelik politikalarda
cokkiiltiirlii ilkelerin biitiinlestirilmesinin, dislayict ulusal ideolojilerin yeniden one siiriilmesiyle
etkisizlestirildigini vurgulamaktadir. Bu sekilde vatandasligin s6zde doniisiimleri, ulus-devletlerin veya
gocmenlerin bakis acisindan dikkate alindiginda kismi ve diizensiz goriilmelidir. Uluslararas1 gogler,
“bir yandan 1rkcilik temelinde topluluklar arasindaki siirtiismeleri derinlestirirken diger yandan da
yabancilart diglayan ve sadece yerli halka ait olan bir milli topraklar diinyasi ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel
alandaki kitlesel gogler, kiiresellesme sdyleminin genel yaklasiminin aksine otekilestirmeye bagl vatan
kavramimi giliclendirmistir. Bu bilingsel uyanisin “giiglii devlet” anlayisini tetiklemesi kaginilmaz
goziikmektedir” (Akca 2005, s.243). Bu sebeple uluslararasi go¢ ile modern devletler arasindaki
iligkinin ikircikli olduguna vurgu yapan Joppke (1999, s.2), ayn1 anda karsilikli kosullanma ve dislama
iligkisinin bulunduguna dikkatleri cekmektedir. Dolayisiyla gittikce ikircikli durumun biiylidiigiinii ve
yogunlastigini belirtmek miimkiindiir.

Gogmen politikalarmin, hegemonik kategorilerin ve ¢ogunluk kiiltiiriiniin kiiltiir, etnisite ve
kimlige yonelik sdylem ve normlarini yapisal faktorlerle (cinsiyet, din, smf, 1rk) okumak
gerekmektedir. Al-Rebholz’a (2015, s.71) gore gocmenler, farkli sinir koyma eylemlerine, etnik
kokenler arasinda hiyerarsilerin yaratilmasina ve ulusal kiiltlirlerin  hegemonik baglaminda
dislayici/kapsayici alanlarin yaratilmasina kendi tepkilerini ortaya koyarlar. Ulusétesi go¢ baglaminda,
birden fazla kimligi ayn1 anda tastyabilen, karisik ve kesisen aidiyetler kurarak, kendilerini basit ya da
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tek bir kiiltiirel kimlige indirgemeye ¢alisan anlayislara karsi dururlar. Bu sekilde hem kendi
ozneliklerini hem de aktif rollerini giiclii bigimde ortaya koyarlar. Echeverria’nin (2015, s.188) belirttigi
gibi gogmenlerin kimlik ihtiyaci istismar edildiginde ve ulusun her daim gegerli miti uyandirildiginda
ulusasir siyasi katilim, onlarin siyasi yonelimlerini koken {ilkelerine dogru belirginlestirir ve “korelmis”
bir siyasi hayata yol agabilir.

Uluslararasi gogiin, uzun vadede toplumsal etkileri ciddi boyutlara ve etkilere ulasabilmektedir.
S6z konusu bu etkiler, toplumsal yapiya bagh olarak degisik sekillerde karsimiza gikabilmektedir. Gog
alan yani varis {ilkesinde “vatandaglik hakki tanimak, kiiltiirel farklilig1 agsamali olarak kabul ettirmek
ve daimi bir yerlesim alam sunmak, etnik cemaatlerin olusmasina yol agabilmektedir. Ote yandan
goecmen kitlesinin yerlesme realitesini yadsimak, miiltecilerin hak ve vatandaglik taleplerini geri
cevirmek, kiiltiirel farkliligi reddetmek, varliklari gogunlukla boliicii ve sakincali olarak degerlendirilen
etnik azinliklarin olusmasina” sebep olmaktadir (Castles & Miller 2008, s.44-45). Bu anlamda s6z
konusu etnik azinlik uzun vadede sosyoekonomik refaha, kamusal diizene ve ulusal kimlige bir tehdit
olarak algilanmaktadir.

Keely’e (1996, s.1052) gore, ulus-devlet modelinde birtakim gerilimler, miilteci iiretimine
kaynaklik etmektedir. Cagdas jeopolitik yapinin temel birimi olan ulus-devletin istikrarsizliginda ii¢
unsurun kok saldigini ileri siirmektedir:

Birincisi, ulus-devlet normuyla catisan g¢okuluslu gercekliklerdir. Birbirinden farkli milliyet
bileseni, yeni bir ulus-devletin olusumuna kaynaklik eder. Ikincisi ideolojik anlasmazliklardir.
Devlet yapist hakkindaki fikir ayriliklari, devrime veya siddetli toplumsal doniisiimlere yol acabilir.
Ugiinciisii ise devlet basarisizligidir. Bir ulusun veya ¢ok uluslu bir toplumun modern bir devleti
stirdiirme kapasitesi garanti edilmez. Zay1f devletler ¢okebilir ve toplumsal kaosa yol agabilir. Gog,
varis noktasindaki {ilkede biitiinsel anlamda 6nemli degisiklikler yaratir.

Keely’nin, miilteci meselesine daha yapisal ve derin bir bakis acis1 sundugunu ifade etmemiz
miimkiindiir. Sadece bireysel ya da anlik sorunlara degil, ayn1 zamanda sistemin temelinde yatan
catlaklara ve eksikliklere dikkat cekmektedir. Bu durumun da miilteci krizlerini ¢6zmek icin daha kokli
politik, sosyal ve uluslararas1 yaklasimlar gerektirdigini vurgulamaktadir. Collier’in (2013, s.67) de
ifade ettigi gibi gégmenler yalnizca kendi toplumlarinda iiretilen insan sermayesini degil, ayni zamanda
kendi toplumlarinin ahlaki kurallarini da getirirler. Bu anlamda gogmen kitlesi toplumun sadece etnik
baglarin1 degil, ayn1 zamanda kendi tercih, norm ve degerlerini ev sahibi topluma yayar ve bu durum
ulus-devletin kiiltiiriinii seyreltebilir. Ancak bir yandan da ulus-devlet temelli bir kurallar dizgesi yoksa
kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasinda 6nemli bir faktor olabilirler.

Nagel (2004, s.234-235) siyasi teorisyenlerin vatandaslik konusundaki fikirlerini su sekilde
degerlendirmektedir:

Son yillarda siyasi teorisyenler, vatandagligi bir dahil etme araci yerine; kalict bir diglama araci
olarak diisiinmeye meyilli hale gelmistir. Ozellikle gé¢menlik iizerine calisan akademisyenler,
vatandaglik ve milliyetgilik arasindaki kesisimden kaynaklanan diglanma siireclerine
odaklanmislardir. Bu ¢oziimleme ortaya konulurken vatandashgin temelini olusturan esitlik ve
bireycilik gibi liberal idealler ile ulusun temelini olusturan kiiltiirel diglanma kavramlari arasindaki
uyumsuzlugun dnemi vurgulanmaktadir. Arastirmalar, siyasi toplulugun ulusal toplulukla tarihsel
olarak birlesmesi nedeniyle kiiltiirel {iyelik konusundaki baskin anlayislara uymayanlarin; haklara
erisim, siyasi temsil ve katilim dahil olmak iizere sistematik olarak siyasi iiyelikten dislanabilecegini
ortaya koymaktadir.

Yabancilarin ya da gd¢menlerin diglanmasi ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve medeni haklara
erisimlerinin engellenmesi veya reddedilmesi 6nemli sorunlar1 beraberinde getirecektir. Nagel, ulus-
devletlerde vatandaslik kavraminin liberal degerlerle (esitlik, bireycilik) sekillendigi varsayimina
ragmen, milliyet¢ilikle i¢ ige gectiginde bu degerlerle ¢elistigini savunmaktadir. Ciinkii milliyet¢iligin
genellikle kiiltiirel bir aidiyete; bir baska ifadeyle dil, din, irk ya da gelenek gibi unsurlara dayandigim
vurgulamaktadir. Oysa liberal vatandaglik anlayis1 dikkate alindiginda, kisinin kimliginden ¢ok birey
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olarak birtakim haklara sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Buradaki temel celigski su sekilde
belirtilebilir: Liberal sistem herkes icin esit haklar1 vurgularken; ulus-devletler s6z konusu bu haklar
sadece belirli bir kiiltiirel kimlige sahip olanlara tamima egiliminde olmaktadir. Bu sebeple
goecmenler/miilteciler veya farkli etnik gruplardan gelen bireyler, vatandaslik alsalar bile birtakim
haklara erigim, siyasal katilim ya da temsil gibi alanlarda dislanabilirler. Ciinkii sistem herkesi kapsiyor
gibi goriinse de gercek anlamda kimin ait oldugunu belirleyen kiiltiirel 6lgiitler uygulaya yansimaktadir.
Ormnegin Avrupa iilkelerinin bazilarinda Miisliiman gd¢menler vatandaslik hakkini elde etseler bile sahip
olduklan kiiltiirel farkliliklar sebebiyle tam anlamiyla siyasal toplulugun bir parcasi olarak kabul
edilmemektedirler. Dolayisiyla Nagel’in yaklagimi dikkate alindiginda vatandaglik kavraminin
goriindiigiinden daha segici ve dislayici bir yapiya doniisme ihtimalinin oldugu gorebilmekteyiz. Bu
durum da gog, aidiyet ve kimlik konularinda daha kapsayici ve elestirel bir bakis agisinin gerekli
oldugunu gostermektedir.

Kiiresel 6l¢ekte ortaya ¢ikan go¢ ve miilteci sorununun ulus-devletlerin ¢ogunda giivenlik ve
ekonomik temelli sorunlart agiga ¢ikardigini ifade eden Bakan ve Tuncel (2012, s.61), “kiiresel bir kriz
olarak ortaya ¢ikan bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da etkisinin en aza indirilmesi hususunda ulus
devletlerin uluslararas1 orgiitlerle is birligi yapmak zorunda kaldiklarini” ileri siirmektedirler. Bu is
birliginin ulus devletlerin baz1 egemenlik haklarindan feragat etmesine yol actig1 sdylenebilir. Ozellikle
kiiresellesmenin 6nemli bir kazanimi olan iletisim araglarmin gelisme gostermesi ve giderek
yayginlagsmasi, ulus-devletlerin olusturmaya calistiklart etnokiiltiirel kimlik girisimlerinin basarisiz
olmasina yol actig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle ulus temelli tek kiiltlircli anlayisa bir meydan
okuma olarak da yorumlanabilmektedir. Bu anlamda Triandafyllidou’nun (2022, s.213) ileri siirdiigii
gibi kiiresellesme baglaminda ulus-go¢men iliskisi hem belirsizlesmis hem de ulusun sinirlarinin
giderek gecirgenlestigi bir baglamda giderek daha da 6nemli hale gelmistir.

Zolberg’in (1981, s.7) ifade ettigi gibi kiiresellesme, serbest cikis ile kisith giris ikiligini
koriikliiyor ve modern devlet sisteminde uluslararasi gogii her zaman karakterize eden “bireylerin
¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlari arasindaki temel gerilimi” agiga c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ulus —
devletler, Batil1 iilkeler diizenleme ve kontrol sistemlerini giiglendirme yoluna gitmektedirler. Insanlarin
hareketleri verili kabul edilse de seyahat etme hakki veya gdgmen adaptasyonu higbir zaman kolay bir
siire¢ olmamustir. Diinyanin jeopolitik manzarasi kiiresellesme tarafindan degistirilmis ve bu da gogiin
karakterini degistirmistir (Babacan 2010, s.8). Seyahat ve iletisim alanindaki genisleme, vatandaslar ile
yabancilar arasindaki etkilesimi artirmaktadir. Bu sebeple vatandaslar ile gogmenler arasindaki ayirimi
siirdiirmek ve gdc¢ i¢in kat1 bir kisitlamaya islerlik kazandirmak git gide giiclesmektedir. Dogal olarak
ulus — devletler bu asamada gé¢menlerin siyasi hayata erisimini reddetme yolunu tercih ederek onlara
vatandaslik verme konusunda isteksiz davranmiglardir.

4. Uluslararasi Gogiin Kimlik ile Tliskiselligindeki Sekillendirici Etkileri

Kimlik, Latince “aynilik/benzerlik” anlamina gelen “idem” kdokiinden tiireyen bir kavramdir
(Etymonline, 2025). Son yillarda sosyal bilimler disiplinine bakildiginda ¢esitli disiplinlerin ilgi alanina
giren kimlik kavraminin, siyasi ve kiiltiirel cografya ¢aligmalarinda en ¢ok kullanilan kavramlardan biri
haline geldigi goriilmektedir. Kimlik, Taylor’in (2008, s.52) ifade ettigi gibi bireyin ‘ben kimim’
sorusuna verdigi yanittir ve ‘bireyin i¢inde bir durus belirlemeye muktedir oldugu ufuktur’. Bu anlamda
“bireyin kisiligini her olayda neyin iyi ve degerli oldugunu, neyin yapilmasi gerektigini veya neyi
onaylayip/reddetmesi gerektigine karar vermeyi deneyebilecegi cat1 ya da ufku temin eden inanglar ve
0zdeslesmelerdir”. Bir baska tanimda ise kimlik, “baska birinin yani ben’den bagkasinin (Postmodern
ifadeyle éteki’nin) bulunmasidir. Oz-bilince ulasan insanin toplumsal yasamda ve tarihsel siirecte
olusturdugu birikimi ve kiiltiirli, kendini tanimlamada kullanmaya basladig1 goriiliir” (Tiirkbag 2003,
s.215). Dolayisiyla insan yagami anlamlandirmak ve kendi 6z-bilincinin gereksinimlerini kazanmak i¢in
iiyesi oldugu ve birtakim iiretimlerle deneyimledigi toplumun kaynaklarindan beslenmektedir. Amin
Maalouf (2020, s.16) da kimligi, “kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir” seklinde
tanimlamakta ve her kisinin kimliginin resmi kayitlarda goriinenlerle sinirli olmayan bir yigin 6geden
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olustugunu vurgulamaktadir. Maalouf, ayn1 zamanda kimligin bir ¢irpida verilmedigini, yasam boyunca
olustugunu ve zamanla degistigini de ileri siirmektedir.

Kimlik, sosyal ve beseri bilimlerde 6nemi giderek artan bir kavramdir. 1980’lerden bu yana
yapilan calismalara odaklanildiginda La Barbera’nin (2015, s.1) da ifade ettigi gibi anlamlarin,
beklentilerin ve ¢atigmalarin bireylerin ve gruplarin farkli konumsalliklariyla nasil iliskilendirildigini;
bireylerin kimliklerini olusturan bir veya daha fazla unsuru kullanarak kendilerini nasil temsil ettiklerini;
bu unsurlarin nasil kategorize edilebilecegini ve c¢atigtiklarinda birden fazla kimligin nasil
birlestirildigini ve miizakere edildigini ele alan yogun bir literatiirii gérebilmekteyiz. Ancak uluslararasi
g0¢ olgusunun kimligin olusumu ve doniisiimiindeki etkisi yeteri kadar ele alinmamigstir. Kimligin ulus-
devlette nasil isledigine ve uluslararasi gog siireclerinde yeniden nasil inga edildigine ve nasil miizakere
edildigine dair siyasi cografya ¢alismalar1 neredeyse yok gibidir. Dolayisiyla bu alt baglikta uluslararasi
goc siiregleri sirasinda kimligin doniisiimii ve yeniden insasi ile ilgili temel noktalarin vurgulanmasi
amaglanmistir.

Kimlik, go¢ ve etnisite arastirmalarinda dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken kavramlardan
biridir. Sosyal bilimlerin bir kavrami olarak anlasilan kimlik, 1950'lerin Amerikan entelektiiel ufkuna
hakim olan konulardan biri olan "kisinin kitle toplumunda hayatta kalmasi"m tartismaya uygunlugu
nedeniyle orijinal degerini kazanmistir. O giinlerde karakteristik sorun, esas olarak bireyin koksiiz ve
kalabalik, anonim bir kalabalikta izole olma hissinden kaynaklandigi diisiiniilen “kimlik arayis1”
etrafinda yogunlagsmistir. Sonraki on yilda kiiltiirel iklimin kdkten degismesiyle kitle toplum sorunu arka
plana g¢ekilmistir. Ancak kimlik kavrami, kullanimini gerektiren sorunlara olan ilginin azalmasiyla
gerilememis, tam aksine daha da biiyiik bir popiilerlik kazanmistir (Gleason 1983, s.928). Bu anlamda
ulus-devletin gogii kontrol etme durumu, kimligi sekillendirme ve aidiyeti tanimlama standardi olmaya
devam ettigini ifade eden Madsen ve Naerssen (2003, s.72), kimlik insasinin ¢esitli siyasal baglamlarda
farkli isledigine dair bir yaklasim ortaya koymanin miimkiin olabilecegini vurgulamislardir.

Uluslararas1 go¢ arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken en temel noktalardan biri, gogmen
kitlesinin alic1 lilkeye olan varisini biitiinsel bir perspektifle degerlendirmektir. Ciinkii gdgmenler mense
iilkelerinde sahip olduklar1 sosyal statiilerini, ailelerini ve toplumsal baglarin1 hedef/varis noktasindaki
iilkede kaybedebilirler. Varis noktasindaki iilkede kendilerine dair bir tarih ve imaj bulamayan
gogmenler, kendilerini bir ¢ikmazda bulmaktadir. Saglikli bir entegrasyon siireci yasasalar da tam
anlamiyla uyum saglayamazlar ve kendilerini siirekli yabanci hissederler. Dahas1 kendilerini gilivensiz
bir ortamda ve diisman algisiyla karsi karsiya bulurlar. Yaganak’in (2021, s.7-9) da ifade ettigi gibi
kimlik temelli tanimlayict ontolojik ve epistemolojik zemin arayisini herhangi bir tekil insanin ya da
grubun kendisini ayirt edici sekilde konumlandirmak amaciyla bir ‘fark’ iligkisi kurma cabasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu tanimlama {izerinden kimligin, birey ya da grup arasindaki fark
iligkisinin bir {iriinii olarak kargimiza ¢iktigin1 gorebilmekteyiz. Kimligin bir fark iliskisini dile getiren
ayrimlar olarak digsal varlik alaniyla kendisini iliskilendirmesi, ‘ben bilgisi’ne sahip olmalarin1 gerekli
kilmistir. Bu 6n kosul tarihsel birliktelige bagli olarak iiretilen kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilir olmasi
ve kiiltiirii ortak bir biling lizerinden tanimlama amaci giiden kimliklerin aidiyet duygusu gelistirebilir
olmalar1 i¢in elzemdir. Dolayisiyla Taylor’in (2008, s.52) belirttigi gibi insanlar kendi kimliklerini
kismen bazi ahlaki veya manevi inanglarca (Katolik, Anarsist) belirlenmis olarak gorebilmektedirler.
Bazi durumlarda da kimliklerini kismen ait olduklar1 milliyet ya da gelenekle (Ermeni, Quebecli)
tanimlayabilmektedirler.

Cokkiiltiirlii toplumlarda kimliklerin birbirine uyum sagladigini ve kademeli olarak degistigini
ileri siiren La Barbera (2015, s.3), kimliklerin ayni zamanda yeni kiiltiirel melezlik bigimlerini
iirettiklerine de vurgulamaktadir. Somutlagtirilmis roller ve bunlarla iligkili davraniglar zaman ve mekan
icerisinde degismekte, bunun da dogal sonucu olarak kimligin algilanmasi, temsili ve tanimi da
degismektedir. Bu degisimin Ozellikle go¢ sirasinda belirgin hale geldigi sOylenebilmektedir.
Dolayisiyla bu durum gdgmen kimliginin akiskan ve ¢oklu olarak algilandigini gostermektedir. Yine La

[N

Barbera’nin (2015, s.4) ifadesiyle go¢cmenler arasindaki kimlik oriintiilerinin biiylik 6l¢iide degistigi,
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kisinin koken iilkesi, dini veya ana dili ile 6zdeslesmesinden alici iilke ile 6zdeslesmesine kadar
uzandigini gostermistir. Gog baglaminda etnisite ve din, kimlik belirtecleri olarak 6zellikle dnemli hale
gelmistir ve 6znel olarak benimsenmistir. Kolektif kimligin, hareketin kendisini veren tanim ile
toplumun geri kalan1 tarafindan ona sunulan bir taninma arasindaki ¢oziillmemis ve ¢oziilme ihtimali
olmayan bir gerilimi barindirdigini ifade eden Melucci (1995, 5.48), bu uyumsuzlugu ve neden oldugu
gerilimi ¢atigmaya baglamaktadir. Ciinkii sosyal ¢atismalarda, karsiliklik sekteye ugrayarak imkansiz
hale gelir ve kit kaynaklar i¢in rekabet baglar. Dolayisiyla taraflar birbirlerinin kimliklerini inkar ederek,
kendileri i¢in talep ettiklerini rakiplerine vermeyi reddederler. Boylece catismanin, etkilesimin
karsilikligimi kestigini ifade etmek miimkiindiir.

Kiiresel 6lgekli insan hareketlerinin, ulusal kimlik ve siyasal kurumlar {izerindeki etkisinin her
gegen giin arttig1 soylenebilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizdeki siyasal orgiitlenme bigimi olarak ulus-
devletlerin varligindan s6z etmemiz mimkiindiir. Kimlik temelinde bir mesruiyetleri vardir ve kendi
toplumunun demokratik haklarini kullanacagi bir yapiya isaret ederler. Ancak Castles ve Miller’a (2008,
s.55) gore go¢ eden insanlarin kiiltiirel farkliligi ulus-devleti bir ikilemle kars1 karsiya birakmaktadir:
“Yeni gelenlerin vatandas olarak birlesmesi, kiiltiirel homojenlik mitine zarar verebilir fakat onlarin
dahil edilmelerindeki basarisizlik ise kendini biiylik esitsizlik ve g¢atigmalarla gdsteren boliinmiis
toplumlara yol agabilir. S6z konusu bu durum modernlesme, endiistrilesme ve somiirgecilik baglaminda
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen ulus-devletin niteliginden ¢ikan bir sorun” olarak
degerlendirilmektedir.

Vatandasligin doniisiimiine iliskin yapilan tartismalarda go¢ eylemleriyle birlikte bir yandan
bolgesel siirlarin ve ulusal toplumlarin kdkten doniistiigiine yonelik fikirler yer alirken diger yandan
giiniimiiziin goclerinin demografik, ekonomik ve politik etkilerinin yaninda gesitli siyasi aktorlerin
gocleri; ulusal egemenlik, kimlik ve vatandaslik krizleri olarak yorumladiklar da goriilmektedir (Nagel
2004, s.246). Castles ve Davidson (2000) modern anlamda ulus-devletin Kkiiltiirel aidiyet ve siyasal
kimlik arasinda yakin bir iliskiyi imledigini vurgulamaktadirlar. Bu anlamda Katliarou’nun (2023,
s.277) ifade ettigi gibi ulus-devlet sdylemleri, etnokiiltiirel ¢esitliligi yonetme alaninda politika yapimina
alternatif fikirsel gergeveler saglar. Ciinkii belirli kosullar altinda gogmen gruplarinin tilkedeki uzun
siireli varligi ve ulus-devletin baskin sOylemlerine karsi meydan okumalari durumunda resmi
politikalarin yeniden degerlendirilmesi gerekebilir.

Constant ve Zimmermann (2012, s.262) kimlik olusumu ve kimligin korunmasinda iki yonli
bir yolun izlendigini vurgulamaktadirlar. Alg1 ve tutumlarin kimlik siirecinin merkezinde yer aldigini ve
bu durumun daimi gégmen gruplarini birtakim zorluklarla karsi karsiya biraktigini belirtmektedirler.
Kaynak {ilkelerin ulusal kimligi, varis noktasindaki iilkenin ulusal kimligiyle baskilanabilmektedir.
Etnik kimliklerin korunabildigi gibi ev sahibi iilkelerin yerel etnik kimliklerine uyarlanabildigi de
goriilebilmektedir. Bu anlamda ev sahibi toplumun gogmen gruplarina yonelik tepkisi veya kabulii 6nem
arz etmektedir. Cilinkii miilteci dalgas1 her toplumda sosyal, kiiltiirel ve politik degisikliklere yola
acabilmektedir. Bu durum toplum esnek bir kimlik anlayisina sahip oldugunda ve yerliler gogmenlerle
temas kurduklarinda yasanabilmektedir. Dogal olarak yerli kimlikler ve egemen toplumun ulus ingasi
etkilenebilmektedir.

Castles’e (2001, s.174) gore goc alan iilke hiikiimetlerinin, gogii kontrol edebileceklerine ve
kiiltiirel farkliliklar1 yonetebileceklerine dair bir inanct bulunmaktaydi ancak séz konusu bu inancin
zamanla kayboldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii gog, kalic1 yerlesime ve etnik topluluklarin veya
azinliklarin olusumuna yol agmistir. Go¢menlerin, topluma yalnizca bireyler olarak degil, ayni zamanda
parcalanmis isgiicli piyasalarinda ve kismen ayrilmig mahallelerde belirli pozisyonlara sahip gruplar
olarak da dahil olmalar1 sonucunda yeni kiiltiir, din ve sosyal yasam bi¢imleri, ¢ogunluk niifuslarin da
yasam tarzlarini ve kimlikliklerini degistirmis/doniistiirmiistiir. Bu anlamda topluluk iligkileri 6nemli
konu haline gelmis ve birgok yerde asir1 sag irkci hareketler siyasi aktorler haline gelmistir. Castles’e
gore bu durum uzun siiren kamusal tartismalarda, goc ve farklilik konularinin siyasallastirilmasinda ve

787



Miisliim Reyhanogullar

cogu lilkede vatandaslik yasalarinda tekrarlanan degisikliklerde agikga goriilebilecegi gibi ulusal kimlik
ve siyasi kurumlar i¢in biiylik zorluklar ortaya koymustur.

Parekh (2009, s.273), her toplumun az ya da c¢ok eklemlenmis bir kimlik sistemini
barindirdigimi, belirli normlara tabi tutuldugunu, belirli ayricaliklar veya mahrumiyetlere sahip
oldugunu, disiplin mekanizmasini olusturan resmi veya gayri resmi yaptirimlara zorlandigini ileri
stirmektedir. Bu anlamda toplumsal kimliklerin normatifligi ve iktidarin harmanlanmasim temsil
ettiklerini, hakim inanglar biitiinliyle mesrulagtirildiklari1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla toplum,
tiyelerinden kimliklerini icsellestirmelerini ve taleplere uyarak kendilerini anlamlandirmalarini
saglamay1 amaglamaktadir. Iste bu noktada Foucault (2018, s.38), hangi toplumda olursa olsun ¢ok
sayidaki iktidar iligkisinin toplumsal kitleye niifuz ettigini, onu belirledigini ve olusturdugunu ileri
siirmektedir. Ayni zamanda Foucault, iktidar iligkilerinin ger¢ek soylemin birikmesi, dolasimi, isleyisi,
tiretimi olmaksizin iglenemeyecegini, yerlesemeyecegini ve ayirt edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu
sebeple iktidar tarafindan hakikat {iretimine bagh kalindigimizi ve ancak hakikat tiretimi yoluyla iktidar
uygulayabildigimizi ifade etmektedir.

5. Uluslararas1 Gog ile Kiiltiir Arasindaki iliskisellik ve Temel Uretimler

Cografya disiplininin son yillardaki literatiirii dikkate alindiginda kiiltiir kavramina (Kaya,
2015; Okur, 2022; Ozgen, 2023) yogun bir ilginin oldugu gériilebilmektedir. Kiiltiire olan bu yogun
ilginin yogunlagsmasindaki unsurlardan biri olan uluslararasi gogiin, kiiltiir ile arasindaki yakin bir
iliskiden kaynaklandigi ifade edilebilir. Cilinkii gog, farkli kiiltiirler arasindaki etkilesimin temel
saglayicilarindandir. Kiiltiir ise bir kisinin din, dil, egitim ve becerileri gibi boyutlarla uygulanmaktadir.
S6z konusu bu boyutlar ev sahibi {ilkenin toplumuna uyum saglama ve kiiltiirlesme i¢in ¢ok énemli
goriinmektedir. Din, egitim ve dildeki farkliliklar ne kadar fazlaysa ev sahibi iilkeye duygusal ve sosyal
uyum saglama durumu o kadar zorlasmaktadir. Bu anlamda kiiltiir, Tomlinson’un (2017, s.35) ifade
ettigi gibi “insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam inga etmeye ¢alistiklart bir yasam
diizeni” olarak goriilebilmektedir. Bir baska ifadeyle belirtmek gerekirse insanlarin iiretim/tiiketim
bigimleri, siyasal atmosferin topluma yansimalar1 ve siyasetin hangi bi¢imlerde kullanildigi, toplumsal
acidan iletisimi saglayan yollarin nasil anlamlandirildig: gibi tiim unsurlar kiiltiire yoneliktir. Eagleton
(2019, s.15) da kiiltiir kavraminin karmasik ve dinamik yapisimi dort farkli yaklasim tizerinden
tanimlamaktadir:

Birincisi, sanatsal ve diisiinsel eserler toplamidir. ikincisi, ruhsal ve zihinsel gelisim siirecidir.
Uglinciisii, insanlarin yagamlarina yon veren degerler, gelenekler, inanglar ve simgesel pratiklerdir.
Dérdiinciisi, biitiin bir yasam tarzi anlamina gelmektedir.

Dort tanimlama kiiltiirii yalnizca sanat ve bilgi birikimi degil, ayn1 zamanda bireysel gelisim stireci,
toplumsal degerler sistemi ve giindelik yasam pratikleri olarak aciklamaktadir. Bu yaklagim, kiiltiiriin
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ne kadar derin ve kapsamli bir olgu oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla kiiltiir, bir miras olarak goriilebilmektedir. Sanatsal agidan avangart; yasamsal acidan
geleneksel olarak degerlendirebilecegimiz kiiltiirlin, yagsamimiza sirayet eden tiim aligkanliklardan ve
iiretimlerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda kiiltiir, yagsam bi¢imimizin bir modeli
olarak tanimlanabilir, bireyin toplumsal agidan kendini gerceklestirme ve benlik kazanma siireci olabilir,
yasanilan zamana kars1 bir baskaldir hatta gelecege yonelik bir bakis yolu olarak gdriilebilir. Ege ve
Ozgen’in (2023, s.251) ifade ettikleri gibi kiiltiir, kaydedilmis siirhliklar ve 6grenilmis yasamsal
aligkanliklardir.

Kiiltiir, “diistinlis ve davranis sekilleri olarak toplumu olusturan fertler tarafindan 6grenilen ve
paylasilan bir biitin olma 0Ozelligini tasimaktadir. Diger taraftan ise bilgi, inang, gelenek ve
becerilerinden olusan ve nesilden nesle aktarilan bir sosyal miras olma oOzelligini” tagimaktadir
(Tiirkkahraman 2000, s.25). Bu anlamda her kiiltiir tiyelerinin bir uyum i¢inde rol ve davranis modelleri
gelistirmelerini ve ayn1 zamanda norm ve degerlerin toplumun tiim {iyeleri tarafindan benimsenmesini
amaglar. Bu sayede birey toplumsal kimligini kazanmig olur. Dolayisiyla sosyallesme sayesinde birey
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kendi toplumunun inang, deger ve normlarini benimseyerek aidiyet duygusunu gelistirmis olur. Kiiltiir
methumu, Giliveng’in (2020, s.125) ifade ettigi gibi dort farkli anlamda kullanilmaktadir:

“Birincisi, bilim alamndaki kiiltiir, uygarliktir. Ikincisi, beseri alandaki kiiltiir, egitim siirecinin
iiriiniidiir. Ugiinciisii, estetik alandaki kiiltiir, giizel sanatlardir. Dérdiinciisii, maddi (teknolojik) ve
biyolojik alandaki kiiltiir, iiretme, tarim, ekin, ¢ogaltma ve yetistirmedir. Biitiin insan kiiltiirleri
cesitliliklerine ragmen, ¢ok fazla ortak noktaya sahiptir ve bu ortak yonler bilimsel analize agik
tutulmaktadir.”

Kiiltiir, yalnizca bir diisiince ya da sanat meselesi degil, ¢ok ¢esitli alanlara yayilan, insan yagaminin
hem maddi hem manevi tiim yonlerini kapsayan bir yap1 olarak ele alimmigstir. Ayni1 zamanda kiiltiiriin,
bilimsel olarak incelenebilir, tanimlanabilir ve siniflandirilabilir bir olgu oldugu da vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir ¢oklu tanimlar, kiiltiir konusunun disiplinlerarasi bir bakigla ele alinmasi agisindan
degerlidir. Bu anlamda kiiltiire dair teorik yonelimi Murdock (1940, s.364-368) yedi temel varsayim
dizisiyle ifade etmekte ve s6z konusu bu yedi temel ydnelimin ¢ogu sosyal bilimci tarafindan
paylasildigini belirtmektedir. Bu anlamda kiiltiiriin dgrenilebilir, asilanabiliv, toplumsal, diisiinsel,
doyum saglayici, uyarlanabilir ve biitiinlestirici olduguna dair Gzelliklere sahip oldugunu ileri
stirmektedir.

Heywood’un (2021, s.360) yaptig1 siniflamada liberaller, muhafazakarlar ve sosyalistler kiiltiir
mefhumu tlizerine farkli bakis agilar1 gelistirmislerdir. Her bir bakis agisi, kiiltiir kavramina farkli
anlamlar ve tanimlamalar getirmistir.

Liberaller, bir konformizm kaynag1 ve bireyselligin ihlali olarak gordiikleri geleneksel veya popiiler
kiiltir hakkinda elestirel bir tutum takinmislardir. Muhafazakarlar, yalnizca ortak bir kiiltiiriin
toplumu birbirine baglayan, paylasilan degerlere yerlesiklik kazandirabilecegi inanciyla tek-kiilttirli
toplumlar1 desteklemektedirler. Sosyalistler, ozellikle Marksistler kiiltiiri, ekonomik ‘temel’
tarafindan sartlandirilmis olan ideolojik ve siyasi ‘list yap1’nin bir pargasi olarak géormektedirler.

Liberaller igin bireysel Ozgiirlik, 6zerklik ve kisisel se¢im 6n planda olmaktadir. Bu baglamda,
geleneksel kiiltiir ya da popiiler kiiltiir, bireyin kendi kimligini olusturma siirecine digsal bir baski
uyguluyorsa, liberal bakis agisi i¢in olumsuz bir durum olabilir. Bu anlamda kiiltiir, bireyi toplumsal
beklentilere gore sekillendirmeye calisabilir. Bu durum liberal bireycilik anlayisiyla gelisir.
Muhafazakar diisiince i¢in toplumsal diizen, istikrar ve geleneksel degerlerin siirdiiriilmesi esas
unsurlardir. Muhafazakarlar i¢in ortak bir kiiltiir, toplumun birligini ve siirekliligini saglar. Dolayisiyla
tek kiiltiirlii yapiya daha ¢ok 6nem verirler ve kiiltiirel gogulculuga genellikle mesafeli yaklasirlar.
Ciinkli cokkiiltiirli bir yapi, onlarin goziinde toplumsal uyumu zayiflatabilir. Marksist kuramda
toplumun altyapisin1 ekonomik iliskiler (iiretim araclarina sahip olanlar ile olmayanlar) belirlemektedir.
Kiltlir, hukuk, din gibi yapilar ise bu ekonomik temelin iizerinde sekillenen ‘“iist yap1” olarak
gorlilmektedir. Kiiltliriin, egemen sinifin ¢ikarlarini korumak ve mesrulastirmak icin kullanildigim
diisiinmektedirler. Bu nedenle, Marksistler icin kiiltiir tarafsiz degil, ideolojiktir.

“Toplumsal hareketler odaklarint sinif, 1k ve diger geleneksel politik konulardan kiiltiirel
zemine dogru kaydirmis durumda goziikmektedirler. Ozellikle son yirmi yilda gelismis toplumlarda
meydana gelen toplumsal catigsmalar kendilerini siyasal eylem iizerinden ifade etmek yerine egemen
dile, bilgiyi diizenleyen ve toplumsal pratikleri bicimlendiren kodlara/kurallara kiiltiirel bir meydan
okuma gelistirdiler” (Melucci 1995, s.41). Bu durum sosyal hareketlerin dogasinda 6nemli bir
doniisiimiin yasandigini gostermektedir. Degerlendirmede klasik toplumsal hareketler (isci hareketleri,
sinif temelli isyanlar) ile yeni toplumsal hareketler (6rnegin c¢evreci hareketler, kimlik politikalari,
feminist hareketler) arasindaki fark ortaya konulmaktadir. Cagdas toplumsal hareketlerin artik sadece
“neye sahip olunmak istendigiyle” degil, “nasil yasanmak istendigiyle” ilgili vurguyu yaptigini
gorebilmekteyiz. Bu da politik miicadelenin artik daha giinliik yasam, anlam iiretimi ve kimlikler
iizerinden ytiriitiildiigii anlamina gelmektedir. Geleneksel toplumsal hareketlerin ekonomik ve politik
cikarlar temelinde Orgiitlendigi; bir baska ifadeyle ekonomik, esitlik, hak dagilimi ve siyasal temsil
konularina odaklandigi sdylenebilir. Ancak gilinlimiizde cagdas toplumsal hareketlerin bireysel
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kimlikler, yagsam tarzlari, toplumsal normlar ve degerler etrafinda orgiitlendigi goriilebilmektedir. Yeni
miicadele bi¢ciminde dogrudan siyasi iktidari hedef almak yerine kiiltiirel hegemonya ile miicadele
edilmektedir. Dolayisiyla egemen dile, bilgiyi insa eden kodlara ve toplumsal pratikleri sekillendiren
kurallara kars1 bir meydan okuma s6z konusudur.

Castles ve Miller (2008, s.55) go¢ kabul eden iilkelerde kiiltiiriin giin gectikge siyasallastigini,
irksal tstlinliik diisiincelerinin, ideolojik aygitlarimi kaybettikce azinliklara karsi diglayici pratiklerin
giderek kiiltiirel farklilik meselesi iizerine yogunlastigin ileri siirmektedirler. Bu duruma karsilik olarak
da etnik azinliklarin direnis politikalarinda gittikge kiiltiirel sembollerin 6ne ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Kimligin bir tanimlayicist olan semboller, etnik azinligin deneyimlerine ve toplumsal
tretimlerine bagli olusmaktadir. S6z konusu bu yaklagim, giliniimiizdeki kimlik siyasetinin
anlagilmasinda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bir¢cok toplumda dogrudan etnik temelli ayrimciligin
yerine, kiiltiirel uyumsuzluk, entegrasyon sorunu, yasam tarzi farki gibi daha ndtr goriinen ama aslinda
dislayici olan ifadelerin kullanildigimi séylemek miimkiindiir. Bu baglamda etnik azinlik gruplarin
kiiltiirel sembolleri sahiplenmesi, sadece kendi kimliklerini koruma refleksi olarak goriilmez, ayni
zamanda bu diglayici sdyleme kars1 bir direnis bi¢imi olarak da yorumlanabilir. Dolayistyla bir bayrak,
bir dil, bir giyim tarzi, bir miizik tiirii gibi semboller sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda politik birer
ara¢ haline gelmektedir.

Ulus-devletin, kiiltiir diisiincesini tam anlamiyla 6vmedigini ifade eden Eagleton (2011, s.74),
“tikel bir ulusal ya da etnik bir kiiltiiriin, yalmzca devletin birlestirici ilkesiyle en verimli hale
gelecegini” vurgulamaktadir. “Kiiltiirlerin dogalar1 geregi eksik ve gergek anlamda kendilerinin
olabilmesi i¢in devletin tamamlayiciligina ihtiyaglart oldugunu” da savunmaktadir. Bu sebeple
milliyetcilik temelinde her etnik grup yalnizca biricik olmasi nedeniyle kendi devletini kurma hakkina
sahip olmaktadir. Ciinkii devlet, etnik 6zdesligi gerceklestirmenin en dstiin yolu olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda kiltiir ve siyaset arasindaki igsel bagin, farkli etnik gruplarin ayni toprak
pargasina egemen olma yarisina girmelerine ve kargasaya hizmet etmelerine yol ac¢tigi séylenebilir.
Eagleton’in bu yaklasimindan yola ¢ikarak kiiltiirlin yalnizca sembolik degil, ayni1 zamanda politik bir
ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Kiiltiir ve devlet arasindaki iliskinin basit bir uyumdan ziyade karsilikli
bir insa ve mesruiyet iiretme siirecinin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kiiltiiriin, siyasi camiada veya
¢evrede anlam kazandigimi ama bu durumun da kiiltiirli ¢atismalara acik hale getirdigini ifade etmek
mimkiindiir. Ulus-devlerin kiiltiirii yiicelten bir yapida olmadig1 ve onu idealize etmedigi, daha ¢ok
kiiltiirii belli kaliplara sokarak isledigi s6ylenebilir. Bu durum da ulus-devletlerin kiiltiire pragmatik bir
sekilde yaklagtigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kiiltiir, ulus-devlet tarafindan sistemlestirilerek daha
giiclii bir kimlik aract haline getirilir. Bu anlamda kiiltiiriin tamamlayic1 unsuru, ulus-devlet olur. S6z
konusu bu fikir, kiiltiiriin siyasal bir ¢erceve olmadan toplumsal bir giic olamayacagi anlamina gelir.

Tomlinson (2017, s.36) oldukca “karmasik bicimde i¢ ice gecmis olan kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik pratiklerden kiiltiirlin, hayatta anlam kazandirma amacina yonelik bir anlam ¢ikarma isi
oldugunu ve sembollere dokiilebilen her seyin anlamliligin1” vurgulamaktadir. Jameson (2007, s.199)
kiiltiirel kimligi; “bilgi, inang, deger, tutum, gelenek ve yasam bicimlerini ileten ve asilayan gruplara
resmi veya gayri resmi tiyelikten tiiretilen bir bireyin benlik duygusu” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirel kimligi milliyet olgusu iizerinden ayricalikli kilmak yerine; onu meslek, sinif,
cografya, dil ve diisiince boyutlariyla dengelemek gerekmektedir. Kiiltiirel kimlik zamanla degistigi i¢in
duygular1 harekete gecirme gibi bir 6zellige de sahiptir. Kiiltiirel kimlikte gii¢ ve ayricalik i¢ ice gecer.
Dolayisiyla yakin iligkilerden etkilenir ve iletigsim yoluyla tartisilabilir. Eagleton (2011, s.75), devlet ile
etnik cevre arasinda iki yonlii bir iliskini bulundugunu ileri siirmektedir. Bir taraftan higbir siyasi
devletin bir Olciide farkli etnik cevreye tutunamayacagini, siyasetin kiiltlirlin itaatkar hizmetgisi
olmadigini, tam aksine kiiltiiriin siyasetin iiriinii oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan ise devletin bir
kiiltiirin birligini yalnizca igsel ¢eligkilerini bastirarak temsil edebilecegini vurgulamaktadir. Her ti¢
yaklasimi (Tomlinson, Jameson, Eagleton) dikkate aldigimizda kiiltiir ve kimlik olgularinin statik veya
dogal unsurlar olmadigini, tam aksine tarihsel, politik ve toplumsal iliskiler i¢inde sekillendiklerini ifade
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etmek mimkiindiir. Bu anlamda kiiltirel kimligin yalnizca etnik ya da wulusal aidiyetle
siirlanamayacagini; degisken ve ¢ok boyutlu bir yap1 tagidigini belirtmek gerekmektedir. Ayrica kiiltiir
ve kimlik olgularinin siyasetten bagimsiz diisiiniilemeyecegini, iktidar iliskileriyle siirekli yeniden insa
edildiklerini veya {retildiklerini belirtmeliyiz. Dolayisiyla ulus-devletler, kiiltiirel birlik
formunu/goriintiisiinii siirdiirebilmek amaciyla sekillendirici ve baskilayici rollerini iistlenmektedir. Bu
durum da kiiltiiriin goriindiigiinden daha gatigsmali ve ideolojik bir alan oldugunu gostermektedir.

Karst (1986, 5.306) gogmenlerin genel anlamda hedef iilkede grup dayanismasini veya aidiyet
ihtiyaglarini karsilamak icin grup dayanismasina ve kiiltiirel politikaya yonelik bir “ice doniis” ve daha
genis topluma asimile olmaya dogru “disa doniis ” olmak lizere iki segenekten bahsetmektedir. Burada
gocmenlerin yonelimlerinin sadece bireysel tercihlerinin degil, aym1 zamanda kiiltiirel benzerlikler,
toplumsal aglar ve yapisal kosullara bagli oldugunu gorebilmekteyiz. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak
gdcmen kitlesinin kimliklerini koruma ve uyum ikilemi iginde farkli stratejiler gelistirdigi sdylenebilir.
Goemen kitlesinin de hangi doniis yolunu kullanacagi Prinz ve Siegel’e (2019, s.6) gore farkli faktorlere
bagl olmaktadir:

Birincisi, gogmenlerin kiiltiirel kimligi hedef iilkedeki kiiltiirel kimlikle kiyaslandiginda, kiiltiirel
mesafe ne kadar biiyiikse ice doniis olasiligi o kadar yiiksek olacaktir. Ikincisi, gdgmenlerin hedef
tilkedeki anavatan toplulugunun biiyiikliigii ne kadar fazlaysa ice doniis olasilig1 o kadar yiiksektir.
Bu topluluga da dispora denilmektedir. Ugiinciisii, hedef iilkenin kiiltiiriine entegrasyon kosullar1 ve
olanaklar1 dikkate alindiginda, engeller ne kadar diisiikse ve ekonomik firsatlar ne kadar iyiyse,
gocmenlerin disa doniis olasilig1 o kadar yiiksek olmaktadir.

S6z konusu bu yaklasimlar go¢ politikalarinin sadece sinir kontrolleri veya oturum izinleriyle sinirl
kalamayacagini, kiiltlirel uyum politikalari, go¢men topluluklariyla etkilesim stratejileri ve entegrasyon
programlarinin niteliginin de gogmenlerin kararlan iizerinde belirleyici olabilecegini gostermektedir.
Omegin gdemen kitlesi icin dil egitimi veya kiiltiirel tanitim etkinlikleri, kiiltiirel mesafeyi azaltabilir
ve gocmen kitlesinin disa doniis olasiligini arttirabilir. Bu anlamda siirdiiriilebilir iligkiler sayesinde
goemenlerin her iki kimlik arasinda daha dengeli davranislar, tutumlar sergileyebilecegi goriiliir. Bu
sebeple gdogmen kitlesinin yonelimleri bireysel degil, ¢ok katmanli ve degisken siireglerle sekillenir.

Sonuc¢

Uluslararas1 gogler, hiikiimetlerin kontrol etmekte zorlandigr bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni siyasal yap1 ve siirecleri ortaya ¢ikaran uluslararasi gocler, klasik vatandaglik ve tek
kimlik — kiiltiir anlayisini derinden sarsmaktadir. Bu durum ulus — devletlerin ortadan kalktig1 anlamina
gelmez, ancak uluslararasi gd¢ sayesinde uluslar giderek birbirlerine bagimli hale gelmekte ve
uluslararasi ve bolgesel is birliklerini daha da gelistirmektedirler. Ayrica ggmenler, ulus — devletlerin
homojenlestirici yapilarina kars1 ¢ikmakta; kendilerini birden fazla kiiltiirel, politik ve ekonomik
cevrenin bir parcasi olarak gérmektedirler.

Ulus-devlet ile uluslararas1 gd¢ arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Ulus-devletin
sinirlarin belirlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi, gogmen kitlesine yonelik politikalarin olusturulmasi,
kabul edilen go¢menlerin vatandasliga kabul edilme kosullari, miiltecilere yonelik giivenlik kaygilari,
ekonomik ihtiyac¢ ile isgiicli piyasasinin belirlenmesi ve yerel halk ile miilteciler arasindaki sosyo-
kiiltiirel etkilesim yOnetiminin saglanmasi konusunda uluslararas1 gog¢ iizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Uluslararas1 gdciin ise toplumdaki demografik degisim, sosyo-kiiltiirel
doniisiim, politik, ekonomik ve ulusal kimlik tartismalarla ulus-devlet {izerinde Onemli bir etki
biraktigimi sdylemek miimkiindiir. Ulus-devletler smir noktalarindan hangi kosullarda kimin
gecebilecegini ve gecen kitlenin ne kadar siireyle kalabilecegini belirleme noktasinda 6nemli politikalar
gelistirirler. Ulus-devletler ayn1 zamanda kendi ekonomik, giivenlik ve sosyo-kiiltiirel ¢ikarlarini hesaba
katarak gog politikalar1 ortaya koyarlar. Go¢menlerin toplumla biitiinlesme siireglerini ve haklarini
etkileyecek vatandaslik kriterlerini, ulusal kimlik ve aidiyet kavramlarin1 dikkate alarak sekillendirirler.
Ulus-devletler; ekonomik kalkinma diizeyleri ve isgiicii piyasalarindaki ihtiyaclar1 dogrultusunda
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uluslararas1 gogii tesvik edebilir veya kisitlayabilirler. Batili {ilkeler, yaslanan niifusta isgiicii
piyasasindaki agiga bagli olarak go¢men iscilere yonelik politikalar gelistirilebilirler.

Uluslararasi go¢ ulus-devletlerin niifus yapisini degistirir, ama bir yandan da etnik ve kiiltiirel
cesitliligi de arttirir. Isgiicii piyasasinda ekonomik biiyiimeye katkida bulundugu gibi issizlik ve iicretler
tizerinde de baski olusturma 6zelligine sahiptir. Uluslararas1 gog; yeni diller, gelenek-gorenekler ve
yasam ritiielleri ile toplumda 6nemli bir zenginlikler olustururken, kiiltiirel agidan da zaman zaman
sosyal catismalara ve gerilimlere alan agabilir. Bu da bir anlamda ulus-devlerde ulusal kimligin
sorgulanmasina sebep olabilir. Go¢men kitlesinin siyasal hak talepleri, oy kullanma durumlar1 da
beraberinde yeni tartismalart getirebilir. Dolayisiyla miiltecilerin, tilkelerin gelismiglik durumlarina
bakilmaksizin her toplumda ekonomik ve kiiltiirel politikalarin degigsmesinde veya doniistiiriilmesinde
onemli bir rol oynadiklarini ifade etmek gerekmektedir. Bu durumda ozellikle siyasal ve kiiltiirel
anlamda kolektif hareket eden miiltecilerin, ulus-devlet insasinin siyasal ¢ikarlarini yeni bir boyuta
tasidigi ve ulus-devletin taleplerini zayiflattigi goriillmektedir. Ulus-devletlerin sosyokiiltiirel ve politik
biitiinlesme taleplerinin, miilteciler tarafindan kabul gérmedigi durumlarda ev sahibi toplumlarda bir
yabanci diismanligi yiikselmeye baglamaktadir. Buna karsilik miiltecilerin diglanma sorunu ortaya
¢ikinca toplumsal birliktelik noktasinda énemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Her iki toplum 6zelinde
olusan veya insa edilen tehdit algisinin, toplumsal barigin saglanmasinda da 6nemli sorunlar yaratmasi
muhtemel olmaktadir. Ozellikle gettolasmanin basladig1 yerlerde meydana gelen sug¢ oranlar1 ve soz
konusu alanlara giivenlik gii¢lerinin miidahale etmedeki giicliikkleri dikkate alindiginda, toplumsal
huzursuzluklarin boyutlar agikca goriilebilmektedir.

Kiiltiir ile uluslararas1 gog¢ arasinda da ¢ok yonlii ve karmasik bir iligkinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kiiltiirel etkilesim bir yandan 6nemli kiiltiirel zenginlikler sunarken bir yandan da yeni
kimlikler olusturur ve bazen de gerilimlere yol agabilmektedir. Kiiltiiriin, gé¢ kitlesinin kararlarini
etkileme giicili de vardir. Ekonomik, kiiltiirel veya politik baskilar sonucu go¢ eden birey veya ailelerin
kendi kiiltiirel deger, inang ve yasam formlar1 gdg¢ kararlarini sekillendirir. Miiltecilerin kiiltiirel
farkliliklara uyum siireci ve sosyal entegrasyonu da kiiltiirel anlamda son derece 6nemlidir. Uluslararasi
g0¢, ev sahibi toplumlarin toplumsal deger ve normlarimi etkileyebilir, yeni sosyal diizenlemeleri
zorunlu hale getirebilir. Uluslararas1 gociin dil, kimlik, sanatsal faaliyetler ve mutfak kiiltiiriinde de
onemli degisimlere yol agabilmektedir.

Kimlik ve uluslararasi gé¢ arasindaki ¢ok boyutlu iligki dikkate alindiginda karsilikli etkilesimin
bireysel ve toplumsal kimligi dnemli sekillerde etkiledigi sdylenebilmektedir. Go¢men kitlesinin yeni
bir kiiltiire adaptasyonu sirasinda kendi kiiltiirel kimliklerinde yasayacaklari degisim; asimilasyon,
entegrasyon, ayrisma veya marjinallesme seklinde olabilmektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi go¢ coklu
kimlik krizlerine neden olabilirken gd¢men kitlesinin algi ve aidiyetlerine dair biiyiik sarsintilar
yaratabilmektedir. Go¢menlerin hedef iilkedeki toplumla ve kendi etnik gruplartyla kurduklar: iliski
sonucunda yeni sosyal kimlik ve aidiyetler olusturabilirler. Uluslararas1 go¢, ulusal kimligin
sorgulanmas1 ve yeniden tanimlanmasi konusunda Onemli tartismalar yaratabilmektedir. Bir taraf
kiiltiirel anlamda homojenlik kaybinin kaygisini tagirken diger taraf da kiiltiirel cesitliligin toplumsal
zenginligini savunur. GO¢menlere yonelik Onyargilar, go¢menlerin kimlik algilarini olumsuz
etkilemektedir. Bu durum da ev sahibi topluma dair olumsuz tutumlarin olusmasina yol agmaktadir. Bu
sebeple karsilikli anlayisin ve sayginin basarili bir entegrasyon i¢in dnemli oldugu bilinmelidir.
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