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Bu calisma, Aksaray Universitesi'nde gérev yapan
akademisyenlerin is-aile yasam dengesi algilarinin
akademik Uretkenlik Uzerindeki etkisini
incelemektedir. 409 o6gretim Uyesinin katihmiyla
gergeklestirilen arastirmada, is-Aile Yasam Dengesi
Olcegi ve Ogretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik
Olcegi kullaniimistir. Bulgular, kadin
akademisyenlerin aile-is uyumunun erkeklere gére
daha vyiksek oldugunu ve isin aileye olumsuz
etkisinin yas, unvan ve medeni durum gibi
demografik degiskenlere bagli olarak farkhlastigini
gostermektedir. Ayrica is-aile dengesi yiksek olan
akademisyenlerin  akademik  motivasyon ve
Uretkenliklerinin daha yuksek oldugu saptanmistir.
Bu sonuglar, kurumsal destek ve politikalarin
akademik verimliligi artirmada kritik rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Abstract

This study examines the impact of work-family life
balance perceptions of academics working at Aksaray
University on academic productivity. In the research
conducted with the participation of 409 faculty
members, the Work-Family Life Balance Scale and
the Faculty Members' Academic Productivity Scale
were used. Findings show that female academics'
family-work harmony is higher than men, and the
negative impact of work on the family varies
depending on demographic variables such as age,
title and marital status. In addition, it has been
determined that academics with high work-family
balance have higher academic motivation and
productivity. These results reveal that institutional
support and policies play a critical role in increasing
academic productivity.
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1. Girig

Paper Type: Research Article

Aile, bireylerin toplumsal rollerini ve kimliklerini sekillendirmede merkezi bir islev tistlenmektedir
(Parsons ve Bales, 1955). Modern toplumlarda aile yapilari; toplumsal déntisiim, gog, ekonomik krizler
ve dijitallesme gibi dinamiklerle stirekli degisim icindedir (Giddens, 1992). Bu dénislim, bireylerin is ve
aile rollerini es zamanli yiiriitme cabalarini da etkilemektedir. is ve aile yasaminin dengelenmesi,
ozellikle belirsiz calisma saatleri ve sirekli tiretkenlik beklentisiyle karakterize edilen akademik meslek
grubu igin kritik bir zorluktur (O’Laughlin ve Bischoff, 2005). Akademisyenler igin is-aile yasam
dengesini saglamak, yiksekdgrenimin is yikleri, yogun arastirma talepleri ve ylksek performans
beklentileri gibi dogasinda olan nedenlerden dolayr zordur. Ayrica psikososyal cevre, is-yasam
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dengesine iliskin algilarin ve gercekliklerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bjork vd.
(2024) aile yasam evrelerinin is-yasam dengesi deneyimlerine degiskenlik getirdigini, 6zellikle kiguk
cocuklu bireyler icin kritik olan zaman kisitlamalarini vurguladigini ileri siirmektedir. Bu durum, kadin
akademisyenlerin hem aile hem de profesyonel yasamin rekabet eden talepleri altinda karsi karsiya
kaldiklari ek stresi vurgulayan ve dolayisiyla bu rolleri etkili bir sekilde dengeleme becerilerini
zorlastiran Rafnsdéttir ve Heijstra'nin (2011) arastirmasiyla da ortismektedir.

insanlarin sosyal kimlikleri ve beklentileri, sosyallesme siiregleriyle sekillenmekte ve bu siiregte
ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri ile sorumluluklar aileden 6nemli 6l¢lide etkilenmektedir. Ailenin bu
rolli, sosyal, ekonomik ve kiiltlrel faktorlerin de etkisiyle, bireylerin is ve aile ytukimliliklerini
dengeleme gabasini daha karmasik bir hale getirmektedir (Gragnano vd., 2020; Bjork vd., 2024).
Cinsiyet rolleri degistikce ve toplumsal beklentiler gelistikce is-aile dengesi arayisi 6Gnemli bir arastirma
alani olmaya devam etmektedir.

is ve aile rollerinin kesismesi, dzellikle akademik performanslarini ve kariyer gidisatlarini olumsuz
yonde etkileyebilecek artan is-aile catismasi baglaminda, kadin akademisyenler icin benzersiz zorluklar
ortaya cikarmaktadir (McCutcheon ve Morrison, 2017). Akademisyenlerin is-aile yasam dengesi,
sadece bireysel iyilik hali acisindan degil, ayni zamanda akademik liretkenlik lizerinde de dogrudan
etkili olmaktadir. is-aile dengesi yiiksek akademisyenlerin daha fazla yayin yaptigl, projelere daha aktif
katildig1 ve akademik doyumunun arttigi belirtilmektedir (Fox, 2005). Bu baglamda toplumsal
beklentiler, kurumsal yapilar ve galisma ortamlarinin gelisen dogasi tarafindan sekillenen is-aile
¢atismasinin karmasikligi 6zellikle kadin akademisyenler icin belirgindir. Bu zorluklarin Ustesinden
gelmek, yalnizca kadin akademisyenlerin elde tutulmasi ve basarisi igin degil, ayni zamanda akademik
kurumlarin gelisimi icin de gereklidir. Bununla birlikte, Tlrkiye baglaminda akademisyenlerin is-aile
dengesi ile akademik Uretkenlik arasindaki iliskiyi nicel olarak inceleyen ¢alismalar oldukga sinirhidir.

Bu calisma, Aksaray Universitesinde gérev yapan akademisyenlerin is-aile yasam dengesi
deneyimlerini ve bu dengenin akademik Uretkenlik Gzerindeki etkilerini inceleyerek aile kurumu
baglaminda Tirkiye'deki akademik sistemin yapisal dinamiklerine 6nemli bir sosyal bilimsel katki
saglamayl amaclamaktadir.

2. is-Aile Yasam Dengesi Kavrami ve Akademide is-Aile Dengesi

Layalin ve Huda (2023), is-aile dengesinin aile yapisi ve iliskileri Gzerindeki etkisinin goz ardi
edilemeyecegini belirtmekte, is ve aile yikimliliklerini basariyla yerine getiren bireylerin daha yiksek
diizeyde evlilik doyumu bildirdiklerini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Sari ve Nugroho (2024), is ve
aile yasamlari arasinda bir denge algilayan kadinlarin daha fazla psikolojik iyilik sergiledigini, bu nedenle
orgitsel ve aile desteginin kritik Gneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, Greenhaus
ve Beutell’'in (1985) is-Aile Catismasi Teorisi, is ve aile rollerinin zaman, baski ve davranissal talepler
nedeniyle catisabilecegini ileri sirmekte; isten aileye yonelen olumsuz etkiler ile aileden ise yansiyan
olumsuzluklarin birbirinden ayri ama karsilikh olarak deneyimlenebilecegini aciklamaktadir. Bu bakis
acisini tamamlayan Spillover (Tasma) Modeli, isten aileye ya da aileden ise tasan etkilerin yalnizca
olumsuz degil, ayni zamanda olumlu sonuglar da dogurabilecegini 6ne stirmektedir (Staines, 1980).
Dolayisiyla, bireylerin is-aile dengesi deneyimleri hem catisma hem de tasma sirecleri tizerinden ¢ift
yonli bicimde kavramsallastiriimaktadir.

Nitekim Amankwah vd. (2022) tarafindan yapilan arastirma, orglitsel uygulamalarin ve bireysel
faktorlerin is-aile dengesi ile ¢atisma arasindaki iliskiyi onemli 6lglide etkiledigini gdstermis; bu
dinamigin anlasilmasinda baglamsal kosullarin kritik 6nem tasidigini vurgulamistir. Akademik
diinyadaki is-aile dengesi, diger sektorlerle karsilastirildiginda bu alandaki profesyoneller i¢in benzersiz
zorluklar barindirmaktadir. Akademik meslek tipik olarak uzun g¢alisma saatlerini ve zorlu bir yayin
kiiltirini icermekte ve bunlar is-aile catismasini siddetlendirebilmektedir (Layalin ve Huda, 2023). Bu

1525



Esra SiPAHI DONGUL

cercevede, s6z konusu sorunlarin ¢o6zimi icin kurumsal farkindaligin artirlmasi ve destek
mekanizmalarinin gelistiriimesi, hem akademik Uretkenligin hem de aile refahinin giiclendirilmesi
acisindan dnem tasimaktadir.

3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve is-Aile Dengesi

Toplumsal cinsiyet rolleri, is-aile dengesi deneyimini belirleyen en kritik faktérlerden biridir.
Ozellikle kadin akademisyenler, hem kariyer hem de aile sorumluluklarinin ¢cogunu iistlenmek zorunda
kalarak daha fazla is-aile catismasi yasamaktadir (Mason & Goulden, 2004). Bu durumu aciklayan
onemli yaklasimlardan biri, Eagly’nin (1987) Sosyal Rol Teorisi’dir. Teori, toplumsal cinsiyet rollerinin
bireylerin is ve aile sorumluluklarini algilama ve dengeleme bicimlerini sekillendirdigini vurgular. Buna
gore kadinlar daha cok ailevi sorumluluklara yonelirken erkekler is rollerinde 6n planda olmakta, bu da
is-aile dengesi deneyimlerinde farkhliklara yol agmaktadir. Nitekim kadin ve erkek akademisyenler
arasindaki farkl is-aile dengesi deneyimleri, bu teorinin éngorileriyle ortismektedir. O’Laughlin ve
Bischoff (2005), kadin akademisyenlerde is-aile catismasinin kariyer ilerlemesini ve akademik
Uretkenligi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde Phillips vd. (2022), akademide toplumsal
rollerle ilgili varsayimlarin akademisyenlerin kimliklerini ve deneyimlerini karmasiklastirdigini ve is-aile
dengesini zorlastiran kalip yargilari pekistirdigini ifade etmektedir.

4. is-Aile Dengesi ve Akademik Uretkenlik iliskisi

is-aile dengesinin saglanamamasi, bireylerin akademik motivasyonunu ve iiretkenligini olumsuz
etkileyebilmektedir (Fox ve Colatrella, 2006). Bu gercevede, Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (Hobfoll,
1989) bireylerin sahip olduklari zaman, enerji ve sosyal destek gibi sinirli kaynaklari korumaya ve
sirdliirmeye calistiklarini vurgulamaktadir. Kaynak kaybi yasandiginda bu durum is ve aile rollerinin
dengelenmesini zorlastirmakta, dolayisiyla akademik dretkenlik de olumsuz etkilenmektedir.
Akademisyenlerin yogun is ylki, motivasyon diizeyleri ve kurumsal imkan algilari bu teori baglaminda
degerlendirildiginde, kaynak kayiplarinin hem is-aile yasam dengesini hem de akademik Uretkenligi
dogrudan belirledigi goriilmektedir. is-aile catismasi yasayan akademisyenlerin yayin performanslari,
arastirma projelerine katihmlari ve bilimsel katkilari azalabilmektedir (Baker, 2010). Aksine, aileden
alinan destek ve is-aile uyumu, akademik UGretkenligi artirici bir unsur olarak 6ne c¢ikarmaktadir
(Hammer vd., 2005). is-aile dengesi ile akademik uretkenlik arasindaki etkilesim, ¢agdas egitim
arastirmalarinda kritik bir arastirma alanidir. Kizza vd. (2019), is-aile g¢atismasinin yayin sayisini
azalttigini ve is-yasam dengesinin akademik personelin kurumda kalmasinda 6nemli bir rol oynadigini
belirtmistir. Bu durum, is-aile geriliminin 6zellikle arastirma Uretkenligi gibi alanlarda akademik kariyeri
genis 6lgiide etkiledigini géstermektedir. Ote yandan, olumlu is-aile iliskileri akademik Uretkenligi
onemli 6lglide artirabilmektedir. Baptiste vd. (2017), aile destegi ve uyumunun, akademik performansi
glglendirdigini ve akademik faaliyetlere katihmi tesvik ettigini gdstermistir. Bu durumda arastirmalar,
cahisanlarin algiladig orgilitsel destegin is sonuclarini 6nemli Olglide etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir.

5. is-Aile Yasam Dengesi Uzerine Yapilan Calismalar

Zahra ve Fazlurrahman (2023), kuruluslarin is-aile dengesini kolaylastiran daha iyi ortamlari tesvik
etmesi gerektigini vurgularken; Jidi vd. (2023) 6rgiitlerin is ve aile yasami arasindaki ayrilmaz baglantiyi
¢ogu zaman gozden kacirdigini, bunun da ¢alisanlar agisindan tatmin edici olmayan sonuglara ve
dolayisiyla orglitsel tiretkenlikte azalmaya yol actigini belirtmektedir. Bu bulgular, Blau’nun (1964)
Sosyal Degisim Teorisi ile uyumludur. Teori, calisanlarin kurumlarindan gordikleri destege karsilik daha
fazla baghlik ve caba sergilediklerini ileri stirmektedir. Bu c¢ercevede, Universitelerden saglanan
kurumsal destek, akademisyenlerin is-aile uyumunu kolaylastirmakta ve akademik katkilarini
artirmaktadir. Orgiitsel destek yalnizca Uretkenligi tesvik etmekle kalmamakta, ayni zamanda
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calisanlarin is ve aile rollerini daha dengeli bicimde siirdirmelerine de yardimci olmaktadir. Ote
yandan, orgitsel etkilerin yani sira demografik faktorler de is-yasam dengesi deneyimlerinin
sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir. Dasaradhan ve Selvasundaram (2024), is-yasam dengesini
bireyin is-aile rollerine esit diizeyde baglilik ve tatmin hissetme derecesiyle aciklamakta ve bu dengenin
yalnizca niceliksel degil, ayni zamanda niteliksel bir boyuta da sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Gurbiiz vd. (2012), Tirkiye’de KOBI calisanlariyla yaptiklari arastirmada, algilanan érgiitsel destegin
is-aile ve aile-is catismasiyla negatif iliskili oldugunu, rol yiiklenmesinin ise bu catismalarla pozitif iliski
gosterdigini saptamis; ancak rol yiklenmesinin aracilik etkisi bulunmadigini rapor etmistir.

Turkiye’de akademide is-aile dengesi konusundaki literatlrin sinirli olmasi, bu alandaki
calismalarin 6nemini artirmaktadir. is-yasam dengesini gelistirmek, calisan memnuniyetini artirmak ve
genel kurumsal performansi artirmak icin etkili stratejiler gelistirmek amaciyla hem Tirkiye hem de
uluslararasi baglamda surekli arastirma yapilmasi 6nemlidir.

6. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Calismanin kuramsal cgergevesi ve literatiirdeki bosluklar dikkate alindiginda, is-aile yasam
dengesinin akademik tGretkenlik Gzerindeki etkilerini ortaya koymak 6nemlidir. Bu baglamda, arastirma
sorulari ve hipotezler hem akademisyenlerin is-aile yasamina iliskin algilarinin demografik faktérlere
gore nasil degistigini hem de bu algilarin akademik tretkenligi hangi yonde etkiledigini test etmek lizere
olusturulmustur. Asagida bu kapsamda yanit aranan sorular ve test edilmesi amaglanan hipotezler
sunulmaktadir.

6.1. Arastirma Sorulari

Akademisyenlerin is-aile yasam dengesi algilari (isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi,
aile-is uyumu) demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, galisma yili, alan) gore
farklihk gostermekte midir?

Akademisyenlerin is-aile yasam dengesi dizeyleri ile akademik Uretkenlik dizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

is-aile yasam dengesi, akademik liretkenligi yordamakta midir?

6.2. Arastirma Hipotezleri

Bu sorular ¢ercevesinde, calismanin asagidaki hipotezleri test etmesi amaglanmaktadir:

H1.. Akademisyenlerin isin aileye olumsuz etkisi algilari cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

H1l,. Akademisyenlerin ailenin ise olumsuz etkisi algilart medeni duruma gore farkhhk
gostermektedir.

H1.. Akademisyenlerin aile-is uyumu algilari yas gruplarina gore farkhlik géstermektedir.
H1q. is-aile yasam dengesi akademik unvana gore farklilik géstermektedir.

H2.. Isin aileye olumsuz etkisi, akademik tiretkenligi negatif yénde etkilemektedir.

H2,. Ailenin ise olumsuz etkisi, akademik tretkenligi negatif yonde etkilemektedir.

H2.. Aile-is uyumu, akademik liretkenligi pozitif yonde etkilemektedir.

H3. Genel is-aile yasam dengesi diizeyi, akademisyenlerin akademik tretkenligini anlamli sekilde
yordamaktadir.
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7. Yontem

Nicel arastirma deseninde planlanan g¢alismada arastirmanin evreni 2024 yilinda Aksaray
Universitesi (ASU)’ nde gérev yapan Dr. Ogr. Uyesi (195), Dog. Dr. (211) Prof. Dr. (164) olmak lizere 570
akademisyenden olusmaktadir. Bu sayilar “Sayilarla ASU/Unvan Bazinda Akademik Personel Sayisi”
baghigi altinda verilen ASU kurumsal web sitesinden 05.07.2024 tarihinde edinilmistir. Ol¢iim teknigi
olarak anket yontemi kullanilmis, anket verileri 10.07.2024-10.11.2024 tarihleri arasinda 4 ay sliresince
toplanmistir. Kolayda 6rneklem yéntemi ile belirlenen ve arastirmada gonilli olan 409 akademisyene
cevrimici platformdan anket ulastirilmistir. Orneklem biyiikligiiniin hesaplanmasinda Yazicioglu ve
Erdogan (2004) ¢calismasi referans alinmistir. Katilimcilar, ¢esitli yas grubu, cinsiyet, alan ve akademik
seviyelerden secilmistir. Anketin tamamlanma siresi yaklasik 10 dakika olarak belirlenmistir.
Donislerden elde edilen anketlerden analizde uygun olmayan anket bulunmamakla birlikte ve
%100’Iik geri donls saglanmistir. 409 adet anket analize tabi tutulmustur. Bu ¢alisma, Aksaray
Universitesinde gérev yapan ile Dr. Ogr. Uyesi, Dog. Dr., Prof. Dr. unvanlarindan birine sahip 409
akademisyen ile sinirlidir. Bu durum, arastirma bulgularinin genellestirme kapasitesini sinirlamakta ve
¢alismanin yalnizca belirli bir zaman dilimine ait veriler Gzerinden degerlendirildigi g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu arastirmanin bilimsel etik kurallara uygunlugu icin Aksaray Universitesi insan
Arastirmalari  Etik Kurulundan 3.07.2024 tarihli, 2024/03-171 protokol ve E-34183927-020-
00000960821 sayilh etik kurul onay belgesi alinmistir.

8. Veri Analizi

Bu arastirmada kullanilan birinci veri toplama araci Kaya, Bostan ve Kaya (2023) tarafindan
gelistirilen Ogretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik Olcegi’dir. Olgek dort boyuttan (Motivasyon,
Yogunluk, Yetkinlik ihtiyaci, imkanlarin Yetersizligi) ve toplam 23 maddeden olugsmaktadir. Olcegin
gecerliligi kesfedici faktor analizi (AFA) ile test edilmis, KMO degerinin 0,746 ve Bartlett kiresellik
testinin anlamh (x> = 4566,364; p < 0,001) oldugu belirlenmistir. Faktdr yiklerinin 0,350 ile 0,810
arasinda degistigi ve olcegin toplam varyansin %47,59’unu acikladigi rapor edilmistir. Olgegin
glvenirligi Cronbach’s Alpha yontemiyle degerlendirilmis, alt boyutlara iliskin degerler motivasyon igin
0,702, yogunluk icin 0,691, yetkinlik ihtiyaci icin 0,716 ve imkanlarin yetersizligi icin 0,796 olarak
bulunmus; toplam Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,757 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular dlgegin
gecerli ve glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmada 6lcegin orijinal faktor yapisi esas
alinmig, glvenilirlik analizleri yeniden yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri kabul edilebilir
diizeylerde tespit edilmistir. Olgek, 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda
derecelendirilmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise Apaydin (2011) tarafindan gelistirilen is-Aile
Yasam Dengesi Olgegi’dir. Olgek ti¢ boyuttan (isin Aileye Olumsuz Etkisi, Ailenin ise Olumsuz Etkisi, Aile-
is Uyumu) ve toplam 11 maddeden olusmaktadir. Orijinal calismada yapilan aciklayici faktér analizi
sonucunda g faktorli yapr toplam varyansin %31,1’ini agiklamis, faktor yikleri .54 ile .94 arasinda
bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglari da modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir (x> = 223.53, sd = 161, p < .001; RMSEA = 0.059; GFl = 0.83; AGFI = 0.78;
SRMR = 0.075). Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) .84 olarak rapor edilmistir. Bu nedenle
Olcegin gecerliligi ve glivenirligi saglanmistir. Mevcut arastirmada o6l¢egin orijinal yapisi esas alinmis,
glivenilirlik analizi yeniden yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri kabul edilebilir diizeyde tespit
edilmistir. Olcekteki maddeler 5’li Likert lcegi kullanilarak degerlendirilmistir.

Veri analizi SPSS 26 programi ile gerceklestirilmistir. Calismada ilk olarak, demografik dagilimlar
frekans ve ylizde degerleriyle sunulmustur. Daha sonra olgeklere iliskin normallik analizi ¢arpikhk ve
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basiklik katsayilari tizerinden degerlendirilmis ve glvenilirlik analizleri Cronbach's Alpha katsayisi ile
yapilmistir. Bagimli degiskenlerin demografik degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi; cinsiyet ve medeni duruma gére gruplar arasi farklari
degerlendirmek icin kullaniimistir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile yas grubu, unvan, ¢alisma yih
ve alan degiskenlerine gore karsilastirmalar yapiimis; anlamh fark bulunan degiskenlerde Tukey HSD
Post-Hoc testi uygulanmistir. Olceklerin ve alt boyutlarinin arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken Uzerindeki tek bir degiskenin etkisini
incelemek amaciyla basit dogrusal regresyon, birden fazla degiskenin etkisini incelemek icin ise coklu
dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. istatistiksel anlamlilik diizeyi tiim analizlerde p < 0,05 olarak
kabul edilmistir. Ayrica, etki blyulklikleri de analiz edilerek bu kapsamda, bagimsiz gruplar t-testi igin
Cohen’s d katsayisi, varyans analizleri (ANOVA) icin ise Eta kare (n?) degeri hesaplanmistir. Cohen
(1988) siniflamasina gére Cohen’s d degeri 0,20’ye kadar kiiglik, 0,50 civarinda orta, 0,80 ve lizerinde
buyik etki buyukluginu, n? degerleri ise 0,01 duzeyinde kiicuik, 0,06 diizeyinde orta, 0,14 ve Uzerinde
blylk etki bUylkluglint gostermektedir (Lakens, 2013).

9. Bulgular

Bu bolimde, arastirma verilerinin analizi neticesinde elde edilen bulgular ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

Arastirmadan elde edilen demografik degiskenlere dair bulgular Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait dagihmlar

Demografik Ozellik n %
Cinsiyet
Kadin 200 48,9
Erkek 209 51,1
Yas
23-34 yas 7 1,7
35-44 yas 172 42,1
45-54 yas 93 22,7
55 yas ve Uzeri 137 33,5
Unvan
Dr. Ogretim Uyesi 108 26,4
Dogent Dr. 164 40,1
Prof. Dr. 137 33,5
Medeni Durum
Bekar 32 7,8
Evli 377 92,2
Calisma Yih
1-5 yil 2 0,5
6-10 yil 18 44
11-15 yil 97 23,7
16-20 yil 89 21,8
21 yil ve lizeri 203 49,6
Alan
Fen Bilimleri 60 14,7
Saglik Bilimleri 160 39,1
Sosyal ve Beseri Bilimler 189 46,2

Bu calismada veriler 409 6gretim Uyesinden toplanmistir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda,
katihmcilarin %48,9’unu kadinlar (n = 200), %51,1’ini ise erkekler (n = 209) olusturmaktadir. Yas gruplari
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incelendiginde, en fazla katilimin 35-44 yas grubundan oldugu (%42,1, n = 172) ve bunu 55 yas ve lizeri
grubunun izledigi (%33,5, n = 137) gorilmektedir. En az katilim ise 23—34 yas grubundandir (%1,7, n =
7).

Unvanlara gore dagilimda, %40,1 ile en blylk grubu Dog. Dr.’lar (n = 164) olustururken, Prof. Dr.
%33,5 (n = 137), Dr. Ogretim Uyeleri ise %26,4 (n = 108) oraninda temsil edilmistir. Medeni durum
degiskenine gore, katiimcilarin biyiik ¢ogunlugu evlidir (%92,2, n = 377) ve yalnizca %7,8'i bekardir (n
= 32). Calisma yili bakimindan en biiylk grup, 21 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretim Uyelerinden
olusmaktadir (%49,6, n = 203). Bunu sirasiyla 11-15 yil (%23,7, n = 97) ve 16-20 yil (%21,8, n = 89)
deneyime sahip 6gretim Uyeleri takip etmektedir. 1-5 yil deneyime sahip olanlar ise 6rneklemde
oldukga dusuk bir oranda yer almaktadir (%0,5, n = 2). Alanlara gore dagilima bakildiginda, Sosyal ve
Beseri Bilimler alaninda gorev yapan 6gretim Uyelerinin orani %46,2 (n = 189) olup 6rneklemde en
yuksek paya sahiptir. Bunu %39,1 ile Saglik Bilimleri (n = 160) ve %14,7 ile Fen Bilimleri (n = 60) takip
etmektedir.

Olcek ve alt boyutlara ait normallik ve giivenirlik degerlerine iliskin bulgular Tablo 2’te yer
almaktadir.

Tablo 2. Olgek ve alt boyutlara ait normallik ve giivenirlik degerleri

Olgek/Alt boyutlar n  Carpikhk  Basikhk Cronbach's Alpha
Motivasyon 409 -0,092 -0,677 0,658
Yogunluk 409 0,315 -0,352 0,601
imkanlarin Yetersizligi 409 -0,352 -0,461 0,831
Yetkinliklerini Gelistirme ihtiyaci 409 -0,131 -0,599 0,683
Ogretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik Olgegi 409  -0,267 -0,467 0,813
isin Aileye Olumsuz Etkisi 409 -0,402 -0,679 0,953
Ailenin ise Olumsuz Etkisi 409 -0,251 -0,678 0,834
Aile-is Uyumu 409 -0,631 -0,233 0,530
is-Aile Yasam Dengesi Olgegi 409  -0,380 -0,246 0,883

Tablo 2'de degiskenlerin dagihm 6zelliklerini incelemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Veri setinin normal dagilima uygunlugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -3 ila +3
araliginda bulunmasiyla dogrulanmistir.

Tanimlayici istatistik degerlerine iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Olgek/Alt boyutlar n Min Maks Ort ss
Motivasyon 409 2,67 5,00 4,13 0,59
Yogunluk 409 1,33 4,67 3,05 0,68
imkanlarin Yetersizligi 409 1,10 4,00 2,56 0,66
Yetkinliklerini Gelistirme ihtiyaci 409 2,33 4,83 3,76 0,54
Ogretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik Olgegi 409 2,18 4,00 3,17 043
isin Aileye Olumsuz Etkisi 409 5,00 25,00 15,42 5,72
Ailenin ise Olumsuz Etkisi 409 6,00 15,00 10,72 2,65
Aile-is Uyumu 409 8,00 15,00 12,31 1,66
is-Aile Yasam Dengesi Olgegi 409 20,00 55,00 38,44 8,01

Tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretim Uyelerinin motivasyon dizeyinin yiksek oldugu
gorilmektedir (Ort. = 4,13, ss = 0,59). Yogunluk algisi orta diizeyde bulunmustur (Ort. = 3,05, ss = 0,68)
ve bu durum, is yikinin kismen yogun algilandigini gdstermektedir. imkanlarin yetersizligi alt
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boyutunun ortalamasi 2,56 (ss = 0,66) olup, kurumsal desteklerin sinirl algilandigi anlasiimaktadir.
Yetkinliklerini gelistirme ihtiyaci ise 3,76 (ss = 0,54) ile goreli olarak yiksektir; bu durum 6gretim
Gyelerinin mesleki gelisim arzusunu yansitmaktadir. Akademik Uretkenlik dizeyi, ortalama 3,17 (ss =
0,43) ile orta diizeyde bulunmustur. isin aileye olumsuz etkisi 15,42 (ss = 5,72), ailenin ise olumsuz
etkisi ise 10,72 (ss = 2,65) olarak hesaplanmistir. Bu fark, isin aile Gzerindeki etkisinin daha baskin
oldugunu gostermektedir. Aile-is uyumu alt boyutu 12,31 (ss = 1,66) ortalamasiyla yliksek sayilabilecek
bir diizeydedir. is-aile yasam dengesi 6lceginin toplam puani ise 38,44 (ss = 8,01) olarak bulunmus, bu
da baglamda genellikle 6gretim Uyelerinin is ve aile yasami arasinda uyum saglayabildiklerini
gostermektedir.

Tablo 4’ te cinsiyete gore olgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin degerler yer
almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Olgek/Alt boyutlar Cinsiyet n Ort 3 t p Cohen’s d
e T s O o
Yogunluk 'éfs;rll igg i:ég 8;; 1562 0119 O
imkanlarin Yetersizligi 'é‘:s:; igg ;ii g:e;)(z) 0549 0583  0°
Yetkinliklerini Gelistirme ihtiyaci Iéflilzrll igg i:;z g:ié 1,?:95 0,164 013
Ogretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik Olcegi Efli;rll 588 ;:1; 8:2; 0,186 0,853 0,00
isin Aileye Olumsuz Etkisi Iéff;ﬂ ;88 12:23 2:2121 0,2_34 0,815 0,02
Ailenin ise Olumsuz Etkisi 'é‘:s:; igg 18;22 ;gi 0586 0558 06
Aile-is Uyumu 'éff;rll igg ggj igg 2,995 0003+ 3
is-Aile Yasam Dengesi Olgegi Kadin 200 38,71 8,39 0,640 0,522 0,06

Erkek 209 38,20 7,64

*p<0,05 bagimsiz 6rneklem t-testi

Ogretim (yelerinin 8lgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir
farklihk bulunup bulunmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi gergeklestirilmistir. Aile-is
uyumu alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t = 2,995, p = 0,003). Kadinlarin
ortalamasi 12,56 (ss = 1,64) iken, erkeklerin ortalamasi 12,07 (ss = 1,65) olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, kadin Ogretim (yelerinin aile ve is rollerini erkeklere goére daha uyumlu sekilde
surdirebildiklerini gostermektedir. Diger alt boyutlarda anlamh farkliik bulunmamistir (p > 0,05).
Cohen’s d degerleri genellikle 0,00 ile 0,30 araliginda olup kigilk etki blylkligline isaret etmektedir.
Sadece Aile-is Uyumu alt boyutunda (d=0,30) kiiciik-orta diizeyde bir etki bulunmustur. Bu bulgu,
cinsiyetin is-aile dengesi algisi lzerinde sinirli ancak dikkate deger bir etkisinin olabilecegini
gostermektedir.

Tablo 5’ te yas gruplarina gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin degerler yer
almaktadir.
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Tablo 5. Yas gruplarina gore Olgcek ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Olgek/Alt boyutlar Yas n Ort ss F p Post Hoc Tukey n?
44 yas ve alti 179 4,22 0,52 1,3 0,049
Motivasyon 45-54 yas 93 4,23 0,58 10,541 0,000* 2,3
55yasve tzeri 137 3,94 0,64
44 yas ve alti 179 3,09 0,74 0,007
Yogunluk 45-54 yas 93 3,08 0,48 1,472 0,231
55vyagve lizeri 137 2,97 0,69
— 44 yas ve alti 179 2,32 0,68 1,2 0,120
Lrgr:r';:;:'gnl 45-54 yas 93 2,89 0,70 27,685 0,000* 1,3
55vyasve Gzeri 137 2,65 0,48 2,3
Vetkinliklerini 44 yas ve alti 179 3,67 0,56 . 1,2 0,029
Gelistirme ihtiyaci 45-54 y?s ' 93 3,89 0,53 6,134 0,002
55yasve tzeri 137 3,80 0,50
Ogretim Uyelerinin 44vyasvealtt 179 3,05 0,42 1,2 0,085
Akademik Uretkenlik 45-54 yas 93 3,37 0,47 18,977 0,000* 1,3
Olgegi 55yasve Gzeri 137 3,19 0,35 2,3
isin Aileye Olumsuz 44 yas ve alti 179 15,17 5,23 1,2 0,171
Etkisi 45-54 yas 93 19,43 4,58 41,897 0,000* 1,3
55yasve tzeri 137 13,04 5,60 2,3
Ailenin ise Olumsuz 44 yas ve alti 179 10,60 2,55 1,2 0,114
Etkisi 45-54 yas 93 12,25 2,23 26,127 0,000* 1,3
55yasve lizeri 137 9,83 2,62 2,3
44 yas ve alti 179 12,83 1,47 1,3 0,112
Aile-is Uyumu 45-54 yas 93 12,41 1,58 25,701 0,000* 2,3
55vyagve Gizeri 137 11,55 1,69
— . 44 yas ve alti 179 38,59 6,73 1,2 0,198
Is-Aile Ygﬁg;ngi')e”ges' 45-54 yas 93 44,09 6,59 50,064 0,000* 1,3
55yasve lzeri 137 34,42 8,11 2,3

*p<0,05 tek yonll varyans analizi (ANOVA)

Ogretim Gyelerinin 6lgek ve alt boyutlardan elde ettikleri puanlarin, yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak farkhlasip farklilasmadigini incelemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir.

Motivasyon (F = 10,541, p < 0,001), imkanlarin yetersizligi (F = 27,685, p < 0,001), yetkinlik
gelistirme ihtiyaci (F = 6,134, p = 0,002), akademik tiretkenlik (F = 18,977, p < 0,001), isin aileye olumsuz
etkisi (F =41,897, p <0,001), ailenin ise olumsuz etkisi (F = 26,127, p < 0,001), aile-is uyumu (F = 25,701,
p < 0,001) ve is-aile yasam dengesi (F = 50,064, p < 0,001) degiskenlerinde anlaml farkliliklar
saptanmistir. Buna gore, 44 yas ve alti (Ort. = 4,22) ve 45-54 yas (Ort. = 4,23) gruplarinin motivasyon
diizeyleri 55 yas ve Uizeri gruba (Ort. = 3,94) gore daha yiiksektir. imkanlarin yetersizligi agisindan 44
yas ve alti grup (Ort. = 2,32), hem 45-54 yas (Ort. = 2,89) hem de 55 yas ve lizeri (Ort. = 2,65) gruplarina
gore daha disuk algi bildirmistir. Akademik tretkenlikte en dislik ortalama 44 yas ve alti grupta (Ort.
= 3,05), en yiiksek ise 45-54 yas grubundadir (Ort. = 3,37). isin aileye olumsuz etkisi (Ort. = 19,43) ve
ailenin ise olumsuz etkisi (Ort. = 12,25) puanlari en yiiksek 45-54 yas grubunda gorilmustir. Aile-is
uyumunda en yiiksek ortalama 44 yas ve alti grupta (Ort. = 12,83), en dislk ise 55 yas ve Gzerindedir
(Ort. = 11,55). is-aile yasam dengesi puanlari ise 45-54 yas grubunda (Ort. = 44,09) daha yiiksektir.
Yogunluk degiskeninde yas gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F = 1,472, p = 0,231). Eta
kare (n?) degerleri 0,029 ile 0,198 arasinda degismektedir. imkanlarin Yetersizligi (n2=0,120), isin Aileye
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Olumsuz Etkisi (n2=0,171), Ailenin ise Olumsuz Etkisi (n2=0,114), Aile-is Uyumu (n?=0,112) ve is-Aile
Dengesi (n2=0,198) boyutlarinda orta ile buyik diizeyde etki bulunmustur. Motivasyon (n2=0,049) ve
Akademik Uretkenlik (n?=0,085) alt boyutlar orta diizey etki géstermektedir. Bu bulgular, yasin
ozellikle is ve aile arasindaki dengeyi algilama lzerinde gigli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 6’ da unvana gore Olcek ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasina iliskin degerler yer
almaktadir.

Tablo 6. Unvana gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Olgek/Alt )
boyutlar Unvan n Ort Ss F p Post Hoc Tukey n
Dr. Ogretim Uyesi 108 4,19 0,52 1,3 0,051
Motivasyon Dog. Dr. 164 4,24 0,55 10,830 0,000* 2,3
Prof. Dr. 137 3,94 0,64
Dr. Ogretim Uyesi 108 3,17 0,79 0,014
Yogunluk Dog. Dr. 164 3,03 0,57 2,837 0,060
Prof. Dr. 137 2,97 0,69
N Dr. Ogretim Uyesi 108 2,27 0,53 1,2 0,071
Imkanlarin
Yetersizlisi Dog. Dr. 164 2,68 0,80 15,553 0,000* 1,3
& Prof. Dr. 137 2,65 0,48 2,3
Dr. Ogretim Uyesi 108 3,62 0,64 1,2 0,025
Yetkinliklerini f. UBretim Lyes|
Gelistirme ihtivaci Dog. Dr. 164 3,83 0,48 5,306 0,005* 1,3
: Y Prof. Dr. 137 3,80 0,50 2,3
Ogretim Dr. Ogretim Uyesi 108 3,02 0,39 1,2 0,048
:Z:;ZT:;E Dog. Dr. 164 3,25 0,49 10,097 0,000* 1,3
Uretkenlik Olegi Prof. Dr. 137 3,19 0,35 2,3
S Dr. Ogretim Uyesi 108 14,99 4,66 1,2 0,124
Isin Aileye *
. Dog. Dr. 164 17,70 5,60 28,642 0,000 1,3
Olumsuz Etkisi
Prof. Dr. 137 13,04 5,60 2,3
o Dr. Ogretim Uyesi 108 10,74 2,28 1,3 0,067
Ailenin Ise *
- Dog. Dr. 164 11,44 2,71 14,605 0,000 2,3
Olumsuz Etkisi
Prof. Dr. 137 9,83 2,62
Dr. Ogretim Uyesi 108 12,84 1,27 1,3 0,107
Aile-is Uyumu Dog. Dr. 164 12,58 1,66 24,297 0,000* 2,3
Prof. Dr. 137 11,55 1,69
o Dr. Ogretim Uyesi 108 38,57 5,83 1,2 0,152
Is-Aile Yasam
S Dog. Dr. 164 41,72 7,69 36,353 0,000* 1,3
Dengesi Olgegi
Prof. Dr. 137 34,42 8,11 2,3

*p<0,05 tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Ogretim lyelerinin dlcek ve alt boyut puanlarinin unvan degiskenine bagh olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin tek yonll varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

ANOVA sonuglarina gére motivasyon (F = 10,830, p < 0,001), imkanlarin yetersizligi (F = 15,553, p
< 0,001), yetkinlik gelistirme ihtiyaci (F = 5,306, p = 0,005), akademik Gretkenlik (F = 10,097, p < 0,001),
isin aileye olumsuz etkisi (F = 28,642, p < 0,001), ailenin ise olumsuz etkisi (F = 14,605, p < 0,001), aile-
is uyumu (F = 24,297, p <0,001) ve is-aile yasam dengesi (F = 36,353, p < 0,001) degiskenlerinde anlamli
farklihklar bulunmustur. Dog. Dr. larin motivasyon (Ort. = 4,24) ve akademik lretkenlik (Ort. = 3,25)
puanlari diger unvan gruplarina goére daha yiiksektir. Dr. Ogr. Uyeleri, imkanlarin yetersizligini (Ort. =
2,27) daha diisiik algilamistir. Dog. Dr. ve Prof. Dr.lar, Dr. Ogr. Uyelerine goére daha yiiksek gelisim
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ihtiyaci bildirmistir. isin aileye olumsuz etkisi (Ort. = 17,70) ve ailenin ise olumsuz etkisi (Ort. = 11,44)
en yiiksek Doc. Dr.’larda goriilmistir. Aile-is uyumunda en yiiksek ortalama Dr. Ogr. Uyelerinde (Ort.
=12,84), en diisiik ise Prof. Dr.’lardadir (Ort. = 11,55). is-aile yasam dengesi puanlari da Dog. Dr.’larda
(Ort. =41,72) diger unvan gruplarina gore daha yliksektir. Yogunluk degiskeninde ise anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F = 2,837, p = 0,060). n? degerleri 0,025 ile 0,152 arasinda degismektedir. is-Aile
Dengesi Olcegi (n2=0,152) biiyiik diizeyde etkiye sahiptir. isin Aileye Olumsuz Etkisi (n?=0,124) ve Aile-
is Uyumu (n?=0,107) de orta-biiyiik diizeyde etki géstermektedir. Motivasyon (n?=0,051), Akademik
Uretkenlik (n2=0,048), imkanlarin Yetersizligi (n?=0,071) ve Ailenin ise Olumsuz Etkisi (n?=0,067) orta
dizey etki gostermektedir. Bulgular, akademik unvan yikseldik¢e is-aile dengesine dair algilarda
anlamli farkhliklarin ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Tablo 7’ de cinsiyete gore 6lcek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin degerler yer
almaktadir.

Tablo 7. Medeni duruma gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Olgek/Alt boyutlar Medeni Durum n Ort ss t p Cohen’s d
Motivasyon B;:?r 33727 ji; 8:;2 0654 0517 13
Yogunluk ngl/(l?r 33727 ;ﬁg 8:22 2,e;3o ooze %
imkanlarin Yetersizligi B:\I:ﬁr 33727 ;:ig 8:23 3’435 0,001* 0,46
Yetkinliklerini Gelistirme ihtiyaci Bs\':lair 33727 :;: g:g; 3300 0002+ 7%
Qgretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik Bekar 32 3,13 0,40 - 0,571 -0,09
Olgegi Evli 377 3,17 0,43 0,568 ’

isin Aileye Olumsuz Etkisi BE\Il(l?r 33727 12:;? 2:;; 2,7_42 0,006* 0,50
Ailenin ise Olumsuz Etkisi B:\I/(lz?r 33727 19(3?866 ;:22 4,9-46 0,000* 081
B A 0
is-Aile Yasam Dengesi Olgegi B;I:lz:r 33727 gz:gz ;:;g 3,5_97 0,000* 0,67

*p<0,05 bagimsiz 6rneklem t-testi

Ogretim (yelerinin 6lcek ve alt boyut puanlarinin medeni durumlarina gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarinda yogunluk (t =-2,630, p = 0,012), imkanlarin yetersizligi (t =
-3,435, p = 0,001), yetkinlik gelistirme ihtiyaci (t = 3,300, p = 0,002), isin aileye olumsuz etkisi (t = -
2,742, p = 0,006), ailenin ise olumsuz etkisi (t = -4,946, p < 0,001) ve is-aile yasam dengesi (t = -3,597,
p < 0,001) degiskenlerinde anlamh farkhhklar bulunmustur. Evli akademisyenler yogunlugu (Ort. =
3,07), imkanlarin yetersizligini (Ort. = 2,58), isin aileye olumsuz etkisini (Ort. = 15,65), ailenin ise
olumsuz etkisini (Ort. = 10,86) ve is-aile dengesini (Ort. = 38,85) bekarlara gére daha yiiksek diizeyde
bildirmistir. Bekar akademisyenler ise yetkinlik gelistirme ihtiyacini (Ort. = 4,14) evlilere gore daha
yuksek belirtmistir. Motivasyon, akademik Uretkenlik ve aile-is uyumu degiskenlerinde ise anlamli
farklihk saptanmamuistir (p > 0,05). Cohen’s d degerleri -0,09 ile -0,81 arasinda degismektedir. Ailenin
ise Olumsuz Etkisi (d=-0,81) biiyiik diizeyde bir etkiye sahiptir. Yetkinlikleri Gelistirme ihtiyaci (d=0,74)
orta-biiyiik diizeyde etki géstermektedir. Yogunluk (d=-0,40), imkanlarin Yetersizligi (d=-0,46), isin
Aileye Olumsuz Etkisi (d=-0,50) ve is-Aile Dengesi (d=-0,67) orta diizey etki gbstermektedir. Bu bulgular,
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medeni durumun 6zellikle is ve aile arasinda yasanan gerilimler ve algilanan kaynaklar (izerinde belirgin
bir farklilik yarattigini gostermektedir.

Tablo 8 de ¢alisma yilina gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin degerler yer
almaktadir.

Tablo 8. Calisma yilina gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Olgek/Alt boyutlar Calisma Yih n ort ss F p Post Hoc Tukey n?
10 yil ve alti 20 4,67 0,47 1,2 0,045
. 11-15yil 97 4,12 0,52 * 1,3
Motivasyon 16-20 yil 89 414 048 6,327 0,000 14
21 ve Uzeri 203 4,08 0,65
10 yil ve alti 20 2,88 0,46 0,013
. 11-15yil 97 299 0,75
Yogunluk 16-20 yil 8 318 073 1,821 0,143
21 ve Uzeri 203 3,03 0,62
10 yil ve alti 20 2,18 0,49 1,3 0,134
imkanlarin 11-15 yil 97 2,19 0,63 1,4
.. 20,885 0,000*
Yetersizligi 16-20 yil 89 2,60 0,81 2,3
21 ve Uzeri 203 2,76 0,52 2,4
10 yil ve alti 20 4,38 0,64 1,2-1,3 0,186
Yetkinliklerini 11-15yil 97 3,42 0,53 " 1,4-2,3
Gelistirme ihtiyac 16-20 yil 89 3,72 0,45 30,864 0,000 2,4-3,4
21 ve Uzeri 203 3,89 0,47
Biretim Uyelerinin 10 yil ve alti 20 3,21 041 1,2 0,131
o . 11-15 yil 97 2,90 0,40 * 2,3
Akadem"|k U&etkenllk 1620 yil 89 320 0,44 20,297 0,000 24
Olgegi L
21 ve Uzeri 203 3,28 0,38
10 yil ve alti 20 14,95 2,89 0,017
Isin Alleye'O'Iumsuz 11-15yil 97 14,74 5,07 2349 0,072
Etkisi 16-20 yil 89 16,80 6,16
21 ve Uzeri 203 15,19 5,96
10 yil ve alt 20 9,35 0,93 1,2 0,029
Ailenin ise Olumsuz 11-15 yil 97 11,10 2,58 * 1,3
Etkisi 16-20 yil 89 11,17 2,29 3,994 0,008
21 ve Uzeri 203 10,47 2,88
10 yil ve alti 20 12,45 1,57 2,4 0,031
o 11-15yil 97 12,78 1,46 "
Aile-Is Uyumu 16-20 yil 89 1233 174 4,376 0,005
21 ve Uzeri 203 12,05 1,69
10 yil ve alti 20 36,75 3,60 0,018
is-Aile Yasam Dengesi 11-15 yil 97 38,63 6,91
Olgegi 16-20 yil 89 40,29 7,56 2,483 0,060

21 ve Uzeri 203 37,71 8,86
*p<0,05 tek yonla varyans analizi (ANOVA)

Ogretim Uyelerinin 6lgek ve alt boyut puanlarinin ¢alisma yilina gére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

ANOVA sonuglarinda motivasyon (F = 6,327, p < 0,001), imkanlarin yetersizligi (F = 20,885, p <
0,001), yetkinlik gelistirme ihtiyaci (F = 30,864, p < 0,001), akademik tiretkenlik (F = 20,297, p < 0,001),
ailenin ise olumsuz etkisi (F = 3,994, p = 0,008) ve aile-is uyumu (F = 4,376, p = 0,005) degiskenlerinde
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anlamh farkliliklar saptanmistir. Buna goére, 10 yil ve alti ¢alisanlarin motivasyon (Ort. = 4,67) ve
yetkinlik gelistirme ihtiyaci (Ort. = 4,38) puanlari diger gruplara gére daha yiiksektir. imkanlarin
yetersizligi algisi en disiik yine bu grupta (Ort. = 2,18), en yiksek ise 21 yil ve lizeri galisanlarda (Ort. =
2,76) gorulmuistir. Akademik tretkenlikte en yiksek puan 21 yil ve Gzeri ¢alisanlarda (Ort. = 3,28), en
disuk ise 11-15 yil cahsanlarda (Ort. = 2,90) bulunmustur. Ailenin ise olumsuz etkisi 6zellikle orta
kidemde (11-20 yil) galisanlarda daha yiksek, aile-is uyumu ise 11-15 yil ¢alisanlarda (Ort. = 12,78)
daha yuksektir. Yogunluk, isin aileye olumsuz etkisi ve is-aile yasam dengesi degiskenlerinde anlamli
farkhhk bulunmamistir (p > 0,05). n? degerleri 0,013 ile 0,186 arasinda degismektedir. Yetkinlikleri
Gelistirme ihtiyaci (n2=0,186) ve Akademik Uretkenlik (n2=0,131) biiyiik diizeyde etki gdstermektedir.
imkanlarin Yetersizligi (n?=0,134) yine biiyiik diizeyde etkiye sahiptir. Motivasyon (n?=0,045) orta
diizeyde, Ailenin ise Olumsuz Etkisi (n2=0,029) ve Aile-is Uyumu (n?=0,031) kiiciik-orta diizeyde etki
gostermektedir. Bu bulgular, akademik kidemin is-aile dengesi ve akademik Uretkenlik Gzerindeki
algilarla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Tablo 9’ da alan degiskenine gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin degerler
yer almaktadir.

Tablo 9. Alan degiskenine gore 6lgek ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

?)E:::{Q Irt Alaniniz n Oort ss F p Post Hoc Tukey n?
Fen Bilimleri 60 3,99 0,54 1,3 0,018
Motivasyon Siii':; fél'éne'::ri 160 4,09 060 3756 0,025
. . 189 4,21 0,59
Bilimleri
Fen Bilimleri 60 3,22 0,76 1,3 0,029
Yogunluk ssoii';'; 3:';::; 160 3,13 065 ¢ 156 0,002+ 23
. . 189 2,93 0,65
Bilimleri
Fen Bilimleri 60 2,87 0,59 1,2 0,039
Imkanlarin Saghk Bilimleri 160 2,55 0,49 1,3
Yetersizligi Sosgyal ve Beseri 8336 0,000%
. ) 189 2,48 0,78
Bilimleri
Fen Bilimleri 60 3,65 0,53 0,013
Yetkinliklerini Saglik Bilimleri 160 3,83 0,43
Gelistirme . 2,659 0,071
ihtiyaci SosyalveBeseri 109 324 062
Bilimleri
Ogretim Fen Bilimleri 60 3,28 0,40 1,3 0,017
Uyelerinin Saglik Bilimleri 160 3,19 0,33
Akademik Sosyal ve Beseri 3,544 0,030*
Uretkenlik - . 189 3,12 0,50
. Bilimleri
Olgegi
Fen Bilimleri 60 16,20 4,35 2,3 0,020
Isin Aileye Saglik Bilimleri 160 14,41 5,56
Olu§msuz EYckisi Sosial ve Beseri 4182 0,016
e . 189 16,03 6,12
Bilimleri
Fen Bilimleri 60 10,87 1,88 0,004
Ailenin | Saglk Bilimleri 160 10,50 2,94
Olumsuz Et§kisi Sosial ve Begeri 0874 0418
. . 189 10,85 2,61
Bilimleri
Aile-is Uyumu Fen Bilimleri 60 12,55 1,59 3,326 0,037* 1,3 0,016
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Saglik Bilimleri 160 12,48 1,49
SosyalveBeseri 104 1508 1,80
Bilimleri
Fen Bilimleri 60 39,62 5,83 0,012
gesiies ya ve Bes 189 38,96 8,50
Bilimleri

*p<0,05 tek yonll varyans analizi (ANOVA)

Alan degiskeni dogrultusunda 6gretim Uyelerinin 6lgek ve alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA sonuglarinda motivasyon (F = 3,726, p = 0,025), yogunluk (F = 6,156, p = 0,002), imkanlarin
yetersizligi (F = 8,336, p < 0,001), akademik tretkenlik (F = 3,544, p = 0,030), isin aileye olumsuz etkisi
(F = 4,182, p = 0,016) ve aile-is uyumu (F = 3,326, p = 0,037) degiskenlerinde anlamli farkhhklar
bulunmustur. Sosyal ve Beseri Bilimlerde gorev yapan akademisyenlerin motivasyonu (Ort. =4,21) Fen
Bilimlerine gore (Ort. = 3,99) daha yliksek bulunmustur. Yogunluk puanlari Fen (Ort. = 3,22) ve Saglik
Bilimleri (Ort. = 3,13) alanlarinda Sosyal ve Beseri Bilimlere (Ort. = 2,93) gore daha yiksektir. Fen
Bilimlerinde ¢alisanlar, imkanlarin yetersizligini (Ort. = 2,87) Sosyal ve Beseri Bilimlerde ¢alisanlara (Ort.
= 2,48) gore daha fazla algilamaktadir. Akademik tretkenlik puani Fen Bilimlerinde (Ort. = 3,28), Sosyal
ve Beseri Bilimlerden (Ort. = 3,12) anlamli diizeyde daha yiiksektir. isin aileye olumsuz etkisi Saglik
Bilimlerinde (Ort. = 14,41), Sosyal ve Beseri Bilimlere (Ort. = 16,03) gore daha disuktir. Aile-is
uyumunda ise Fen Bilimleri (Ort. = 12,55), Sosyal ve Beseri Bilimlere (Ort. = 12,08) gore daha yiiksek
deger almistir. Yetkinlik gelistirme ihtiyaci, ailenin ise olumsuz etkisi ve is-aile yasam dengesi
degiskenlerinde anlamli farkhhk saptanmamistir (p > 0,05). n? degerleri 0,004 ile 0,039 arasinda
degismektedir. En yiiksek etki buyikliigi imkanlarin Yetersizligi (n2=0,039) boyutunda gorilmistir ve
bu orta duzey etkiye karsilik gelmektedir. Yogunluk (n?=0,029) kiiciik-orta dizeyde, diger tim alt
boyutlarda ise kigik diizey veya 6nemsiz etki bulunmustur. Bu bulgular, akademik alan farkliliklarinin
is-aile dengesi ve Uretkenlik algilari Gzerinde sinirli etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 10’ da o6lgek ve alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 10. Olcek ve alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi sonuglari

5 c = Yy g
= 8 = 2 2 5 &

§ x c=® T& 9% - E 58

, @ 2 &8 == Q = s % O > &0

Olgek/Alt boyutlar © E cn = o S22 Y DE o X 5 > =
= >0 ‘g c £ X = >H5 oB o L 9
IS o L e T = g€ 0O oW w7 T W
2 > EL =B = E = £ @ < £
= = > TR o 9 < c = ]

>~ D © < 9 < 7o
O O £ L <

1

Motivasyon Fr>

r ,262" 1

Yogunluk !

ogunlu o 0,000

imkanlarin Yetersizligi r -0090 ,186™ 1

8 b 0,068 0,000
- L. . . r ,350" ,224" ,353" 1

Yetkinliklerini Gelistirme Ihtiyaci o 0,000 0,000 0,000

Ogretim Uyelerinin Akademik r ,302" ,473" ,848" ,708"" 1

Uretkenlik Olgegi p 0,000 0,000 0,000 0,000

. r ,115° ,409*" ,530"" ,254"" 570™* 1

isin Aileye Olumsuz Etkisi ! ! ! ! !

sin Alleye Liumsuz EKIs! p 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000
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Ailenin ise Olumsuz Etkisi ro,179" 283" 327" 0,039 337" 4967 1
p 0,000 0,000 0,000 0,437 0,000 0,000

Aile-is Uyumu r ,103* ,238" ,201** ,185" ,275™" ,319" 0,052 1
p 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,290

is-Aile Yasam Dengesi Olcegi r ,163" ,435" ,528" ,233"* ,576"" ,945** ,697** ,453™"
p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0,001, *p<0,05 anlamli iligki var, Pearson korelasyon

Motivasyon ile yogunluk degiskenleri arasinda pozitif yonde ancak zayif diizeyde bir iliski tespit
edilmistir (r = 0,262, p < 0,001). Benzer sekilde, motivasyon ile isin aileye olumsuz etkisi (r = 0,115, p =
0,020), aile-is uyumu (r = 0,103, p = 0,038), is-aile yasam dengesi (r = 0,163, p = 0,001) ve ailenin ise
olumsuz etkisi (r = 0,179, p < 0,001) arasinda da pozitif yonlii zayif iliskiler bulunmustur. Ote yandan,
motivasyon ile yetkinlik gelistirme ihtiyaci (r = 0,350, p < 0,001) ve akademik Gretkenlik (r = 0,302, p <
0,001) arasinda pozitif yonll orta kuvvette iliskiler oldugu goralmustir. Bu bulgular, motivasyon diizeyi
arttikca hem kisisel gelisim ihtiyacinin hem de akademik Uretkenligin yikseldigini gostermektedir.
Yogunluk ile imkanlarin yetersizligi (r = 0,186, p < 0,001), yetkinlik gelistirme ihtiyaci (r = 0,224, p <
0,001), aile-is uyumu (r = 0,238, p < 0,001) ve ailenin ise olumsuz etkisi (r = 0,283, p < 0,001) arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu bulgular, is yiki algisi arttik¢a bireylerin hem
kurumsal imkanlara hem de aile-is rollerine iliskin zorluklari daha fazla algiladiklarini géstermektedir.
Ayrica yogunluk ile akademik uretkenlik (r = 0,473, p < 0,001), isin aileye olumsuz etkisi (r = 0,409, p <
0,001) ve is-aile yasam dengesi (r = 0,435, p < 0,001) arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler saptanmistir.
Bu sonuclar, is ylki algisi yikseldikce hem lretkenligin hem de is-aile catismasinin ve denge arayisinin
daha belirgin hale geldigini géstermektedir. imkanlarin yetersizligi ile aile-is uyumu (r = 0,201, p <
0,001) ve ailenin ise olumsuz etkisi (r = 0,327, p < 0,001) arasinda pozitif yonde zayif iliskiler
bulunmustur. Bu bulgular, kurumsal desteklerin yetersizliginin hem aile-is uyumunu hem de aileden
ise yansiyan olumsuz etkileri hafif diizeyde artirabilecegini gostermektedir.

Yetkinlik gelistirme ihtiyaci ile imkanlarin yetersizligi arasinda pozitif yonll orta diizeyde bir iliski
saptanmistir (r = 0,353, p < 0,001). Bu bulgu, kurumsal destek eksikligini hisseden 6gretim lyelerinin
bireysel gelisim ihtiyacini da daha fazla hissettiklerini gdstermektedir. imkanlarin yetersizligi ayrica isin
aileye olumsuz etkisi (r= 0,530, p < 0,001) ve is-aile yasam dengesi (r = 0,528, p < 0,001) ile orta diizeyde
iliskiler gdstermistir. Bu durum, kurumsal desteklerin yetersizliginin hem isin aile yasami Gzerindeki
etkisini artirabilecegini hem de is-aile dengesi lizerinde baski olusturabilecegini ortaya koymaktadir. En
glclu iliski akademik Gretkenlikle bulunmus (r = 0,848, p < 0,001), bu da destek yetersizligi arttik¢a
Uretkenligin azaldigini ortaya koymaktadir. Yetkinlik gelistirme ihtiyaci ile akademik Gretkenlik arasinda
da glgli ve pozitif bir iliski saptanmustir (r = 0,708, p < 0,001). Bu bulgu, Uretkenligi yiksek olan
akademisyenlerin ayni zamanda mesleki gelisim ihtiyaclarini da daha fazla hissettiklerini
gostermektedir. Ayrica yetkinlik gelistirme ihtiyaci ile aile-is uyumu (r = 0,185, p < 0,001), is-aile yasam
dengesi (r = 0,233, p < 0,001) ve isin aileye olumsuz etkisi (r = 0,254, p < 0,001) arasinda zayif diizeyde
pozitif iliskiler bulunmustur. Akademik tiretkenlik ile aile-is uyumu (r = 0,275, p < 0,001) ve ailenin ise
olumsuz etkisi (r = 0,337, p < 0,001) arasinda zayIf, isin aileye olumsuz etkisi (r = 0,570, p < 0,001) ve is-
aile yasam dengesi (r = 0,576, p < 0,001) ile orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Bu sonuglar,
Uretkenligi yiksek olan 6gretim Uyelerinin ayni zamanda isin aile lizerindeki etkilerini daha fazla
hissettiklerini ve is-aile dengesine yonelik gabalarinin arttigini géstermektedir. isin aileye olumsuz etkisi
ile ailenin ise olumsuz etkisi arasinda pozitif yonli orta kuvvette (r = 0,496, p < 0,001), is-aile yasam
dengesi ile bu iki yapi arasinda ise ¢ok glcli iliskiler bulunmustur (aileye etki: r = 0,945, p < 0,001;
aileden etki: r = 0,697, p < 0,001). Bu bulgular, is ve aile yasami arasindaki karsilikli etkilesimin giiglii ve
iki yonlli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica is-aile yasam dengesi ile aile-is uyumu arasinda da orta
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diizeyde pozitif bir iliski vardir (r = 0,453, p < 0,001). Bu durum, is-aile dengesi saglandiginda
akademisyenlerin aile ile is uyumunu daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 11’ de 6gretim Uyelerinin is-aile yasam dengesi diizeylerinin akademik Uretkenlik Gzerindeki
yordayici rollini tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi sonuglari (Model 1) yer
almaktadir.

Tablo 11. Basit dogrusal regresyon analizi-model 1

Model 1

Bagimli Bagimsiz (Bfta) t p R? F

Ogretim Uyelerinin Akademik

Uretkenlik Olcegi Is-Aile Yasam Dengesi Olgegi 0,576 14,225 0,000 0,332 202,352

*p<0,05 anlamli etki var, basit dogrusal regresyon

Ogretim (yelerinin is-aile yasam dengesi diizeylerinin akademik iretkenlik iizerindeki yordayici
rollin(i tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Modelin anlamhligi test
edildiginde, kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir (F = 202,352,
p < 0,001). Modelin agiklayicilik diizeyine bakildiginda, is-aile yasam dengesi degiskeninin akademik
Uretkenlik Gzerindeki toplam varyansin %33,2’sini agikladigi belirlenmistir (R> = 0,332). Regresyon
katsayisi incelendiginde, is-aile yasam dengesi dlizeyinin akademik tretkenligi anlaml diizeyde pozitif
yonde yordadigi gorilmektedir (B = 0,576, t = 14,225, p < 0,001). Bu sonug, is ve aile yasami arasinda
denge kurabilen 6gretim Uyelerinin, akademik Uretkenlik dizeylerinin de daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bireyin is ve 6zel yasami arasinda saglikli bir denge kurmasi,
akademik faaliyetlerine daha fazla zaman ve enerji ayirabilmesini ve bu yonde daha verimli olmasini
desteklemektedir. Bu bulgu, akademik basari ve (retkenlik gibi ciktilarla ilgilenen Universite
yonetimlerinin, ¢alisanlarinin is-aile yasam dengesini destekleyici politikalar gelistirmesinin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 12’ de Ogretim Uyelerinin akademik uretkenlik diizeylerinin, aile ve is yasamina iliskin
degiskenler tarafindan ne olglide yordandigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglari (Model 2) yer almaktadir.

Tablo 12. Coklu dogrusal regresyon analizi-model 2

Model 2
Bagimh Bagimsiz Beta t p R2 F
Isin Alleye Olumsuz - 154 9914 0,000*
Etkisi
Ogretim Uyelerinin Akademik Uretkenlik Olgegi A|Ien|nll_:iiiglumsuz 0,088 1886 0,060 0,341 69,719

Aile-ls Uyumu 0,114 2,665 0,008*

*p<0,05 anlaml etki var, ¢coklu dogrusal regresyon

Ogretim (Uyelerinin akademik iiretkenlik diizeylerinin, aile ve is yasamina iliskin degiskenler
tarafindan ne 6lg¢lide yordandigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
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Modelde yer alan ¢ bagimsiz degisken—isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is
uyumu—birlikte degerlendirildiginde, kurulan modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmustir,
F(3,405)=69,719, p<0,001. Modelin agiklayiciligi yiksektir; bu ic degisken, akademik lretkenlige iliskin
toplam varyansin %34,1’ini agiklamaktadir (R?=0,341).

Regresyon katsayilarina bakildiginda, isin aileye olumsuz etkisi, akademik tretkenligin en gicliu
yordayicisi olarak éne ¢ikmaktadir (3=0,490, t=9,914, p<0,001). Bu bulgu, is yasaminin aile yasamina
olumsuz yansimalarinin artmasinin, akademik (retkenligi de artirabilecegini gdstermektedir. Bu
durum, lretkenligi yliksek olan bireylerin islerine daha fazla zaman ayirmalari sebebiyle aile yasaminda
fedakarhkta bulunabildiklerini disindirmektedir. Aile-is uyumu degiskeni de akademik Uretkenligi
anlamli dizeyde pozitif olarak yordamaktadir (B=0,114, t=2,665, p=0,008). Bu sonug, aile yasami ile is
yasami arasinda uyum saglayabilen 6gretim Uyelerinin akademik anlamda daha Uretken olabildiklerini
gostermektedir.

Ote yandan, ailenin ise olumsuz etkisi degiskeni akademik (retkenlige anlaml bir katki
saglamamistir (3=0,088, t=1,886, p=0,060). Yani aile sorumluluklarinin isle ilgili performansi sinirlayici
etkisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde gézlenmemistir.

Bu bulgular baglaminda, is-aile iliskisi dinamiklerinin akademik Uretkenlik tGzerinde 6nemli bir
etkisinin bulundugu, ancak bu etkinin yéninin ve giclnin degiskenin niteligine goére farklihk
gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle isin aile Gzerindeki yiikii, Gretkenligi hem zorlayan hem de besleyen
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 13’ te 6gretim Uyelerinin motivasyon dizeylerinin, aile ve is yasami arasindaki etkilesime
iliskin degiskenler tarafindan ne 6l¢lide yordandigini belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari (Model 3) yer almaktadir.

Tablo 13. Coklu dogrusal regresyon analizi-model 3

Model 3
Bagimli Bagimsiz Beta t p R? F
isin Aileye Olumsuz Etkisi -0,002 -0,028 0,978
Motivasyon Ailenin ise Olumsuz Etkisi 0,175 3,092 0,002* 0,041 5,736
Aile-is Uyumu 0,094 1,817 0,070

*p<0,05 anlamli etki var, ¢coklu dogrusal regresyon

Ogretim (yelerinin motivasyon diizeylerinin, aile ve is yasami arasindaki etkilesime iliskin
degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analize dahil edilen bagimsiz degiskenler isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise
olumsuz etkisi ve aile-is uyumudur. Regresyon modeli genel olarak anlaml bulunmustur,
F(3,405)=5,736, p<0,001, ve bu ¢ degisken motivasyon dlzeyindeki toplam varyansin %4,1’ini
aciklamaktadir (R?=0,041).

Regresyon katsayilari incelendiginde, ailenin ise olumsuz etkisi degiskeninin motivasyon lzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu gérilmektedir (8=0,175, t=3,092, p=0,002). Bu sonug, ailevi
sorumluluklarin isle gakismasinin artmasiyla birlikte 6gretim Uyelerinin motivasyon diizeylerinin de
yukseldigini gostermektedir. Bu durum, bireylerin aileden kaynakl baskilari bir i¢sel gidiye
donustiirerek akademik yasamlarina daha yliksek motivasyonla yansitiyor olabilecegini
disundirmektedir.

Aile-is uyumu degiskeninin motivasyon Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(B=0,094, t=1,817, p=0,070). Bu sonug, aile ve is yasami arasinda uyum saglayabilen bireylerin daha
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yluksek motivasyona sahip olma egiliminde olsalar da, bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde
desteklenmedigini gdstermektedir.

Diger yandan, isin aileye olumsuz etkisi degiskeninin motivasyon (lizerinde hicbir anlamli etkisi
bulunmamistir (B=-0,002, t=-0,028, p=0,978). Yani is yasaminin aile yasamina zarar veriyor olmasi,
Ogretim (yelerinin motivasyon dlizeylerini istatistiksel olarak etkilememektedir. Bu baglamda,
motivasyonu etkileyen en 6nemli faktorin aileden ise dogru yasanan olumsuzluklar oldugu; isin aileye
etkisinin ise bu sirecte belirleyici bir rol oynamadig gorilmektedir. Bu sonug, ozellikle ailevi
yukamluliklerin is yasami ile catistigl durumlarda bireyin kendini akademik anlamda daha motive
hissedebilecegine isaret etmektedir.

Tablo 14’ te 6gretim Uyelerinin yasadiklari yogunluk diizeyinin, is-aile yasami etkilesiminden ne
Olclde etkilendigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari (Model 4) yer
almaktadir.

Tablo 14. Coklu dogrusal regresyon analizi-model 4

Model 4
Bagimh Bagimsiz Beta t p R? F
isin Aileye Olumsuz Etkisi 0,303 5,548  0,000*
Yogunluk Ailenin ise Olumsuz Etkisi 0,125 2,412 0,016* 0,192 31,989
AiIe-i§ Uyumu 0,135 2,837 0,005*

*p<0,05 anlamli etki var, ¢oklu dogrusal regresyon

Ogretim Uyelerinin yasadiklari yogunluk diizeyinin, is-aile yasam etkilesiminden ne &lciide
etkilendigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler
olarak isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu modele dahil edilmistir.
Kurulan modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu goérulmistir, F(3,405)=31,989, p<0,001, ve (g
degisken birlikte yogunluk diizeyindeki toplam varyansin %19,2’sini agikladigi belirlenmistir (R?=0,192).

Regresyon katsayilari incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi degiskeninin yogunluk Ulzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu gérilmektedir (B=0,303, t=5,548, p<0,001). Bu bulgu, is yasaminin
aile yasami Uzerinde yarattigi olumsuz etkilerin artmasiyla birlikte 6gretim Uyelerinin yogunluk
hislerinin de arttigini géstermektedir. Ailenin ise olumsuz etkisi degiskeni de yogunlugu anlamli sekilde
yordayan bir diger faktor olarak bulunmustur (B=0,135, t=2,837, p=0,005). Aile sorumluluklarinin isle
cakismasinin artmasi, bireyin akademik goérevlerinde daha fazla yogunluk hissetmesine neden
olmaktadir.

Buna ek olarak, aile-is uyumu degiskeninin de yogunluk lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu
tespit edilmistir (B=0,152, t=2,837, p=0,005). Bu bulgu, aile ve is yasami arasinda uyum saglayabilen
bireylerin is ylikini daha fazla hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kurulan model (Model
4) 6gretim Uyelerinin yogunluk diizeyini yordamada anlamlidir. Ozellikle isin aileye olumsuz etkisi,
yogunlugu artiran en giclli degisken olarak 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla akademisyenlerin is-aile
etkilesiminde yasadiklari zorluklar arttik¢a, yogunluk dizeylerinin de paralel sekilde yikseldigi
soylenebilir.

Tablo 15’ te 6gretim Uyelerinin akademik lretkenliklerini sirdirebilmeleri acisindan karsilastiklari
imkan yetersizligi dlzeyinin, is-aile yasami arasindaki etkilesimle nasil iliskilendigini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari (Model 5) yer almaktadir.

Tablo 15. Coklu dogrusal regresyon analizi-model 5

Model 5
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Bagimh Bagimsiz Beta t p R2 F
isin Aileye Olumsuz Etkisi 0,470 9,165 0,000*
imkanlarin Yetersizligi Ailenin ise Olumsuz Etkisi 0,091 1,860 0,064 0,288 54,615
AiIe—is Uyumu 0,046 1,022 0,307

*p<0,05 anlaml etki var, ¢coklu dogrusal regresyon

Bu modelde, 6gretim Gyelerinin akademik Gretkenliklerini stirdirebilmeleri agisindan karsilastiklari
imkanlarin yetersizligi dizeyinin, is-aile yasami arasindaki etkilesimle nasil iliskilendigini belirlemek
amacliyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler olarak isin aileye
olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu modele dahil edilmistir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamh oldugu gortlmistir, F(3,405)=54,615, p<0,001, ve Ug¢ degisken birlikte
imkanlarin yetersizligi algisindaki varyansin %28,8’ini acikladigi belirlenmistir (R?=0,288).

Regresyon katsayilari incelendiginde, yalnizca isin aileye olumsuz etkisi degiskeninin imkan
yetersizligi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (3=0,470, t=9,165, p<0,001). Bu bulgu,
is yasaminin aile yasamini olumsuz etkiledigi durumlarda 6gretim Uyelerinin akademik faaliyetlerini
destekleyecek kaynaklarin sinirli algilandigini géstermektedir. Diger yandan, ailenin ise olumsuz etkisi
degiskeni (B=0,091, t=1,860, p=0,064) ve aile-is uyumu degiskeni (B=0,046, t=1,022, p=0,307)
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu baglamda, imkan yetersizliginin en 6nemli belirleyicisinin
isin aileye yansiyan olumsuz etkileri oldugu; aileden ise yansiyan olumsuzluklarin veya is-aile
uyumunun bu slirecte anlamli bir rol oynamadigi sdylenebilir. Bu bulgu, 6zellikle is ylkinln aile
yasamina olumsuz yansimasinin, akademisyenlerin kaynak yetersizligi algisini artirarak Uretkenlik
sureglerini daha zor kosullar altinda stirdiirmelerine yol actigini géstermektedir.

Tablo 16’ da 6gretim Uyelerinin yetkinliklerini gelistirme ihtiyacinin, is-aile yasami etkilesimine
iliskin degiskenlerle ne 6lglde iliskili oldugu iliskilendigini belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari (Model 6) yer almaktadir.

Tablo 16. Coklu dogrusal regresyon analizi-model 6

Model 6
Bagimh Bagimsiz Beta t p R? F
Vetkinliklerini Gelistirme isin Aileye Olumsuz Etkisi 0,272 4,666 0,000*
ihtivac ? Ailenin ise Olumsuz Etkisi -0,102 -1,841 0,066 0,084 12,398
4 Aile-is Uyumu 0,103 2,038 0,042*

*p<0,05 anlamli etki var, ¢coklu dogrusal regresyon

Bu modelde, 6gretim Uyelerinin yetkinliklerini gelistirme ihtiyacinin, is-aile yasami etkilesimine
iliskin degiskenlerle ne olg¢lde iliskili oldugu incelenmistir. Bagimsiz degiskenler olarak isin aileye
olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu modele dahil edilmistir. Elde edilen ¢oklu
dogrusal regresyon modeli genel olarak anlamh bulunmustur, F(3,405)=12,398, p<0,001, ve aciklanan
toplam varyans %8,4’tur (R2=0,084).

Regresyon katsayilarn incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi degiskeninin 6gretim Gyelerinin
yetkinliklerini gelistirme ihtiyacini anlamli diizeyde pozitif olarak yordadigi gérilmektedir (B=0,272,
t=4,666, p<0,001). Bu bulgu, is yasaminin aile yasamina olumsuz yansidigi durumlarda bireylerin
mesleki gelisim ihtiyaclarini daha fazla hissettiklerini gostermektedir. Aile-is uyumu degiskeni de
yetkinlik gelistirme ihtiyacini anlamli sekilde yordayan bir diger faktoér olarak bulunmustur (B=0,103,
t=2,038, p=0,042). Aile ve is yasami arasindaki uyumun artmasi, bireylerde mesleki gelisim istegini
desteklemektedir.
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Diger yandan, ailenin ise olumsuz etkisi degiskeninin yetkinlik gelistirme ihtiyaci tGzerinde anlamh
bir etkisi bulunmamistir (B=-0,102, t=-1,841, p=0,066). Yani aile sorumluluklarinin isle ¢akismasi,
ogretim Uyelerinin mesleki gelisim ihtiyacini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilememektedir. Bu
baglamda, is-aile yasami dinamikleri 6gretim Uyelerinin yetkinlik gelistirme ihtiyacinda énemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle isin aile yasamina olumsuz yansimalari bu ihtiyaci artirmakta, aile-is uyumu ise
mesleki gelisim istegini desteklemektedir. Buna karsin, aileden ise yansiyan olumsuzluklarin bu sirecte
belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 17’de calismada belirtilen hipotezlere iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 17. Hipotezlere iliskin sonuglar

Hipotezler Desteklendi  Desteklenmedi Gerekge
H1.. Akademi lerin isin ail I
o @ emlsyer! er'|n|§|n alfeyeoumsuz Cinsiyetler arasinda anlamli fark
etkisi algilari cinsiyete gore farkhhk
. . bulunmamustir (p > 0,05).
gostermektedir.
Evli akademisyenler bekar
H1,. Akademisyenlerin ailenin ise olumsuz akademisyenlere gore daha yiksek
etkisi algilari medeni duruma gore farklihk v diizeyde ailenin ise olumsuz etkisi
gostermektedir. oldugunu bildirmistir (p < 0,001,
Cohen’s d = -0,81, blyiik etki).
. . S Yas gruplari arasinda anlamli farklar
aHlliiarlAka:emlsthnllaer::a allsrs fL::EIr:Iqli v bulunmustur (p < 0,001, n* = 0,112,
g yas .g P 8 orta-blyuk etki). 55 yas Ustiinde
gostermektedir. - -
aile-is uyumu en diisiik gtkmigtir.
Unvana gore anlamh farklihk
H14. Is-aile yasam dengesi akademik Y bulunmustur (p < 0,001, n2=0,152,
unvana gore farkhlik géstermektedir. buyuk etki). Dog. Dr.’lar daha ytiksek
denge puanina sahiptir.
Beklenenin aksine pozitif iligki
H2.. isin aileye olumsuz etkisi, akademik bulunmustur (r = 0,570, p < 0,001).
Uretkenligi negatif yonde etkilemektedir. isin aileye yiikledigi olumsuzluk
arttikca tretkenlik de artmaktadir.
H2p. Ailenin ise olumsuz etkisi, akademik Pozitif ama zayif iliski bqunr’r.1U§tur
.. i e . . Kismen (r = 0,337, p < 0,001). Negatif etki
Uretkenligi negatif yonde etkilemektedir. . . N
hipotezi tam dogrulanmamistir.
H2.. Aile-is uyumu, akademik Gretkenligi v Aile-is uyumu dretkenlikle pozitif
pozitif yonde etkilemektedir. iliskili (r = 0,275, p < 0,001).
H3. Genel is-aile yasam dengesi diizeyi, is-aile dengesi, Uretkenligi giiclii
akademisyenlerin akademik Uretkenligini v bicimde yordamaktadir (r = 0,576, p

anlamh sekilde yordamaktadir.

< 0,001; regresyon modeli anlamli).

Tablo 17’ye gore arastirmada test edilen hipotezlerin sonuclari incelendiginde, H1, hipotezi
(cinsiyetin isin aileye olumsuz etkisi algilar Gzerinde farkhlik yarattigl) desteklenmemistir. Kadin ve
erkek akademisyenler arasinda bu boyutta anlamli bir fark bulunmamistir. H1l, hipotezi, medeni
durumun ailenin ise olumsuz etkisi Gizerinde farklilik yarattigini 6ne stirmekteydi ve bulgular bu hipotezi
desteklemistir. Evli akademisyenler, bekarlara kiyasla daha yliksek diizeyde ailenin ise olumsuz etkisini
rapor etmislerdir (p < 0,001, biyik etki). H1. hipotezi, yas gruplarina gore aile-is uyumunda farkhhk
oldugunu &ne siirmekteydi. Analiz sonuglari bu hipotezi dogrulamistir. Ozellikle 55 yas ve Uzeri
akademisyenlerde aile-is uyumunun daha duisiik diizeyde oldugu saptanmistir (p < 0,001, n?=0,112).
H1l4 hipotezi, is-aile yasam dengesinin akademik unvana gore farklilastigini ileri stirmekteydi. Bulgular
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bu hipotezi de desteklemis; 6zellikle dogent unvanina sahip akademisyenlerin is-aile yasam dengesi
diizeylerinin daha yiksek oldugu gérilmustir (p < 0,001, n? = 0,152).

is-aile dengesinin akademik tretkenlik Gizerindeki etkilerini test eden ikinci grup hipotezlerde farkli
sonuclar elde edilmistir. H2, hipotezi, isin aileye olumsuz etkisinin akademik Gretkenligi negatif yonde
etkiledigini 6ne siirmekteydi; ancak analizler bu hipotezin tersine, pozitif ve anlamli bir iliski ortaya
koymustur (r = 0,570, p < 0,001). Bu bulgu, isin aile lizerinde yarattigi baski arttikga akademik
Uretkenligin de artabilecegini gostermektedir. H2, hipotezi, ailenin ise olumsuz etkisinin akademik
Uretkenligi negatif yonde etkileyecegini savunmaktaydi. Bulgular, bu iliskiyi zayif fakat pozitif yonde
gostermistir (r = 0,337, p < 0,001). Dolayisiyla hipotez kismen desteklenmis, ancak beklenen negatif
yon dogrulanmamistir. H2. hipotezi, aile-is uyumunun akademik Uretkenligi pozitif yonde etkiledigini
ileri sirmekteydi ve bu hipotez desteklenmistir. Akademisyenlerin aile-is uyumu arttikca akademik
Uretkenlik diizeylerinin de yikseldigi bulunmustur (r = 0,275, p < 0,001).

Son olarak, H3 hipotezi, genel is-aile yasam dengesi diizeyinin akademik lretkenligi anlamli bicimde
yordadigini ileri sirmekteydi. Analizler bu hipotezi desteklemis; is-aile yasam dengesi ile akademik
Uretkenlik arasinda gigli ve anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur (r = 0,576, p < 0,001). Genel
olarak, hipotez testleri is-aile yasam dengesi boyutlarinin akademik Gretkenlik tizerinde farkh yonlerde
etkiler ortaya koydugunu gostermektedir. Bulgular, 6zellikle isin aileye olumsuz etkisinin tretkenlik
lzerinde beklenmedik sekilde pozitif bir yordayici olduguna isaret etmekte; buna karsilik aile-is
uyumunun Uretkenligi artirici roli literatiirle tutarli bicimde dogrulanmaktadir.

10. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Aksaray Universitesi'nde gérev yapan 6gretim iyelerinin is-aile yasam dengesinin
akademik Uretkenlik Gzerindeki etkisi kapsamli bicimde incelenmistir. Tanimlayici istatistiklerde
akademisyenlerin motivasyon dizeylerinin yiksek, yogunluk algilarinin orta, imkanlarin yetersizligi
algilarinin ise sinirl oldugu saptanmistir. Genel olarak aile ve is arasindaki uyum yiksek bulunmus,
ancak isin aile yasami lzerindeki olumsuz etkilerinin, ailenin is yasamina etkilerinden daha belirgin
oldugu ortaya konmustur. Bu durum, Greenhaus ve Beutell’in (1985) is-Aile Catismasi Teorisi ile
uyumlu olup, akademik mesleklerde is ylkinin aile yasamina daha fazla yansidigini géstermektedir.

Bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore, kadin akademisyenlerin aile-is uyum dizeyleri
erkeklerden anlamli bicimde yliksek bulunmustur. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin is-aile dengesi
Uzerindeki etkisini vurgulayan Rafnsdottir ve Heijstra (2011) ile 6rtlismekte ve Eagly’nin (1987) Sosyal
Rol Teorisi gercevesinde degerlendirilebilmektedir. Kadin akademisyenlerin aile sorumluluklarini
oncelikli gormeleri, is-aile uyumunu artirici mekanizmalar gelistirmelerine yol acarken; ayni zamanda
¢ift yonli rol yiklenmesi nedeniyle daha yiksek stres ve tiikenmislik riskiyle karsilasabileceklerini de
gostermektedir. Medeni durum agisindan elde edilen bulgular, evli akademisyenlerin is ylkiinii daha
yogun algiladiklarini, kurumsal imkan yetersizliklerini daha fazla hissettiklerini ve isin aile yasamina
etkisini daha glicli sekilde deneyimlediklerini géstermistir. Bu sonuglar, Spillover (Tasma) Modeli
(Staines, 1980) ile uyumlu olup, is yasamindaki olumsuzluklarin aile yasamina, ailevi sorumluluklarin
ise is yasamina tasinabildigini ortaya koymaktadir. Yas, unvan ve calisma yilina gére yapilan analizler,
kariyerin farkli evrelerinde Uretkenlik, motivasyon ve is-aile dengesi algilarinin degistigini gostermistir.
Ornegin, geng akademisyenler kurumsal imkanlari daha yeterli goriirken, kidemli akademisyenler daha
yuksek Uretkenlik sergilemistir. Bu bulgu, Hobfoll’'un (1989) Kaynaklarin Korunmasi Teorisi ile
aciklanabilir; bireyler kariyerin farkli asamalarinda kaynaklarini koruma ve artirma konusunda farkli
stratejiler gelistirmektedir.

Korelasyon analizinde motivasyon, Uretkenlik ve is-aile dengesi degiskenleri arasinda pozitif ve
anlamli iliskiler bulunmus; motivasyon ile akademik Gretkenlik arasindaki iliski, Hammer vd. (2005)
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calismasini desteklemistir. Basit regresyon analizinde is-aile dengesinin akademik Uretkenligi pozitif
yonde yordadigi saptanmistir. Coklu regresyon analizleri ise isin aileye olumsuz etkisi, aile-is uyumu ve
ailenin ise olumsuz etkisinin akademik lretkenlik, motivasyon ve diger degiskenler lzerinde farkli
diizeylerde etkili oldugunu gostermistir. Hipotez testleri, is-aile yasam dengesi boyutlarinin akademik
tretkenlik izerinde farkli yénlerde etkiler ortaya koydugunu dogrulamaktadir. Ozellikle isin aileye
olumsuz etkisinin beklenmedik bigimde tretkenligi artirici ydonde etkili oldugu goriilmis; buna karsihk
aile-is uyumunun Gretkenligi artirici rolii literatiirle tutarl bicimde dogrulanmistir. Bu bulgular, Fox ve
Colatrella’nin (2006) is-aile dengesinin akademik performansi artirdigi yéniindeki sonuglariyla da
ortismektedir. Elde edilen bulgular ayni zamanda Blau’nun (1964) Sosyal Degisim Teorisi ile de
iliskilendirilebilmektedir. Akademisyenler kurumlarindan destek gordiklerinde daha yiiksek
motivasyon ve lretkenlik sergilemekte; destek eksikligi ise is-aile catismalarini artirarak tretkenligi
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla lniversite yonetimlerinin galisanlarinin aile sorumluluklari ile
mesleki yukidmlalikleri arasinda denge kurmalarini destekleyici stratejiler gelistirmesi, akademik
¢iktilarin niteligi icin kritik 6nem tasimaktadir. Esnek g¢alisma diizenlemeleri, kurumsal kres ve ¢ocuk
bakim hizmetleri, psikolojik danismanlik ve sosyal destek programlari gibi uygulamalar, hem
akademisyenlerin refahini artiracak hem de kurumsal performansi gliclendirecektir.

Bu arastirma bazi sinirhliklar tasimaktadir. Calisma yalnizca Aksaray Universitesi’'nde gérev yapan
409 akademisyen (Dr. Ogr. Uyesi, Dog. Dr. ve Prof. Dr.) ile sinirlhidir; bu durum elde edilen bulgularin
farkl Gniversite ve kiiltlirel baglamlara genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bunun yaninda, ¢alismada
kullanilan 6lgeklerin genel giivenirlik diizeyleri kabul edilebilir sinirlar iginde olsa da, “is-Aile Yasam
Dengesi Olgegi — Aile-is Uyumu” alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,530 ile diisiik; “Akademik
Uretkenlik Olgegi — Yogunluk” alt boyutunun degeri ise 0,601 ile sinirda bulunmustur. Bu durum, bazi
alt boyutlarin 6l¢iim glivenirliginin sinirli olduguna isaret etmektedir. Gelecek ¢alismalarda daha yliksek
glvenirlik dizeyine sahip, farkl kdltirel baglamlara uyarlanmis ve gecerligi test edilmis Olgiim
araglarinin kullanilmasi énerilmektedir. Ayrica bu arastirmada yalnizca nicel yéntemler kullanilmistir.
ilerleyen calismalarda nitel yontemlerin (6rnegin derinlemesine gériismeler, odak grup ¢alismalari)
eklenmesi, akademisyenlerin is-aile dengesi deneyimlerinin daha kapsamli bicimde anlasilmasina katki
saglayacaktir. Sonug olarak, bu arastirma Tirkiye baglaminda is-aile dengesi ve akademik Gretkenlik
iliskisini nicel olarak inceleyen sinirli sayidaki ¢alismalardan biri olarak 6zglin bir katki sunmaktadir.
Bulgular, is-aile dengesinin akademik tiretkenlik Gizerinde hem dogrudan hem de dolayh etkiler ortaya
koydugunu gostermekte; kurumsal destek politikalarinin bireysel refahi artirmanin yani sira
surdirilebilir akademik tretkenlik icin de temel bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma (Aksaray Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulundan alinan 3.07.2024 tarihli,
2024/03-171 protokol ve E-34183927-020-00000960821 sayili Etik Kurul Onay Belgesi ile) bilimsel
arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1’'in makaleye katkisi %100°d{ir.

Destek Beyani

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyani

Calismaile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

This study provides a comprehensive analysis of the impact of work-family balance on academic
productivity among faculty members employed at Aksaray University. Recognizing that the capacity to
maintain equilibrium between professional and family responsibilities is a critical determinant of well-
being and performance, the research aimed to elucidate how work-family dynamics shape academic
outcomes within a university setting. Although studies on work-family interactions have expanded
internationally, quantitative evidence within the Turkish academic context remains scarce. Addressing
this gap, the study integrates Social Role Theory (Eagly, 1987), Conservation of Resources Theory
(Hobfoll, 1989), and the Spillover Model (Staines, 1980) to frame the analysis.

The research focused on three dimensions of work-family balance-negative impact of work on
family, negative impact of family on work, and family-work harmony—and examined their
relationships with academic productivity. It also investigated demographic differences across gender,
marital status, age, academic title, years of service, and academic field. Specifically, the study tested
hypotheses regarding (a) whether these demographic variables significantly influenced perceptions of
work-family balance and (b) whether balance dimensions predicted academic productivity.

The population consisted of 570 faculty members, and data were collected from 409 respondents
through an online survey. Two validated instruments were employed: the Work-Family Balance Scale
(Apaydin, 2011) and the Academic Productivity Scale for Faculty Members (Kaya, Bostan, & Kaya,
2023). Both scales demonstrated acceptable reliability (Cronbach’s alpha ranging from .70 to .95),
although the sub-dimensions of family-work harmony (a = .53) and workload intensity (a = .60)
indicated limited internal consistency. Analyses included descriptive statistics, t-tests, ANOVAs with
effect size reporting (Cohen’s d, n?), correlations, and regression models using SPSS 26. The descriptive
results indicated high motivation (M = 4.13), moderate workload intensity (M = 3.05), and insufficient
institutional resources (M = 2.56). Faculty members generally reported strong family-work harmony
(M =12.31), though the negative impact of work on family (M = 15.42) exceeded that of family on work
(M = 10.72), underscoring the dominance of professional demands over personal life. Group
comparisons revealed significant demographic variations. Women reported higher family-work
harmony (t = 2.995, p < 0.01, d = 0.30), consistent with Social Role Theory’s explanation of gendered
expectations. Married academics perceived heavier workloads, greater inadequacies, and stronger
negative spillover effects from both work and family responsibilities, with a large effect size for family’s
negative impact on work (d = -0.81). ANOVA results further showed that associate professors had the
highest productivity (n? = 0.048), while professors reported the lowest family-work harmony. Early-
career academics perceived more favorable institutional support but simultaneously expressed greater
needs for professional development, illustrating a career-stage trade-off.

Correlation analysis identified a dense web of associations: motivation positively correlated with
productivity (r = 0.302, p < 0.001), workload intensity (r = 0.262, p < 0.001), and skill development
needs (r = 0.350, p < 0.001). Productivity strongly correlated with perceptions of institutional
inadequacy (r = 0.848, p < 0.001), suggesting that resource constraints paradoxically fuel academic
effort. Family-work harmony correlated positively with both productivity (r = 0.275, p < 0.001) and
motivation (r = 0.103, p < 0.05). Regression models yielded nuanced results. Simple regression
confirmed that overall work-family balance significantly predicted academic productivity (8 =0.163, p
< 0.01). Multiple regression revealed that the negative impact of work on family emerged as the
strongest predictor, positively associated with productivity, motivation, and workload intensity.
Contrary to expectations, this suggests that personal sacrifices may temporarily enhance productivity,
though at potential costs to long-term well-being. Family-work harmony was also a significant
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predictor, positively influencing productivity and professional development needs. In contrast, the
negative impact of family on work showed inconsistent effects.

Taken together, the hypothesis tests demonstrated that work-family balance dimensions exert
different effects on productivity. Hypotheses predicting the positive role of family-work harmony were
confirmed, whereas the assumption that work-to-family conflict would reduce productivity was
rejected; instead, it unexpectedly predicted higher productivity. These findings are consistent with
prior research (Fox & Colatrella, 2006; Hammer et al., 2005) while also providing novel insights into
the Turkish context. The study contributes theoretically by validating the Conservation of Resources
Theory where inadequate institutional support depletes resources, affecting performance and by
demonstrating asymmetric spillover, where work intrudes on family life more than vice versa. Social
Role Theory further contextualizes gender differences, revealing how women sustain higher harmony
despite disproportionate burdens. The findings have important policy implications. Universities must
prioritize family-friendly policies such as flexible schedules, remote work options, and accessible
childcare services. Professional development initiatives tailored to mid-career faculty can help sustain
motivation and productivity. Performance evaluations should not solely emphasize quantitative
outputs (e.g., publication counts, grant funding) but also recognize institutional efforts to support
work-family balance. By adopting such measures, universities can enhance both faculty well-being and
institutional performance.

This study has several limitations. It was conducted exclusively with 409 faculty members
(Assistant Professors, Associate Professors, and Full Professors) at Aksaray University, which restricts
the generalizability of the findings to other universities and cultural contexts. Although the overall
reliability levels of the scales used were within acceptable ranges, some sub-dimensions showed
weaker internal consistency. In particular, the Cronbach’s Alpha value of the Work-Family Balance
Scale — Family-to-Work Harmony sub-dimension was 0.530, while the Academic Productivity Scale —
Workload Intensity sub-dimension had a coefficient of 0.601, indicating borderline reliability. These
results suggest that certain sub-dimensions may not fully capture the constructs in question. Future
studies should therefore employ measurement tools with higher reliability, adapted to cultural
contexts, and validated through broader samples. Furthermore, this study relied solely on quantitative
methods. The integration of qualitative approaches such as in-depth interviews and focus group
discussions in future research could provide richer insights into the lived experiences of academics and
enhance the understanding of work-family balance in academic settings.
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