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TOIIN
iran’in Niikleer Eneriji Politikalarinda ideolojik Motivasyon ve Dinamikler:
Kimlik Insasi Uzerine Bir Degerlendirme®
0z

iran’in, petrol ve dogalgaz gibi hidrokarbon kaynaklara dayali enerji politikasi 1950’li yillardan
itibaren Muhammed Riza Sah’in, Batidan sagladigi altyapi destegiyle birlikte nikleer enerjiye
dogru kaymistir. Ancak 1979'daki iran islam Devrimiyle birlikte insa edilen yeni ulusal kimlik,
ideolojik motivasyonlar ve gesitli yapisal gergekler nedeniyle bu yatinmlar kesintiye ugramistir.
Buna karsin zamanla degisen algilar nedeniyle kesintiye ugrama durumu uzun sirmezken
ilerleyen yillarda da nukleer teknoloji, devlet sdyleminde kimligin vazgegilmez bir unsuru haline
gelmis ve dig politikada maddi kapasitenin 6tesinde kimlik, ¢ikar, sdylem ve algilar tUzerinden
mesrulastirimistir. Calisma, s6z konusu dénistimii, Sosyal insacilik kuraminin kimlik merkezli
yaklasimiyla aciklamakta; kimligin ideoloji, ¢ikarlar ve dis politika tercihleriyle nasil i¢ ice gegtigini,
iranl liderlerin niikleer enerjiye dair sdylemlerini ¢dzimleyerek ortaya koymaktadir. Ortaya
konulan arastirma bulgulari, iran’in niikleer politikasinin farkli dénemlerde biiyiik élgiide liderlerin
ybénelimleri dogrultusunda sekillendigini géstermektedir. Bu baglamda zaman zaman yumusama
sinyalleri verilerek diplomatik adimlar ile sdylemin yogunlugu dénemlere gére degistirilse bile,
kimliksel ve ideolojik temellerin korundugu anlagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: iran, Niikleer Enerji, islam Devrimi, Sosyal ingacilik, Kimlik

Ideological Motivation and Dynamics in Iran's Nuclear Energy Policies: An
Evaluation on Identity Construction’
Abstract

Iran's energy policy, based on hydrocarbon resources such as oil and natural gas, shifted toward
nuclear energy in the 1950s with the infrastructure support provided by the West under
Mohammad Reza Shah. However, with the Iranian Islamic Revolution in 1979, these investments
were interrupted due to the new national identity that was established, ideological motivations,
and various structural realities. Nevertheless, due to changing perceptions over time, this
interruption did not last long, and in the following years, nuclear technology became an
indispensable element of identity in state discourse and was legitimized in foreign policy beyond
material capacity through identity, interests, discourse, and perceptions. The study explains this
transformation through the identity-centered approach of Social Constructionism theory,
revealing how identity is intertwined with ideology, interests, and foreign policy preferences by
analyzing Iranian leaders' discourse on nuclear energy. The research findings reveal that Iran's
nuclear policy has been shaped to a large extent by the orientations of its leaders in different
periods. In this context, although signals of softening have been given and diplomatic steps have
been taken from time to time, the discourse has retained its identity-based and ideological
foundations, albeit with varying degrees of intensity depending on the period.

Keywords: Iran, Nuclear Energy, Islamic Revolution, Social Constructivism, Identity
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1. Girig

iran’in enerji alt yapisi, yirminci yizyilin ortalarina kadar petrol ve dogalgaz gibi zengin
hidrokarbon kaynaklara dayandirilirken alternatif enerji kaynaklarina yonelik ilgi oldukga sinirli
kalmigtir. Kuresel enerji dinamiklerinde yaganan dénusumler dogrultusunda bu yapi, 6zellikle
1950’li yillardan itibaren degisim gdstermeye baglamig ve nikleer enerji, giderek daha fazla
6nem kazanan bir alan haline gelmistir. Bu yénelimi belirginlestiren en kritik gelismelerden
birini, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Dwight Eisenhower’in 1953 vyilinda
gerceklestirdigi ‘Baris icin Atom’ (Atoms for Peace) adli konugsmasi olusturmus ve bu sdylem,
baris¢il nikleer enerji kullaniminin tesvik edilmesine yonelik uluslararasi bir perspektifin
temelini atmistir. Buna bagl olarak ABD, miittefik olarak kabul ettigi Glkelere kiguk &lgekli
arastirma reaktorleri kurmus ve bu reaktérlerin calistinlabilmesi icin teknolojik ve bilimsel
altyapi destegi saglamigtir (akt. Aydin ve Tekbiyik, 2007: 108-109). Dolayisiyla Muhammed Riza
Sah’in Bati yanlisi dis politika tercihleri neticesinde iran, niikleer teknoloji transferinden
faydalanirken ayni zamanda niikleer enerijiyi de ulusal enerji stratejilerinde 6ncelikli alan olarak
degerlendirmistir.

iran’in  niikleer enerjiyi oncelikli alan olarak degerlendirmesinde; Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) tehdidine karsi caydiricilik olusturma arzusu, askeri glcini
gelistirme isteqi, fosil yakitlara olan bagimliigi azaltarak enerji gvenligini saglama hedefi, fosil
kaynak gelirlerini artirma yénindeki ekonomik kaygilar, uluslararasi alanda prestij kazanma
istegi ve teknolojik kalkinmayi tesvik etme amaci gibi ¢ok boyutlu stratejik hedefler belirleyici
olmustur. Bu hedefleri hayata gecirmeyi amaglayan iran, 1957 yilinda ‘Baris icin Atom
Programi’ kapsaminda ABD ile sivil bir nikleer is birligi anlasmasi imzalamistir (Sahimi, 2013:
60). Boylelikle iran’in niikleer enerji programi netlik kazanmis ve lilke, niikleer enerjiye yénelik
ilk arastirma girisimlerini Bati destegiyle gerceklestirmistir.

Bu baglamda Merkezi Antlasma Tegkilati (Central Treaty Organisation/CENTO) kontroliinde
olan Niikleer Bilim Enstitiisii Tahran’a tasinmis, iran’da Niikleer Arastirma Merkezi kurulmus ve
Tahran Universitesinde arastirma reaktérii insa edilmistir. Ayrica niikleer enerji sektériinin
mesrulugunu saglamak isteyen Sah; 1958’de Atom Enerji Ajansina lye olurken 1968’de de
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagmasi’ni (NPT) imzalamistir (Iran Press, 2022).
Nitekim Sah’in sivil amacgh niikleer enerji yaklagimi (izerinde durmasi ve bunun aksini ortaya
cikaracak bir gelismenin olmamasinin yani sira bu dénemde meydana gelen Arap-israil Savasi,
iran’in niikleer enerji programinin gelisimini giiglendirmistir. Clinkii savasla ortaya cikan petrol
krizi, iran’in petrol satislarindan daha fazla gelir elde etmesini saglayarak tlkenin niikleer giic
olma yolunda gelisim saglamasi icin firsat yaratmis ve niikleer programini hizlandirmistir.

Stanford Aragtirma Enstitiisiniin 1970’lerde yayimladigi raporda, iran’in 1990 yilina kadar
20.000 Megawatt’lik (MW) enerjiye ihtiyagc duyabilecegini 6ne siirmesi, iran’in niikleer enerij
programina iligkin tartismalarda dikkate alinan bir bagka unsur olmustur (Sahimi, 2003). Bunun
tizerine ABD’li firmalar iran’in niikleer enerjiye gegisini tesvik etmis ve bu tesvikle iran, niikleer
enerjiye ayirdigi butgeyi énemli 6lgude artirmigtir. Bu baglamda ABD, Fransa, Britanya, Bati
Almanya, Belgika, italya ve Kanada gibi Glkelerle iran arasinda altyapi, niikleer reaktér satisi,
dgrenci ile bilim insanlarinin egitimi, teknoloji transferi ve danismanlik gibi alanlarda yakin ig
birligi kurulmustur. Ayrica ABD ile 1977 ve 1978 yillarinda ‘Nikleer Teknoloji Degisimi’ ve
‘Niikleer Glivenlik is Birligi’ anlasmalari imzalanmig (Jane, 2017: 268) ve iran’a ‘en gok gdzetilen
ulus’ statiisii verilmistir (Nikou, 2021). Ancak 1979’da islam devriminin gergeklesmesiyle ortaya
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cikan kimlik yuztinden hem Bati tlkelerinin sagladigi teknik destek ve altyapi yardimlari sekteye
ugramis hem de iran ile Bati arasindaki olumlu yénde gelisen iligkiler, koklii bir degisim yagsamis
ve bunun sonucunda derin bir kopus meydana gelmistir.

ilgili siirecte yeni rejimin olusturdugu kimlik anlayisiysa oldukca ideolojik temellere dayali bir
karaktere sahip olmustur. Bagka bir deyisle yeni rejim; Sii inang sistemini temel alan, Fars
kdlturine 6zel 6nem atfeden, anti-emperyalist ve Bati karsiti durus sergileyen, egemenlik
idealini n planda tutan, ulus devletten ziyade Misliimanlarin birligini hedefleyen ve iran’i islam
aleminin liderligine tasimayr amaglayan bir kimlik benimsemistir. Yeni rejimin konumunu ve
misyonunu tanimlayan bu kimlik, ideolojik temelleri ve hedefleriyle dikkat ¢eken bir yapi
sunmakla birlikte tlkenin dig politika tercihlerinin ve niikleer enerji politikasinin belirlenmesinde
belirleyici bir rol oynamistir.

Bu baglamda calisma, bahsi gecen durumdan yola c¢ikarak devrim sonrasindaki niikleer eneriji
politikasinin olusumunu; kimlik insasi, ideolojik séylemler ve siyasi elitlerin etkisi cergevesinde
analiz ederek ideolojik kimligin, iran’in niikleer enerji politikasini dogrudan etkiledigini ve
dénustiirdigiini ortaya koymayi amagclamistir. S6z konusu amag ise iran’in niikleer enerij
politikasini yalnizca teknik ve stratejik bir mesele olarak degil; ayni zamanda kimlik, sdylem,
siyasi elitler ve gikar Uzerinden degerlendirmeyi mimkun kilmistir. Bu degerlendirmenin saghkl
bir sekilde yapilabilmesi igin de ¢aligma girig kismiyla birlikte dért ana bdlime ayrilacak sekilde
planlanmistir.

Calismanin giris bélimiinde, iran’in Muhammed Riza Sah déneminde baslayan niikleer enerji
programinin tarihsel kékenlerine deginilirken ayni zamanda ¢alismanin amaci, teorik gercevesi,
énemi ve plani hakkinda da bilgi verilmistir. ikinci ana bélimde Sosyal insaciligin kimlik
yaklasimi ele alinmis ve kimligin dis politik tercihleri, glvenligi ve ulusal cikarlar nasil
bicimlendirdigi tartisiimistir. Uglincli bélimde, iran’da devlet kimliginin olusmasi ve bu kimligin
olusmasinda ideolojik referanslar ve sdylemsel yapilarin belirleyici rolt agiklanmigtir. Son
bélimde ise iran islam Devrimi sonrasinda iran liderlerinin izledigi nikleer enerji politikalari
sistematik bir sekilde analiz edilmistir.

2. Literatir

Bu galisma, iran’in dénemsel olarak gelistirdigi niikleer enerji politikalarini, Sosyal insaciligin
kimlik yaklasimi tizerinden analiz ederek literatiire dnemli bir katki saglayacaktir. Bu baglamda
2000’li yillardan itibaren iran’in niikleer eneriji politikalari, cok sayida akademik calismaya konu
olsa da bu calismalar, genellikle realist ve liberal teoriler ¢gergcevesinde; guvenlik, caydiricilik,
dis politika ve stratejik ¢ikarlar Gzerinden analiz edilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu ¢aligmalar,
rasyonel aktorleri merkeze alirken diger taraftan kimlik, séylem ve ideoloji gibi sosyo-politik
argimanlar g6z ardi etmigtir. Bu c¢alisma ise nikleer enerji politikasini degerlendirirken
rasyonel aktorlerden ziyade ideolojik kodlar, devrim sonrasi kimlik yapilanmasi ve sdylemler
esliginde iran’in niikleer eneriji politikasinin detayl bir analizini sunmustur. Calisma, niikleer
enerji politikasini giivenlik, teknik mesele ve dig politika sdyleminin disina gikararak iran’in
devrimle birlikte olugan devlet kimliginin uzantisi olarak degerlendirmeyi mimkin kilmigtir.
Calismanin bunun disinda &nemli bir katkisi da iran’in niikleer enerji politikasini gecmisten
gunimuze kadar sistematik bir sekilde degerlendirmesidir. Yani cogu ¢calisma belli dénemi baz
alarak degerlendirme yaparken bu ¢alisma, Muhammed Riza Sah’dan glinimuze kadar olan
nikleer enerji politikalarini sistematik ve bir teori gcergevesinde ele alarak aktarmigtir.
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3. Yontem

Bu calisma, iran’in niikleer enerji politikalarinin ideolojik arka planini, bu politikalarin ulusal
kimligin olusumuyla nasil kesistigini ve insa edilen kimligin s6z konusu politikalarin
sekillenmesinde nasil bir rol oynadidini anlamaya yoénelik ¢cok boyutlu ve derinlemesine
incelemeyi mumkin kildigi igin nitel arastirma deseni ile yurutilmustir. Bu baglamda
calismayla ilgili akademik veriler, iranli liderlerin konusmalari, uluslararasi anlasmalar ve
gazetelerde yer alan haber yazilari toplanarak analiz edilmigtir.

4. Kimligin Kuramsal Temellendirilmesinde Sosyal insaciligin Rolii

Kimlik hem ulusal ¢ikarlarin tanimlanmasinda hem de uluslararasi diizlemde alinan tutumlarin
anlasiimasinda kritik bir rol oynamasindan dolayi devletlerin; i¢ ve dis politikasini, séylemlerini,
cikarlarini ve eylemlerini etkileme potansiyeline sahip olmustur. “Farkli durumlarda asli
ozelliklerin ayni olmasi, nesnel bir gercekligi olusturan bitlindeki benzerlik ve bir bireyin ayirt
edici karakteri ya da kisiligi” olarak tanimlanan (Ozdil, 2017: 385) kimlik kavramiysa 1960’lara
kadar sinirli bir alanda tartisilirken ilerleyen zamanlarda siyasetle ilgili konularda da tartigiimaya
baslanmistir. Kimligin siyasetle ilgili konularda tartigsiilmaya baglanmasiyla birlikte 6zellikle de
kimlige vurgu yapmasindan dolayi uluslararasi iliskiler disiplini icinde kendisini ‘Gglinct yol’
veya ‘orta yol’ olarak géren Sosyal insacilik, kimlik (izerine kapsamli bir aciklama sunmustur.
Oyle ki Sosyal insacilar; anarsi, giic dengesi, ¢ikar ve kimlik arasindaki iliski ve giic dagilimi
konularina alternatif analizler gelistirerek diger goruslerin agiklayamadigi sosyal faktorlerin hem
ic politikadaki hem de dis politikadaki etkisini ortaya koymaya calismistir (Hopf, 1998: 172).

Bu baglamda Nicholas Onuf, Alexander Wendt ve Ted Hopf gibi Sosyal insaci disindrler,
kimligin uluslararasi iligskilerdeki temel rolinu ortaya koyarak bu kavramin ingasinda énemli bir
rol oynamiglardir. Uluslararasi iligkilerdeki temel roli yukarida bahsi gegen dustnurler
tarafindan ortaya koyulan kimlik, ‘Ben’ ve ‘Oteki’ kavramlari lizerinden sekillenen disiince ve
algilar sonucunda ortaya ¢cikmistir. Wendt ise ortaya ¢ikan kimliklerin farkh tirlerinin oldugunu
vurgulayarak bunlari su doért baslik altinda siralamistir:

o Dduslnceleri, benlikleri ve kigiligi olan kolektif bir kimlige sahip bireyler tarafindan
yonlendirilen ve devleti devlet, Kisiyi kisi yapan kurumsal/kisisel kimlik (Ekici, 2018: 37);

e Degerler, yetenekler, bilgi, gorisler, deneyim, bélge ya da dogum vyeri, dil, tarihi ortak
Ozellikler ya da oOzellikleri gériniste paylasan ya da paylastigi varsayilan insanlar icin
kullanilan tip kimligi (Battal, 2021: 296);

o Bir devletin uluslararasi sistemde Ustlendigi rolli ve diger aktodrlerle olan iligkilerinden
dogan karsilikh taninmaya dayali rol kimligi;

e Biz duygusunun 6ne ciktigi, ortak degerlerin/amaclarin oldugu ve ayni duygu ile
dusincenin paylasildidi ¢ikar birligine dayal kolektif kimlik (Wendt, 2016: 280-284).

Wendt tarafindan dort baslk altinda siniflandirilan kimlikler; sosyo-kultirel deger yargilar,
siyasal rejimin unsurlari, aktorlerin etkilesimleri ve uluslararasi toplumun devlete atfettigi kisilik,
statl ve rol gibi unsurlarin etkilesimi sonucunda insa edilmistir. Yani kimlikler hem ulke igindeki
hem de Ulke digindaki sdylemsel pratiklerin etkilesim kurmasiyla olusturulmustur (Wendt, 2016:
279). Bu sekilde ortaya cikan kimlikler, devletlerin amagclarini, kararlarini, eylemlerini ve
cikarlarini sekillendirirken (Wendt, 1994: 384-396) ayni zamanda dinamik bir yapida olmus ve
zamana bagl olarak cesitli degiskenlere gore farkliik gdstermigtir.
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Devletleri ilgilendiren temel unsurlarin sekillenmesinde dogrudan etkili olan kimlikler, gikar
kavrami Uzerinde belirleyici bir rol oynamistir. Clnkd kimlikler, devletlerin ¢ikarlarina ve
faaliyetlerine maddi degerlerden daha fazla etkide bulunabilmesinden dolayi, devletlerin tercih
ve davraniglarini belirleyebilmektedir (Kog, 2023: 24). Bu baglamda cikarlarin ana kaynaginin
dusinsel unsurlar ve kimlikler oldugunu iddia ederek (Alpay, 2018: 36) kimlik ile ¢ikar arasinda
Gift yénlii bir baglanti kuran Sosyal ingacilar, gikarlari dinamik bir yapida olan, devlet kimliginden
oldukga fazla etkilenen ve bu kimlige bagl olarak yeniden sekillenen degisken yapilar olarak
gbérmuslerdir. Bu nedenle devletlerin, kiresel sistemdeki davranislarini degerlendirmek icin
yalnizca ulusal cgikarlara bakmak eksik kalacagindan dolayr kimligin nasil sekillendigine ve
degisimine de bakmak gerekmektedir (Ak, 2019: 220).

Kimlik-cikar iligkisinde g6ézlemlenen dinamikler, ayni zamanda kimlik ve dis politika arasinda da
gozlemlenmektedir. Zira kimlikler, devletin; mevcut uluslararasi sitemdeki konumunun,
fonksiyonun, genel ve 6zel dis politika hedeflerinin, s6z konusu dis politika hedeflerini
gerceklestirmek icin kullandigi diplomasi, askeri gi¢c ve ekonomik yaptirmlar gibi dis politika
araclarinin tanimlanmasina aracilik etmektedir (Akilli, 2013: 12). Yani kimlikler, dis politika
pratiklerinin olusmasina aracilik ederek devletlerin uluslararasi alandaki tutum ve tercihlerini
belirleyebilmektedir. Ayrica sosyal iligkilerinin temelini, aktdrlerin kimliklerinin belirledigini 6ne
sliren Sosyal ingacilar (Wendt, 1999: 1), dis politikayi “Siirekli degisim halindeki sosyal iliskiler”
olarak tanimlamis ve uluslararasi iligkileri analiz ederken toplumsal ve maddi diinyada yer alan
bireylerden yola ¢ikilmasi gerektigini belirtmistir (Karakog, 2013: 132).

Bu baglamda insan eylemlerinin 6znelerarasi boyutuna dayanan ve insan bilinci ile kiresel
diizendeki etkisini degerlendiren Sosyal insacilik (Ruggie, 1998: 856), bireysel aktérlerin kimligi
Gzerinden devletlerin davranislarini aciklamaya calismistir. Toplumlarin, spesifik kimlikleri
ortaya cikaran tarihi olmasina karsin bu tarihi, s6z konusu spesifik kimliklere sahip olanlar var
etmektedir (Peter ve Luckmann, 1991: 194-195). S6z konusu yaklagim kapsaminda karar
alicilar; kaltar, tarihsel tecribeler, fikirler, ideolojiler ve toplumsal normlar etkisiyle hareket
ederek devletlerin karar alma, strateji belirleme ve dis politika yapim slrecini
etkileyebilmektedir. Bunun yani sira iktidarlar da kimliklerin, c¢ikarlarin ve devlet pratiklerinin
ingasinda 6nemli etki olugturmaktadir (Adler, 1997: 336).

Sosyal insacilara gore kimliklerin, insasinda etkili oldugu bir baska alansa giivenlik unsurudur.
insacilar, giivenligi kimlik merkezli bir perspektifle ele alarak devletlerin birbiriyle catisma ve
baris icinde olma durumunun karsilikli kimlik algilari tarafindan belirlendigini éne strmustir.
Dolayisiyla devletlerin karsilikli kurdugu iligkiler degerlendirilirken sahip oldugu kimlik 6zellikleri
ve eylemleri arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu savunmuslardir (Ertem, 2012: 181). Séz
konusu baglanti sonucunda ortaya c¢ikan farkliiklar ve kendini tanimlama bigimiyse
gruplagsmaya neden olarak kolektif kimliklerin olusmasina yol acmistir (Gamson, 1995: 84).
Devletlerin kolektif kimlik tirtine sahip oldugu kiresel bir diinyada ¢ikar, talep ve davranis
farkliliklan ortadan kalkabilmektedir ve bunun sonucu olarak devletlerin arasinda c¢ikan
uyusmazliklar, kolektif kimlik kapsaminda alinan énemlerle ¢ézilebilmektedir.

5. iran Devlet Kimliginin insasinda Séylem ve ideolojik Dinamikler

iran’da devlet kimliginin insasinda toplumsal yapi, din, kiiltiir, norm, ideoloji, séylem ve karar
verici aktorler gibi etkenler, belirleyici bir rol oynamigtir. Boylelikle tarihsel sireg icerisinde
kiltarel, ideolojik ve ilkesel birliktelik yasayan Fars-Sii kimligi; Farsga, Aryan irki, Zerdistlik,
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Siilik ve milliyetgilik gibi sosyal yapilar Gzerine inga edilirken ayni zamanda ideolojik, politik ve
ilkesel faktorlerin etkisiyle siirekli ddniismistiir. Bu baglamda Kagar Hanedanligi, iran kimligini
bir yandan Tirk devlet gelenegi ve Tlrkce gibi hanedanin etnik kékenine dayali miras etrafinda
sekillendirirken diger yandan ise Pers kilturd, Fars dili/etnigi ve Sii MUslimanlik gibi degerlerle
sekillendirmeye calismistir. Kagarlardan sonra yonetimi ele geciren Riza $Sah ise Fars etnik
yapisinl ana akim ve hegemon Ust kimlik kabul ederek Ummet ve Sii eksenli mezhep
politikalarindan ziyade, iran sinirlari merkezli bir cografi milliyetcilik insa etmeye calismistir
(Kog, 2020: 93). Yani Riza Sah, modernlesme, milliyetcilik ve bagimsizlik gibi unsurlari 6éne
cikaran, dini anlayigin disina gikan, daha sekuler ve egemen bir kimlik yaratmak istemistir.

Riza Sah’tan sonra tahta gegen (1941) Muhammed Riza Sah, iran’da Fars milliyetciligini
glclendirirken ayni zamanda modernlesme ve batililagsma slrecini tesvik eden bir kimlik insa
etmeye calismistir. insa edilmeye calisilan kimlikte, ideolojik argiimanlar baskin olsa da Sah,
daha gok pragmatik bir yénetim anlayisi benimsemistir. Sah’in Amerika ve lsrail ile kurdugu
yakin iligkiler, Filistin soruna olan ilgisizligi (Kog, 2020: 93) ve ulkenin modernizasyonunu
saglamak icin nikleer enerjiye yonelik yatirnmlariysa ideolojinin éncelikli olmadigini géstermesi
acisindan 6nemli érnekler olmustur.

iran’in devlet kimliginin sekillenmesinde, ideolojik temellerin yeniden etkili oldugu siiregse islam
devrimiyle baglamis ve bu devrim, kimlik ingasinda ideolojik ve Sii merkezli yapilarin 6n plana
cikmasini saglamistir. islam’a dayali yeni bir kimlik kurgulanirken ulus devlet, laiklik ve
milliyetcilik fikrinden uzak durulmus ve iran halkinin Sii islam’dan ayri distiniimeyecegi
belirtilerek islam Cumbhuriyeti’nin ideolojik kimliginin temelleri atiimistir. Ayrica asagida
siralanan sdylemler, yeni iran kimligini sekillendirmede énemli bir rol oynamistir:

e ‘islami Direnis’, ‘Kibir/Zalim Karsiti Cephe’, ‘Anti-Emperyalizm’, ‘Ne Dogu ne Bati, yalnizca
islam Cumbhuriyeti’, ‘islam Birligi’, ‘islam Ummeti’ ve ‘islam Dayanismast’;

e Emperyalistlere karsi miicadelenin iran’in bagimsiziginin, onurunun ve kimliginin
ayrilmaz bir parcasi oldugunun vurgulanmasi;

e Devlet kimliginin ‘6tekisini’ insa etmek amaciyla ‘Buyidk Seytan’, ‘Zalim Yoneticiler’,
‘Yezid’ ve ‘Siyonist Rejim’ séylemleri;

e ‘Biz'i olusturmak igin ‘Mustazaflar’ séylemi;

e iran ve islam kiiltiiriine ‘eden’ vazifesi verilmesi ve ‘yap!’ olarak iran kimliginin gériilmesi
(Tamer, 2022: 63).

Béylelikle Pehlevi ddneminde gelistirimek istenen modern iran kimliginin yerini, ‘islam Tarihini
kimlik olusumunda, Ayetullah Humeyni tarafindan yapilandirilan Velayet-i Fakih (Rehberlik
Makami) makami da kritik bir rol oynamigtir (Besiriyye, 2009: 76). Velayet-i Fakih makami ayni
zamanda iran’in i¢ ve dis politikasini dogru bigimde yorumlamak ve siyasal yapisini kavramak
acisindan da 6nem arz etmistir. Nitekim Velayet-i Fakih makaminin, devlet yoneliminin
sekillenmesinde yegane aktor olarak belirlenmesinin yani sira diger konularda da yénlendirici
ve etkileyici bir igleve sahip olmasi nedeni ile bu makamin agiklanmasi, ¢alismanin bitinliaga
acisindan énemli géralmuagtar.

Velayet-i Fakih, kayip imamin yoklugunda siyasal otoritenin adil bir fakih tarafindan
Ustlenilmesini ve devlet bagkanligi gérevini yuritmesini éngdéren bir anlayis olmustur (Onat,
2013: 229). Bir anlamda Velayet-i Fakih anlayisi dogrultusunda din ve siyaset tekrardan
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birbirine uyumlu hale getirilerek yeni bir iranlilik kimligi insa edilmeye caligilmistir (Keskin, 2008:
32). Bu baglamda Humeyni tarafindan sekillendirilen Velayet-i Fakih anlayisi, 1979 iran islam
Devrimi’nin ardindan resmi devlet ideolojisinin belirlenmesinde ¢ok énemli bir yer kaplamistir.
Oyle ki iran’da en yiiksek otorite konumunda bulunan liderlik makamu, iran anayasasinin temel
egemenlik kaynagi ve hareket noktasini olusturmustur (Kanuni Esasi Cumbhuri islami iran, t.y:
47). S6z konusu makama liderlik eden Rehber-i Muazzam ise devletin temel organlari Gizerinde
son derece genis ve belirleyici yetkilere sahip en st otoriteyi temsil etmistir. Ornegin Rehber-
i Muazzam; savas ve baris kararlarini verme, rejimin dizgin isleyisini denetleme ve tim silahli
kuvvetlerin komutanhigini Gstlenmenin (Kanuni Cumbhuri islami iran, t.y: 105-106) yani sira,
6zellikle Humeyni déneminde dis politikanin ydnlendiriimesinde ve nukleer enerji politikasinin
belirlenmesinde de belirleyici rol oynamistir.

Sii islam Gzerine insa edilen iran dis politikasi, Humeyni’nin sert ve radikal siyasi durusuyla
Ulkenin dis politikasinin gergevesini olusturmustur (Gércin, 2008: 81). Bu dogrultuda, Sii
ideoloji ekseninde sekillenen dis politikanin stratejik yansimalarindan biri olarak niikleer enerji
sektérii 6n plana ¢ikmistir. Devrimin erken dénemlerinde Humeyni’'nin karsi c¢iktigi nikleer
enerji, zamanla Iran’in en biyiik yatirm alanlarindan biri olmustur. Devrimin ortaya cikardigi
kimlik gercevesinde bigimlenen politikalarla yeniden anlam kazanan bu alan, sadece teknik bir
ilerleme degil ayni zamanda tarihsel, politik ve ideolojik durusun da semboli olmustur.
Deginilen bu durumun pratik yansimalarini agiklamak adina su drnekler verilebilir:

¢ Niikleer eneriji, iran’in giivenliginin saglanmasi, Mislimanlarin ABD merkezli hegemonik
diizene direnmesi ve ‘adil’ ve ‘esit’ dlinya diizeninin saglamasi konusunda bir glic unsuru
kabul edilmis (akt. Yesiltas, 2014: 67);

o Nukleer enerjiden vazgecilmesi, tlkenin bagimsizlik ve otonomi arayisina engel olarak
gériliirken ayni zamanda iran’in 6zgirligiini ve onurunu yok edecegi anlamina geldigi
de belirtilmis (Moshirzadeh, 2007: 530-531);

o Niukleer enerji sektori, dis politika dahil ‘devrimci inanci’ harekete gegirme konusunda
oldukga aktif bir alan gériimus (Chubin, 2010);

 Niikleer enerji ‘milli onur’ meselesini haline gelerek (Naji, 2008: 112) iran milliyetciliginin
parcasi haline getirilmis.

Séz konusu durumlar, iran’in her déneminde gegerli olsa da Humeyni déneminde insa edilen
kimligin belirledigi dis politika, Hagimi Rafsancani’nin cumhurbaskanligi déneminde (1989-
1997) iIimlilik lehine esnek bir déniisiim gegirmistir. Ancak buradaki dénisiim, islam kimligini
ortadan kaldirmaktan ziyade; 6tekilestirme séyleminin yumusatiimasi, uzlasmaci olunmasi ve
devrim ilkelerinin yenilenmesi gerektigini savunan bir anlayis ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle
kimlik siyasetini yumusatan ve orta yol gelistirmeye ¢alisan Rafsancani, i¢ siyasette gok fazla
etki gosteremese de 06zellikle dis politika anlayisina, bagimsiz ve reformcu bir déntusim
getirerek (Cavlak ve Ozbilek, 2018: 135) uzlagmaci ve pragmatist bir anlayis gelistirmek
istemistir. Bu baglamda uygulanabilir eylemlerin amaclanmasi ve uluslararasi normlara
uyulmasi (Yegin, 2014: 1-4), yeni dis politikanin saglamasi gereken temel hedefler olmustur.

Rafsancani’den sonra cumhurbagkani segilen (1997) Muhammed Hatemi, selefi gibi islami
kimlikle birlikte milli séylem ve duygu unsurunu 6n plana cikarmistir. Dolayisiyla iki lider
déneminde ‘islam Kadar iran’ ve ‘Sii islamiyet Kadar islamiyet Oncesi Pers’ gibi séylemler nem
kazanmigtir (Domazeti, 2019: 186). Bu bakimdan Hatemi, ‘milli kimlige dénls’ ¢agrisi yaparken
ayni zamanda ‘irancilik’ ve ‘iranlilik’ fikirlerini yeniden gelistirmek istemistir (Sarikaya, 2008:
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132). Ayrica Humeyni’'ye goére ideolojik duslncelerin ¢ok baskin olmadigi ve diplomatik
iligkilerin 6n planda oldugu, reformist bir anlayis yaratmaya calismistir. Boylece ideolojik kimlik
insasl yerine daha esnek ve kapsayici bir kimlik insasi slirecine girilmis, ‘Medeniyetler Arasi
Diyalog’ sdylemi ve reform odakli politikalariyla Sii ideolojiye dayali kimligin kati unsurlarinin
yumusatiimasi hedeflenmistir.

Hatemi, her ne kadar ideolojik kimligi yumusatmaya caligssa da ondan sonra gdreve gelen
Mahmud Ahmedinejad déneminde (2005-2013), reform ve degisim gibi sdylemlerin yerini
yeniden ideolojik sdylemler almistir. Oyle ki devrimin ruhunu yitirdigini iddia eden Ahmedinejad,
Humeyni ve islam devriminin degerlerine yeniden bir déniis gerceklestirerek iran kimligini,
islam devriminin temel degerleri ve Sii islam’in Mehdiyetci ideolojisi lizerine inga etmistir. inga
edilen kimligin, Ulkenin dis politika tercihlerini belirlemesi sonucunda, Bat’’'ya kars! ‘direnis’
ekseninde ‘sert’ bir séylem ortaya ¢ikmis ve llkenin nikleer politikasi yenilenmeye baslamistir.
Bu baglamda nukleer programi ‘direnis’ sdylemi Gzerinden ingsa eden Ahmedinejad, nikleer
teknolojiden taviz vermenin iran’in ‘Emperyalist gliclere teslimi’ anlamina geldigini ifade etmistir
(Warnaar, 2013: 140-141). Yani Ahmedinejad, Ulkenin nikleer enerji programini onur ve
egemenligin semboll gorerek devrimci retorige dayal kimlik politikasinin pargasi haline
getirmistir.

Ahmedinejad’in devrimci retorige dayal kimlik politikalarn, Hasan Ruhani déneminde (2013-
2021) degisim goéstermeye baslamistir. Clnki Ahmedinejad’a gore daha reformist ve
pragmatik bir kisilik ortaya koyarak (Aljazeera Turk, 2015) ‘itidalli dis politika’ ¢agrisi yapan
(Sinkaya, 2014: 31-32) Ruhani ne sert bir muhafazakér olmus ne de radikal bir reformist
olmustur. Ozellikle de ulusal ve ekonomik gikara énem veren Ruhani, Bati ile bozuk olan
iliskilerinin duzeltiimesi ve nikleer sorunun ¢6zimi konusunda umut verici politikalar
gelistirmistir (Cavlak ve Ozbilek, 2018: 136). ibrahim Reisi ise Hasan Ruhani’den farkli olarak
daha milliyetci bir dis politika anlayisina sahip olmasinin yani sira iran’in ulusal ¢ikarlarini ve
egemenligini 6n planda tutmustur.

6. islam Devrimi Sonrasi iran’in Niikleer Enerji Politikasi

Muhammed Riza Sah déneminde baslatilan iran’in niikleer enerji programi, iran islam
Devrimiyle buyulk bir kirlma yasamis ve bu dénemde stratejik bir kalkinma hamlesi olarak
g6rilen niikleer enerji programina dair atilan adimlar durdurulmustur. S6z konusu duruma
neden olan en belirgin etkenlerse Ayetullah Humeyni’nin insa ettigi yeni ideolojik devlet kimligi
ve bu kimlige bagh olarak ortaya ¢ikan sdylemler, cikarlar, dini yénelimler ve 6zellikle de
yeniden yapilandirilan dis politika paradigmasidir.

Bu baglamda uluslararasi giglerden/ittifaklardan kaginmak, tarafsizlik, baglantisiz Glkelerle
siyasi/iktisadi iligkiler kurmak, dini referans ve devrim ihraci stratejisi etrafinda sekillenen iran
dis politika paradigmasi (Sandikli ve Emeklier, 2012: 3), Glkede Bati karsitligi ve anti-emperyalist
durus ortaya cikarmistir. Humeyni’nin ‘Ne Dodu Ne Bati, Sadece iran islam Cumbhuriyeti’
(Kibaroglu, 2013: 3), ‘Blyuk guglerle yakin iligkiler sadece onlara hizmet eder’ (Sinkaya, 2005:
29), ‘Batili olan her seye hayir’ gibi séylemlerinin yani sira niikleer programi dini agidan sakincali
(Kenes, 2013: 402) ve seytani Bat’nin kalintisi olarak gdrmesi, Bati karsithgini ve anti-
emperyalist durusu besleyen temellendirmeler olurken ayni zamanda nikleer enerjinin yeni
rejim igin sadece teknik bir mesele degil, kimliksel bir boyuta sahip oldugunu géstermesi
acisindan énemli olmustur.
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Bu gelismeler sonucunda Bati ile yasanan diplomatik ve ideolojik gerilimler, iran’in niikleer
programina yonelik dis kaynakl altyapi desteginin blyik &lgiide sekteye ugramasina neden
olmustur. Diplomatik ve ideolojik gerilimlerin yani sira asagidaki nedenler de programin sekteye
ugramasinda oldukca etkili olmustur:

o Ndukleer enerjinin yabanci glglere bagimlilik yaratacaginin diasiuntlmesi (Kuloglu, 2010:
60);

e Yeni rejimin, ulkenin zengin hidrokarbon kaynaklara sahip olmasi sebebiyle nikleer
enerjiyi desteklememesi (Kenes, 2013: 402);

e Ulkedeki sosyo-ekonomik sorunlarin derinleserek Sah rejiminin ¢okisiinde etkili
olmasindan dolayl sosyo-ekonomik faktorlerin géz 6ninde bulundurulmasi (Vaez ve
Sadjadpour, 2013: 6-7);

e Devrimi halk tabanina yaymak ve halk tarafindan kabul edilmesini saglamak icin
g6sterilen gabanin, niikleer programi arka plana itmesi (Ozdemir, 2013: 132);

o Devrimin Ulkeye getirdigi mali yik nedeniyle nikleer harcamalara kaynak ayrilmasinin
gbze alinamamasi.

Bahse konu nedenlerden dolayi belli siireligine sekteye ugrayan iran’in niikleer eneriji politikasi,
zamanla ortaya c¢ikan yeni etkenler sayesinde yeniden gtiindeme alinmistir. NUkleer enerjiyi
yeniden glindeme taglyan baslica etkenlerse sdyle 6zetlenebilir:

o ‘Batr'ya karsi direnisin simgesi’ olarak gérilmeye baslamasi (Jane, 2017: 272);

e iran’in, niikleer eneriji elde edip fosil yakitlara olan bagimliligini azaltarak daha fazla petrol
ve dogalgaz satmak istemesi (Stern, 2007: 381);

¢ Rejimin Ulkede kontroll sagladigina dair gliclenen inanci (Kibaroglu, 1999: 6);

o Nikleer teknolojinin iran’in egemenligini ve toprak butinligini koruyacag disiincesi
(Yesiltag, 2014: 58);

e iran’in enerji tiikketiminin ve elektrik talebinin artmasi sonucu ortaya cikan eneriji krizi;

e lIrak-iran Savasr'nin gelismis teknolojiye sahip olmanin &nemini ortaya cikarmasi.

Belirtilen déniistimlerin ardindan Humeyni, Bati kbkenli oldugu icin karsi ¢iktigi nlkleer enerjiyi
yeniden tartismaya agcmis ve bu durumu, Ulkenin artan enerji ihtiyaciyla mesrulastirmaya
calismistir. Bunun yani sira iran’in bélgesel giic olma yéniindeki arzusu, niikleer politikasinin
stratejik dayanaklarindan biri olarak éne ¢ikmis ve bu dogrultuda s6z konusu politika, yalnizca
enerji ihtiyaci ve givenlik kaygilarinin degil ayni zamanda bélgesel hegemonya arayisinin da
bir yansimasi olmustur. Oyle ki iran’in niikleer bir giig olmasi; bélgesel liderlik konusunda iran’a
6nemli ayricaliklar saglayacak, boélgesel rekabet ortaminda 6ne ¢ikmasina zemin hazirlayacak
ve daha genis bir cografyada 6zellikle de islam cografyasinda itibar kazandiracaktir. Bunlarla
birlikte iran’in niikleer politikasini sekillendiren 6nemli stratejik dayanaklarindan biri de diisman
olarak goérdigi ABD ve Israil'in niikleer silaha sahip olmasi ve iran’da rejim degisikligi
istemeleridir (Cetin ve Kog, 2022: 148). Bu baglamda iran, kendisine ydnelen Bati kaynakli
tehditleri ve dig saldiri ihtimaline karsi, nikleer enerjiyi caydirici bir unsur olarak gelistirmeyi
hedeflemis (Doster, 2012: 51; Barzegar, 2009: 21) ve diisman olarak nitelendirdigi Israil’e karsi
nikleer enerijiyi bir glivence olarak gérmustir (Akbas ve Bas, 2013: 25). Sonug olarak ortaya
cikan tablo gdstermektedir ki iran’in niikleer politikasindaki nihai hedef, eneriji ihtiyacini
karsilama gerekcesiyle mesrulastiriimaya caligilsa da esasen bdélgesel glic dengesinde caydirici
bir kapasite inga ederek varligini giiglendirmektir. Boylelikle iran’da niikleer program, devrim
sonrasi kimligin 6nemli bir pargasi haline gelirken ayni zamanda Bati karsithdi, bagimsizlik ve
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teknolojik egemenlik sdylemleriyle yapilandiriimig ve zamanla hem siyasi hem de ideolojik bir
unsur olarak merkezilesmistir.

Bati karsiti sdylemlere ragmen Humeyni, nikleer programin devami icin basta Fransa ve
Almanya olmak Uizere Arjantin, isveg, ispanya, Polonya ve Hindistan’dan yarim kalan tesislerin
tamamlanmasi, uranyum temini ve teknik personelin egitimi konularinda ig birligi talep etmistir.
Humeyni’nin bu istekleri, devrim sonrasinda ilkeyle diplomatik baglarini koparan ve iran’in
nakleer faaliyetlerini, bdlgesel istikrar acisindan tehdit olarak géren ABD’nin, Gglincl Ulkelere
uyguladigi baskilar nedeniyle karsilik bulamamistir. Ayrica iran’in islam devrimini ihrag etmeye
calismasi, Israil'i tehdit olarak algilamasi ve Kérfez (lkelerine karsi etki sahasi olusturmaya
calismasi (Kibaroglu, 1999: 1), uluslararasi diizlemde iran lehine olan enerji caligmalarini tersine
cevirmistir. Dolayisiyla BatI’dan istedigini bulamayan iran, niikleer programini siirdiirebilmek
adina Dogu’ya yonelmis; bu dogrultuda Cin, Pakistan, Kuzey Kore ve SSCB gibi aktérlerle
kurulan stratejik is birlikleri, programin ilerlemesini saglamistir.

Humeyni déneminde bu dogrultuda gelisim gdstermeye baslayan nikleer program, Hagimi
Rafsancani’nin cumhurbaskani olmasiyla birlikte, ideolojik saiklerden cok daha rasyonel,
kalkinma odakli ve pragmatik bir yaklasimla ele alinmak istenmistir. Humeyni’nin élUmunin
ardindan gerceklestirilen anayasa referandumuyla basbakanlik makaminin kaldirilmasi ve
ylritme yetkisinin blyik élglide cumhurbaskaninda toplanmasi ise Rafsancani’ye nikleer
enerji programini kendi politik éncelikleri dogrultusunda ydnlendirme imkani vermistir. Bu
gelisme, Rafsancani’nin politik glindeminde merkezi bir yer tutmustur; ¢clinkl konunun giris
kisminda bahsedildigi Uzere Rafsancani’nin uluslararasi kogullara uyum saglamak igin
gelistirdigi dis politika paradigmasi ve nukleer enerji stratejisi, Humeyni’nin yaklagimindan
belirgin bir sekilde ayrismistir. Séz konusu ayrismayi; Iran-lrak Savas’inda bozulan iran
ekonomisinin yapilandiriima zorunlulugu (Efegil, 2012: 66), uluslararasi baski nedeniyle iran’in
kiiresel sistemden dislanmaya calisiimasi, Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi ve iran’in teknolojik
altyapiya/sermayeye ihtiyag duymasi gibi faktérler saglamistir.

Bahsedilen faktdrlerden dolayi Humeyni déneminde ideolojik saiklerle sekillenen iran dis
politikasi ve nikleer enerji vizyonu, Rafsancani tarafindan daha cok ekonomik kalkinma
hedefleri, disa agiim ve uluslararasi sistemle uyum arayigi cergevesinde yeniden tanimlanmaya
calisiimigtir. Bu baglamda Rafsancani, dinya devletleri ile ¢ok yonlu iligkiler kurmak,
uluslararasi ekonomik sisteme uyum saglamak, gelismis Ulkelerden teknoloji transferi
gerceklestirmek, gerceklestirilebilir eylemler benimsemek ve uluslararasi normlara uymak gibi
dis politika vizyonu benimsemistir. Hatta uzun yillar iran’in ‘devrimci dis politika paradigmasina’
kaynaklik eden Humeyni’nin ‘Ne Dogu Ne Bati, Sadece iran islam Cumhuriyeti’ sdylemi (akt.
Yesiltag, 2014: 57), terk edilerek yerine hem Kuzey hem Giney sdylemi gelistirilmistir
(Ramazani, 1992: 393). Dolayisiyla Rafsancani, Humeyni’'nin radikal, ideolojik ve ¢atismaci
kimlik anlayigina karsin; uzlasmaci, rasyonel ve pragmatik bir kimlik anlayisi benimseyip Bati ile
yeniden is birligi saglayarak nukleer enerji programini yeniden yapilandirmak istemistir. Ancak
Rafsancani’'nin iiman yaklagimina ragmen Bati, iran’in niikleer enerji programina olumlu bir
yaklasim sergilememistir. Almanya, Hindistan, ispanya ve Arjantin’in olumlu yaklasimiysa
ABD’nin baskilari nedeniyle engellenmistir. Ayrica, iran niikleer silah elde etmeye calismakla
suclanmistir.

Suclamalar, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin (UAEA) arastirmalan sonucunda bosa digse
de iran, Batr'ya olan umudunu yitirmis ve Rafsancani, Humeyni gibi yéniinii Dogu’ya dénmek
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zorunda kalmisgtir. Bu baglamda Rusya Federasyonu (RF) ve hidrokarbon yakitlara olan
bagimliligi nedeniyle Cin, iran’in niikleer enerji programinin sekillenmesinde kilit rol oynamistir.
S6z konusu iki Ulke, nlkleer santral yapimi ve uranyum zenginlestirme teknolojisi gibi alanlarda
iran ile anlasmalar yaparak tlkenin enerji ihtiyacinin karsilanmasini ve teknolojik altyapisinin
guclendirilmesini amaglamigtir. Ancak Cin, ABD’nin uyguladigi baskilardan dolayi anlagmalari
ertelerken; Rusya ise ekonomisinin koétll olmasi ve iran’a saglayacadi teknik destegin
ekonomisine katki vererek yeni pazar acabilecedini disinmesi sebebiyle anlagsmalardan
vazgecmemistir. Ote yandan ABD, bu gelismelere karsin sadece diplomatik baskilarla
yetinmemis, ayni zamanda iran’in ekonomi ve enerji sektériine yénelik yaptinmilar uygulamistir.

Rafsancani’den sonra goreve gelen (1997) Muhammed Hatemi’'nin baslica hedeflerini ise
uluslararasi sisteme uyum saglamak, iran’a uygulanan politik/ekonomik yaptirmiari kaldirmak
ve barigl tesis etmek olusturmustur (Ar, 2004: 417-419). Hatemi’nin bu yénde adimlar
atmasinin ardindaki en temel motivasyon, iran dis politikasini daha realist bir zemine cekerek
uluslararasi alanda ulkenin 6ninlG tikayan nikleer programa ¢6zim bulmak istemesidir.
Hatemi’ye gore nilkleer program iran igin gz ardi edilmeyecek kadar hayati bir role sahip
olmasina ragmen uluslararasi sistemle iran arasinda bir catismaya da evrilmemesi
gerekmektedir. Ancak ABD’nin niikleer programdan dolayi uyguladigi yaptinmlar, iran’in diger
tlkelerle olan iligkilerini gelistirmesini engelleyerek iran’ kiiresel sahnede yalnizlagtirmis ve
catismaci bir egilime striklemistir.

Bu durumu dizeltmek isteyen Hatemi; uzlasmaci, rasyonel ve karsilikli diyalogun hakim oldugu,
devrimci retorigin geri planda birakildigi bir séylem gelistirmek istemistir. Dolayisiyla Hatemi
déneminde déniismeye baslayan iran’in niikleer programi, devrimci sert séylemden mimkiin
oldugu kadar kacginan bir dis politika anlayisi gercevesinde sekillenmeye baslamistir (Ramazani,
1998: 177-187). Bu duruma bagh olarak daha yumusak ve kapsayici bir dis politika konsepti
geligtiriimek istenmis ve bu dogrultuda ‘Medeniyetler Arasi Diyalog’ sdylemini, dis politika
anlayisinin merkezine yerlestirmistir. Hatemi tarafindan gelistirilen bu séylem hem iran’in
nikleer silah yapimindan vazgececegini disiinen Bati tarafindan hem de yaptirimlarin
kaldirimasiyla birlikte artacak petrol ihracatinin Ulkeye saglayacagi refahi disinen halk
tarafindan desteklenmistir. ic ve dis politikada karsilik bulan bu séylem, iran’in Bati ile arasindaki
sorunlarin ¢dzebilecegine dair umutlari yeserse de 11 Eyliil saldirilari sonrasinda ABD’nin iran’s
‘haydut devlet’ olarak tanimlamasinin yani sira Natanz ve Arak’taki gizli nikleer tesislerin
varliginin ortaya ¢gikmasi (Kdse, 2008: 15-16), Bati ile iligkilerin dizelecegine dair umudu rafa
kaldirmistir.

iran, bu gelismeye karsin NPT anlasmasina taraf oldugunu ve sivil amagl niikleer enerji elde
edilmeye caligildigini belirtmesine ragmen séz konusu sdylemler, Bati Glkeleri tarafindan kabul
gérmemis ve nilkleer enerji, Bati ile iran arasinda krize déniismistiir. Bu baglamda ABD’nin
éncilik ettigi Glkeler, iran’t NPT’yi ihlal etmek ve niikleer silah elde etmeye calismakla
suglarken (Dalar, 2008: 282) ayni zamanda sakladigi nikleer tesisler ytuzinden Avrupa Birligi
(AB) Ulkeleriyle olan iligkileri de neredeyse bitme noktasina gelmistir. Hatemi ise nikleer ener;ji
programinin tamamen sivil amacgh gelistigini ifade ederek sorunu diyalog yoluyla ¢ézmek
istemistir. Hatta islami ve etik degerler izerinden niikleer silahlarin kullanimina karsi gikmistir
(Lotfian, 2011: 223). Ayrica Hatemi, gizlenen niikleer tesislerin varligini kabul ederek UAEA’nIn
Natanz ve Arak’taki tesisleri denetlemesine izin vermistir.
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UAEA vyapilan denetimler sonucunda, iran’in niikleer silah gelistirdigine dair kesin bir kanita
ulagiimadigini aciklasa da yapilan aciklamayi tatmin edici bulmayan ABD, iran’in Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’ne (BMGK) sevk edilmesini 6nererek Hatemi’nin uzlasmaci tutumuna
karsillk vermemistir. AB ise diyalog kurarak iran’i ‘Yatistrma Politikas’ gercevesinde
uluslararasi sisteme uyumlu hale getirmek (Ekinci, 2009: 185), uranyum zenginlegtirme
calismalarini sonlandirmak ve nukleer programin geffaf bir sekilde yudritilmesini saglamak
amaciyla Hatemi’nin tavrina olumlu yaklasmistir. Bu baglamda Almanya, Fransa ve ingiltere
tarafindan olusturulan AB Ucliisii (Triskelesi); NPT’nin hikiimlerinin yerine getiriimesini
saglamak, NPT’nin Ek Protokol’inu imzalatmak ve bu protokoliin uygulanmasini saglamak igin
iran ile diyalog siirecini baslatmistir. Diyalog siirecinde imzalanan Tahran Deklarasyonuyla iran,
UAEA’ya daha siki denetim yetkisi veren ve Ulkedeki nikleer tesislerin denetlemesinin édnlini
acan NPT Ek Protokoliini Kasim 2003’te kabul etmistir (Citak, 2014: 168). Ayrica Hatemi,
Meclisi’'nin Ek Protokol'id onaylamasini beklemeden protokolu génulli uygulayarak Ekim
2004’te uranyum zenginlestirme calismalarini gegici olarak durdurmustur (Sinkaya, 2009: 72).

Hatemi’nin eylemleri, iran ile kiiresel topluluk arasindaki iligkilerin seyrini degistirirken ayni
zamanda iran’in farkl tlkelerle daha yapici iligkiler kurmasina ve bir yumusama déneminin
baslamasina neden olmustur. AB Ucliisii de Kasim 2004’te Paris Anlasmasi’ni iran’a sunarak
bu dénemin devam etmesini istemistir. Sunulan anlasmayi kabul eden iran; uranyum isleme
faaliyetlerini durdururken AB, iran’in iyi niyetine bir &neri paketiyle (iran’in Diinya Ticaret
Orgiti'ne tyeligini desteklemek, iran ile Ticaret ve is birligi Antlasmasi miizakerelerini yeniden
baslatmak) karsilik vermistir (Ekinci, 2009: 61). Ancak tim bu gelismelere karsin Hatemi ne
ambargolar kaldirabilmis ne de Bati ile iligkileri istenilen seviyeye tasiyip nikleer, ekonomi ve
teknoloji alaninda is birligini saglayabilmistir. Ustelik tilkenin niikleer programi iki yil boyunca
da duraksamistir. Burada iran’in niikleer programina en biiyiik destek yine Rusya ve Cin’den
gelirken iki Glke, 2002 yilinda gizli nikleer tesislerin ortaya ¢ikmasina ragmen nukleer silah
Uretimine dair somut bir delil olmadigi slirece, iran’in niikleer faaliyetlerine devam etme
hakkinin oldugunu savunmus ve niukleer programini desteklemeye devam etmislerdir (Hlrsoy
ve Orhon, 2012: 80).

Rafsancani ve Hatemi dénemlerinde, iran dis politikasinda nispeten bir yumusama gézlemlense
de Ahmedinejad’in gbreve gelmesiyle birlikte yumusa egilimi yerini; devrimin ruhuna uygun,
sert, katl ve ideolojik dis politika doktrinine birakmistir. Ciinkii Ahmedinejad yénetimi, iran’in
ulusal ¢ikarlarina yumusak bir séylemle ulasilamayacagini diistinmiistiir. Dolayisiyla iran’in dis
politika tercihlerine gére sekillenen nikleer enerji programi da bu gelismelerden etkilenerek
daha sertlesmigtir. Bu dogrultuda nikleer ¢alismalari kisisel yénetimine alan Ahmedinejad,
konuyu geri dénisi olmayan ulusal haysiyet meselesi olarak nitelendirmistir (Naji, 2008: 112).
Ahmedinejad’in bu yaklagsimina karsin Bati, Hatemi doneminde baslatilan olumlu diyalogu
stirdiirmek istemistir. Ancak iranl dis politika yapicilarinin, Bat’nin asil amacinin iran’in nikleer
programini sonlandirmak istedigini disinmesi (Haji-Yousefi, 2010: 8), Ahmedinejad’in nikleer
teknoloji konusundaki ‘vazgecilemez haklarin’ mizakere konusu etmeyecegini agiklamasina
neden olmustur. Ayrica nikleer enerji, ‘Batili guglere kars’ bagimsizhigr mimkin kilacak en
6nemli alanlardan biri olarak géralmustir (Ari, 2017: 444).

Tum bu gelismelere karsin AB Ugliisii, 5 AJustos 2005’te iran’a uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini askiya almasi karsiiginda bir éneri paketi sunmustur. Oneri paketi, yetersiz
gorildigi icin iran tarafindan kabul edilmeyince AB Ugliisi, iran’t BMGK ile tehdit etmis (Ekinci,
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2009: 62); iran da tehdide karsilik, Isfahan’daki uranyum dénistiirme faaliyetlerini yeniden
baslatmistir. S6zii gecen gelismeler, AB Ucliisi’'niin girisimiyle baglayan niikleer krizdeki ‘ikinci
detant’ dénemini sona erdirirken asagida bahsedilen etkenler, krize farkl bir boyut
kazandirmistir:

e Ahmedinejad’in iran’in niikleer Ulkeler arasinda katildigina dair agiklamasi (Hurriyet,
2006);

e ‘israil’i haritadan silmek gerekir’ (BBC, 2005) gibi sdylemlerle Siyonizm’e karsi durmasi;

e Paris Antlasmasi’nin gecerliligini yitirdiginin aciklanmasi;

e iran’in uranyum zenginlestirmeye verdigi 6ncelik;

e Yuruttlen caligmalar hakkinda yayinlanan raporlarin dikkate almamasi;

e Uranyum zenginlestirme alaninda Ar-Ge faaliyetlerine yeniden basladigini ilan etmesi;

o Nukleer programi, UAEA’'nIn denetimine agik sekilde ylritmemesi.

Bu baglamda AB Ugliisy, iran’in niikleer programini durdurmak igin yiiriittigi miizakerelerde
basarisiz olunca siireg, P5+1 grubunun (ABD, Rusya, ingiltere, Cin, Fransa ve Almanya)
onculugunde ilerlemeye baglamistir. Grubun en dikkat ¢geken aktdrleriyse BMGK segenegiyle
iran’a geri adim attirmak igin gruba dahil edilen Cin ve Rusya olmustur (Jane, 2017: 278). iran
BMGK konusundaki sert tavrini korurken devreye giren UAEA, iran’a is birligi ve denetim
yapllmasina izin verilmesi konusunda belli bir sire tanimis ve kosullarin saglanmamasi
durumunda, konunun BMGK’ya tasinacagini iletmistir. Ancak iran’in gériismelere devam
edilmeyecegdini, EK Protokoli onaylamayacagini ve ani denetimlere izin vermeyecegini
aciklamasiyla (Ari, 2017: 445) Mart 2006’da iran’in niikleer dosyasi BMGK’ya génderilmistir.

Burada devreye giren P5+1 grubu, Haziran 2006’da iran’a uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasi karsiliginda sivil amagli niikleer teknoloji saglama teklifinde bulunmustur. iran, 6n
sarta temkinli yaklagsa da teklifi olumlu kargilamig; ancak yanit sirecinde yasanan
anlasmazliktan dolay! olumlu bir sonu¢ cikmamis ve dosya yeniden BMGK’nin glindemine
tasinmistir. Bu dogrultuda, BMGK’nin iran’in niikleer enerji sektdriinii hedef alan ilk baglayici
yaptirim kararlarini almasi ve AB’nin de benzer yaptinmlar uygulamasiyla iran ekonomisi ciddi
diizeyde zarar gérmistir. Ekonomik kosullardan dolayr iran Temmuz 2007°de UAEA ile
anlasma yaparak nikleer tesislerini yeniden denetime agsa ve Ajans ile is birligini attirsa da
(Sinkaya, 2009: 73) zenginlestiriimis uranyum rezervini arttirmasi ve BMGK kararlarina
uymayacagini agiklamasiyla yeni yaptinmlara maruz kalmigtir.

Sureg, Barack Obama’nin ABD Baskani olmasiyla birlikte yeniden yumusama ddnemine
girmistir. Bu baglamda Obama’nin iran ile yeniden diyalog baslatmak istemesiyle birlikte P5+1
grubu ve iran, 1 Ekim 2009°’da Cenevre’de bir gériisme saglayarak (Sinkaya, 2010: 69) Fordo
tesisinin denetime agilmasi ve iran’in niikleer yakit talebinin karsilanmasi gibi konulari miizakere
etmistir. Teknik konular icin de Viyana Gériismeleri yapilmis ve iran’in elindeki zenginlestirilmis
uranyumun islenerek (Fransa ve Rusya’da) reaktdrlerde kullanilabilir hale getiriimesi ve iran’a
iade edilmesi 6nerilmigtir. iran elindeki yakitin tilkenecegini diisiind(igi igin Viyana énerisine
olumlu bir yaklasim sergilese de uranyum degisiminin yapilacagi yer, siire ve verilecek niikleer
yakit miktari konusunda degisiklik istemistir. UAEA Baskani Muhammed EI Baradey, iran’in
zenginlestirilmis uranyum rezervinin Turkiye’de depolanmasini ve yakit teslim edilene kadar
Turkiye’de tutulmasini 6nermistir (Tehran Times , 2009).
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Tirkiye ve Brezilya'nin gabalariyla iran teklifi kabul etmis ve imzalanan Tahran Deklarasyonu
ile iran’in elindeki zenginlestirilmis uranyumun Tirkiye’ye teslim ediimesine ve buna karsilik
olarak iran’a 120 kilo niikleer yakit gubugu verilmesine karar verilmistir (Iran Watch, 2010).
Ancak Tahran Deklerasyonu gerek BMGK’nin daimi Uyeleri gerekse Viyana Grubu (ABD,
Rusya, Fransa ve UAEA\) tarafindan tatmin edici bulunmamis ve iran’in yeni yaptirim kararlarina
karsi yaptigi diplomatik bir manevra olarak degerlendirilerek iran’a karsi daha siki mali
kisittamalarin yani sira genisletiimis kargo kontrolleri, siki banka denetimi ve silah
ambargosunun uygulanmasi kabul edilmistir (United Nations Security Council, 2010). Daha
sonra yapilan miizakerelerden de olumlu sonug elde edilemeyince iran karsi uygulanan
yaptirimlarin derecesi iyice artirilmistir. Ayrica iran’in enerji sektériinii gelistirecek her tirlii is
birligi yasaklanirken ayni zamanda petrol ambargosu da uygulanarak iran’dan petrol alimi
yasaklanmigtir.

Uygulanan yaptirimlar; iran ekonomisini derinden sarsarak petrol gelirlerinde ciddi kayiplara
yol agmis, yatirimlar sekteye ugratmis ve artan igsizlik oranlariyla birlikte ekonomik istikrarsizligi
derinlestirmistir. Béyle bir ddnemde Cumhurbaskani olan Hasan Ruhani, s6z konusu sorunlari
asabilmek icin Ahmedinejad ddneminin catismaci dis politikasindan uzaklasarak daha
uzlasmaci, proaktif ve diyalog odakli bir politikaya déniis saglamistir. iran’in dis politika
argimanlarinin nikleer programi sekillendirmesi, Ruhani déneminde de gegerli bir retorik
olmasindan dolay! dis politikadaki bu dénusiim, iran’in niikleer programini etkilemistir. Bu
baglamda iktidara geldiginde Bati ile k6t olan iliskilerini diizeltecegini séyleyen Ruhani (Sen,
2017: 5), amacini gerceklestirmek igin nlkleer programdaki radikal tutumdan ayriimak
gerektigini diisiinerek Bati ile miizakere yapma istegini dile getirmistir. Oyle ki Ruhani, Batrnin
niikleer programi iran’a karsi baski, yaptirim ve yalnizlastirma araci olarak kullandiginin farkinda
olmasina (Adibelli, 2017: 127) karsin, yaptinmlarin hafifletimesi, ambargolarin detaylanmamasi
ve uluslararasi yalnizliktan kurtulmak igin mizakere yapmak istemistir.

Bu baglamda Ahmedinejad dénemindeki radikal tutumdan vazgegen Ruhani’nin, ortaya
koydugu yeni yaklasim uluslararasi toplumun geneli tarafindan olumlu karsilanirken ayni
zamanda bolgesel istikrarin tesis edilmesi ve gliven ortaminin saglanmasi igin de umut verici
olmustur. Obama’nin nikleer program konularindaki belirsizliklerin giderilmesi ve ig birligi
yapiimasi dahilinde iran’a uygulanan ambargolar azaltacagini ifade etmesi, Obama ve
Ruhani’nin dogrudan temas kurarak nukleer programi gérismesi (Reuters, 2013) ve Ruhani’nin
BM Genel Kurulu’nda yaptigi olumlu konusma, umut verici ortami gliclendirerek krizin ¢6zimu
icin daha yapici bir zemin olugmasini saglamigtir. Bu gelismelerin sonucu olarak Ekim 2013’te
P5+1 grubu ile iran arasindaki gériismeler, Cenevre’de yeniden baslamistir.

Gériismelerde iran’in; uranyum zenginlestirme oraninin tespiti, niikleer tesislerin denetlenmesi,
yeni insa edilen tesislerin yapiminin durdurulmasi gibi konular Uzerine goérismeler
yapilabilecegini bildirmesi (Citak, 2014: 182) ve Arak’taki agir su Uretim tesisini denetime
acacagini duyurmasi (Adibelli, 2017: 122), mizakerelerin devami igin yeni bir toplantiyi
gindeme getirmistir.

Yapilan yeni toplantida beklentiler kargilanmig ve iran ile P5+1 lkeleri, niikleer faaliyetlerin
gecici olarak askiya alinmasi konusunda mutabakata varmistir. Bu mutabakata gore; iran’in
petro-kimya riinlerine ydnelik uygulanan yaptinmlar azaltilacak, iran zenginlestiriimis uranyum
miktarini digtrecek, uranyum zenginlestirme programi gegici olarak duracak ve Arak’taki agir
agir su tesisin yapimi sonlandirilacaktir (Sinkaya, 2015: 69). Ayrica kalici bir anlasmaya zemin
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hazirlamak ve guven ortamini pekistirmek adina alti aylik bir gegerlilik stresi dngérulmustar.
Temmuz 2015’te de Viyana’da KOEP imzalanmis (Anadolu Ajansi, 2015) ve Ocak 2016’da
uygulanmasi kararlastirimistir. Anlasmanin maddeleriyse 6zetle séyledir: Zenginlestirilmis
uranyum miktarinin azaltilmasi ve zenginlestirme oraninin %3,67’yi gecmemesi; iran’in agir su
reaktori tesisi inga etmemesi; iran’in niikleer tesislerine UAEA’nin diizenli erisim ve denetim
saglamasinin yolunun agilmas; iran’in Ek Protokol’ii uygulamasi (Ari, 2017: 450-451).

Bu baglamda iran, sartlari yerine getirdiginde silah ve fiize harici uygulanan yaptirimlarin
kaldiriimasi planlanmis ve UAEA’nin iran’in anlasma sartlarini yerine getirdigini teyit etmesiyle
yaptirimlar kademeli olarak kaldirilmaya baglanmistir. Yaptinmlarin kaldiriimasi bir yandan iran
ekonomisinin toparlanmasina énemli katkilar saglarken diger yandan Batili {lkelerin iran’in
nikleer programini denetim altinda tutmasina olanak tanimigtir. Ancak Donald Trump’in baskan
secilmesinin ardindan, iran’i taahhitlere uymamakla sucglayarak KOEP’ten cekilmesi ve
yaptirimlari yeniden baglatacagini séylemesi, taraflar arasindaki olumlu iligkiyi zedelemistir.

Nitekim ABD’nin iran’a yénelik tutumu, dénemsel anlasmalara bagl olarak yumugsama egilimleri
sergilese de genel hatlariyla sert ve baskici bir karaktere sahip olmustur. Ozellikle niikleer enerji
konusunda ABD, iran’a karsi oldukca kati ve kisitlayici bir tutum sergilemistir. Oyle ki devrim
éncesinde iran’in en énemli mittefiklerinden biri olarak bu llkeye niikleer enerjiyi vazgegilmez
bir teknoloji olarak sunan ABD, devrim sonrasinda ise énceki tutumunun aksine tamamen zit
bir konum benimseyip iran’in niikleer enerjiye ihtiyaci olmadigini ileri sirmiistiir. Hatta ABD ile
birlikte Israil, iran’in niikleer faaliyetlerinin eneriji ihtiyacina yonelik degil, niikleer silah gelistirme
amacina hizmet ettigini ileri surmugtir (Kdse, 2008: 20).

Bu konuda israil’in, iran’in niikleer faaliyetlerini bariscil olarak nitelendirmeyi reddetmesi ve séz
konusu programin tamamen sona erdiriimesini talep etmesi (Uzun, 2020: 254), ABD’nin iran’a
yonelik politikalarinin sekillenmesinde kayda deger bir etki yaratmistir. Clinkii ABD’nin iran’a
yonelik tutumundaki déniisiimiin arka planinda, yalnizca iran’daki rejim degisikligine yoénelik
kaygilar, bélgesel gic¢ dengelerini kendi c¢ikarlari dogrultusunda yeniden tesis etme ve
Ortadogu’daki niifuzunu muhafaza etme degil, ayni zamanda israil’in giivenligini garanti altina
alma hedefiyle sekillenen ¢cok boyutlu stratejik saikler yer almaktadir. Dolayisiyla devrim sonrasi
iran’a yénelik tutumunu diismanlik paradigmasi tizerin yiiriiten ABD, iran’i kdseye sikistirmak
ve zayiflatmak istemigtir (Sari, 2015: 124). Bu ¢ergevede ABD gerek kendi ulusal mekanizmalari
gerekse AB ve BMGK araciligiyla iran’in enerji altyapisini, enerji transferini ve nikleer
programini dogrudan hedef alan yaptirimlar uygulamistir.

Bu durum, iran’in sartlari yerine getirmemesi icin 6nemli bir gerekce olsa da anlasmaya devam
ekmek isteyen iran, anlasmay siirdiirmek isteyen AB’ye belli bir siire tanimis ama beklenen
karsilik gelmeyince iran, verilen taahhitlerin hepsini durdurmustur (Dursun, 2021). Béylelikle
Nukleer sorunu diplomasiyle ¢ézme ¢abalari kisa vadede basari saglasa da ABD’deki iktidar
degisimiyle kesintiye ugramis ve yeniden devreye giren yaptirimlar, iran’in bélgesel ve kiresel
etkilesimini sinirlandirmigtir.

Ruhani’den sonra géreve gelen ibrahim Reisi déneminde éncelikli glindem, KOEP’in yeniden
hayata gegirilmesi ve uluslararasi toplumla yapici iligkilerin tesis edilmesi olmustur. Bu amag
dogrultusunda P5+1 (lkeleriyle Viyana’da bir gériisme saglansa da Reisi’'nin Ruhani’ye gére
daha milliyetgi bir dis politika izlemesi, iran’in ulusal cikarlarini n planda tutmasi ve iran’in
nikleer programindaki ilerlemeler, muizakerelerden olumlu sonug ¢ikma ihtimalini
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dusUrmustur. Reisi ise Viyana’da yapilan muzakerelerin basariya ulagsmasi igin yaptirimlarin
kaldirimasi ve iran’a yénelik yapilan asilsiz suglamalardan vazgecilmesi gerektigini, aksi
durumda istenilen sonucun cikmayacagini vurgulamistir. Ayrica iran, niikleer programinin
pazarlik konusu yapilamayacagini vurgularken esas meselenin, ABD’nin uyguladigi
yaptinmlarin kaldirimasi ve anlagmadan cekilmeyecegine dair guvence verilmesi oldugunu
ifade etmistir (Landale, 2021).

Yukarida belirtilen gelismeler dogrultusunda, iran’in niikleer programina dair sorunlarin diyalog
ve miuzakere yoluyla ¢d6ziime kavusma ihtimalinin Reisi déneminde azaldigi gérilmustir.
Reisi’nin banscil nikleer faaliyetlerin higbir baskiya boyun egilmeden surdurilecegini ve bu
yoldaki kararliliktan higbir sekilde geri adim atilmayacagini belirtmesi (Dursun, 2022) sireci
iyice zorlastirmistir. Siire¢ giderek karmasiklassa da Reisi, devam eden ekonomik yaptirimlarin
iran Gzerinde olusturdugu olumsuz etkiler ve ic ekonomik zorluklari hafifletme gabalari
nedeniyle muzakere sirecini tamamen terk etmemigtir. Buna ragmen, giinimuze kadar yapilan
goriismelerden herhangi bir sonug gikmamis ve iran, niikleer faaliyetlerini stirdiirmistiir; dyle
ki, elindeki zenginlestiriimis uranyum miktarini artiran iran, niikleer fiize yapma potansiyelini da
giderek artirmistir.

Helikopter kazasinda hayatini kaybeden Reisi’nin ardindan géreve gelen Mesud Pezegkiyan
dénemi, iran’in nilkleer programi konusunda yeni bir déniim noktasina isaret etmistir. Bu
dénemde, nlkleer faaliyetlerin (lke icindeki ve uluslararasi alandaki etkileri daha da
belirginlesmis ve ciddi bir problem olusturma potansiyeli tasimistir. iran’in niikleer fiize iretme
kapasitesine yaklagsmasi ve ABD’nin, 6zellikle Trump’in ikinci déneminde, bu durumu
engellemeye yonelik eylemlerini ve sdylemlerini sertlestirmesi, ddnemin baslica ciddi problem
kaynagini olusturmustur. Bu baglamda Trump’in “Onlara, ‘Umarim miizakere edersiniz ¢linku
askeri olarak girmemiz gerekirse bu korkung bir sey olacak’ diyen bir mektup yazdim.” demesi
ve ‘iran’a maksimum bask’’ politikasini yeniden hayata geciren baskanlik kararnamesini
imzalamasi, bahsi gegen durumu daha net 6zetlemektedir (Dursun, 2025a).

ABD’nin bu tutumuna karsilik iran, herhangi bir olumlu yanit vermemis ve niikleer programina
yobnelik politikasinda bir degisiklik yapmaya yanasmamistir. Pezeskiyan’in ABD ile nikleer
program konusunda diyalog kapisini kapatmadiklarini, ancak dayatma altinda kesin bir sekilde
muzakere yapilmayacagini belirtmesinin (Dursun, 2025b) yani sira dini lider Hamaney’in zorba
Ulkelerin taleplerini yerini getirmek icin yaptigi baskiya karsin onlarin taleplerinin yerine
getirilmeyecegini belirtmesi (Ekonomim, 2025) ise iran’in yaklasimini net bir sekilde ortaya
koymustur.

7. Sonug

islam devriminden énce iran siyaset sahasinda ideolojik argiimanlar agir basmazken devrimle
birlikte ortaya cikan ideolojik kimlik, yalnizca iran’in i¢ siyasal yapisini degil, ayni zamanda
kuresel sistemdeki konumunu ve dig politik vizyonunu kokli bir degisimin igine sokmustur.
Boylelikle bagimsizlik, milliyetgilik, egemenlik, devrimci inang, Sii mezhebi ve Bati karsithdi gibi
ideolojik unsurlar temelinde sekillenen iran kimligi, devletin politika tercihlerini, giivenlik algisini,
ulusal gikarlarini ve uluslararasi iligkilerini belirleyen merkezi bir yapi olarak islev kazanmaya
baslamistir. Bu durum ise Sosyal insacilik kuraminin, kimliklerin hem (ilke igindeki hem de iilke
disindaki sdylemsel pratiklerin etkilesimiyle sekillendigi yénindeki vurgusunu somutlastirmistir.
Ayni dogrultuda Sosyal ingacilik yaklagimi gergevesinde devlet kimliginin politika, giivenlik ve
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uluslararasi gikarlarin sekillenmesinde merkezi ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu dislincesi,
iran 6zelinde gdzlemlenebilir bir islevsellik kazanmistir.

Boylelikle iran’in niikleer enerji programi, sadece teknik bir enerji meselesi veya materyalist bir
kavram degil, ayni zamanda devrim sonrasi insa edilen ideolojik kimligin dis politikadaki bir
yansimasi olmustur. Bu baglamda ABD’nin dogrudan destegiyle baslatilan ve Bati ile teknolojik
entegrasyonun bir pargasi olan niikleer enerji programi, bu yeni kimligin Batr’'yr 6tekilestirmesi
nedeniyle bir sireligine kesintiye ugramistir. Ancak bu kesinti, iran’in niikleer teknolojiyi
tamamen reddetmesi anlamina gelmemis; aksine rejim bu teknolojiyi bagimsiz, direnis ve anti-
emperyalist durus gibi ideolojik motivasyonla yeniden yapilandirarak programi iran’in
vazgegilmez egemenlik meselesi olarak sahiplenmiglerdir. Dolayisiyla Sosyal insaciligin
vurguladi§i Gzere, kimliklerin dinamik yapisi ve farkh tarihsel dénemlerde cesitli degiskenler
dogrultusunda déniisiim gdsterebilme kapasitesi, iran érneginde acik bicimde gézlemlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, zamana baglh olarak degisim gdsteren kimlik anlayigi
cercevesinde, nikleer enerji sadece salt eneriji ihtiyaci veya kalkinma araci kapsaminda dedgil;
ayni zamanda devletin ideolojik durusunu, kimlik insasini ve dis baskilara karsi gésterilen direnci
simgeleyen bir unsur olarak sembollesmistir. Buna bagli olarak iran, 6zellikle Bati iilkeleriyle
nidkleer program konusunda derin ve yapisal bir ¢atismaya siriklenirken ayni zamanda
baskilara ve yaptinmlara maruz kalmigtir. Dogal olarak Bat’dan sagladigi altyapi destegi
sonlandirilirken iran, teknolojik gelisimini kendi imkanlari ve Rusya, Cin ve Kuzey Kore gibi
tlkelerden sagladigi destekle siirdiirmek zorunda kalmistir. S6z konusu durumlar, iran’in
Batiyla olan iliskilerini ¢cikmaza soksa da iran’daki liderin yaklagimina bagl olarak niikleer
enerjiye yuklenen anlamda belirli bir dénlisimin yasandigi goérilmuistir. Bu baglamda
Ahmedinejad déneminde nulkleer enerji politikasi, yine devrimci ideolojik kimlik etrafinda
sekillense de Rafsancani, Hatemi ve 6zellikle de Ruhani déneminde iran’in ekonomik olarak
kétl bir durumda olmasindan dolayi niikleer enerjinin diplomatik yéni daha fazla én plana
cikarildigi géralmasgtar.

Dolayisiyla niikleer program alanindaki kazanimlari, uluslararasi pazarlik araci olarak kullanarak
iran’in ekonomik durumunu diizeltmek isteyen séz konusu liderler, yumusama ve is birligi
egilimi gbstermistir. Ancak bu yaklasima ragmen iran bekledigi karsiligi bulamasa da liderlerin
uzlasmaci yaklagimi, devrimci retorigi yok saymadan iran’in dénemin kosullarina uyum
saglamak icin zaman zaman pragmatik yonelimlere girdigini gostermesi acisindan énemli
olmustur. Sonug¢ olarak devrim sonrasi kimlikle sekillenen niikleer program, zaman zaman
uzlagmaci bir yaklasim cercevesinde gelisim gdsterse de ideolojik etkenlerden higbir zaman
kopmadigi gibi s6z konusu ideolojik motivasyonlar, nikleer enerjinin glinimize kadar
sekillenmesinde baslica belirleyici olmustur. Bu nedenle iran’in enerji programi, salt rasyonel
tercihlere dayanmadigini aksine tarihsel, kiltirel ve ideolojik katmanlarla i¢c ice gegtigini
gbstermesi agisindan édnemli bir alan olmustur.

Baslangicta enerji arz giivenligini temin etme amaci giiden iran niikleer programi, islam devrimi
sonrasinda artan kuresel ve bodlgesel baskilar kargisinda rejimin varligini strdirebilmesine
yonelik stratejik bir sigorta islevi Ustlenen kurtarici bir enstrimana evrilmistir. Ancak
programdaki teknolojik ilerleme, Tahran’a ydnelik baski mekanizmalarini eszamanli olarak
yogunlastirarak yapisal bir ikilemi derinlestirmistir. Glincel asamada s6z konusu ¢ikmazdan
cikis, telafisi neredeyse olanaksiz maliyetleri zorunlu kilan bir esige ulasmis gérinmektedir.
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Extended Summary

The examined article interprets Iran’s nuclear energy policy not merely through classical motivations such as energy supply or
deterrence but as a socio-political process interwoven with the construction of national identity. Spanning from the 1950s ‘Atoms
for Peace’ initiative to the 2020s, it seeks to explain the evolution of the nuclear programme within a Social Constructivist
framework of ‘identity-interest-foreign policy’ interaction, thereby making visible the constitutive role of ideology, perception and
leadership discourse beyond realist and liberal

Approaches focused on material capacity. The bilateral civil nuclear co-operation agreement signed with the United States in
1957, the establishment of the Tehran University Research Reactor, and the 20-GW reactor portfolio planned during the Shah’s
reign demonstrate that nuclear technology was framed not only as energy security but also as the showcase of a modern nation-
state identity.

Under the Shah, the programme was driven by multifaceted goals: reducing excessive dependence on fossil fuels, projecting
regional power, acquiring advanced technology, achieving international prestige, and supporting an economic development push.
The 1979 Islamic Revolution marked a radical break: a new Shi‘i-ideological national identity labelled Western partnership a
‘satanic legacy’ and frozen investments. Yet the same anti-imperialist rhetoric soon reframed nuclear technology as a symbol of
resistance to the West and a key to energy autonomy, making the programme an indispensable component of the revolutionary
regime’s identity legitimacy.

Drawing on Alexander Wendt’s distinction between corporate, type, role and collective identities, the article argues that identity
constitutes national interests, frames foreign policy and constructs security perceptions. In the Iranian case, it stresses that identity-
laden discourse and perceptions, rather than material power, proved decisive; the two-way interaction of identity and interest
guided foreign policy within a field of ‘constantly changing social relations’.

In Iran, a Persian-Shi'‘i identity shaped since the Qajar dynasty evolved into secular modernisation and territorial nationalism under
Reza Shah and into Westernised pragmatism under Mohammad Reza Shah. After the Revolution, an ideological Islamic identity—
articulated through slogans of ‘Islamic Resistance’, ‘Neither East Nor West’ and ‘Anti-Imperialism’—emerged, with the institution
of the Guardianship of the Jurist (Velayat-e Fagih) acting as its guardian. The West was fixed as the ultimate ‘Other’ through the
‘Great Satan’ discourse, while the rhetoric of the ‘Oppressed’ forged a global community of ‘us’; the nuclear programme, in turn,
became the concrete emblem of this identity.

In the post-revolutionary era, leaders recreated the tone of nuclear policy in response to changing economic needs, regional
dynamics and international pressures. Khomeini, despite initial scepticism, launched co-operation with the Eastern bloc owing to
the technological lessons of the Iran-Iraq War and an energy deficit. Rafsanjani tempered ideological emphasis through ‘moderate
pragmatism’ and turned to Russia and China in the face of Western obstacles. Khatami opened Natanz and Arak to inspections
under a ‘Dialogue Among Civilisations’ vision and initiated negotiations with the European Union (EU-3), yet the post-9/11 security
climate and revelations of covert facilities escalated tensions.

Ahmadinejad revived revolutionary rhetoric, reinventing uranium enrichment as an ‘inalienable right’; he annulled the Paris
Agreement, restricted International Atomic Energy Agency (IAEA) inspections and triggered heavy UN-EU sanctions.

Rouhani’s policy of ‘prudence and moderation’ sought to ease sanctions and revive the economy, leading first to the Geneva
Interim Agreement of 2013 and then to the 2015 Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA). Under this framework, Iran lowered
enrichment to 3.67 per cent, capped its stockpile and granted the IAEA extensive access; in return, energy, finance, and insurance
sanctions were gradually relaxed. Yet the Trump administration’s unilateral withdrawal in 2018 reinstated sanctions; Tehran
suspended its commitments step by step, raising enrichment levels to around 60 per cent. Raisi hardened the nationalist-resistance
line with the slogan ‘no retreat from our rights’, though economic pressure kept Vienna talks alive. The Pezeskian administration
sought to revitalise the JCPOA but Washington’s ‘maximum pressure’ policy and Iran’s growing uranium stock stalled the process.

On the basis of qualitative findings, the article shows that the nuclear programme has been shaped in every period by leaders’
identity constructs, whereas discursive flexibility has never altered its identity-ideological core. Although the programme has
sometimes appeared pragmatic, the theme of ‘safeguarding identity’ has remained constant: for Ahmadinejad, it was the ‘badge
of honour of the resistance axis’; for Rouhani, a ‘lever to ease sanctions without compromising sovereignty’; and today, a guarantee
of ‘national self-reliance’ and a ‘Shi‘i homeland defence’. Thus, Iran's self-positioning and framing of 'Others' has served as the
essential carrier of the nuclear dossier, despite the importance of energy needs, technological progress, and economic concerns.

At the theoretical level, the study has contended that a Social Constructivist perspective supplies a more comprehensive analytical
framework than realist and liberal models for explaining Iran’s nuclear issue. It has been underscored that achieving a lasting
agreement cannot be secured solely through technical concessions or conventional security guarantees; rather, it requires a
transformation embedded within identity and perceptual strata. Otherwise, nuclear technology would continue to function as a
distinctive axis in the regime’s existential narrative. The findings have shown that it's important to create a way of talking that
considers identity and goes beyond just balancing sanctions and technical issues in future diplomacy. Mutual recognition of status
and the elimination of othering rhetoric have been deemed as indispensable as the agreement architecture itself.
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