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OZET

Sosyal sigorta kuruluslarinin topladigi primlerle hizmet siirekliliginin saglanmasi igin
sigortalilara sagladigi risklere uygun finansman yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.
Sosyal sigorta finansman yontemleri; katki fayda esasina dayanan Dagitim yontemi ve
fon biriktirme esasma dayanan Fonlama yéntemidir. Ulkemizde de sosyal sigorta
kuruluslar ti¢ farkli kesime farkli risklere karsi sosyal giivenlik hizmeti saglamaktadir.
Ug sosyal sigorta kurulusunun kurum yasalarinda sigortalilara sagladiklari risklere gore
hangi sosyal sigorta riskine hangi finansman yontemini uygulayacagi belirtilmesine
ragmen, zamanla kurumlara yapilan siyasi miidahaleler kurumlarin, fonlama
yonteminden tamamen dagitim yontemine gegmesine yol agmustir.

Anahtar Ciimleler; Sosyal Sigorta, Sosyal Sigorta Finansman Yontemleri, Dagitim
Yontemi, Fonlama Yoéntemi, Tiirkiye de Sosyal Sigorta Finansman Y 6ntemleri.

ABSTRACT

In order to maintain the permanence of services, social insurance institutions should use
the financing method that is appropriate for the risk level of the clients. Social security
financing methods are the funding methods that depend on pay as you go method and
fund collection principles. In our country, social insurance institutions provide social
insurance service to three different parties against different risks Although financing
methods for social insurance risks are defined in the laws of the three social insurance
institutions, political interventions caused these institutions to pass from financing
method to pay as you go method.

Key Words: Social Insurance, Social Insurance Financing Methods, Pay As You Go
Method, Funding Method, Social Insurance Financing Methods in Turkey.

GIRiS

Sosyal giivenlik sistemi, insanlarin yasamlarinin her déneminde karsilagsacaklari
fizyolojik, mesleki ve sosyo - ekonomik risklere karsi koruma garantisi veren ve iilke
capinda oOrgiitlenmis bir sistemdir. Bu sistemin uygulama sekli olan, sosyal sigorta
kuruluglar1 ise sistemden faydalanmak isteyenlere yonelik toplanan primler ile
sigortalilara  saglanan hizmetlerin finansmanin1  saglayan kuruluglar  olarak
tanimlanmaktadir. Uygulamada sosyal sigorta kuruluglarmin kullanilacagi finansman
yontemi ilkeler agisindan farklilik gdsterse de yontemlerden birinin se¢imi her zaman
problem olmustur.
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Sosyal sigorta kuruluglarinin bireylere koruma sagladig ¢esitli risk gruplar: vardir.
Giiniimiizde iilkeler tarafindan kabul edilen Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin
1952 tarih ve 102 sayili sozlesmesinde belirlenen dokuz ana sosyal sigorta riski
( yashlik, malullik, 6liim, is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, issizlik ve
aile yardimlaridir) i¢in sosyal sigorta kuruluslarinca toplanan primlerin degerlendirme
yontemi, kuruluglarin hizmet siirekliligini saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de sosyal giivenlik sistemi devlet
tarafindan organize edilmektedir. Ulkemizde ki sosyal giivenlik sistemi sosyal sigorta
kuruluglar1 araciligiyla yiiriitilmektedir. Bu sosyal sigorta kuruluslart ise, ILO’nun
belirlemis oldugu riskler dogrultusunda, sosyal giivenlik hizmeti vermektedir. Sosyal
sigorta risklerine karsi sosyal sigorta kuruluslarmm finansman yontemi kurumlarin
kanunlarinda belirlenmistir. Fakat, uygulamada sosyal risklere kars1 toplanan primlerin
finansman  yontemi  olarak  kurum  kanunlarinda  belirtilen  yOntemler
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla, kurumlara yapilan miidahaleler diginda, sosyal sigorta
riskleri icinde hatali finansman yonteminin se¢ilmis olmasi sistemdeki krizi daha da
derilestirmektedir. Ulkemizde de son dénemlerde oldukca sikca tartisilan konulardan
biri olan sosyal sigorta kuruluslarinin finansman agiklart ve bu agiklari 6nlemeye
yonelik oneriler icinde sosyal sigorta kuruluslarinin finansman yontemleri ¢ok fazla
tartigtlmamigtir. Bu ¢alisma ile, sosyal sigortalarda uygulanan finansman yontemleri
aciklanacak ve Tiirkiye deki sosyal sigorta kollarinin finansman yontemleri agisindan
degerlendirilmesi yapilarak uygun finansman yontemleri konusu ve sistemde yasanan
problemlerin nedenlerinden biri olup olmadig: ele alinacaktir.

1. Sosyal Sigorta Finansman Yontemleri

Sosyal sigorta kurumlarinin mali yapisiyla ilgili olan finansman, kurumlarin amaglari
dogrultusunda faaliyette bulunabilmeleri gerekli mali kaynaklara sahip olmalarinda
izlenen yontem, ilke ve kaynaklari ifade etmektedir. Finansman boyutu, genis ve
karmagik bir siireci olusturmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerini karakterize eden
sosyal sigorta kuruluslarinin finansal agidan ihtiyaglarin1 bir defaya mahsusu olarak
saglanmasi yeterli olmayip kaynaklarin istikrar ve siirekliliginin korunmasi ve bu
kaynaklarin ~ verimli  alanlarda  kullanilmast  gerekmektedir  (Alper,1990:4,
Yurdadog,2002). Sosyal sigorta kuruluslarinin sigortalilara, ihtiyag¢ duyduklari 6zellikte
hizmet verebilmeleri igin saglam bir finansman yapisina sahip olmalar1 ve sigortalilar
koruma altina aldiklari riskler i¢in dogru finansman yonteminin kullanilmasi gereklidir.

Sosyal sigorta kurumlar1 elde ettikleri gelirlerle, sosyal hedeflerin saglanmasini
amaglayan yiikiimliiliiklerini en 1iyi sekilde yerine getirmek ve siirdiirmek
durumundadirlar. Bunun i¢in finansman politikasinin iilkenin ekonomik ve sosyal
kosullarina en uygun yontemle diizenlenerek gelir ve giderler arasinda saglam ve akilci
bir denge kurulmasi zorunludur (Giiven,1976:50).

Sosyal sigorta sistemlerinin finansmani iilkeden tlkeye oOnemli farkliliklar
gostermektedir. Avustralya, Danimarka,isve¢ gibi iilkelerde sigorta maliyeti devlet
tarafindan karsilanir. Maliyetin dagilimi ayni iilke i¢inde de programdan programa da
degisebilmektedir (Balc1,2001:92). Sosyal sigorta gilivencesine karsi prim 6deyenler
ister devlet, ister is¢i veya igveren olsun toplanan primlerin uygun bir finansman
yontemi ile degerlendirilmesi gereklidir.
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Sosyal sigorta sistemlerinin finansman yontemleri, bireyleri risklere karsi
korumak amaciyla olusturulan sosyal sigorta programlarinin gelir gider dengesinin
saglanmasi teknikleridir (Celikoglu,1994). Sosyal sigorta kurumlarinin artan niifus
karsisinda toplanan gelirlerin biiyiik miktarlara ulagmasi, sosyal riskin ortaya ¢ikmasi ile
sigortalilara sosyal sigorta hizmeti ad1 altinda yeniden dagitilmasi gerekmektedir.

Sosyal giivenlikte katki-fayda siireci, uzun vadeli denge kurmayi amaglayan
"kapitalizasyon" yada kisa vadeli denge saglamay1 amaclayan "dagitim" sistemi olarak
adlandirilan iki ana finansman yontemi ile yiritilmektedir (Celikoglu,1994). Bu
yontemlerden birinin digerine tercih edilmesi s6z konusu olabilecegi gibi karma
yonteme de bagvurulabilir (Giizel-Okur,1999:68). Sosyal giivenlik i¢inde dnemli bir yer
tutan sosyal sigorta kuruluslarinin sigortalilara sagladig: risklerde ise her bir risk i¢in
yukarida sayilan finansman yontemlerinden biri uygulanmaktadir.Sosyal sigorta
gelirlerinin artmasma olan ihtiyag, sistemin en iyi yontemle finansmani iizerindeki
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir (Celikoglu,1994).

Ulkemizde de sosyal giivenlik, agirhkli olarak sosyal sigorta kuruluslari
araciligiyla yapilmaktadir. Ug farkli kesime {i¢ farkli norm ve standartlarda ii¢ farkli
sosyal sigorta kurulusu tarafindan hizmet verilmektedir. Sosyal Sigorta Kurumu, bir
hizmet sozlesmesine dayanarak igveren tarafindan calistirilan iscilere sosyal sigorta
hizmeti vermektedir. Emekli Sandigi; kamuda ¢alisan memurlara yonelik sosyal sigorta
hizmeti saglamaktadir. Bag-Kur ise; kendi nam ve hesabina bagimsiz olarak calisanlara
sosyal sigorta hizmeti saglamaktadir. Kurumlar istirakg¢ilerine sagladigt sosyal riskler
cercevesinde farkli finansman yontemleri uygulamaktadir. Fakat, uygulamada
finansman yontemi kanunla belirtilen yontemle uygulanmadigi goriilmektedir. Bu
durum da sosyal sigorta kuruluslarinin igine diistii§ii finansman krizinin nedenleri
arasinda gosterilmektedir.

1.1. Kapitalizasyon Yontemi (Funded Method)

Kapitalizasyon = yonteminde, sosyal risklerin ileride doguracagi 6demeleri
karsilayabilmek i¢in bir fon olusturulmasi esasina dayanan bir yontemdir
(Giizel,Okur,1999:68). Bu yontemde, matematige ve olasilik hesaplarina dayanan
aktiieryal hesaplamalar1 ile iyelerin O6deyecegi sabit bir prim ya da katki orami
belirlenerek gelir ve giderlerin  siirekli dengede tutulmast hedeflenmektedir
(Hazine,2002).

Kapitalizasyon yonteminde sigorta kurumu biinyesinde, muhtemel risklerin
gelecekte  dogurabilecegi  ddemeleri  karsilamak iizere bir fon olusturulur
(Sakar,1992:74). Is¢i ve isverenler tarafindan 6denen primler, primlerden elde edilecek
faizler ve primlerin isletilmesinden elde edilecek gelirler 6zel bir hesapta toplanir,
biriken bu fonlar gelir getirecek alanlarda degerlendirilerek ileride sigortalilara
yapilacak O6demelerin kaynagini olusturur (Modigliani, Ceprini, Muralidhar,2000 ;
Tuncay,2002:151). Bu yontemde biriktirilen fonlarda elde edilen gelirler sistemin nakit
gereksinimini azaltmaktadir. Bu nedenle dagitim yontemine goére fonlama yontemi,
finansal agidan daha esnek bir yontem oldugu belirtilmektedir (Modigliani, Ceprini,
Muralidhar,2000). Bir anlamda, Kapitalizasyon ydnteminde esas olan sigortalilarin
geleceklerini kendilerinin finanse etmesidir. Kapitilizasyon sisteminin iginde fon
yaratmak, karsilik ayirmak, fonlarin veya ayrilan karsililarin isletilmesi vardir
(Ertan,1999:131).
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Kapitalizasyon yontemi donemler arasi bir transfere dayanmaktadir. Bu transfer t,
doneminde sigortalilarin 6dedikleri primlere (t) ek olarak toplanan primlerden elde
edilecek faiz gelirleriyle birlikte emeklilik geliri (z) bi¢ciminde geri 6deme elde eden
emekliler arasinda gergeklestirmektedir. Bir emeklilik programimin dengesi igin temel
formiil;

) Gelirler = Harcamalar '
(Primler + Primlerin Igletilmesinde Elde Edilen Gelirler = Sigortalilar I¢in Yapilan
Harcamalar)

Bu sistemde gelirler ile yapilan harcamalar esit oldugundan, L', sigortali isci
sayisini, L%, emekli sayisini, t bireyin 6dedigi primi, z birey basina 6denen emeklilik
gideri ve r faiz oranini gosterdiginde (Yurdadog,2002);

L2t+lz=Lt1t(1+r)

denkliginden de goriilecegi lizere, denkligin sol tarafi toplam giderleri, sag tarafinda ise
sigortalilarin 6dedigi primlerin faiz oraniyla degerlendirilmesi sonucu olugacak miktarin
denk olmasi gerektigi gosterilmektedir.

Diinya da kapitilizasyon yontemi ilk olarak 1981 yilinda kamu prim programinda
reform yaparak, kapitalizasyon yontemini (fonlama pim programini) tam olarak
uygulayan ilk iilke Sili olmustur. Daha sonra, 1990’11 yillarda birkag iilke, Sili’de
uygulanan yontemin bazi bdliimlerini secerek uygulamaya baglamislardir
(Wang,Davis,2003;  Wang,Davis,2004).  Kapitilizasyon  yonteminde, Bireysel
kapitilizasyon  (Bireysel fon biriktirme), Kollektif kapitalizasyon (Kollektif fon
biriktirme) ve Mesleki Planlar olmak {izere ii¢ farkli yontem vardir (Wang,Davis,2003).
Biriktirme yonteminde, istirak¢inin katkilari ya miisterek bir havuzda toplanir. Ya da
her istirakgi igin belirlenen ayri bir hesapta toplanir. Birincisine; Genel kapitalizasyon
(Genel fonlandirma), Ikincisine; Bireysel Kapitilizasyon (Bireysel fonlandirma) sistemi
denir (Tuncay,2003). Mesleki planlar ise igverenlerin portfoylerin icinde bireysel
gruplar yer almaktadir (Wang,Davis,2003). Giiniimiizde karsilikli dayanigma ve sosyal
riskin bireyler arasinda dagitim ilkesine uymayan bireysel kapitilizasyon yontemi terk
edilerek kollektif kapitilizasyon yontemi uygulanmaya baslanmistir (Yurdadog,2002).

Bireysel kapitalizasyon yonteminde, bireylerin 6dedigi primler, bireysel fon
hesaplarinda toplanarak, kisinin karsilasti1 risk karsisinda bireysel hesapta toplanan bu
fonlarla finanse edilmektedir. Bugiin, Sili’de uygulanan sosyal giivenlik sisteminde
bireysel fon hesab1 kullanilmaktadir. Kollektif kapitalizasyon ydnteminde ise bireylerin
0dedigi primler genel bir fon hesabi altinda toplanarak isletilmektedir. Boylece
karsilasilan riskler genel fon hesabindan finanse edilmektedir.

Sosyal sigorta kollarindan finansman metodu bakimindan, yaslilik, malulliik ve
6liim sigorta kollar1 gibi uzun vadeli sigorta kollari ile issizlik sigortasi kapitilizasyon
yontemiyle isletilmeye daha uygundur (Alper,1999:130). Fakat bu uygunluk, ekonomik
sistemde Ozellikle paranin degerinde istikrar oldugu varsayimina dayanir. Yani, sistemin
etkin bir sekilde isletilmesi igin iilkede iktisadi istikrarin olmasi gereklidir. Eger,
toplanan fonlar enflasyona ve paranin deger kaybina karsi deger kaybederse,
Kapitilizasyon yonteminden beklenen faydalar1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla;
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Sigortalilara saglanan sosyal gelirin miktari,0denen primlerin asagisina diigmektedir.
(Glizel,Okur,1999:69, Hazine,2002 ; Dilik,1992:248).

1.2. Dagitim Yontemi (Pay As You Go Method)

Dagitim yontemi, aktif olarak prim ddeyenlerin pasiflere sagladigi faydalarin, gelecekte
emekli olduklarinda ayni diizeyde fayda saglamasini amaglayan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Pennachi, 2003 ; Modigliani, Ceprini, Muralidhar,2000). Bu
sistemde, bir yilin gelirleri ile ayn1 ya da bir sonraki donemin giderleri karsilanir ve bir
donemde saglanan faydalar, ayni donemde toplanan primlerle finanse edilmektedir
(Dilik,1992:246, Pavard,1979:44). Ayrica, dagitim sistemi c¢aliganlardan emeklilere
dogru bir transferi kapsayan ve hem kusaklar arasinda hem de ayn1 kusak i¢indeki farkli
yas gruplar1 arasinda reel gelirin yeniden dagitimini esas alan bir sistem oldugu
belirtilmektedir (Sheshinski,Weiss,1981:190, Peker,2003).

Dagitim yonteminde, gelirler ve giderler arasinda siirekli bir denge vardir. Primler
ilgili donemin gider tahminlerine gore belirlenmektedir (Sakar,1992:73). Prim yiikiin
agirhgr diger kosullar degismemek kosuluyla ,ilgili donemde sosyal gelir alanlarla,
calisarak prim 6deyenler arasindaki orana gore degismektedir (Yurdadog,2002).

Dagitim yontemi, toplumdaki bireyler arasindaki destek ve dayanigma esasina
dayanir. Prim Odeyenlerle yardim goérenler arasinda siirekli  bir iligki
vardir(Tuncay,2002:151). Yani, aktif sigortalilarin (¢calisanlarin) 6dedigi primlerle, pasif
sigortalilar (emekliler) finanse edilmektedir (James,2002). Bu yontemde fon biriktirme
yoktur (Hazine,2002). Dolayisiyla, bu ydntem fonlama yontemine gore tasarruf
diizeyini daha az artirmaktadir (Feldstein,1974 ; Aurbach, Kotlikoff,1987; Modigliani,
Ceprini, Muralidhar,2000; Mylonas,Maisonneuve,2004). Bu yontemde, sadece zorunlu
durumlar icin yedek akce ayrilir ve yontemin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
gelirler ve giderler arasinda kesin bir dengenin olmasi gerekir (Hazine,2002).

Dagitim yonteminde de sigortalilardan toplanan primlerle, sigortaliya risklere
kars1 dogacak zararin finansmani arasinda denge esasina dayandigindan, bu yontemde
dengeyi gosterecek olursak (Chand,Jeager,1999);

N(VW) =M@W)
seklinde formiile edilir. N sisteme katki saglayanlarin sayisini, V' efektif prim katki
oranlarini, W Katki orani, hesaplanacak ortalama briit geliri, M prim &deyenlerin
sayisini, 3 Yenilenmis efektif prim oranlarmi gostermektedir. Bu denklem Dagitim
yonteminde gelirler ile giderler arasinda her zaman bir denge olmasi gerektigini
gostermektedir.

Dagitim yontemi, karmasik hesaplama iglemlerini ve toplanan fonlarin isletilmesi
gibi sorunlar1 ortadan kaldirici, para degerindeki diismelere karsi giiven veren ve
uygulanmasi basit bir yontemdir (Giizel-Okur,1999:70). Bu yontemde biriktirmeye
gerek olmadigindan, hemen uygulamaya gegilebilir. Fakat, niifusun genel yapisi i¢inde
yasli niifus oraninin artmasiyla birlikte, prim 6deyenlerin sayisinin azalmasi veya prim
gelirlerinin diismesi yardimlari tehlikeye diistirecegi gibi bu yontemde iyi ayarlama ve
kontrol gerekmektedir (Wang-Davis,2003:362 ; Tuncay,2002:152). Bu ydntemde
emeklilerin elde edecegi faydalar, aktif sigortalilarin 6dedigi primlerden elde edilen
gelire baghdir (Bodie,Davis,2000). Dolayisiyla, bu yontemde denge kurulamadigi
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zaman katki oranlar1 Kapitalizasyon yontemine goére daha yiiksek olacak ya da
saglanan yardimlar azaltilacaktir. (Thompson,2004 ; Kune,2001 ; Bodie,Davis,2000;
Wrede,1998; Diamond,1998; Pennachi, 2003 ; Modigliani, Ceprini, Muralidhar,2000 ;
Wang,Davis,2003). Boylece, dagitim yontemi ile sosyal giivenlik prim yiikii artacak ve
bu yiik sigorta primi 6deyenler ilizerinde kalacaktir. Buna bagli olarak da, isgiicii
iizerinde ki artan prim yikd, is giicii maliyetlerini artiracak ve sonraki donemlerde
igsizlik diizeyinde artisa yol acacaktir (Kune,2001:418-421).

Genel olarak sosyal sigorta risklerine gore uygun finansman yontemi uygulamasi
acgisindan, kisa vadeli sigorta kollar1 olan, hastalik, analik, is kazalart ve meslek
hastaliklar1 sigortas1 finansman metodu olarak dagitim yontemine daha uygundur
(Alper,1999:130). Bununla birlikte, kapitilizasyon ydnteminin sakincalar1 da dikkate
alindiginda,giiniimiizde yaslilik ve sakatlik gibi uzun vadeli sigorta kollar1 igin de bu
yonteme basvurulmaktadir (Giizel-Okur,1999:70).

2. Diinya da Sosyal Sigorta Finansman Yontemleri

Giiniimiiz de 166 iilkede uygulanan sosyal giivenlik sistemlerinin, iilkelerin siyasal ve
ekonomik yapilarina gére farkli uygulama sekilleri mevcuttur. Her iilke uyguladigi
sosyal giivenlik politikasina gore kendi sistemini olusturmustur (Mulligan,Martin,1999).
Sosyal giivenlik sistemlerinin bir ¢ok iilkedeki uygulama sekli de sosyal sigorta
kuruluslaridir. Diinyada ilk olarak sosyal sigortalarin baslangici, Almanya’da Bagbakan
Bismark’in hazirlayip Imparator 1.Wilhelm’in 1881 yilinda ilan ettigi imparatorluk
fermant ile baglar. Bu ferman ile birlikte, 1883’te hastalik sigortasi, 1884°te ig kazalari
sigortasi, 1889°da ise yaslilik ve maluliyet sigortas1 uygulanmistir (Tuncay,2002:19 ;
S6zer,2001:1). Bu sigorta risklerinin hepsinde acik bir katki-fayda iliskisine dayanan
finansman yontemi olan, dagitim yontemi uygulanmistir.

Diinya da sosyal giivenlik harcamalarmin {ilkelerin biitgeleri icindeki agirligt
incelendiginde, bir ¢ok iilkede kamu prim programlari en biiyilk mali programlardir
(Wang-Davis,2003:361) ve gelismis ve gegis ekonomisi iilkelerinde kamu prim
planlarinda baskin finansman yontemi dagitim yontemidir (Chand,Jeager,1999). Tablo
1’de goriildiigii lizere diinya da sosyal giivenlik sistemi devlet tarafindan yiiriitiilen
ilkelerde gelismis ve gelismekte olan ilkeler dahil hepsinde, Dagitim Yontemi
uygulanmaktadir. Sadece, Danimarka her iki sistemi de uygulamaktadir. Sosyal
giivenlik sistemini Ozellestiren {ilkelerde ise Kapitalizasyon (Fonlama) sisteminin
uygulandig1 goriilmektedir.
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Tablo 1. Ulkelerde Uygulanan Sosyal Giivenlik Planlar1 Ve Finansman

Yontemleri
ULKE UYGULANAN PLAN FINANSMAN
ADI YONTEMI
Arjantin Sosyal Giivenlik Dagitim Y 6ntemi
Avustralya Kamu Primleri Dagitim Yontemi
Avusturya Sosyal Giivenlik Primleri Dagitim Y 6ntemi
Belcika Sosyal Giivenlik Primleri Dagitim Y 6ntemi
Brezilya Ozel Sosyal Giivenlik Kapitalizasyon Y ontemi
Sili Bireysel Prim Hesaplari Kapitalizasyon Y Ontemi
Cek Cumhuriyeti Kamu Prim Hesaplari Dagitim Y ontemi
Danimarka Kamu Prim Sistemi Dagitim / Kapitalizasyon
Yontemi
Fransa Eyalet Prim Hesaplar1 Dagitim Y dntemi
Almanya Eyalet Prim Biriktirme Dagitim Yontemi
Yunanistan Sosyal Giivenlik Primleri Dagitim Y dntemi
Meksika Bireysel Fonlama | Kapitalizasyon Sistemi
Hesaplari

Irlanda Sosyal Giivenlik Sistemi Dagitim Ydntemi
Yeni Zelanda Sosyal Giivenlik Dagitim Y ontemi
Peru Ozel Prim Sistemi Kapitalizasyon Y dntemi
Tiirkiye Kamu Prim Hesaplari Dagitim Yontemi
Portekiz Sosyal Giivenlik Dagitim Yontemi
Italya Sosyal Giivenlik Primleri Dagitim Y 6ntemi
Liitksemburg Sosyal Giivenlik Primleri Dagitim Y o6ntemi
Portekiz Sosyal Giivenlik Dagitim Yontemi
Slovakya Kamu Primleri Dagitim Y ontemi
Ispanya Sosyal Giivenlik Sistemi Dagitim Y o6ntemi
Isvicre Eyalet Primleri Dagitim Yontemi
Polonya Kamu Prim Planlan Dagitim Yontemi
izlanda Sosyal Giivenlik Sistemi Dagitim Yontemi

Kaynak; http://www.oecd.org/dataoecd/30/32/2401175.pdf.

Diinya da sosyal giivenlik sistemleri kriz igerisindendir (Modigliani, Ceprini,
Muralidhar,2000). Bu krizin asilmasi igin iilkeler sosyal giivenlik sistemlerinde reform
adi altinda bir¢ok diizenlemeler yapmaktadirlar. Bu reform ¢aligmalari igerisinde 6nemli
yer tutan konulardan birisi de, sosyal giivenlik finansman ydntemlerinden dagitim
yonteminden fonlama yontemine gecilmesi veya dagitim yonteminin, sistem i¢indeki
agirhgmin azaltilmasi olusturmaktadir. Ornegin, ABD’de 1983 yilinda yapilan sosyal
giivenlik reformu da dagitim yontemi uygulanmasi sonucunda, ¢alisanlarin demografik
yapisinin  degismesiyle birlikte gelecekte saglanacak faydalari O6nemli oranda
azaltmasma yol agmistir (Bodie,Davis,2000). Daha sonraki donemde ise, Amerikan
sosyal glivenlik sisteminde, saglanan faydalarin finansmaninda katk: yonteminin yerini
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fonlama yontemi almistir (Modigliani, Ceprini, Muralidhar,2000). Ayrica, Alman
Parlamentosu’nun 2001 yilinda onayladigi bir kanunla, Dagitim yonteminin sosyal
giivenlik sistemi i¢indeki agirligini azaltmistir (OECD,2003).

3. Tiirkiye’de Sosyal Sigortalarin Finansman Yontemleri A¢isindan
Degerlendirilmesi

Tiirkiye de sosyal sigortalarin finansmanini incelerken ii¢ ayri sosyal sigorta kurulusun

durumlarmin (SSK, Emekli Sandigi, Bag-Kur) ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumu tarafindan uygulanan finansman yodnteminin

tiiriinii ayrilan karsiliklar belirler (Giizel,Okur,1999:70). Bu karsiliklarin kurumlarin

kanunlarinda belirlenen yontem ve sekillerde yapilmasi gerekmektedir.

Tiim sosyal sigorta kuruluslari ilk kurulduklarinda, finansman metodu olarak
kapitalizasyon yontemini benimsemislerdir. Ancak zaman icinde sosyal sigorta
kurumlarmin gelirlerini azaltan giderlerini artiran ve sonugta fonlar1 eriten uygulamalar
bu kurumlart fiilen dagitim yontemine gore calisan sosyal sigorta kuruluslari haline
doniistiirmistiir. Mevecut durumlan itibariyle sosyal giivenlik kurumlarimiz sermaye
piyasasina kaynak aktarmamakta, piyasada kurumsal yatirimci olarak yer
alamamaktadirlar (Muter-Gokbunar,1998:276).

Sosyal sigortalar kurumunun (SSK) uyguladigi finansman yontemi tek degildir.
Uyelerine sagladig1 sosyal sigorta kollarma gore farkhilik gostermektedir. Hastalik ve
Analik sigortasinda dagitim yontemi uygulanirken, yaslilik ve olim ve issizlik
sigortasinda fon biriktirme (Kapitilizasyon) yontemi uygulanmakta, Is Kazalar1 ve
Meslek Hastaliklar1 sigortasinda ise daha ¢ok fon biriktirme yonteminin agirlik
kazandig1 karma finansman yontemi uygulanmaktadir (G6v,1999:207-208).

SSK’da uygulanan finansman yontemini tam olarak anlayabilmemiz i¢in 6ncelikli
olarak karsiliklar1 incelememiz gerekmektedir. SSK’nin 137. maddesine gore her hesap
yili sonunda, o yil icinde elde olunan is kazalar1 ile meslek hastaliklari, hastalik
analik,malulliik, yashlik, ve O&liim sigortalart primlerinden ve kurumun diger
gelirlerinden ayrilan karsiliklar sunlardir; Matematik karsilik, Odenmis Primler
karsilig1, Diger karsiliklar, Olaganiistii karsiliktir.

SSK Kanunun 137 maddesinde bu karsiliklar sdyle tanimlanmuistir; Matematik
karsilik; bu kanun geregince baglanan gelir ve ayliklarin 6denmesini saglamak iizere
hesaplanacak pesin degerlerin toplamidir. Odenmis primler karsiligy; sigortalilar veya
hak sahibi kimseler i¢in bu kanun geregince ileride malulliik, yashlik ve o6lim
sigortalarindan kurumca yapilacak odemelerin bilango tarihindeki degeri ile bu
sigortalilar i¢in sonraki yillarda malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primlerinin pesin
degerleri arasindaki farktir. Olaganiistii karsilik; herhangi bir hesap yilina iligkin
gelirlerin, o yil yapilacak masraflarla yil sonunda ayrilmasi gerekli karsiliklara
yetmememsi halinde kullanilmak iizere ayrilan karsiliklardir. Her hesap yili sonunda o
yilin gelirlerinden matematik ve 6denmis primler karsiliklari ile yonetim giderleri,
sigorta masraflari,ve ayrilan baska karsiliklar ¢ikarildiktan sonra kalani olaganiistii
karsilik olarak ayrilir.

Yukaridaki tanimlamalardan anlasilacagi iizere, kapitilizasyon yontemini
gerektirdigi nitelik ve ¢apta fon birikimine yol aganlar matematik karsililarla, ddenmis
prim karsililardir (Tuncay,2002:152). Diger iki karsilik tiirliniin ise; asil sigortacilik
teknigi ve uygulanan finansman yontemleri ile bir ilgisi yoktur. Bunlar genel
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isletmecilik ve muhasebe tekniginin gerektirdigi karsiliklardir. Ancak, sosyal sigorta
gelirlerinin, siirekli olarak, giderlerle sigortacilik ve genel isletmecilik tekniginin
zorunlu kildigt karsiliklar1 6nemli miktarlar seklinde biiyiik fonlarin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir (Dilik,1992:252).

SSK'nin sorunu ozellikle uzun vadeli sigorta kollar1 acisinda bulundurulmasi
gereken matematik karsiligin yeterli olmamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Matematik
kargilik ilerde dogmasi muhtemel sigorta giderlerini karsilamak amaciyla fon
olusturulmasi anlamina gelmektedir. SSK'nin son yillarda matematik karsiliklari
ayirabilme imkani zayiflamigtir. Bunun en 6nemli nedeni SSK alacaklariin tahsil
edilememesi ve kurum kaynaklarmin devlet tarafindan kullanilmasidir (Kristal-i5,2004).
Dolayisiyla, uzun vadeli sigorta riskleri i¢in kapitilizasyon yontemi kullanmas1 gereken
SSK, topladigi primleri bireysel veya kollektif fon hesaplarina aktaramamis ve tiim
sigorta kollar1 i¢in dagitim sistemi uygulamaya baslamstir.
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Tablo 2. Sosyal Sigortalar Kurumunun (SSK) Aktif / Pasif Orani

Aktif istege Bagh Tarimdaki Aktif Ayhk Alanlar | Aktif /
Sigortahilar Sigortahlar Sigortalllar1 | Sigortal Pasif Oram
Toplam
1965 895.802 - - 895.802 54.590 16,4
1970 1.313.500 - - 1.313.500 145.446 9.03
1975 1.823.338 - - 1.823.338 289.870 6,2
1980 2.204.807 - - 2.204.807 635.815 3,46
1981 2.228.439 - - 2.228.439 714.973 3,11
1982 2.264.728 - - 2.264.728 808.118 2,8
1983 2.327.245 - - 2.327.245 873.073 2,66
1984 2.439.016 - 17.420 2.456.436 976.629 2,51
1985 2.607.865 - 18.300 2.626.165 1.070.681 2,45
1986 2.683.759 - 29.677 2.713.436 1.156.621 2,34
1987 2.744.767 - 36.358 2.781.125 1.254.285 2,21
1988 2.994.058 120.000 41.334 3.155.392 1.377.194 2,29
1989 3.119.238 266.539 74.407 3.460.184 1.478.406 2.34
1990 3.286.929 300.000 74.407 3.661.336 1.596.634 2.29
1991 3.432.073 300.000 93.756 3.825.829 1.717.095 2,22
1992 3.621.674 361.863 115.174 4.098.711 | 1.851.522 2,21
1993 3.793.297 438.843 177.145 4.409.285 | 1.999.007 2,20
1994 4.009.716 771.906 212.995 4.994.617 | 2.175.449 2.29
1995 4.208.761 980.841 253.463 5.443.065 | 2.337.755 2,32
1996 4.483.684 1.055.613 244.232 5.783.579 | 2.539.696 2,27
1997 4.862.178 1.031.714 246.401 6.140.293 | 2.731.793 2,24
1998 5.323.434 910.343 228.343 6.492.120 | 2.930.752 2,21
1999 5.030.732 901.265 193.826 6.125.823 | 3.148.826 1,94
2000 5.283.234 843.957 184.675 6.311.866 | 3.338.867 1,89

Kaynak; Aktif / Pasif oran1 www.dpt.gov.tr ve www.ssk.gov.tr’ den alinan verilerle
hesaplanmstir.

Emekli sandigi ilk kuruldugunda karsiliklarin  ayrilmasmin = dngdriilerek
kapitilizasyon yonteminin benimsendigi ve fon sistemi olusturuldugu goriilmektedir.
Daha sonra 1971 yilinda 1425 sayili kanunun gegici 146. maddesi ile bu sistemden
sapma olmustur. Yani, Kapitalizasyon yonteminin gerektirdigi karsiliklar uygulamada
ayrilmamaktadir. Dolayisiyla, Emekli Sandigina ait 6zel bir durum olarak c¢ikarilan
yasalarla saglanan devlet garantisi ile fiilen dagitim yonteminin gegerli oldugu
sOylenebilir (Yurdadog,2002). Bu durum, Emekli Sandiginin topladig: fonlara, devlet
tarafindan kullanilmasina olanak vermistir.
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Tablo 3. Emekli Sandiginda Aktif / Pasif Orani

ISTIRAKCIS |DOSYA AKTIF /
YILLAR AYISI SAYISI PASIF
ORANI
1986 1.425.000 511.870 2,8
1987 1.450.000 529.336 2,7
1988 1.460.000 536.027 2,7
1989 1.500.000 556.386 2,7
1990 1.560.000 571.573 2,7
1991 1.600.000 610.380 2,6
1992 1.850.000 670.576 2,8
1993 1.896.041 712.723 2,7
1994 1.896.000 781.719 2,4
1995 1.880.437 828.553 2,3
1996 1.963.751 920.360 2,1
1997 1.994.509 952.360 2,1
1998 2.071.867 1.036.501 2,0
1999 2.118.085 1.099.336 1,9
2000 2.163.698 1.154.514 1,9
2001 2.236.050 1.210.761 1,8
31.10.2002 2.282.005 1.256.737 1,8

Kaynak; www.emekli.gov.tr

Bag-Kur’un kapsadigi sosyal sigorta riskleri i¢in uyguladigi finansman yontemi,
1479 sayili kanunun 74. maddesindeki ayrilmasi gereken karsiliklardan ¢ikarilabilir.
Ilgili 74. Madde’de Yaslilik, Malulliik ve Oliim sigorta kollar1 i¢in Matematik karsilik,
Odenmis primler karsihgi, diger karsiliklar ve Olaganiistii karsiliklarin ayrilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak, uygulamada gerekli karsiliklar ayrilamamis ve bu riskler
i¢in de Kapitalizasyon yontemi degil Dagitim yontemi uygulanmustir.
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Tablo 4. Bag-Kur’da Aktiieryal Denge (Aktif / Pasif Orani)

Aktif istege Bagh | Tarimdaki Aktif Sigortali | Ayhk Alanlar | Aktif /

Sigortahlar Sigortahlar | Sigortalilar1 | Toplanm Pasif Oram
1985 1.681.747 - 244.818 1.926.565 294.496 6,54
1986 1.828.719 - 428.412 2.257.131 361.513 6,24
1987 1.937.727 - 513.055 2.450.782 410.857 5,96
1988 1.876.745 97.375 624.528 2.598.657 486.811 5,33
1989 1.943.408 107.607 711.049 2.762.064 544.914 5,06
1990 1.967.379 106.019 752.075 2.501.273 595.889 4,74
1991 1.989.650 103.366 732.526 2.825.542 655.646 4,30
1992 2.038.438 99.170 752.863 2.890.471 711.994 4,05
1993 2.002.266 92.068 776.634 2.870.968 777.968 3,69
1994 1.838.534 83.317 778.547 2.700.398 825.595 3,27
1995 1.791.246 78.973 799.132 2.849.351 880.820 3,03
1996 1.766.809 87.351 796.805 2.660.965 947.038 2,30
1997 1.873.497 129.050 802.343 2.804.890 1.032.342 2,71
1998 1.911.259 200.676 796.564 2.908.499 1.104.614 2,63
1999 1.939.593 264.284 860.742 3.064.619 1.179.817 2,59
2000 2.172.569 263.977 876.148 3.312.6%4 1.277.444 2,59

Kaynak; www.dpt.gov.tr den alinan verilerle hesaplanmustir.
Not; Aktiieryal denge hesaplanirken istege bagh sigortalilar ile tarimdaki sigortalilar
aktif ve pasif i¢inde dikkate alinmistir.

Ug sosyal sigorta kurulusunun ilgili kanunlarindaki finansman yontemleri
cergevesinde kapitalizasyon yonteminin gerektirdigi karsiliklar1 ayirmamstir. Ozellikle,
kurumlarin siyasi miidahalelere agik olmasi ve toplanan primlerin artan kamu
aciklarmin  finansmaninda  kullanilmasi, kurumlarin  kapitalizasyon  ydntemi
uygulamasini zorlagtirmistir. Bu nedenle, {i¢ sosyal sigorta kurulusu da artik sigortalilar
koruma altina aldiklari, sosyal sigorta risklerine karsi dagitim yontemi uygulamak
zorunda kalmaktadir. Fakat kurumlarin siyasi miidahalelere agik bir yapida olmasindan
dolay1, SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandiginda aktiflerin pasiflere oraninda yani
kapitalizasyon oraninda hizli bir bozulma goriilmektedir. Dagitim ydnteminin temel
prensibi aktiflerin pasifleri finanse etmesidir. Tablo 2,Tablo 3 ve Tablo 4’te gorildiigi
iizere sosyal sigorta kuruluslarinda Aktif / Pasif oran1 1990’1 yillardan itibaren hizla
diiserek % 2’lere kadar gerilemistir. Avrupa Birligi iilkelerinde 4 aktif 1 pasifi finanse
ederken, iilkemizdeki sosyal sigorta kuruluglarinin bu oranin ¢ok altina diismesi artik
sistemin dagittim yonteminin uygulanmasinin miimkiin olmadiginin agik  bir
gostergesidir. 2000 yili itibariyle Aktif / Pasif orani, SSK’da 1,89, Bag-Kur’da 2,59,
Emekli Sandiginda ise 1,8’e kadar diismiistiir. Dagitim yonteminde, uzun vadeli sigorta
kollar1 i¢in uygulanmasi zor bir sistem oldugundan ve toplanan primler, kisa vadelide
olsa diisiik faizle devlet bonolarina ve devlet bankalarina aktarildigindan, kuruluglarin
kendilerini finanse etme sanslar1 kalmamustir.
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Tablo 5. Sosyal Sigorta Kuruluslarimin Finansman Ac¢iklar1 (Milyar TL)

YIL SSK BAG-KUR |EMEKLISAN. [ TOPLAM
1998 451.000 435.000 514.000 1.585.052
1999 1.105.000 610.000 1.035.000 2.750.000
2000 400.000 1.050.685 1.775.000 3.225.685
2001 730.000 1.437.000 2.625.000 4.792.000
2002 3.180.000 2.943.000 4.822.000 10.945.000
2003* 4.502.000 4.178.000 3.679.520 12.359.520
TOPLAM | 10.368.000 | 10.653.685 | 14.450.520 35.472.205

Kaynak;www.bumko.gov.tr/WEB/istatistikler/KONS.BUT.GIDER/sosyalg.htm,

www.emekli.gov.tr.

* Not; SSK ve Bag-Kur’un 2003 agiklart 11 ayliktir. Emekli Sandig1 12 ayliktir.

Ucg sosyal sigorta kurulusunun iginde bulunduklar1 finansman krizinden ¢ikmasi
i¢in uygulanacak yontemlerden biride bu kuruluslarin tekrar kapitalizasyon yontemine
doniisiinii saglamak olacaktir. Fakat, bdyle bir gecis icin kurumlara Hazine’den biiyiik
oranda finansman saglanmasi gerektiginden, bu kuruluslarin kanunlarin belirtilen
finansman yontemine doniisli oldukga zor goriinmektedir. Tablo 5°de goriildiigi tizere;
Sosyal Sigorta kuruluglarinin 2003 yili agig1 12,5 Katrilyonu agmistir. Toplam 6 yillik
stirede hazineden bu kuruluslara aktarilan toplam miktar 35 Katrilyondan fazladir. Bu
nedenle, kuruluslarin agiklar arttik¢a prim miktari artirilacak ya da sigortalilara yapilan
yardim miktar1 ve hizmet kalitesi diisiiriilmesi sonucunu doguracaktir.

SONUC

Sosyal hizmet saglayan sosyal sigorta kuruluslarmin yapacaklari hizmetlerin
finansmanin siirekliliginin saglanmasi finansman yontemi olarak uyguladigi yontemin
stirekliligin saglamasi agisindan Onem tagimaktadir. Sosyal sigorta kuruluslarinin
sigortalilara verdigi sosyal sigorta hizmeti farkli riskleri kapsadigindan, uygulanan
finansman yonteminin sigorta riskine bagli olarak belirlenmesi gereklidir. Bu nedenle,
sigorta risklerine gore finansman yontemi uygulanmasi sigorta kuruluglarinin gelecekte
finansman dengelerinin korunmasini saglayacaktir. Sosyal sigorta kuruluslarinda uzun
vadeli sigorta riskleri icin kapitalizasyon yontemi kisa vadeli sigorta riskleri icin ise
Dagitim yontemi daha finansman siirekliligi agisindan daha uygun oldugu
goriinmektedir.
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Ulkemizde ki sosyal sigorta kuruluslarmin da finansman siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in sagladiklart sosyal riskler i¢in uygun finansman yonteminin uygulamasi
gerekmektedir. Yoksa, sistemin verdigi agik dagitim yonteminde siirekli artacak ve
hazine den yapilan transferler artisini finanse etmek amaciyla da prim oranlar
artirllacak ya da sosyal giivenlik haklar1 daraltilacaktir. Bu nedenle, sistemin tekrar
etkin bir sekilde sosyal sigortacilik islemlerinin yiiriitmesi i¢in, kurum kanunlarinda
belirtilen fakat uygulanmayan, Ozerklik kavrami tekrar giindeme getirilmeli ve
kurumlarm yonetim yapilar1 6zerklestirilmelidir. Ozerk yapida kurumlara hiikiimetlerin
siyasi miidahaleleri azalacagindan, sistemin finansal agidan dengeye gelmesi daha kolay
olacaktir. Su ana kadar yapilan siyasi miidahalelerle, sistemden kisa siirede milyonlarca
kisi emekli edilmis, dagitim yonteminin denklik esasina gore, sisteme girenlerin
sayisinin  emekli sayisindan az olmasi durumunda sistem isleyemez duruma
gelmektedir. Dolayisiyla, sisteme yapilan aciklar Tablo 2 de gosterildigi lizere ¢1§ etkisi
ile cogalarak artmustir.

Sistemin tamamen dagitim yonteminden kurtarilmasi i¢in sosyal sigorta
kuruluslar tarafindan saglanan sekiz ana sosyal sigorta riski i¢in dogru finansman
yontemi uygulanarak, her riskin kendi gelir ve giderleriyle ayakta durmasi
saglanmalidir.
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