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OZET

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
davranis diizeyleri ilkokul Ogretmenlerinin gorislerine
gore incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeliyle yiriitilen ¢alisma 2023/2024 egitim-0gretim
yilinda Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazar ilgelerinde
gorev yapan 300 smnif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubu se¢iminde amagh drnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesinden
yararlanilmistir. Veri toplama siirecinde veriler Okul
Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi (OMTLD-0) ile
toplanmis ve elde edilen veriler SPSS programinda analiz
edilmistir. Analize baslamadan 6nce elde edilen verilerin
normal dagilip dagilmadigina bakmak i¢in Kolmogrov-
Smirnov test yontemi uygulanmistir ve 6lgekten elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Normal
dagilim sonrasi veri analizi i¢in parametrik analizler
kullanilmistir. Bulgular; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik davranislarini tiim alt boyutlarda genel
olarak yliksek diizeyde degerlendirdigini gostermistir.
Analizler sonucunda cinsiyet, 6grenim durumu, gérev stiresi
ve okul yéneticileriyle ¢calisma siiresi degiskenlerine gore
anlaml bir fark bulunmamistir. Buna karsilik, okul tiiri
degiskeninde 6zel okul yoneticilerinin lehine anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yas degiskeninde geng
O0gretmenlerin, mesleki kidem degiskeninde ise orta
kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, Teknoloji, Yonetici.

ABSTRACT

This study investigated the technological leadership
behavior levels of school principals from the perspective of
primary school teachers. A survey model, one of the
quantitative research methods, was employed with 300
classroom teachers working in the Tepebasi and
Odunpazarn districts of Eskisehir province during the
2023/2024 academic year. Maximum variation sampling, a
purposive sampling technique, was used to select
participants. Data were collected using the School Principal
Technological Leadership Behavior Scale (OMTLD-0) and
analyzed with SPSS. The Kolmogorov-Smirnov test
confirmed the normal distribution of the data, and
parametric analyses were applied accordingly. Results
showed that teachers generally rated school principals’
technological leadership behaviors highly across all sub-
dimensions. No significant differences were observed in
terms of gender, educational background, tenure, or years
of service with principals. However, significant differences
were found in favor of private school principals regarding
school type. Younger teachers reported higher perceptions
in the age variable, while teachers with intermediate
professional experience reported higher perceptions in the
seniority variable.
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1. GIRiS

Egitim; bireylerin, 6zellikle ¢cocuklarin ve genclerin, yasadiklar1 toplumda kendilerine uygun bir
yer bulabilmeleri icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 kazanmalarini, ayrica kisiliklerini
gelistirmelerini saglamak amaciyla okulda ya da okul disinda dogrudan veya dolayli yollarla
yapilan bilincli bir siiregtir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Egitim, giiniimiizde bireylerin gelismesini
saglayan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Bununla birlikte insanoglunun sahip oldugu
degerlerin nesilden nesile aktarilmasi konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu denli 6nem arz
eden egitim, degismekte ve gelismekte olan teknolojik gelismelerden biiyiik ol¢lide
etkilenmektedir. Egitiminin gelismesinde ve topluma dogru aktarilmasinda en dnemli unsur
okullardir. Ada ve Kiigtikali (2016) teknolojik gelismelere ve degismelere ayak uyduramayan
okullarin bulunduklar topluma katki saglamasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Teknoloji; insan hayatinin her anina etki eden, yasamini kolaylastiran ara¢ gerec¢ ve bilgidir.
Britannica (2020)’ya gore teknoloji, mevcut bilginin bireylerin hayatlarini kolaylastirici hedefler
dogrultusunda uygulanmasi ya da bu hedefler dogrultusunda c¢evresinin degistirilmesidir.
Glinimiizde hem teknolojik hem bilimsel gelismeler ¢cok hizl ilerlemektedir. Teknolojideki bu
hizli gelismeler egitimde katkiyr artirmak icin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlan etkili
kullanmak basta okuldaki yoneticiler olmak tizere biitiin kisilerin goérevidir. Teknolojinin hizla
yayginlasmasiyla birlikte hem geleneksel okul yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmis
(Magalhaes, 1999, s.136). hem de okul yoneticilerinden teknolojik liderlik rolleri sergilemeleri
beklenmeye baslanmistir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010). Basaran’a (2000) gore
yoneticilerin gorevi teknolojik imkanlardan yeterince yararlanmak, giincel gelismelere gore yeni
teknolojik triinleri egitime entegre etmek, okulun teknik imkanlarini diizenlemektir.

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte insanlarin teknolojiye olan bagimliligi artmis, toplantilar,
okullardaki dersler ile mesleki ve hizmet i¢i egitimler teknoloji destekli bicimde
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu durum, hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin
ortaya ¢ikan gereksinimleri karsilayabilmek i¢in teknolojiyi etkin bicimde kullanmalarini zorunlu
kilmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin hem kendilerini hem de gorev yaptiklar1 kurumlari
teknolojik agidan doniistlirebilmeleri ve teknoloji kullanimina iliskin yeterliliklerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Anderson ve Dexter, 2005; Flanagan ve Jacobsen, 2003). Nitekim Bahgeci (2019)
de yaptig1 calismada, yeniliklere acik ve teknolojik yeterliligi yliksek olan okul yoneticileri ile
6gretmenlerin daha basarili olduklarini vurgulamaktadir.

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte 6zellikle okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Egitimin temel paydaslarindan olan yoneticiler, 6gretmenlerin teknolojik
uyumlarini desteklemede ve 68rencilerin akademik basarilarini artirmada kritik bir role sahiptir.
Glinimiizde okul yoneticilerinin, teknolojiyi etkili bicimde uygulamalari, okullarina yoénelik
hedefler belirlemeleri, 6gretmenler i¢cin daha elverisli ¢alisma ortamlar1 olusturmalar ve
ogrencilerin 6grenmelerini destekleyecek sinif ortamlarim tasarlamalar1 gerekmektedir
(Ghavifekr ve Wong, 2021).

Glinimiiz okul yoneticilerinin geleneksel yonetim tarzini birakarak 21. yy becerilerine sahip,
teknolojiyi etkin kullanan, yenilik¢i ve vizyon sahibi birer rol model olmalar1 beklenmektedir.
Dijital dontlisiim, egitim kurumlarinda liderlik anlayisim da derinden etkilemekte ve okul
yoOneticilerinin sadece idari degil, aym1 zamanda teknolojik liderlik rollerini listlenmelerini
zorunlu kilmaktadir (Anderson ve Dexter, 2005). Teknolojik liderlik, 6gretmenlerin dijital araclari
etkin kullanmalarinm tesvik etme, teknolojik altyapiy1 gelistirme ve yenilik¢i 6gretim stratejilerini
destekleme gibi cok boyutlu bir yapiya sahiptir (Dexter, 2011). Onceki dénemlerde okul
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yoOneticilerinden temel olarak okulun idaresi ve egitim-6gretim siireclerinin etkili sekilde
yurutilmesi beklenirken; daha sonraki siirecte bu beklentilere teknolojiyi kullanarak etkili
O0grenmenin saglanmasi, bilgi yonetiminin gerceklestirilmesi, bilginin elde edilmesi, paylasilmasi,
kullanilmasi ve depolanmasi gibi yeni sorumluluklar da eklenmistir (Nonaka ve Takeuchi, 1995;
Karwanto, 2020). Bu baglamda icinde bulundugumuz cagda egitimde teknolojiye dayali bir
dontisimi zorunlu kilmis ve okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerini sergilemelerini
gerekli hale getirmistir. Ancak mevcut alanyazin, 6zellikle okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davramnislarini ilkokul diizeyinde ve 68retmen goriislerine dayali olarak kapsamli bicimde ele alan
arastirmalar agisindan sinirlidir. Bu arastirma, ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranis diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
arastirmanin ilkokul diizeyinde gerceklestirilmesinin temel nedeni, ilkokullarin 6grencilerin
akademik, sosyal ve teknolojik becerilerinin temellerinin atildig1 egitim kademesi olmasidir. Bu
donemde okul yoneticilerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari, 6gretmenlerin teknoloji
kullanimim dogrudan etkilemekte ve 6grencilerin 6grenme siirecine yansimaktadir. Ayrica,
alanyazinda teknolojik liderlik ile ilgili calismalarin ilkokul kademesinde sinirli oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda arastirmanin ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak
yuritilmesi, hem alanyazindaki boslugu doldurmasi hem de yoéneticilerin teknoloji
entegrasyonundaki rollerine iligkin 6nemli veriler sunmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci, “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davrams
Diizeylerinin ilkokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gére Belirlenmesi” olarak belirlenmistir. Elde
edilecek bulgularin, hem alanyazina katki saglamasi hem de uygulayicilar (okul yoneticileri ve
politika yapicilar) icin yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1.1lkokul 6gretmenlerine gére okul yéneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ne diizeydedir?

2.1lkokullar 6gretmenlerine gore okullarda gorevli olan okul yéneticilerinin teknolojik liderlik
diizeyleri; cinsiyet, okul tiirt, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorev yaptigi okulda ¢alisma
stiresi, gorev yaptigi okulda okul yéneticileri ile calisma siiresi degiskenlerine gore anlaml bir fark
var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma da nicel arastirma yaklasimindan yararlamlmistir. Arastirma tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirma mevcut durumu genis kapsamli ve detayli ortaya
koyabilmek i¢in bu modelden yararlanilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, drnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004).
Tarama modeline dayal ¢calismalarda genellikle “ne, ne zaman, nerede, ne siklikta, ne diizeyde ve
nasil” gibi sorularin yanmitlanmasi amagclanir (Blytikoéztirk ve digerleri, 2020, s. 184). Tarama
arastirmalari, dogada var olan durum ya da olaylar1 herhangi bir degisiklik yapmadan oldugu gibi
betimlemeyi amaglar (Tuncer, 2020). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarinin
O0gretmen goriislerine dayah olarak hangi diizeyde oldugunu belirlemek, herhangi bir degiskeni
degistirmeden ya da kontrol altina almadan, oldugu gibi betimlemeyi gerektirmektedir. Tarama
modeli, genis katilimci gruplarindan elde edilen veriler araciligiyla evren hakkinda genellemelere
ulasmaya imkan tanimakta ve 6gretmenlerin mevcut algilarim sistematik bicimde ortaya
koymaya uygun bir yap1 sunmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin amaci ve problem durumu ile en
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uyumlu arastirma deseni olarak tarama modeli tercih edilmistir. Bu arastirmada tarama modeli
kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine goére okul yoneticilerin teknolojik liderlik
diizeyleri incelenmistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2023/2024 egitim-68retim yili icerisinde Eskisehir ili Tepebasi ve
Odunpazari ilcelerinde gorev yapan ilkokul kademesindeki sinif 6 gretmenlerinden olusmaktadir.
Tepebasi ve Odunpazan ilcelerinde toplam 1829 sinif 6gretmeni goérev yapmaktadir.
Arastirmanin 6érneklem grubu seciminde amagh 6érnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme tiirii, arastirmanin kapsadigi evrende yer alan
O6gretmenlerin farkli demografik ve mesleki 6zelliklerine (yas, cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirt,
egitim durumu vb.) gére miimkiin oldugunca cesitli bireyleri kapsayacak sekilde 6rneklem
grubunun olusturulmasin hedefler (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu sayede, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik davranislarinin farkl alt gruplar agisindan nasil algilandigina dair daha zengin
ve Kkarsilastirmali veriler elde edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazan ilcelerinde gérev yapan 1829
O0gretmeni kapsayan evren lzerinden, Cochran formiiliine dayali olarak ve Cohen ve
arkadaslarinin (2000) 6nerdigi yaklasim dogrultusunda hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde yaygin
olarak kabul edilen %5 hata pay1 ve %95 giliven diizeyi esas alinarak yapilan hesaplama
sonucunda, minimum o6rneklem biuiytikligl yaklasik 317 kisi olarak bulunmustur. Arastirmada
ise, uygulama kosullari, ulasilabilirlik ve geri doniis orani dikkate alinarak 300 6gretmenden veri
toplanmistir. Elde edilen bu sayi, hesaplanan minimum degere olduk¢a yakin olup, 6rneklemin
arastirma sonuglarinin evrene genellenebilirligini saglamak acisindan yeterli kabul edilmektedir.

Arastirmanin orneklemini temsil eden Eskisehir ili merkez ilgelerinde yer alan ilkokul
O0gretmenlerine ait demografik 6zelliklerin (cinsiyet, okul tiirti, yas, 6grenim durumu, mesleki
kidem, gorev yaptigi okulda ¢alisma stiresi, gérev yaptigi okulda okul yoneticileri ile ¢alisma stiresi)
frekans-ytlizde dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. ilkokul Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Degisken n %
Cinsivet Kadin 197 65,7
y Erkek 103 34,3
- Devlet okulu 243 81,0
Okul Tird Ozel okul 57 19,0
20-30 arasi 21 7,0
Ya 31-40 arasi 93 31,0
3 41-50 arasl 117 39,0
51 yas ve lizeri 69 23,0

On Lisans 8 2,7
Ogrenim Durumu Lisans _ 219 73,0
Yiksek Lisans 61 20,3

Doktora 12 4,0

1-5 yil 14 4,7

Mesleki Kidem 6-10 ynl 16 53
11-15 y1l 64 21,3
16-20 y1l 67 22,3
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21 y1l ve iizeri 139 46,3
1-5y1l 108 36,0
Okuldaki Toplam 6-10 ynl 93 31,0
Calisma Siiresi 11-15 yl 66 22,0
16-20 y1l 23 7,7
21 y1l ve lizeri 10 3,3
1-5y1l 204 68,0
6-10 y1l 89 29,7
Miidiirle Caligma Siiresi  11-15 yil 2 7
16-20 y1l 2 7
21 y1l ve iizeri 3 1,0

Tablo 1 incelendigi zaman arastirmaya katilan oOgretmenlerin 197’si (%65,7) kadin
O6gretmenlerden, 103’4 (%34,3) erkek ogretmenlerden olusmaktadir. Okul tiirii degiskenine
bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin 243l (%81) devlet okullarinda gorev yapan
O6gretmenler iken, 57’si (%19) 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerdir. Arastirmaya katilan
O6gretmenlerin yas degiskenine bakildigi zaman en fazla olan grup 117 (%39) ile 41-50 yas arasi
O0gretmenlerken, 93’ (%1) 31-40 yas oOgretmenlerden, 69u (%23) 51 yas ve lzeri
ogretmenlerden ve 21'i (%7) 20-30 yas arasi 6gretmenlerden olugmaktadir. Ogretmenlerin
6grenim durumu degiskenine bakildig1 zaman 219’u (%73) lisans mezunu 6gretmenlerken, 61’i
(%20,3) yuksek lisans mezunu 6gretmenler, 12'si (%4) doktora mezunu 6gretmenler ve 8'i
(%2,7) 6n lisans mezunu 6g8retmenlerden olusmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gore bakildig
zaman 14t (%4,7) 5 yillik 6gretmenlerken, 16’s1 (%5,3) 6-10 yillik, 64t (%21,3) 11-15 yillik,
67’si (%22,3) 16-20 yilik ve 139u (%46,3) 21 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin gérev yaptiklan okulda ne kadar siiredir ¢cahstiklarina dair dagihimlarina bakildig
zaman 108’1 (%36) 5 yildir, 93t (%31) 6-10 yildir, 66’s1 (%22) 11-15 yildir, 23’1 (%7,7) 16-20
yildir ve 10’u (%3,3) 21 yildan fazladir aym okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin gérev
yaptiklar1 okulda ayni miidiirle ne kadar siiredir ¢calistiklarina dair dagilimlarma bakildig1 zaman
204’1 (%68) 5 yildir, 89’'u (%29,7) 6-10 yildir, 2’si (%0,2) 11-15 yildir, 2’si (%0,2) 16-20 yildir ve
3’1 (%1,0) 21 y1ldan fazladir ayni okulda aym miidiirle gérev yapmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada kisisel bilgi formu ve Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgcegi kullanilmistir.
Bunlar;

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla ankete
katilan ilkokul 6gretmenlerinin; cinsiyet, okul tiirii, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorev
yaptigr okulda ¢alisma siiresi ve gorev yaptigi okulda okul ybneticileri ile ¢alisma stiresi
degiskenlerine gore anlaml bir fark olup olamadigina bakilmistir.

Okul Miidiirti Teknolojik Liderlik Davranis Olcegi: Durnah (2018) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirii Teknolojik Liderlik Davrams Olgegi (OMTLD-0)”, motivasyon, yonlendirme, altyap: ve
hukuk olmak tizere dort boyut altinda on sekiz maddeden olusmaktadir. OMTLD-0, ilkokullarda
gorevli Ogretmenlerin goriislerine gore okulda 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarini ¢oziimlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin dort alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .98 bulunmus iken
motivasyon alt boyutunda .90, yénlendirme alt boyutunda .88, altyapi alt boyutunda .87 ve hukuk
alt boyutunda .70 olarak tespit edilmistir. OMTLD-O, “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seceneklerinin yer aldig1 begli Likert tipinde bir
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Olcektir. Yapilan bu calisma i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .98 bulunmustur. Alt
boyutlarin giivenirlik katsayilari ise Durnali (2018) ile benzerlik gostermekte olup motivasyon alt
boyutunda .92, yénlendirme alt boyutunda .89, altyapi alt boyutunda .85 ve hukuk alt boyutunda
.78 olarak tespit edilmistir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi durumunda ilgili
davranislarin okul miidiirlerince yiiksek diizeyde sergilendigi, diisiik olmasi durumunda ise ilgili
davranislarin okul miidiirlerince diisiik diizeyde sergilendigi ifade edilebilir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranms Olgegi
(OMTLD-0) kullanilarak toplanmistir. Olgek, ilkokul 6gretmenlerine hem yiiz yiize hem de Google
Form araciligiyla uygulanmistir. Uygulama oncesinde 68retmenlere calismanin amaci ve veri
toplama aracinin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olcegin doldurulma siiresi yaklasik 10 dakika
olup, uygulama sirasinda goniilliiliik esas alinmistir. Toplam 350 olgek dagitilmis, 345'i geri
donmiis ve bunlardan eksik veya hatali doldurulan 45 o6lcek ¢ikarildiktan sonra 300 oOlgek
arastirmaya dahil edilmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Yapilan bu cahismada elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ornekleme dahil olan ilkokul égretmenlerinin
demografik ozelliklerinin betimsel analizi yapilmis; frekans (f), yiizde (%) dagilimlar
hesaplanmistir.

Verilerin dagilimina iliskin yapilan normallik testi i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda, Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgeginden
elde edilen p-degeri 0.05’ten biiyiik bulunmus ve veri setinin istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugundan, verilerin istatistiksel olarak normal dagildigi kabul edilmistir.
Ayrica dagilima iliskin carpiklik ve basiklik degerleri, +1 ile -1 aralifinda yer almakta olup kabul
edilebilir diizeyde simetrik ve basiklik acisindan da normal dagilim oldugunu géstermektedir. Bu
bulgular 1s181inda verilen normal varsayimi karsiladigi ve analizlerde parametrik istatistiksel
yontemlerin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir

Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi (OMTLD-0) kapsaminda elde edilen veriler,
ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet, okul tiirti, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan
okulda calisma siiresi ve okul yoneticileriyle ¢alisma siiresi degiskenleri acisindan anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden, bu degiskenlere iliskin karsilastirmalarda parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmada tiim istatistiksel ¢c6ziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

2.5 Etik Onlemler

Bu arastirmada bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Calisma kapsaminda
herhangi bir deneysel islem yapilmamis, yalnizca 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Katihmcilar
arastirmaya gontilliiliik esasina gore dahil edilmis, kisisel bilgiler gizli tutulmus ve veriler yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilmistir. Bu nedenle arastirma i¢in etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular boliimiinde elde edilen veriler iki alt baslik altinda incelenmistir. Birinci alt
baslikta, ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranis diizeyleri ele ahnmustir. Ikinci alt bashkta ise,
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ogretmenlerin Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi (OMTLD-O)'nden elde edilen
puanlar ile kisisel 6zellikleri arasindaki iligkiye iliskin bulgu ve yorumlar sunulmustur.

3.1 ilkokulu Ogretmenlerin Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Teknolojik
Liderlik Davranislar: Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkokullarda gérev yapan 68retmenlerin goriislerine gore;
okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknoloji kullaniminda goésterdikleri motivasyon,
yonlendirme, altyapi, hukuk ve teknolojik liderlik davranislar1 toplami diizeylerine iliskin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. ilkokulu Ogretmenlerin Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledigi

Teknolojik Liderlik Davranislar1 Diizeyleri

OMTLD-0 =

X S Diizey

> Motivasyon 3,81 ,99 Katiliyorum
‘E Yonlendirme 3,88 1,05 Katiliyorum
2 Altyapi 3,79 1,12 Katiliyorum
)
< Hukuk 3,83 1,02 Katiliyorum

Teknolojik Liderlik 3,81 .99 Katiliyorum

Davranis Toplami

Tablo 2’ye bakildiginda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislar1 diizeyleri ortalama
puanlart 3,81 olarak gorilmiistiir ve o0gretmen goriisleri “katihyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Olgegin dért alt boyutuna bakildigi zaman biitiin alt boyutlarinin ortalamalar
(3,79-3,88) katiliyorum diizeyindedir. Alt boyut ortalamalari birbirine yakin ¢cikmistir. En ytliksek
ortalamaya sahip boyut 3,88 ortalama ile motivasyon boyutu olurken onu 3,83 ortalama ile hukuk,
3,81 ortalama ile motivasyon ve 3,79 ortalama ile altyap: takip etmistir. Buna gore dayanarak
ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji kullanma esnasinda calistiklar1 okul miidiirleri tarafindan
gerekli destegi gordiikleri sylenebilir.

3.2 ilkokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Diizeylerinin Cesitli Demografik ve Mesleki Degiskenlere Gore incelenmesi

Yapilan arastirma kapsaminda yamti aranan ikinci alt problem ilkokullarda gorev yapan
O6gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri;
cinsiyet, okul tiirti, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, gérev yaptigi okulda ¢calisma siiresi, gérev
yaptigi okulda okul yéneticileri ile calisma stiresi degiskenlerine gore anlaml bir fark olup olmadig
incelemektir. Bu amac¢ kapsaminda belirtilen degiskenlere iliskin bulgular asagida sirasiyla
verilmistir.

Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri; cinsiyetlerine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuclari Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Goére T-Testi

Sonuglari

Cinsiyet 7 X SS Sd t p
Teknolojik Liderlik Diizeyleri Kadin 197 3,82 98 298 ,00 ,99
Erkek 103 3,82 1,01

Tablo 3’e bakildig1 zaman ilkokullarda gérev yapan 68retmenlere gore okullarda gérevli olan okul
yOneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine ait puanlarinin kadin ve erkek 6gretmenlerin
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamistir. (p>0.05). Kadin
O0gretmenlerin ortalama puanlari ile erkek O6gretmenlerin puan ortalamalari esit ¢ikmistir
(X=3,82). Kadin ve erkek égretmenler, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerini ayni
sekilde algilamaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin teknolojiyi kullanma ve 6gretmenlere
liderlik etme konusunda cinsiyet farki gézetmeksizin etkili bir tutum sergilediklerine isaret
etmektedir.

Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri; okul tirii degiskenine gore anlamlhi bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuclari Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore T-

Testi Sonuclari

OKkul Tiirit n X SS Sd t p
T g g . Devlet Okulu 243 375 95 298 -2,16 ,03
Teknolojik Liderlik Diizeyleri Ozel Okul 57 407 110

Tablo 4 incelendiginde, bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gore devlet okullarinda gérev yapan
yoneticilerin teknolojik liderlik diizeyine iliskin ortalama puanm X = 3,75 (SS = 0,95) olarak
belirlenmistir. Ozel okullarda gérev yapan yéneticilerin teknolojik liderlik diizeyi ortalamasi ise X
= 4,07 (SS = 1,10) olarak hesaplanmustir. Ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gére okullarda
gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri; okul tiirii degiskenine gore p < 0,05
diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, ilkokullarda gorev yapan
O0gretmenlerin degerlendirmelerine gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri, okul
tiiriine gére anlamli bir farklihk gostermektedir. Ozel okullarda gorev yapan yoneticilerin
teknolojik liderlik diizeyleri, devlet okullarinda gorev yapan yoneticilere kiyasla daha yiiksek
bulunmustur.

llkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okullarda gérevli olan okul yéneticilerinin teknolojik
liderlik diizeylerinin yas degiskenine iligkin istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Yas 1 X SS Var.K K.T SD KoO. F p
Gruplar

20-30yas 21 4,59 ,57 14,637 3 4,879 5,146 ,002

Teknoloiik Arasi
Lfde”r‘;il‘:f’ 31-40yas 93 381  ,97 Grupigi 280,617 296 ,948
. . 41-50yas 117 3,69 1,06 Toplam 295,254 299
Diizeyleri 51

>1YaSVe 69 380 .88

uzerl

Toplam 300 3,82 ,99
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Tablo 5’te goriildiigii gibi ilkokullarda goérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore; yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterlik alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore olusan puan ortalamalarinda en
yiksek puan ortalamasinin 4,59 ile 20-30 yas arasi Ogretmenlere aitken en diisiik puan
ortalamasinin 3,69 ile 41-50 yas arasi 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. llkokullarda gorev
yapan 0gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin
yas degiskenine gore anlaml olarak farkhlasip farkhlasmadiginin belirlenmesinde kullanilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina bakildigi zaman, yoneticilerin yaslarinin teknolojik
liderlik yeterlik algi diizeylerinin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur [F(3-2990) = 5,146, p <.05]. Bu durum yoneticilerin yaslarinin teknolojik
liderlik diizeylerinin etkiledigi goriilmektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=4,590;,93). Bunun iizerine varyanslarin homojen
olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida yer alan Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclarn

Hizmet Yil1 (i) Hizmet Y1l (j) Ortalama (I-]) Standart Hata p
31-40 yas ,78187* ,23524 ,012
20-30 yas 41-50 yas ,90558* ,23075 ,002
51 yas ve lizeri ,79515* , 24266 ,014
20-30 yas -,78187* ,23524 ,012
31-40 yas
41-50 yas , 12370 , 13527 ,841
51 yas ve lizeri ,01327 ,15470 1,000
20-30 yas -90558* ,23075 ,002
41-50 yas
31-40 yas -12370 , 13527 ,841
51 yas ve lizeri -11043 ,14779 ,906
20-30 yas -,79515* ,24266 ,014
51 yasveiizeri 31-40yas -01327 , 15470 1,000
41-50 yas , 11043 , 14779 ,906

llkokullarda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore; yoneticilerin teknolojik liderlik
diizeylerinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklhilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 20-30 yas
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araligindaki 6gretmenlerin, diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore yoneticilerin teknolojik
liderlik diizeylerini daha yiiksek algiladiklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
belirlenmistir (p<.01). Bu durum, geng¢ 6g8retmenlerin yoneticilerin teknolojik yeterliklerini daha
olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p >.05). (p>.05).

Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri; 6grenim durumu degiskenine iliskin istatistikler Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Karsilastirnlmasi

Ogrenim
7 X SS VarK KT SD KO. F p
Durumu
o 343 1,19 Gruplar 1,851 3 ,617 ,622 ,60
On lisans
Teknolojik Aras
Lid I'k] Lisans 219 3,81 97 Grupi¢i 293,403 296 ,991
taertic Yiiksek 61 386 1,03 295,254 299
Diizeyleri Lisans Toplam

Doktora 12 4,02 1,10
Toplam 300 3,81 ,99

Tablo 7’de goriildiigii gibi yoneticilerin teknolojik liderlik diizeylerinin 6grenim durumu
degiskenine gore olusan puan ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamasinin 4,02 ile doktora
mezunu Ogretmenlere aitken en diisik puan ortalamasimin 3,43 ile 6n lisans mezunu
ogretmenlere ait oldugu goériilmektedir. ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okullarda
gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarimin 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml olarak farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclari incelendigi zaman 6grenim durumunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(3-299) = .60, p >.05]. Bu sonuca gore yoneticilerin
teknolojik liderlik diizeyleri, 6grenim durumuna gore anlamh bir farklilik géostermemektedir. Bu
durum, yoneticilerin 6grenim diizeylerinden bagimsiz olarak benzer bir teknolojik liderlik
algisina sahip olduklarim goéstermektedir.

Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri; mesleki kidem degiskenine iliskin istatistikler Tablo 8'de verilmistir

Tablo 8. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Mesleki
Kidem n X SS Var.K K.T S.D K.O. F p
1-5y1l 14 4,46 ,67  Gruplar 16,575 4 4,144 4,386 ,002
.. Arasi
Lfig‘r‘l’i’,‘(’f”‘ 610yl 16 452 53 Grupigi 278679 295 945
" . 11-15y1 64 3,69 1,03 Toplam 295,254 299
Diizeyleri

16-20 y1l 67 3,65 1,05
21 ylve 139 3,80 ,95
uzeri

Tablo 8'de goriildiigl gibi ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerin teknolojik
liderlik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore olusan puan ortalamalarinda en yiiksek
puan ortalamasinin 4,46 ile 1-5 yillik 6gretmenlere aitken en diisiik puan ortalamasinin 3,65 ile
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16-20 y1l mezunu é6gretmenlere ait oldugu gériilmektedir. ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlere
gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli olarak farkllasip farklilasmadiginin belirlenmesinde kullanilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendigi zaman mesleki kikdem durumunun aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur [F(4-299) = 4.38, p <.05].

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,890;,11). Bunun iizerine varyanslarin homojen
olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 9. llkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuc¢lari

Hizmet Y1l (i)  Hizmet Y1l (j) Ortalama (I-]) Standart Hata p
6-10 y1l -06746 ,35569 1,000
11-15y1l ,76414 ,28677 ,134
1-5y1l
16-20 y1l ,80526 ,28562 ,096
21 y1l ve lizeri ,65096 , 27253 ,225
1-5y1l ,06746 ,35569 1,000
11-15y1l ,83160 27167 ,055
6-10 y1l
16-20 y1l ,87272% ,27045 ,036
21 yl ve lizeri ,71843 ,25659 ,101
1-5y1l -,76414 ,28677 ,134
6-10 y1l -,83160 ,27167 ,055
11-15 y1l
16-20 y1l ,04112 ,16988 1,000
21 yil ve tizeri -11317 ,14682 ,964
1-5y1l -80526 ,28562 ,096
6-10 y1l 87272 ,27045 ,036
16-20 y1l
11-15y1l -,04112 ,16988 1,000
21 y1l ve lizeri -,15429 ,14455 ,8388

llkokullarda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore; yoneticilerin teknolojik liderlik
diizeylerine iliskin algilarin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda
uygulanan post-hoc Scheffe testi sonucunda 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 16-20
yil kideme sahip 6gretmenlere gore lehinde istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlaml bir
farklilik saptanmistir. (p>.05). Bu bulgu, orta kidemdeki 6gretmenlerin, yoneticilerin teknolojik
liderlik becerilerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu
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durum, s6z konusu 6gretmenlerin teknolojiye daha yatkin olmalari, dijital araglara daha asina
olmalar1 veya yoneticilerle daha aktif bir iletisim icinde olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ilkokullarda gorev yapan égretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri; gorev yaptig1 okulda calisma siiresi degiskenine iliskin istatistikler Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Gorev Yaptig1 Okulda Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Gorev Yaptigi
g;‘l‘;ﬁfa n X ss VvarK KT SD KO. F p
Siiresi
1-5y1l 108 3,88 1,06 Gruplar 5,40 4 1,350 1,374 ,243
Arasi
Teknoloji. 6-10 Y1l 93 393 1,00 Grupigi 289,85 295 ,983
Liderlik 11-15 y1l 66 358 ,88 Toplam 29525 299
Diizeyleri - 16.20 yil 23 373 ,93
21 yilve 10 381 ,73
lizeri
Total 300 3,81 ,99

Tablo 10’da goriildiigi gibi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerin teknolojik
liderlik diizeylerinin gorev yaptifi okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore olusan puan
ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamasinin 3,93 ile 1-5 yillik 6gretmenlere aitken en diisiik
puan ortalamasinin 3,58 ile 11-15 yi1l mezunu Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik algilarinin gérev yaptig1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlaml olarak farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari
incelendigi zaman gorev yaptigi okulda calisma siiresi durumunun aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(4-295) = 1.37, p >.05]. Bu sonug,
O0gretmenlerin yoneticilerinin teknolojik liderlik algilar1 iizerinde, 6gretmenlerin gorev yaptig
okulda calisma siiresinin bir etkisi olmadigin1 gosteriyor. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin
algilari, okulda ne kadar siiredir calistiklarina bagh olarak degismiyor.

{lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okullarda gérevli olan okul yéneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri; gorev yaptig1 okulda okul yoneticileri ile ¢alisma stiresi degiskenine iliskin
istatistikler Tablo 11’'de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Gérev Yaptigi Okulda
Yoneticilerle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Gorev Yaptig:
Okulda
Yoneticilerle 1 X SS Var.K K.T S.D K.O. F P
Calisma
Siiresi
1-5y1l 204 390 ,97 Gruplar 6,762 4 1,691 1,729 ,144
Teknoloiik Arasi
Lidori 6-10y1l 89 3,60 1,02 Grupici 288492 295 978
Diizeyleri 11-15 y1l 2 352 11 Toplam 295,254 299
16-20 y1l 2 4,25 1,06
21 yilve 3 4,33 ,20
uzeri
Total 300 3,81 ,99

-822 -



Uluslararasit ANADOLU Sosyal Bilimler Dergisi International Anatolian Journal of Social Sciences
Cilt: 9, Sayt: 3, Sayfalar: 811-827 Volume: 9, Issue: 3, Pages: 811-827

Tablo 11’de goriildiigu gibi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerin teknolojik
liderlik diizeylerinin; gorev yaptigi okulda okul yoneticileri ile calisma siiresi degiskenine gore
olusan puan ortalamalarinda en ytliksek puan ortalamasinin 4,33 ile 21 y1l ve lizeri 6gretmenlere
aitken en diisiik puan ortalamasimin 3,52 ile 11-15 yil mezunu 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. ilkokullarda gérev yapan o6gretmenlere gore okullarda gérevli olan okul
yOneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin goérev yaptigl okulda okul yoéneticileri ile calisma
siiresi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde kullanilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglan incelendigi zaman gorev yaptigi okulda calisma
siresi durumunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir [F(4-295) = 1.73, p >.05]. Bu analiz, 6gretmenlerin okul yoneticileriyle ¢alisma
siiresi degiskeninin, onlarin yoneticilerin teknolojik liderlik diizeylerini etkilemedigini
gostermektedir. Yani Ogretmenlerin yoneticilere iliskin teknolojik liderlik algilar;, okul
yoneticileriyle ne kadar siire calistiklarina bagh olarak degismemektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt amacinda ilkokullarda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin gortslerine
gore okul yoneticilerinin teknoloji kullaniminda sergiledikleri teknolojik liderlik diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen sonuclar, okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonunu destekleyici
cesitli liderlik davraniglan sergilediklerini gostermektedir. Ozellikle 6gretmenlerin motivasyon,
yonlendirme, altyap1 ve hukuk boyutlarinda okul yoneticilerinin sagladig1 destegi "katiliyorum”
diizeyinde degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Arastirma sonuglari, teknolojik liderlik kavramimin egitimdeki énemine vurgu yapan cesitli
calismalarla értiismektedir. Ornegin, Aydin ve Giirol (2019) teknoloji liderliginin 6gretmenlerin
dijital araclart smif ici uygulamalara entegre etme siireclerinde kritik bir rol oynadigim
belirtmistir. Benzer sekilde, Anderson ve Dexter (2005) okul yoneticilerinin teknoloji kullanimina
yonelik olumlu tutum sergilediklerinde o6gretmenlerin teknolojiyi daha etkin ve verimli
kullanabildiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmanin bulgulari, okul miidiirlerinin
O6gretmenlerin teknolojiye uyum saglamalarinda 6nemli bir kolaylastirict unsur oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katithm gésterdigi boyutun "yénlendirme" olmasi, yéneticilerin
O6gretmenleri teknolojiyi daha etkili kullanmalarn konusunda bilin¢lendirdigini ve rehberlik
ettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, liderlerin teknoloji entegrasyonunu tesvik edici stratejiler
gelistirdiginde 6gretmenlerin dijital araglari siniflarinda daha etkili kullanabildiklerini belirten
Schrum ve Levin (2013) ile paralellik gostermektedir. Yonlendirme siirecinde okul y6neticilerinin
O0gretmenlere diizenli egitimler sunmalar1 ve teknoloji kullanimi konusunda destek saglamalari,
o6gretmenlerin teknolojik becerilerini artirmada 6nemli bir faktor olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji kullaniminda "altyap1" boyutunda en disiik ortalamaya sahip
olmasi, bazi okullarda teknolojik donanim eksikligi veya erisim sikintilarinin devam ettigini
diisiindiirmektedir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010), altyapinin ve teknik destegin yetersiz
olmasinin 6gretmenlerin teknolojiyi sinif ortaminda etkili kullanmalarimi engelleyen 6nemli
faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular 1s181nda, okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini daha da giiclendirmek adina 6gretmenlere yonelik rehberlik faaliyetlerini
artirmalari, teknolojik altyapiy1 gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmalari ve hukuki
diizenlemeler konusunda o6gretmenleri bilgilendirmeleri oOnerilmektedir. Ayrica, gelecek
arastirmalarda farkli okul tiirlerinde ve farkli 6gretim seviyelerinde yoneticilerin teknoloji
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liderligi davranislarinin karsilastirmali olarak incelenmesi, bu alandaki bilgi birikimini
artiracaktir.

Arastirma kapsaminda, ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore okul
yOneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinin belirli demografik degiskenler acisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda, éncelikle yoneticilerin teknolojik
liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskeni a¢gisindan incelenmis; kadin ve
erkek o6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Bu sonuc, cinsiyetin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algisinda belirleyici bir faktor
olmadigim gostermektedir. Benzer sekilde, Alan ve Turan (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da dgretmenlerin teknoloji entegrasyonu siirecinde yoneticilerin destegine yonelik algilarinin
cinsiyete gore anlamlh bir farkhlhik gostermedigi bulunmustur. Ayrica, Hsu ve Kuan (2013),
6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ve okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarinin
cinsiyet faktoriinden bagimsiz oldugunu belirlemistir. Bu sonug, egitim ortamlarinda teknolojik
liderligin cinsiyet temelli bir ayrim olmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan benzer sekilde
algilandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonu
siireclerinde tiim Ogretmenlere esit oranda rehberlik ettigini ve cinsiyet faktoriiniin
o6gretmenlerin teknoloji kullaniminda belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir.

Yoneticilerin teknolojik liderlik diizeylerinin okul tiiriine gore bakildigl zaman 6zel okullardaki
yoneticilerin teknolojik liderlik konusunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu ve
O0gretmenler tarafindan daha yeterli bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Hacifazlioglu ve
ark. (2011) tarafindan yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir. Arastirmalarinda, 6zel okul
yoOneticilerinin teknolojiyi daha etkin kullandiklar1 ve teknolojik yenilikleri daha hizh
benimsedikleri belirtilmistir. Seferoglu (2009) ise devlet okullarinda yoneticilerin teknolojik
liderlik diizeylerini artirmaya yonelik sistematik egitimlerin eksikligine dikkat cekmistir. Benzer
sekilde, Balkar (2012), 6zel okul yoneticilerinin 6gretmenleri teknoloji kullanimi1 konusunda daha
fazla tesvik ettigini, bu durumun da okuldaki genel teknoloji kullanim kiiltiirtinii giiglendirdigini
ifade etmistir. Eren ve Kurt (2011) ise 6zel okullarda teknolojiye yapilan yatirimin daha fazla
oldugunu ve yoneticilerin bu yatirimlari daha etkili bir sekilde yonettigini vurgulamistir.

llkokullarda gorev yapan o6gretmenlerin goriislerine gére yoneticilerin teknolojik liderlik
diizeyleri yas degiskenine gore 20-30 yas grubundaki yoneticilerin teknolojik liderlik algilari, 31-
40 yas, 41-50 yasve 51 yas ve lizeri gruplarina gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ancak,
31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas lizeri gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu
sonuglar, geng yoneticilerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu ve yeni teknolojileri daha
hizli benimsedigini gosteren alanyazinla ortiismektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Teo, 2011). Ozellikle dijital yerliler olarak tamimlanan genc yoneticiler (Prensky, 2001), dijital
teknolojilere daha asina olup, dijital doniisiime daha kolay uyum saglayabilmektedirler. Bununla
birlikte, daha ileri yaslardaki yoneticiler, teknolojiye yonelik algilar1 konusunda daha diisiik
seviyelerde kalabilmektedir (Schrum ve Levin, 2013).

Ilkokullarda gérev yapan o6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin teknolojik liderlik
diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore olusan puan ortalamalarinda en yiiksek puan
ortalamasinin doktora mezunu Ogretmenlere aitken en diisiik puan ortalamasinin 6n lisans
mezunu 6gretmenler olmasina ragmen fark anlamli ¢gikmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin egitim
seviyesine bakilmaksizin yoneticilerin teknolojik liderlik yeterligini benzer sekilde algiladig
soylenebilir. Ancak, doktora mezunu 6gretmenlerin nispeten daha yiiksek bir algiya sahip olmasi,
onlarin teknolojiye dair daha fazla bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yumusak ve
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Coruk (2023) yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin lisans mezunlarina goére teknolojik
liderlik yeterligini yliksek bulunmustur. Cakir ve Aktay (2018) ise yaptiklar1 ¢alismada okul
yOneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik algilarinda herhangi bir fark bulamamistir.

Ilkokullarda gérev yapan o6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin teknolojik liderlik
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore bakildiginda 6-10 yil mesleki kideme sahip
O6gretmenlerin 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore lehinde anlaml bir fark saptanmistir.
Cantiirk ve Aksu (2017) yaptiklart ¢alismada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
yoneticilerin teknolojik liderlik algilari arasinda anlaml fark olmadigini ifade etmislerdir. Baska
bir ¢calismada Yumusak (2022)’da fark bulamamustir.

ilkokulda goérev yapan o6gretmenlerin goriislerine gore yéneticilerin teknolojik liderlik
diizeylerinin gorev yaptig1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore incelendiginde anlamh fark
bulunmamigtir. ilkokullarda goérev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerin teknolojik liderlik alg
diizeylerinin gorev yaptigi okulda okul yoneticileriyle ¢alisma siiresi degiskenine gore yapilan
analizde de fark bulunmamistir. Bu analizde ortaya cikan bulgular, teknolojik liderlik diizeylerini
belirleyicilerinin yalnizca deneyim siiresi veya mevcut yoneticilerle calisma siiresi olmadigini,
liderlik becerilerinin bireysel faktorlere ve okul Kiiltiiriine daha ¢ok bagh oldugunu
gostermektedir. Okullarda teknolojik altyapimin gelistirilmesi icin gerekli yatirimlar yapilmali;
ozellikle devlet okullarinda donanim, internet erisimi ve teknik destek imkanlari artirilmalidir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, okul y6neticilerinin teknolojik liderlik rollerini
daha etkili bicimde yerine getirebilmeleri icin hizmet ici egitimlerle 6zellikle yonlendirme,
rehberlik ve motivasyon boyutlarinda desteklenmeleri 6nerilmektedir. Altyapi boyutunda ortaya
¢ikan eksikliklerin giderilmesi amaciyla 6zellikle devlet okullarinda teknolojik donanim, internet
erisimi ve teknik destek imkanlarinin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica okul kiiltiiriiniin teknoloji
kullanimini tesvik edecek sekilde gelistirilmesi, 6gretmenler arasinda deneyim paylasiminin
saglanmasi ve mesleki gelisim egitimlerinin diizenli hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.
Cinsiyetin 6gretmen algilarinda belirleyici bir faktér olmamasi yoneticilerin tiim 6gretmenlere
esit diizeyde rehberlik sundugunu gostermekte ve bu durumun siirdiiriilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Geng yoneticilerin teknolojiye daha hizli uyum saglamalar1 dikkate alinarak farkl
yas gruplarindaki yoneticiler arasinda mentorluk uygulamalarina yer verilmesi faydali olabilir.
Ozel okullarda yéneticilerin teknolojik liderlik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi, devlet
okullarinda yoneticilere yonelik teknoloji odakh liderlik egitimlerinin yayginlastirilmasi ve
yatirimlarin artirilmast gerektigini ortaya koymaktadir. Gelecek arastirmalarda farkh
kademelerdeki okullarda yoneticilerin teknolojik liderlik diizeylerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi, nitel yontemlerle 6gretmen ve yoneticilerin deneyimlerinin derinlemesine analiz
edilmesi ve uzunlamasina ¢alismalarla liderlik rollerindeki degisimin izlenmesi 6nerilmektedir.
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