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ARTICLEINFO

Yenilik politikas1 (veya inovasyon politikasi) tartigmalarinda temelde neo-klasik ve evrimci yaklagim
dikotomisinin yaygin oldugu goriiliir. Bu dogrultuda, ¢aliymanmn amaci politika tasarimlarinin bu iki ana
yaklasim {izerinden kuramsal diizlemde analiz edilmesi ve aralarindaki politika yonelim farkinin ortaya
konmasidir. Yenilik siirecini etkin galigan bir sistem ve kurumsal yap1 meselesi olarak goren evrimci iktisadin
teknoloji ve inovasyon ¢oziimlemeleri ve olusturdugu politika Onerilerinin dogrusal yenilik modeline
odaklanarak sistem bilesenleri arasindaki iligkileri goz ardi eden neo-klasik yaklasimdan oldukga farkli oldugu
gorilmektedir. Bu ¢aligmada, teknolojik gelisim ve inovasyon siirecini bigimlendiren sistemsel ve kurumsal
dinamikleri iyilestirmeyi hedefleyen evrimci tabanli politikalarin daha etkin sonuglar iiretebilecegi ortaya
koyulmaktadir. Bu iki temel iktisadi kuram tiizerinden yapilan karsilastirmali analizin politika yapim
stireglerinin anlasilmasina ve farkli yapisal baglamlara yonelik politika esnekligi saglanmasina 6nemli katkilar
yapmasi beklenmektedir.
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Regarding innovation policy debates, the dichotomy between neo-classical and evolutionary approaches has
been widely accepted. In this context, the goal of this study is to analyze the policy designs at the theoretical
level based on two approaches and reveal the differences in policy orientation between them. We see that the
innovation analysis and policy recommendations of evolutionary approach that view innovation process as
matter of effective system and institutional structure differ greatly from neo-classical approach that focuses on
a linear innovation model overlooking the interrelationships between system components. This study presents
that the evolutionary-based policies, which aim at improving of systemic and institutional dynamics that shape
the innovation process, could yield more effective outcomes. We expect that the comparative analysis made
based on these two basic economic theories will make significant contributions to the understanding of policy
making processes, which provides policy flexibility for different structural contexts.

1. Giris

Iktisadi yasamda verimlilik artisi ve ekonomik biiyiime

tagimaktadir. Dogal kaynak zenginliklerini bilim, teknoloji
ve inovasyon giciiyle destekleyen ve buna yonelik
politikalar tiretebilen iilkelerin ulusal refah ve rekabet giicii

iizerinde teknolojik yeniliklerin oynadig: rol bilyiik dnem
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stirekli olarak artmaktadir (Turanli ve Saridogan, 2010: 8).
Tarihsel siiregte, gelismis iilkelerin teknolojik bilgi (know-
how) iizerindeki artan hakimiyetleri bu iilkelerle diger
ilkeler arasinda teknolojik bagimlilik iligkilerinin
dogmasmna yol agmustir. Igten yanmali motorlarmn icadryla
sanayide ¢ok daha giiclii makinelerin kullanimi ve bunun
getirdigi kitlesel iiretim; telefon ve radyonun icadi gibi
haberlesme ve ulastirma alanlarindaki devrim niteligindeki
teknolojik gelismeler bu siireci hizlandirmistir (Kazgan,
1994: 20; Kazgan, 2000: 27).

1980’li yillarda artan kiiresellesme dalgasiyla teknoloji
ulusal sinirlarin digina ¢ikarak uluslararasi iiretim aglarina
dahil olmus, fikirlerin ve teknolojik bilgilerin (know-how)
uluslararasi taginma maliyetlerindeki diisiis Kuzey’den
Giiney’e bilgi akigini kolaylastirmigtir. Bu siireg, teknolojik
bilgi ve diisiik isgiicli maliyeti bilesimi sayesinde Cin gibi
bazi gelismekte olan {iilkelerde sanayilesmeyi hizlandirici
etkiler yaratmistir (Baldwin, 2021: 135). Giiniimiizde ise
Endiistri 4.0 olarak bilinen, bagta imalat sanayi olmak iizere
endiistriyel yapiy1 yiiksek diizeyde otomasyona baglayan,
internet teknolojisinin getirdigi olanaklar sayesinde akill
tirlinler, fabrikalar ve hizmetler vs. yeni is ve hizmet
modellerini yaratan Onemli bir teknolojik doniisiim
yasanmaktadir (Stock ve Seliger, 2016: 536).

Inovasyon ve girisimcilik bdlgesel kalkinmanin da en

onemli bilesenleri arasindadir. Bu baglamda, “bolgesel
yenilik  sistemi” yaklagimi bdlgeye oOzgii yenilik
stratejilerinin tasarlanmasi, uygulanmast ve

degerlendirilmesi i¢in onemli bir g¢erceve sunmaktadir
(Isaksen vd., 2018: 2). Bolgesel yenilik sistemleri, taraflar
arasinda yerel bazda giivenilirlik, degisim ve isbirligine
dayal1 etkilesim bigimleriyle kavramsallastirilmistir (Cooke
vd.,1997: 490). Yenilik siirecinin temel bilesenleri olan
yonetsel ve teknik beceriler, ortiik bilgi birikimi ve bilgi
tagmalar1 (spillover) gibi dinamiklerin yerel diizeyde daha
etkin calistigt anlayist bolgesel sistemlere olan ilginin
artmasini neden olmustur (Chang ve Chen, 2004: 22).
Yenilik siirecinin  bolgesel dinamikler {izerinden ele
alinmasi bolge odakli bir politika anlayis1 da yaratmistir.
Bolgesel diizeyde bir yenilik politikasi, rekabet edebilirlik
yaninda yeni ve daha siirdiiriilebilir teknolojik ¢oziimler
getirmektedir (Rohe ve Mattes, 2021: 2).

Ote yandan inovasyon becerisi mekansal anlamda bazi
sosyal sorunlara da ¢dziim getirmektedir. Ornegin, kentsel
problemlere yol agcan gd¢ hareketliliginin engellemesinde
kentsel diizeydeki Ar-Ge faaliyetleri ve girisimcilik ile
bunlarin sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve birikimli
inovasyonlarin gelisimi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kentlerdeki girisimcilik ve inovasyon diizeyinin artmasiyla
kentler aras1 go¢ oraninda denge saglanmaktadir (Terzioglu
vd., 2021). Yine bu baglamda, kentsel inovasyon ve
stirdiirebilir kalkinma arasinda yakin iliskiler oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kentlegsme kaynakli ¢esitli sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢dziimiinde ve kentleri daha yasanabilir kilma
adina kentsel inovasyonlarin énemi artmaktadir (Terzioglu
vd., 2020).

Yine son yillarda siirdiiriilebilirlik baglaminda yesil
inovasyonlarin 6nemi oldukg¢a artmistir. Yesil inovasyonlar,
bilgi, beceri ve koordinasyon gibi sistemsel dinamiklerin bir
araya gelerek etkilesime girmeleri neticesinde gerceklesirler
(Kemp ve Oltra, 2011: 249). Cevresel siirdiirebilirlige fayda
saglayan bu inovasyonlar yeni veya Onemli Oolgiide
iyilestirilmis iirlin, siire¢ ve sistemlerden olusurlar (Oltra ve
Saint Jean, 2009: 267). Yesil inovasyonlarm diger
inovasyonlara yonelik uzun donemli pozitif digsalliklar
yaratmas1 iktisadi biiylime iizerinde hizlandiric1 etkiler
dogurmaktadir (Acemoglu vd., 2023).

Tiim bunlarin 15181nda, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
ve refah diizeyi artisinin temel belirleyicisinin iilkelerin
teknoloji gelistirebilme ve yenilik yapabilme becerisi
oldugu agiktir. Bu dogrultuda, teknoloji ve inovasyon
politikalarmin analizi ve etkin tasarimima iliskin teorik
arastirmalar yayginlik kazanmstir.

Iktisat tarihinde, Klasik, Neo-klasik, Keynesci, Marksist ve
Schumpeterci gibi iktisat ekollerinin hemen hepsinde
verimlilik artiglarinin yeni liretim teknikleriyle olan iliskisi
farkli agilardan da olsa analiz konusu yapilmistir. Klasik
teoriler teknolojik gelisim olgusunu c¢ogunlukla sermaye
faktoriiniin bir bileseni olarak ele alarak onu yeni makine
kullanomi ya da emek verimliligindeki artislara
baglamiglardir (Karatas ve Bozkurt, 2022: 211). Adam
Smith, “Milletlerin Zenginligi” isimli eserinde i boliimii ile
icatlar; Karl Marx ise iiretim araglar1 ve teknoloji yenilikler
arasinda yakin baglantilar kurmuslardir. Yine Marshall,
bilgiyi ekonomik gelismenin motoru olarak tanimlamaktan
geri kalmamistir (Freeman, 1990: 3). 1970’1li yillara kadar
teknoloji ¢calismalar1 genelde teknolojik degisimin biiyiime,
verimlilik ve istihdam tizerindeki etkilerine odaklanmustir.
Teknolojik yeniliklerin kaynaklari ve temel dinamikleri
izerinde fazla c¢alistilmamistir. Teknoloji, “Tanrt ve
miihendisler tarafindan” saglanan dissal bir faktor olarak
goriilmiistiir. Ote yandan, Marksist, Evrimci ve Kurumsalci
Okullar, yeni klasik biiylime teorileriyle birlikte farkli
zamanlarda teknolojik degisim ve yenilikleri i¢sellestirmeye
yonelik c¢abalara girismislerdir (Archibugi ve Michie, 1998:
313-314).

Bilim, teknoloji ve yenilik politikalar1 bilim sisteminin
gelistirilmesi, Ar-Ge siirecinin desteklenmesi, teknolojik
yeniliklerin ekonomiye yayilmasi ve bu yeniliklere piyasada
talep yaratilmasi olmak {izere dort temel noktaya
odaklanmaktadir (Algin, 2010: 106). Ozellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasinda bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina
yonelik genis bir yazin olugmustur. Bir¢ok lilkede bilim ve
Ar-Ge faaliyetlerine yonelik cabalar bir devlet politikasi
haline donligsmiistiir (Yiicel, 1997: 13).

Teknoloji politikast genel anlamda teknolojik gelisme
stirecini etkilemeye yonelik devlet miidahalelerini igeren
ilgili bir dizi faaliyet olarak bilinmektedir. Bunlar, kamu
kaynaklarinin Ar-Ge ve yenilik¢i faaliyetlerin finanse
edilmesine yonelik kullanim bigimlerini ve tahsis
onceliklerini belirleyen politikalardir (Stoneman ve Vickers,
1988: 2; Goker, 2000: 4). Bu politikalar, firmalarin
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teknolojik 6grenme ve yetenek kazanim = siirecini
desteklemeye yonelik hiikiimetlerin kullandigi bir dizi arag
setinden olugsmaktadirlar (Kim, 1998: 312).

Bilim ve teknolojik bilginin ekonomik ve sosyal faydaya,
diger bir ifadeyle pazarlanabilir yeni veya daha gelistirilmis
bir iiriin, tiretim metodu veya hizmete doniistiiriilmesi
“yenilik veya inovasyon” olarak adlandirmaktadir (Goker,
2000: 3). Yenilik, ekonomik ve sosyal ¢evrede iiretici ve
tiiketiciler gibi tiim insan davranislardaki degisimi yansitan,
toplumda yeni servet ve giic iligkileri yaratan ¢ok boyutlu
bir olgudur (Drucker, 2007: 532).

Yenilik veya inovasyon politikasi ise, igerik bakimindan
teknoloji politikalarindan bir 6lgiide farklilagmaktadir.
Bunda yeniliklerin tek kaynaginin teknoloji olmamasi
onemli bir nedendir. Yeniligin basarisinda pazara iliskin
bilgiler, iiretim becerisi ve bunlar1i bir araya getiren
girisimcilik ¢abast gibi tamamlayict unsurlarinin  6ne
¢itkmasi bilim ve teknoloji politikalarinin 6tesinde yenilik
politikalari1 giindeme getirmigtir (Metcalfe, 1997: 724-
725). Boylece, yenilik politikalar1 Ar-Ge, bilim-teknoloji,
altyapi1 ve egitim politikalar1 yaninda bolgesel politikalari da
icinde barindiran, ayr1 zamanda sanayi politikalarinin
O6nemli bir uzantis1 durumuna gelen daha kapsamli bir
olguya doniismiistiir (Edquist vd, 2001: 130). Ekonominin
yenilik performansmin iyilestirilmesi amaciyla firma ve
bireysel diizeydeki 6grenme becerilerinin gelistirilmesi,
organizasyonel Ogrenme, toplam kalite yOnetimi,
enformasyona erisim olanaklarinin artirilmasi, sirketler
hukuku, tiiketicilerin korunmasi, rekabete iligkin yasal
diizenlemeler, kiimelenme ve endiistriyel bdlgelerinin
olusturulmasi gibi tim unsurlar yenilik politikas1 kapsamina
girmektedir. Bu dogrultuda “diizenleyici, finansal ve
yumusak (soft)” politika araglari kullanilmaktadir (Lundvall
ve Borras, 2004: 615; Borras ve Edquist, 2013).

1990’11 yillardan baslayarak politika yapicilar yenilik
siirecinin risk ve belirsizliklerle dolu tesadiifi ve karmagik
dogasmmi anlamaya calisan, bilim-teknoloji ve piyasa
arasindaki etkilesimleri dikkate alan ve firmalar arasi
isbirligi ve sebekelesme mekanizmalarini 6ne ¢ikaran yeni
bir model arayisi icine girmislerdir (Mollas-Galart ve
Davies, 2006: 67-68). 1990’11 yillara kadar bilim, teknoloji
ve yenilik politikalar1 ¢ogunlukla Ar-Ge ve teknoloji
politikas1 odakli olarak yiiriitiilmiistiir. 2000’li yillardan
itibaren ise yenilik politikalar1 giindeme alinmistir. Teorik
acidan politika icerikleri 1980’11 yillara kadar genelde neo-
klasik goriisten etkilenmistir. Sonraki donemlerde, sistem
basarisizliklarin1  giderme odakli evrimci yaklagimlar
politika tasarimlarinda yonlendirici olmustur (Akgomak,
2016: 512).

Bu calismada, neo-klasik ve evrimci goriisler 1s18inda
teknoloji ve yeniliklerin olusum dinamikleri {izerinden
tarihsel siiregte politika tasarimlarinda yasanan anlayis
degisiklikleri analiz edilmistir. Bu baglamda, piyasa ve
sistem  basarisizligi  odakli  politika  yaklagimlan
incelenmigtir. Buna gore, her iki teorik yaklasimin
teknolojik gelisim olgusunu ¢ok farkli agilardan ele

almasinin zamanla birbirinden oldukc¢a farkli politika
miidahale tarzlarinin ve araglarinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu goriilmiistiir.

Evrimci yaklasim, teknoloji ve yeniligi karmasik, sonu
belirsiz ve patikaya bagimli siiregler iizerinden sosyal ve
kurumsal yapilara goémiilii (socially embedded) olgular
olarak gdrmiis, neo-klasik teorinin dogrusal modelinden
farkli bir analiz gelistirmistir. Bu da siiphesiz politika
tasarim siireglerine yansimistir. Neo-klasiklerin temelde Ar-
Ge destegi odakli politika iceriklerinin yeterli teknolojik
yetenege erisememis ve inovasyona iligkin uygun kurumsal
yapilar insa edememis Tllkeler agisindan saglayacag:
yararlarin tartigmali oldugu goriilmektedir. Teknolojik
gelisim ve yeniligin sistem i¢inde yer alan ¢ok sayidaki
bilesene bagli olarak gerceklesmesinin ve bu bilesenlerin
her birinin ulusa 6zgii ve patikaya bagimli nitelikleri oldugu
gercegi bu savi desteklemektedir.

Evrimci iktisat, genel anlamda teknolojik degisim ve
inovasyon siireci ile kurumlar arasindaki ¢ift yonlii iligkinin
farkinda olmus ve bu konuyu politika tavsiyelerine dahil
etmistir. Bununla beraber, zaman siiresince degisen ¢esitli
politika anlayislarinin birbirlerinin tamamlayicisi oldugu da
soylenebilecektir. Bunun en belirgin gostergesi, son
zamanlarda piyasa ve sistem basarisizligi  odakli
politikalarin dahi yetersiz kaldigimi ortaya koyarak yeni
sorunlara yonelik teknolojik ve inovatif ¢ozliimlerin
gelistirilmesine katki saglayan aktorler ve kurumlar agini
harekete geciren daha kapsamli politika Onerilerinin
yayginlagmasidir. Dolayistyla, teknolojik gelisim ve
inovasyon siireglerinin sosyal ve teknik anlamda eskisine
nazaran daha karmasik bir hal almasi neticesinde politika
anlayislar1 da evrime ugramaktadir. Buna ragmen, yeni
politika tarzlarinin da sistem igi etkilesimi, igbirligini ve
kurumsal yapilari dikkate alan evrimci ve sistem odakli
politikalar {izerinden gelistigi soylenebilecektir.

2. Neo-Klasik Iktisadin Teknoloji ve Yenilik
Analizi

Neo-klasik model teknolojik bilgiyi egzojen (digsal) ve
kamu mali niteliginde bir olgu olarak ele alir. Teknoloji,
girdilerin ¢iktilara doniistiirildiigi fiziksel siireglere karsilik
gelir. Teknolojik gelismenin kaynaklar1 model dist
faktorlerce belirlenmekte olup teknolojik gelismenin akigini
yonlendirmek olas1 degildir (Soyak, 1996: 20; Parasiz,
2011: 326). Bir “kara kutu (black box)” niteligine biiriinen
teknolojik gelisme silirecinin dinamikleri iktisat¢ilarin ilgi
alan1 disinda birakilmistir (Kibritgioglu, 1998: 214). Neo-
klasik yaklasimda teknolojik bilgi herkese agik ve yazili
halde olup kodlanabilir (codified) dzellikler tagimaktadir.
Firmalarin teknolojik bilgiye ulasmalar1 ve bunu iiretim
stireglerine adapte etmelerinin maliyeti ihmal edilebilir bir
diizeydedir.  Teknolojik  bilginin  {iretim  siirecine
uyarlanmasinda firmalarin benzer becerilere sahip oldugu
diigtiniilmektedir (Smith, 2000: 83). Dolayistyla, neo-klasik
kuramda, teknoloji olgusunun kurumsal dinamikleri goz
ardi edilen basit bir verimlilik artisgina indirgendigi
goriilmektedir (Giirkan, 2007: 237-238).
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Neo-klasik kuramin firmasi teknolojik gelisim ve yenilik
siirecini yonlendirmede pasif bir unsur olarak ele alinir.
Firmalar, veri digsal kosullarda bir dizi girdi ve ¢ikt1
alternatifiyle karsi karsiya kalan ve maksimum kar amaciyla
farkli teknikler arasindan se¢im yapan iktisadi birimlerdir
(Nelson ve Winter, 1974: 887-888). Uretim faktorii ve iiriin
fiyatlarinin bugiinkii ve gelecekteki degerleri hakkinda
gerekli bilgiyle donatilmis firmalarin sisteme dissal olarak
giren teknolojik bilgi setlerini kullanma ve &ziimseme
yetenegine sahip olduklari kabul edilir (Smith, 2000: 82-83).
Teknolojinin sermayeye ve yatirim mallarma igerildigi
modellerde, firmalarin yatirnm yaptiklar1 siirece en son
teknolojik bilgiyi biinyelerine aktaracaklar1 diistiniiliir.
Sonugta, tim firmalar ayni iiretim fonksiyonu iizerinde yer
alirlar (Soyak, 1996: 20).

Neo-klasikler icin teknolojik gelismeyi analiz etmede
kullanilan baglica ara¢ girdi ve ¢ikt1 arasindaki niceliksel
iligskileri gosteren “iretim fonksiyonudur”. Fonksiyon
iizerinde aym1 dretim miktarint  saglayan  farkli
emek/sermaye oranini igeren bir dizi teknik oldugu
varsayilmaktadir. Teknolojik gelisim, {iretimin daha az girdi
kullanilarak yapilmasint miimkiin kilan tekniklere iliskin
olarak verimlilik odakli bir yaklagimla incelenir (Ansal,
2004: 40). Cikt1 miktarindaki oransal artig veya ekonomik
bliyime emek ve sermaye miktarindaki artis sonucu
firmalarm iretim fonksiyonu boyunca hareket etmeleri ya
da digsal bir teknolojik ilerleme yoluyla meydana
gelmektedir (Coombs vd., 1987: 141). Burada, sermaye
birikimi ve teknolojik gelisme iki ayri kavram olarak
diisiiniiliir. Uretim fonksiyonunun Y = f (K, L, t)’den Y = A
(t) £ (K, L) haline doniismesi ve A (t)’nin ayr1 bir faktor
olarak gosterilmesi sermaye birikimi ve teknolojik
gelismeyi etkileyen faktorlerin  birbirinden ayrildigimin
ifadesidir (Soyak, 1995: 95). Teknolojik gelisim “Solow
artig1” olarak bilinen toplam faktér verimliliginin artigidir.
Robert Solow (1957), artik miktara atfedilen teknolojik
gelismeyi isgiicli ve sermaye artislarinin biiylimeye yaptigi
katkilar1 igermeyen daha iyi organizasyon yapisi, yonetsel
teknikler, teknolojik bilgideki ilerlemeler veya emek
niteliginin egitim yoluyla iyilestirilmesi gibi unsurlarla
iligkilendirir (Lipsey, 2002: 323; Coombs vd., 1987: 142-
143). Faktor verimliligi, toplam ¢iktida girdilere dayali
olarak aciklanamayan, gozlemlenemeyen ve Olcimil
yapilamayan bir artis1 ifade eder (Bryan ve Williams, 2021:
4). Teknolojik gelisme kisaca iiretim fonksiyonunu yukari
kaydiran ve verimliligi artiran tiim etkenlere karsilik
gelmektedir.

Neo-klasik teoride, “igerilmis (embodied) ve icerilmemis
(disembodied)” teknolojik gelisme ayrimi Onem tasir.
Solow, biiyiime analizlerinde Onceleri tercihini sisteme
digsal giren ve mevcut sermaye donanimina kolayca adapte
edilebilen i¢erilmemis teknik ilerleme yoniinde kullanmigtir
(Pala, 1995: 65). Burada, teknolojik degisim bilimsel
gelismeler sonucu ortaya c¢ikmakta ve teknoloji faktori
“gokten-cennetten inme (manna from heaven)” bir nitelik
kazanmaktadir. Bu sayede, toplam faktor verimliliginin
yatinm diizeyinden bagimsiz olarak belirli zaman

araliklarinda siirekli artacagi varsayilmaktadir (Stoneman,
1983: 4). Sermaye donanimint homojen kabul eden bu
yaklasimda, sabit bir oranda artan teknolojik bilgi diizeyinin
nasil gelistigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ayrica, en son
teknik bilgilerin eski ve yeni tim mevcut sermaye stokuna
esit bir sekilde nasil adapte edilebilecegi belirsizdir (Akyliz,
1980: 433-434).

Icerilmis teknolojik gelisme ise teknolojiyi firmalarin
sermaye birikim stireciyle iligkilendirmektedir. Buna gore,
yeni teknoloji yeni donanim ve makinelere igerilmis halde
bulunmaktadir. Bu baglamda, yapilis yili farkli olan her
makine ve donanim i¢in ayri bir iiretim fonksiyonu
olusacaktir (Hahn ve Matthews, 1964: 837). Yani, t
doneminde imal edilen bir makine parkinin verimliliginin t-
1 déneminde imal edilen makinelerden daha yiiksek olmasi
beklenecektir. Buna gore, farkli model ve yas gruplarina
sahip makinelerden olusan heterojen bir sermaye stokunun
emek verimliligine olan katkist da degisecektir (Pala, 1995:
68). Aslina bakildiginda, Solow’un igerilmemis ve igerilmis
modellerinin her ikisinde de teknolojik gelisme ekonomiye
digsal olarak girmektedir. Her iki modelde, teknolojik
bilginin ortikk ve miilk edinilebilir 6zelliklere sahip oldugu
gdz ardi edilmektedir. Igerilmemis modellerde, yeni
teknolojilere ulagmak i¢in zamaninin gegmesi yeterli
olmaktadir.

Icerilmis modellerde ise firmalar fiziki sermaye yatirimi
yapmalart halinde son teknolojileri elde edeceklerdir.
Gorildigl lizere, bu modellerde firmalarin sectikleri
tekniklerin  sadece  kullanicis1  olduklar1  varsayimi
degismemis ve teknolojik Dbilginin kamusal niteligi
bozulmamistir (Soyak, 1996: 26-27). Ozetle, neo-klasik
kuramda ele alinan bu iki teknoloji edinim seklinin aksak
yanlar1 oldugu agiktir. Ciinkii neo-klasiklerin teknolojinin
Ozlimsenmesi, Ogrenilmesi ve bir iist seviyede yeniden
iyilestirilmesi gibi teknoloji alicis1 tarafin teknoloji
bagimliligin azaltacak noktalara gereken 6nemi vermedigi
anlagilmaktadir. Teknolojinin igerilmis veya igerilmemis
tim edinim sekillerinde firma diizeyinde Ogrenme ve
yetenek gelisiminin ve bunu etkileyen kurumsal baglamlarin
kritik bir rol oynadig1 gergegi ihmal edilmektedir.

Neo-klasik iktisadin teknolojik gelisim ve inovasyon
stirecine iligkin ortaya attigi kuramsal ¢ergceve zamanla
elestiri konusu yapilmistir. Bu yaklagimda, teknolojik
degisim ve yeniliklerin nasil gerceklestigi ve bu siireci
etkileyen diger kurumsal faktorler ayrintili olarak
modellenmemistir. Teknoloji analizleri teknolojik bilginin
onemli bir maliyet ve ek bir caba gerektirmeksizin
igsellestirildigi ve kullanima sokuldugu, ayri zamanda
firmalarin piyasada birbirlerinden izole bir sekilde
faaliyetlerini  siirdiirdiikleri ~ varsayimlar1  {izerinden
yapilmustir (Lall ve Teubal, 1998: 1371). Ustelik tiim Ar-Ge
ve inovasyon faaliyetlerinin en bagindan itibaren onemli
Olciide belirsizlik igeren bir siireg oldugu ihmal edilmistir.
Bu belirsizlik, ornegin firmalarin Ar-Ge ¢aligsmalarina
aylracagl zaman ve para karsiliginda tatmin edici bir sonug
alip alamayacaklari, tasarimlarin alacagr sekil veya
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teknolojinin etkin bir bigimde ¢alisip ¢alismayacag ile ilgili
olabilecektir. Ayrica, yeni bir teknoloji gelistirmede yaparak
ve kullanarak 6grenme ve Ar-Ge arasindaki tamamlayicilik
iligkileri, bilginin Ortiik niteliklerinin anlagilmasinin firma
diizeyinde Onemli cabalar gerektirdigi ve firmalar,
tedarikgiler, rakipler, tiriin kullanicilar1 ve tiniversiteler vs.
arasindaki kurumsal iliskiler ayrmtili incelenmemistir
(Nelson, 1981: 1046-1047).

Kurumlar ise sisteme veri kabul edilmistir. Rekabet¢i bir
piyasanin olusumunda 6zel miilkiyet haklart veya sdzlesme
Ozgiirliigii gibi bazi temel sosyal ve ekonomik kurumlardan
bahsedilmis olsa da, firmalarin diger piyasa aktorlerinden
izole bir bigimde ele alinmasi neo-klasik teorinin kurumsal
detaylar agisindan zayif tarafi olmustur (Edquist ve Johnson,
1997: 44).

Neo-klasik yaklagim az geligmis iilkelerin teknolojiyi
anlamalart ve teknolojik yetenek gelisimleri konusunda
yetersiz argiimanlar ortaya koymaktadir. Bu noktada,
teknolojik gelisimin fiziki sermaye yatirimlarin bir “tirevi”
olarak ele almarak beseri sermaye ve yerel yetenek
boyutunun ihmal edildigi goriilmektedir (Soyak, 2006: 28).
Burada, az gelismis iilkeleri pasif bir teknoloji kullanicisi
haline indirgeyen bir yaklasim hakimdir. Diger bir ifadeyle,
bu iilkeler acisindan teknolojik gelisme olgusu basit bir
“gecikme sorunsali” olarak kalmakta ve bdylece onlar igin
sermaye yatirimlari yapmak veya sanayilesmis iilkelerden
paket halindeki yeni teknolojileri ithal etmek ideal ¢dziim
olarak sunulmaktadir (Kirim, 1990: 13).

3. Neo-Klasik iktisadin Politika Analizi

Teknolojinin etkin piyasa mekanizmasi altinda iktisadi
birimler tarafindan az bir maliyetle elde edilebilen digsal bir
faktor olarak kavramsallagtirilmasi neo-klasik yaklagimin
teknoloji politikasi alanini daraltmigtir (Aslanoglu, 2001:
121). Teknoloji politikalariin igerigi teknolojik bilginin
iiretilmesi ve edinimine iliskin etkin piyasa kosullarimi
saglama ve bu konudaki basarisizliklart ortadan kaldirmaya
yonelik devlet miidahaleleriyle sinirl tutulmustur (Soyak,
1996: 42). Arrow (1962) ve Nelson’un (1959) piyasa
basarisizligina iliskin saptamalari neo-klasik politika
oOnerilerini teorik olarak etkilemistir. Buradaki temel politika
Onerisi, teknolojik bilgi yayiliminda piyasadaki etkin
rekabetin saglanmast olmustur. Buna gdre, piyasa biiytlik
Olciide etkin galisan bir mekanizmadir. Piyasalarin bagarisiz
olmasi kuraldan daha ¢ok bir “istisna” olarak kabul edilir.
Piyasalarin etkin caligmasimi engelleyen esas unsur yanlis
ylriitiilen devlet politikalaridir. Bu kapsamda, neo-klasik
iktisatta devletin rolii piyasa basarisizliklarin1 6nlemek ve
yasal ¢ergeveyi olusturmakla sinirlidir. Kaynak dagiliminda
optimaliteyi ve piyasanin dogal isleyisini bozacagi
gerekgesiyle belirli teknoloji, sektér veya firma odaklh
selektif teknoloji politikalarina karsi ¢ikilarak tarafsiz (nétr)
politika araglarindan yana bir tavir sergilenir (Taymaz,
2001: 10; Lipsey ve Carlaw, 1998: 45).

3.1. Piyasa Basarisizlig1 Odakli Politikalar

Piyasa basarisizligi, piyasa mekanizmasinin ekonomide

kendiliginden Pareto etkin bir kaynak tahsisi yapamamasini
ifade eder. Neo-klasikler igin bilim ve teknoloji
politikalarindaki temel gerekce piyasa basarisizligi (market
failure) problemidir. Piyasa basarisizlig1, teknolojik bilginin
yaratilmasi ve yayilmasinda piyasalarin etkin ¢caligmadigini
gosterir. Bu suretle, Ar-Ge ve teknolojik gelisim
faaliyetlerinde optimal denge durumuna veya bu noktaya en
yakin bdlgeye ulasilmasina yonelik devlet miidahaleleri 6ne
cikar (Soyak, 2011: 37-38). Teknoloji gelistirme ve
inovasyon faaliyetleri ex ante olarak ¢ok sayida firmanin
kaynak ayirdigi, ex post olarak ise sinirli sayida firmanin
basarili saglayip piyasa giicli elde ettigi belirsizlikler ve
batik maliyetlerle dolu bir dizi siireci icermektedir (Dixit,
1988: 317). Aragtirma ve bilgi {iretme siireclerinin yiiksek
diizeyde belirsizlikler tasimasindan dolay1 kaynaklarmn bu
stireclere yonelik olarak pareto etkin dagiliminda piyasalar
basarisiz olabilmektedir. Bdylece, piyasa basarisizliklarinin
ortadan kaldirilmasi icin devletin gesitli politika araclariyla
stirece miidahale etmesinin toplumsal getiriyi artiracagi
diigtiniilmektedir.

Genel anlamda, neo-klasik yaklasim i¢in Ar-Ge ve yenilikg¢i
cabalarin etkinligini azaltan ii¢ temel piyasa basarisizlig
kaynagi vardir. Bunlar, “boliinmezlik (indivisibility),
belirsizlik (uncertainty)” ile digsalliklar ve bilgi tagsmalarinin
(spillovers of knowledge) dogurdugu “kendine mal
edememe veya miilk edinme (inappropriability)”
sorunlaridir (Arrow, 1962: 609). Tiim bunlar teknolojik bilgi
iiretiminin piyasa kosullar1 altinda istenen seviyeye
ulasmamasina neden olmaktadir.

Piyasa basarisizlig1 argiimani Ar-Ge ve benzeri yollarla bilgi
iiretme sorununa ve bunu kisitlayan piyasa dinamiklerine
odaklanir. Bu gercevede, inovasyon siirecindeki aksakliklart
kamu destekleri, siibvansiyonlar ve Ar-Ge tegvikleri gibi
araglarla ¢oziilebilecek bir kaynak tahsis sorunu olarak
tanimlar (Karlson vd., 2020: 84). Bir fikri veya bilgiyi ilk
yaratma maliyeti 6nemli sabit maliyetler icermekte olup ayr1
zamanda yiiksek diizeyde belirsizliklerle dolu bir siiregtir.
Zamanla bilginin yayilmasi sonucu bilgiyi yeniden iiretme
maliyeti olduk¢a diiser. Bu noktada, piyasa fiyatlar1 dogru
miktarda arastirma ve yeniligi tesvik etmeyecek ve bdylece
toplum optimum biiylime noktasina ulasamayacaktir (Bryan
ve Williams, 2021).

Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemli dl¢ilide dissalliklar icermesi bu
faaliyetlere yonelik “eksik yatirimin” temel nedeni olarak
goriilmektedir (Taymaz, 1993: 555). Teknolojik bilginin
“dislanamazlik (non-excludability) ve rekabetci olmayan
(non-rivalry)” niteliklerinin agir basmasi onu kamusal bir
mal (public good) haline getirmektedir. Bu durum, bilginin
orijinal yaraticisi veya icat¢i agisindan miilk edinme sorunu
yaratmaktadir. Bu o6zelligiyle bilgi bir defa yaratildiginda
hemen tiiketilmemekte ve diger kisilerin kullanimina hazir
hale gelmektedir (Metcalfe, 1997: 729). Teknolojik bilginin
yayilmasi ve bu sekilde getirisinin tireticisi tarafindan tam
olarak elde edilmemesinden kaynakli olarak piyasalar tek
bagma teknoloji gelistirme konusunda gerekli tesviki
saglamayacaktir (Stiglitz, 1996: 158). Oyle ki, firmalarin
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yenilik faaliyetlerinden sagladiklar1 6zel faydalar yaratmis
olduklar1 sosyal faydanin altinda kalabilecek ve bdylece
piyasada yenilik¢i projelere kaynak dagilimina yonelik
etkinlik kaybolacaktir (Metcalfe, 1997: 729). Bir firmanin
Ar-Ge c¢aligmalart sonucu iiretmis oldugu bilginin
piyasadaki diger firmalara ¢ok diisiik bir maliyetle yayilmasi
“bedavacilik  sorununu (free-rider problem)” ortaya
cikartarak Ar-Ge ve yenilik¢i faaliyetlere yonelik eksik
yatirrma yol acacaktir (Stoneman ve Vickers, 1988: 7).
Sonu¢ olarak, piyasa ekonomisi sartlarinda Ar-Ge
harcamalarinin hacmi orijinal yaraticidan diger firmalara
olan bilgi yayiliminin boyutuna bagli olarak ¢ok diisiik veya
¢ok yiiksek olabilecektir (Bloom vd., 2019: 166).

Belirsizlik, teknolojik gelisim siirecinde yasanan bir diger
piyasa basarisizligi kaynagidir. Yenilik¢i c¢alismalarin
maliyeti, siiresi ve basaris1 konusunda kesin tahminler
yapmak giictiir.  Yenilik¢i faaliyetlerin  ve  Ar-Ge
calismalarinin risk ve kazanimlarmin uzun vadede ortaya
¢tkmasi siirece iliskin belirsizligi artirmaktadir (Tosunoglu,
2016: 43). Bu belirsizlikler, Ar-Ge ve bilgi iiretim siirecine
katilan taraflarin sonuglart 6nceden 6ngérememesine neden
olmaktadir. Bu yiizden, piyasa tek basma teknoloji ve
yenilik {iretme konusunda yetersiz kalacaktir (Smith, 2000:
85).

Devletin  Ar-Ge ve inovasyon siirecine miidahale
gerekgelerinden biri de Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarmin
boliinmezligidir. Boliinmezlik, arastirma siirecinin her bir
asamasinin belirli bir maliyet gerektiren ve birbiriyle
bagimli birgok asamadan olugmasi ve yiiksek miktarlarda
yatirim gerektirmesi ile ilgilidir. Ozellikle ileri teknoloji
alanlarindaki teknolojik gelisme ¢alismalart her biri biiyiik
sabit masraflar gerektiren ve sonuglar1 belirsiz ¢ok sayida
bilimsel arastirmaya gerek duymaktadir (Goker, 2000: 5).
Diger bir ifadeyle, yeni bilginin {retilmesi Onceki
donemlerde bilgiye belirli miktar yatirim yapilmasim
gerektirmektedir. Yani, bolinmezlik sorunu bilginin
birikimli dogasindan kaynaklanmaktadir. Belirli diizeyde
teknolojik ve yenilik¢i sonuglar elde etmek igin sistemde
birbirleriyle baglantili belirli bir bilgi ve yatirim diizeyine
gerek duyulmaktadir (Robert ve Yoguel, 2022: 264).

Ote yandan, bilgiyi veren ve talep eden taraflar arasindaki
“enformasyon asimetrileri” piyasa etkinligini bozan diger
yaygin bir aksakliktir. Kenneth Arrow’un piyasanin bilgi
dagitimindaki  islevselligini  bozan  “enformasyon
paradoksu” bu konuda agiklayicidir. Bilginin ticari
degerinin en bagta yalnizca bilgiyi saglayan kisi tarafindan
bilinmesi, bilgiyi talep eden tarafin ise bilginin degeri
konusunda bilgiyi edinene kadar eksik bilgiye sahip olmasi
bilgi aligverisinin etkinligini distiren paradoksal bir
durumdur. Alici, en basta bilginin degerini tam olarak
degerlendiremediginden bilgi i¢in ortalama bir fiyat
onermeyi tercih ederek bilgiye optimal alti bir deger
bicecektir. Bilgiyi satan taraf ise ortalama fiyat {izerinden
yapilan bu aligverige sicak bakmayacaktir. Bdylece, bilginin
piyasada farkli aktorler i¢in farkli degerler ifade etmesi
sonucunda bilginin taraflar arasinda etkin dagilimi ve

kullanimi gergeklesmeyecektir (Arrow, 1962: 615; Taymaz,
2001: 8).

Teknolojik bilgi iiretim ve inovasyon siirecinde ortaya ¢ikan
yukarida 6zetledigimiz piyasa basarisizliklarina karsin genel
politika onerileri bulus yapmaya yonelik faaliyetlerin devlet
tarafindan tegviki ve bunlarin sonuglarinin korunmasi
olacaktir. Ornegin, firmalar acisindan yaptiklar1 yeniliklere
iligkin kendine mal edememe problemi varsa politika
kapsam1 agirlikli olarak entelektiiel miilkiyet haklarn
diizenlemelerinin gii¢lendirilmesidir. Béliinmezlik problemi
varsa, kamu sektorii bizzat kendisi dogrudan bilgi iiretecek
veya bilgi Ureten kurumlara gerekli finansal tesvikleri
saglayacaktir (Smith, 1994: 7-8). Neo-klasikler i¢in 6nemli
bir politika hedefi yenilik yapan firmalarin belirli bir siire
tekel konumda tutularak yaptiklart yeniliklerin 6zel
faydasindan daha uzun bir siire yararlanmalari i¢in gerekli
kurumsal ortamin yaratilmasidir. Ar-Ge faaliyetlerine ve
teknoloji gelistirme siirecine daha fazla kaynak aktarmaya
yonelik olarak devletin piyasa mekanizmasinin igleyisini
tamamen ortadan kaldirabilecek miidahale bigimlerine ise
kars1 ¢cikilmaktadir (Karlson vd., 2020: 85).

3.2. Neo-Klasik Arz Odakli Politika Anlayis1

Neo-klasik tabanli arz yanli politikalar lineer yenilik
modelleriyle uyumludurlar. Bu anlayis, Sekil 1°de kisaca
goriildigi gibi dogrusal bir inovasyon analizi tizerinden
hareket ederek bilimsel ¢alismalar sonucu iiretilen teknik
bilgilerin otomatik olarak yeni bir ticari uygulamaya
doniisecegini varsayar (Tidd, 2006: 3; Frischmann, 2000:
350). Ar-Ge galismalarin ¢iktilarinin dogrudan ekonomik
sisteme aktarilip yeni driin ve siiregler iizerinde
uygulanacagini belirten tek yonlii bu modellerde teknolojik
degisim sermaye donanimina igerilmis olarak analiz
edilmektedir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 2). Bilimsel
alandaki gelismeler ve temel aragtirma sonuglari teknolojik
yeniliklerin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, teknoloji ve yenilik politikalart “bilim ve teknoloji
itigli  (science-push)” bir anlayisla ele alinmaktadir
(Jamison, 1989: 522; Edquist ve Hommen, 1999: 64).

Sekil 1. Dogrusal Inovasyon Modeli

Temel Tasarm Uretim
Aragtirma Mithendislik

Pazarlama Satig
(Ticarilesme

Kaynak: Rothwell, R. (1994)

Neo-klasik kuramda, teknoloji politikas1 i¢in geleneksel
argliman piyasa mekanizmasinin teknolojik bilgi {iretimi ve
degisimini etkin sekilde saglayamamasidir (Steinmueller,
2010: 1186). Bu kapsamda, kamusal finansman destegiyle
inovasyonun yalnizca bir bileseni olan bulus (invention) ve
Ar-Ge asamasini harekete gecirmeye yonelik tesvikler one
¢ikmaktadir. Politika yapicilar, iktisadi ajanlar arasinda
enformasyon dagilimimi degistiren ve ekonomide pareto
optimuma yakin bir refah durumunun olusmasini hedefleyen
tesvik mekanizmalari ile ilgilenmektedirler (Llerena ve
Matt, 2000: 5). Firmalar teknolojik bilgiyi 6ziimseme
kapasiteleri bakimindan homojen kabul edildiklerine goére
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firmalarin teknolojik bilgi {iretme maliyetini digiiren
politika  Onerileri  teknolojik  gelisim i¢in  yeterli
goriilmektedir (Akgomak, 2016: 518).

Cogunlukla, teknolojik gelisim ve yeniligin arz tarafini
etkileyen politikalardan yana olan neo-klasik kuramda
firmalarin  teknolojik yetenekleri veri alinmaktadir.
Teknoloji politikalarinin dayanagi genel olarak piyasadaki
biitiin firmalara gerekli Ar-Ge destegi verilerek sistemin
“yenilik smirmma (innovation frontier)” ulagmalarini
saglamaktir. Bu sinir bir nevi genel bir denge noktasi olarak
goriilmektedir. Firmalart bu smira itelemek teknolojik
yenilikleri harekete gegirecektir (Akgomak, 2014: 489).

Neo-klasikler, destek alacak kurumlar agisindan piyasanin
dogal isleyisini bozacagi gerekgesiyle selektif tarzdaki
politika stratejilerine karsidirlar. Ar-Ge destegi alacak
ekonomik birimleri homojen bir yap1 i¢inde degerlendirerek
cogunlukla secgici olmayan notr politikalar izlemektedirler
(Lipsey ve Carlaw, 1998: 45). Bunlar ¢ogunlukla bulus ve
temel arastirmalarin siibvanse edilmesi seklinde kurumsal
yapty1 ve yenilik siirecinin diger dinamiklerini ihmal eden
genel nitelikli politika setleridir (Chaminade ve Edquist,
2006: 4). Ozetle, neo-klasik yaklasimin piyasa aksakliklarini
hedef alan politika anlayisi teknolojik gelisim ve yenilik
yaratim siirecinin ¢ok yonlii dogasini ve piyasa disi
kurumlart analiz disi birakarak etkin olmayan miidahale
secenekleri ortaya koymaktadir. Bdyle bir teknoloji
politikasi, bilgi tiretmenin sosyal ve o6zel faydalarini
dengeleyen etkin igleyen bir sinai miilkiyet sisteminin
olusmasint ve formel Ar-Ge diizeyinin artirilmasini
teknolojik gelisim ve inovasyonu harekete gegirmede biiyiik
oOlciide yeterli gormektedir (Soyak, 2011: 38).

4. Evrimci iktisadin Gelisimi

Ana akim iktisat, iktisadi olaylar1 kapali bir sistem iginde
analiz etmistir. Aktorlerin davranislarini mekanik yasalara
indirgeyen bu goris, 17. ylizyil felsefesinin doga yasalarinin
tiim evrende benzer bigimde hareket edecegi diigiincesinin
iktisadi ve toplumsal alandaki yansimasi olmustur (Lenger,
2007: 343). Evrimci teori ise, analizlerini agik sistemler
izerinden yapmuistir. Agik sistemlerin zaman boyunca gesitli
i¢ ve dis mekanizmalar yoluyla doniisiime ugrama siirecini
ifade eden evrim kavrami, dogal ayiklanma sayesinde
popiilasyon igindeki belirli varliklarin goreli Oneminin
zaman i¢inde ne yonde degistigini gostermektedir
(Hodgson, 1996: 700; Metcalfe, 2005: 394).

Evrim olgusu, Charles Darwin tarafindan 1859 yilinda
yayinlanan “Tiirlerin Kokeni (The Origin of Species)” isimli
caligmasi sonrasinda iktisat bilimine girmistir (Eren, 2015:
2). Tiirler arasindaki farkliliklarin genetik siireler yoluyla
tesadiifi olarak ortaya ¢iktigi Darwinci bir evrim yorumu
teorinin sosyo-ekonomik analizlerinde yer bulmustur. Bu
yorum, kazanilmig &zelliklerin diger nesillere aktarildig:
Lamarkg1 bir evrim anlayisina dayandirilmistir (Saviotti ve
Metcalfe, 1991: 5).

Tarihsel siirecte cesitli iktisadi analizlerin evrimci izler
tagidig1 goriilmektedir. Bunlarin en basinda kendi aragtirma

programini evrimci temellere oturtan ve geleneksel
kurumsal iktisadin dnciisii Thorstein B. Veblen gelmektedir
(Ozveren, 1998: 491). Veblen, 1898 yilinda kaleme aldig1
“Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir? (Why is
Economics not an Evolutionary Science)” adli makalede,
evrimci iktisadi Darwin sonrasi (post-Darwinian) bir bilim
olarak nitelendirmistir (Hodgson, 1998: 416; Veblen, 1898).
Veblen, kapitalist ekonomilerin degisim ve gelisim
sireglerinde evrimsellige vurgu yaparak neo-klasik
iktisat¢ilarin fizik bilimi tabanli statik denge fikirlerine karsi
durmugtur (Walker, 1977: 2; Hodgson, 1992: 286).

Veblen’e gore, bireyin iktisadi yasam tarihi amaglara
yonelik birikimli bir adaptasyon ve degisim siireci tizerinden
aciklanmalidir (Veblen, 1961: 74-75). Bu dogrultuda,
iktisadi olaylar1 analiz etmede ilk neden ve son etki arasinda
bag kuran “birikimli nedensellik” olgusu 6nem kazanir
(Geng ve Yardimci, 2016: 113). Tiim bu yaklasimlar, ana
akim iktisadin temeli olan “denge, rasyonalite ve ¢ikara
dayali davraniglar” gibi varsayimlardan ciddi bir sapma
olarak goriilebilir (Colander vd., 2004: 485).

Evrimci metaforlarin iktisat biliminde kullanimi Thomas R.
Malthus, Karl Marx ve hatta Alfred Marshall’a kadar
uzanmaktadir (Dosi ve Nelson, 1994: 153). Yine Joseph
Schumpeter’in yeniliklerin ekonomik yasamda yol agtigi
degisimleri ve sistemin bu degisimlere kars1 vermis oldugu
tepkileri evrimsel agidan inceledigi  goriilmektedir
(Schumpeter, 1939: 86). Esas olarak Nelson ve Winter’in
(1982) “Ekonomik Degisimin Evrimci Teorisi (An
Evolutionary Theory of Economic Change)” isimli
calismalariyla evrimci teori yeniden iktisadi alanda yerini
bulmustur (Hodgson, 1998: 415). Evrimci iktisat, teknolojik
ve kurumsal degisim sonucu ortaya cikan “farkliliklari
(diversity)” belirli bir evrimsel siireg igerisinde ele almigtir.
Bu baglamda, ekonomik sistemin evrimci niteligi
dengesizlik, belirsizlik, irrasyonel davranig tiirleri,
davranislara yon veren kurumsal yapilarin varlig ve aktorler
arasindaki istemsiz iliskiler gibi faktorler iizerinden
aciklanmistir (Dosi ve Orsenigo, 1988: 32). Tiim bunlar,
teknolojik gelisim ve yenilik siireglerine iliskin politika
tasarimlarini da degisime ugratmistir.

4.1. Evrimci Iktisadin Teknoloji ve Yenilik Analizi

1980’11 yillarda teknolojik gelisimin i¢sel dogasini anlamaya
yonelik olarak mikro diizeyde yaklagimlar 6ne ¢ikmistir.
Neo-klasik kuramin egzojen kabul ettigi teknoloji ve
yeniliklerin nedenlerini sorgulayan evrimci yaklasim bu
konuda bast ¢ekmistir (Soyak, 1996: 19). Evrimci iktisat,
igsel biiylime teorileriyle birlikte teknolojik gelisim ve
yeniligin i¢sel ve kurumsal dinamiklerinin anlasilmasina
onemli katkilar saglamistir (Akcomak ve Kalayci, 2016:
107; Kaymak, 2025).

Evrimci iktisat, kendi kendine degisime ugrayan bir
diinyada, teknolojik rekabetin ekonomik gelismenin ve
yapisal degisimin altinda yatan temel itici gii¢ oldugunu
belirtmistir. Buna gore, gelisme ve ilerlemenin nedeni
dengeden ziyade degisim ve siirectir. Aktorler arasindaki
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bilgi asimetrisi ve heterojenlik ise bu siirecin ayrilmaz
pargalaridir (Metcalfe, 1995: 29-30). Evrimci kuram,
teknoloji ve inovasyonu dogrusal olmayan ve 6ngoriilmesi
glic davranig bicimleri gosteren karmasik sistemler,
belirsizlik, pozitif ve negatif geri bildirim etkileri ve aktdrler
aras1 etkilesimler gibi dinamikler iizerinden inceler. Oyle ki,
teknolojik degisim dinamikleri ¢ok sayida sistematik hata,
deneme ve kesfi igeren evrimsel bir slire¢ baglaminda ele
alimir (Hanusch ve Pyka, 2007: 278). Ozetle, inovasyon
odakli ekonomik siireglerin agik uglu oldugu ve asla denge
veya dengeye yakin bir noktaya ulasamayacaklart varsayilir.

Evrimei iktisat genel anlamda neo-Schumpeteryan, evrimci
ve kurumsal iktisat yaklagimlarini igeren bir disiplinin genel
adr olarak kabul edilir (McKelvey, 1998: 159). Kdkenleri
eski kurumsalcilara kadar giden evrimci iktisat, Nelson ve
Winter’in (1982) “Ekonomik Degisimin Evrimci Teorisi
(An Evolutionary Theory of Economic Change)” isimli
caligmasiyla yeniden giindeme oturmustur (Hodgson, 1998:
415). Bu calisma, teknolojik degisim siirecini “gen,
mutasyon ve dogal secilim” gibi biyolojik metaforlar
tizerinden analiz etmistir (Nelson ve Winter, 1982). Yine bu
donemde, inovasyon siireglerini evrimci iktisat bakis
acistyla neo-klasik kuramdan farkli bir tarzda ele alan
“Ulusal Yenilik Sistemi” yaklagimi inovasyon ve politika
caligmalarina yon vermeye baglamistir. Basta Freeman
(1988) olmak iizere, Lundvall (1992) ile Nelson ve
Rosenberg’in (1993) caligmalari sonucunda yenilik siiregleri
icinde sekillendigi kurumsal ve sistemsel yap1 bilesenleri
iizerinden incelenmistir. Ulusal yenilik sistemlerinin 6nem
kazanmasinda bilginin ekonomik degerinin ve bilgi
iretimine katki saglayan ¢ok sayida kurum ve dinamigin
oldugunun anlagilmasi Onemli bir rol oynamigtir
(Organization for Economic Co-operation and Development
[OECD], 1997).

Evrimeci yaklasimda teknoloji, ¢6ziimlenmesi zor birtakim
ortiik bilgileri igeren, birikimli 6grenme siirecine dayali,
kendine 6zgiiliigii olan ve iginde gelistigi sisteme igerilmis
bir olgudur (Eser, 1993: 44). Bu halde, evrimci iktisat
acisindan teknoloji tanimi bir dizi karmasik ve kodlanmig
teknik bilgiler biitlinline donlismektedir (Mowery ve
Rosenberg, 1991: 7). Bilginin dzlimsenmesi firmaya 6zgii
ve firmanin iyi bildigi bir dizi isleve bagl olarak maliyetli
bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg,
firmalarin tarihsel zaman iginde belli teknolojilerde
gelistirdigi bilgi birikimleri ve deneyimleri dogrultusunda
ilerler; yani “yola bagimhdir (path-dependent)””(Smith,
1994: 11).

5%

" Evrimci analizlerde, “patika bagimlihg1” (path dependence) ve kilitlenme
(lock-in)” iki 6nemli kavram olarak karsimiza ¢ikar. Patika bagimliligi,
icinde bulunulan mevcut durumun ve gelecegin geg¢mis olaylar ve bu
olaylarin sonuglarindan etkilendigi geri dondiiriilemez bir tarihsel siire¢
tarafindan belirlendigini 6ne stirmektedir. Buna gore, sonuglari optimal

Evrimci iktisat, bilginin &ziimsenmesini maliyetli hale
getiren Ortlik niteliklerinden dolay1 firmalarin ortak bir
iretim fonksiyonu {izerinde hareket edemeyeceklerini
varsaymaktadir (Nelson ve Nelson, 2002: 269). Evrimci
kurama gore, teknolojik yetenek, firmalarin diger aktorlerle
kurduklar1 etkilesimler yoluyla evrimsel bir siirecte
biriktirdikleri teknik ve orgiitsel bilgilerin toplamidir (Lall,
2000: 4-5). Teknolojik yenilikler, firmalarin piyasadan
gelen uyarilara verdigi tepkileri yansitan rutinlerin veya
karar kurallarin (decision rules) degisimi sonucu olusurlar.
Firmalar tiretim fonksiyonu iizerinde farkli teknikleri ifade
eden farkli noktalar iizerinde bulunmakta olduklarindan
teknolojik gelisme yerel bir nitelik kazanmaktadir. Sonugta,
teknolojik degisim tiretim fonksiyonunda yukar yonlii genel
bir kayma ile temsil edilmeyecektir (Soyak, 1995: 103).

Evrimci yaklasim, iktisadi yasamin dinamizminin ve
rekabetin korumasinda heterojen aktorleri ve cesitliligi
(variety) merkeze almistir (Basalla, 2000: 280). Ekonomik
birimlerin davraniglarinda goriilen g¢esitlilik ekonomik
faaliyetleri motive eden ana unsurdur (Alchian, 1950: 217).
Evrimci analizlerde, iktisadi birimlerin ¢esitliligi ve bu
cesitliligi yonlendiren etkin isleyen bir iktisadi seg¢ilim
stireci (selection) teknolojik gelisme ve inovasyona yonelik
daha iyi davraniglari ortaya ¢ikartan zorunlu bir mekanizma
olarak goriilmektedir. Farkli teknolojik altyapilari, 6grenme
yetenekleri ve Orgiitlenme  bigimleri olan firma
davranislarinin  exante olarak etkin olup olmayacagi
konusunda belirsizlikler vardir. Bu durumda en iyilerin
bulunmasinda dogal segilim siireci tek gegerli yol olarak
kalmaktadir (Taymaz, 1993: 557).

Diger yandan, neo-klasik teorinin tersine evrimci iktisatta
aktorler arasindaki “enformasyon asimetrileri” teknolojik
yeniliklerin olusumunda olumlu agidan dnemsenmektedir.
Bir bagka ifadeyle, yenilik ve enformasyon asimetrileri
birbirini tamamlayan iki 6nemli unsurdur. Teknolojik
gelisim ve yenilikleri tetikleyen ve sistemdeki gesitliligi
artiran biiylik 6lglide piyasada firmalar arasinda goriilen bu
tiir enformasyon asimetrileridir. Piyasada bazi firmalari
rekabetci kilan bilgi asimetrileri, evrimci iktisadin temel
analiz birimi olan heterojen yapidaki iktisadi aktdrlerinin
varhigi da agiklamaktadir. Uriin, siire¢ veya organizasyon
yapilarina ait her tiirlii yeniligin firmalar arasi asimetrilere
bagli oldugu kabul edilmektedir (Metcalfe, 1994: 932-933;
Metcalfe, 1995: 26; Dosi, 1988: 1159).

Firmalarin ge¢misten birikimli olarak nakledilen farkli
davranis kurallarina bagli olarak yeni bilgiyi {iretme,
teknoloji gelistirme ve teknolojiyi benimseme vb. konularda

olmasa bile gegmis donemlerde alman kararlar ve edinilen birikimli
deneyimler aktorlerin daha etkin alternatif patika yoOnelimlerini
kapatabilecektir (Martin ve Sunley, 2006: 400-401).
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ayn1 yeterlilige sahip olmadiklar1 diistinilmektedir.
Kisacasi, evrimci kuram aktérler arasindaki bu tip
asimetrilere olumlu anlam yiiklemektedir.

4.2. Evrimci Iktisadin Politika Analizi

Tarihsel siiregte iilkelerin teknoloji ve yenilik politikasi
tasarimlarini  genel anlamda neo-klasik ve evrimei
kuramlarin  teorik  ¢ergevesi  altinda  yiiriittiikleri
goriilmektedir. 1980’lerden sonra ise, politika i¢eriklerinde
evrimci analizler yer bulmaktadir (Taymaz, 2001: 5). Bu
dogrultuda, evrimci yaklagim bilim, teknoloji ve yenilik
politikalarmin teorik gergevesinin olusturulmasinda temel
referans noktasi haline gelmistir. Evrimci tabanli sistemik
anlayisin yayginlagsmasinda Japonya ve Giiney Kore gibi
lilkelerin gegmiste neo-Schumpeterci ve evrimci iktisada
0zgii ¢oziimlemeler ve ulusal yenilik sistemine dayali olarak
gelistirdigi politikalar etkili olmustur (Goker, 2004: 139).

Politika yapim siirecindeki ulusallik vurgusu, diinyadaki
teknolojik paradigma kaymalarina uyumun ulusal diizeyde
gerceklestigi ve gerekli degisimleri tamamlama hizinin
iilkeden tilkeye farkliliklar gosterdigini ima etmektedir
(Galli ve Teubal, 1997: 346). Bu noktada, 1990’11 yillardan
itibaren yenilik sistemlerinin temeli olan evrimci ve neo-
Schumpeteryan yaklasimin ¢izdigi analitik ¢ergevede
modern yenilik teorisine dayali daha kapsamli ve baglama
6zel politikalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Balzat, 2006:
4).

Evrimci goriisler bolgesel, sektorel veya ulusal diizeyde
olsun yenilik¢i performansin olusumunda &zel ve kamu
kurumlar arasindaki etkilesimlere vurgu yaparken devlete
bu siiregte diizenleyici bir rol atfederler (Lenger, 2006: 142).
Bilginin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini saglayan
aktorler ve kurumlar arasi giigli etkilesim aglarinin
kurulmasi evrimci tabanli sistem yaklagimmin politika
odagina girmistir (OECD, 1997: 17).

Evrimci teori, teknoloji ve inovasyon politikalarinda
baglama 0Ozellik (context-dependent) vurgusunu One
cikarmis, sistemsel farkliliklarin dikkate alinmadigi ve
sadece bilgi iireten tarafi korumaya odakli neo-klasik
politikalarinin  yetersizligini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, kullanicilar, tedarikgiler, firmalar ve politika
yapicilarin yer aldigi yenilik ekosisteminin yenilik iiretme,
O0grenme ve etkilesim saglama becerisini artirmay1
hedefleyen politikalara yer agilmistir (Lundvall ve Borras,
2004: 617).

Bu noktada, evrimci iktisadin teknoloji ve yenilik
politikalar1 neo-klasiklerin sistemdeki sinirlt sayida aktorii
hedef alan politika 6nerilerinin Gtesine ge¢cmistir. Buna gore,
sistem icindeki ekonomik birim sayisinin artirilmasinin
otesinde aktorlerin aralarindaki etkilesimin ve siirece olan
katkilarinin arttirilmasinin 6nemi fark edilmistir (Karahan
ve Gok, 2018: 250).

4.3. Yenilik Siirecinde Sistem Basarisizligi ve
Nedenleri

Sistemde yer alan aktorlerinin yenilik¢i performanslarini
diisliren ve sistemin biitiin olarak yenilik yaratma islevini
kismen veya tamamen yerine getirmesini sinirlayan
problemler “sistem basarisizliklar1” olarak bilinmekte olup,
bu durum yenilik sisteminin bilesenleri arasindaki
uyumsuzluklara igaret etmektedir. Bu kavram, piyasa ve
piyasa-dis1 kurumlar arasindaki etkilesim eksikligi olarak da
ifade edilmektedir (Karahan ve Gok, 2018: 250; OECD,
1998: 102). Yenilikgi becerilerin diizeyi, 6grenme, bilgi
akisi, yenilik talebi ve yenilik finansman mekanizmalari
acisindan sistemin eksik veya zayif yonleri sistem
basarisizliklarini getirmektedir (Robert ve Yoguel, 2022:
265). Yenilik siirecine etki eden ara yiiz mekanizmalarin
eksikligi ve bilgi akisimi saglama konusunda yasanan
kurumlar arasi koordinasyon zayifliklar1 yenilik sisteminin
etkin ¢aligmasini engellemektedir (Akyos, 2023: 26).

Sonug¢ olarak, evrimci iktisatta neo-klasiklerin piyasa
aksakliklar1 arglimanina ek olarak bilgi iiretme ve
yayiliminda etkinligi diisiiren sistem zayifliklar1 devlet
miidahalesine gerekge olusturmaktadir (Shulin, 1999: 10).
Evrimci iktisada gore, sistem basarisizliklarini ortadan

kaldirmak amaciyla firmalar arasinda bilgi akigini
kolaylastirmaya  yonelik  etkilesim  ve  isbirligi
mekanizmalarmi ¢alistiran devlet miidahaleleri 6nem

tagimaktadir. Piyasanin teknolojik gelismeye yonelik yeterli
bilgi liretme islevini yerine getiremedigi gibi ayr1 zamanda
sistematik olarak da zayif performans gosteren alanlar
yarattig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda, evrimci teori ve
ulusal yenilik sistemi yaklagiminda, piyasa digi aktorler
arasindaki etkilesimleri ve kurumlari dikkate almayan
piyasa bagarisizligi argiimani genel bir politika gerekgesi
olarak kabul edilmemektedir. Piyasa basarisizliginin
yeniligin evrimsel karakteri ile kesinlikle uyusmadigi
belirtilerek onun teorik olarak eksik veya kusurlu bir
yaklagim oldugu vurgulanmaktadir (Bleda ve del Rio, 2013:
1040).

Evrimci iktisat, yenilik siireglerinde yetkinlesmeyi bir
“sistem meselesi” olarak gormektedir. Sistem bilesenleri
arasindaki ag baglantilarin, sistemin {ist yapisin1 tanimlayan
kurumsal 6zelliklerin ve sistemin alt yapisini olusturan fiziki
imkanlarin  gelismisligi  yenilik¢i  sonuglar iizerinde
belirleyicidir. Buna gore, yenilik faaliyetleri her bir yapisal
bilesenin etkin c¢aligmasini gerektiren sistem mekanigi
iizerinden agiklanmalidir (Karahan, 2019: 132). Boylece,
sistemdeki teknik ve kurumsal aksakliklarinin ¢oziimii
yenilik politikalarinin ana hedefi haline gelmektedir.

Sistem basarisizliklarinin  nedenlerine iligkin iktisadi
yazinda ¢esitli  yaklagimlar  gelistirilmistir. ~ Sistem
basarisizliklar1 temelde “gegis basarisizliklar: (transition

failures), altyap1 tedarik ve yatirnrm basarisizliklar
(infrastructural provision and investment failures),
kilitlenme  (lock-in)  basarisizliklart  ve  kurumsal

basarisizliklar (institutional failures)” olmak tiizere dort
baslik altinda incelenmistir (Smith, 2000: 94-96; Woolthuis
vd., 2005: 610-612). Ustelik Carlson ve Jacobsson (1997),
“yumusak (soft institutional failures) ve kati kurumsal
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basarisizliklar (hard institutional failures)” seklinde bir
ayrima da gitmistir. Bu basarisizlik tiirleri asagida kisaca
agiklanacaktir.

Gecis ve kilitlenme bagsarisizliklar:, firmalarin mevcut
kapasitelerini agan teknolojik sorunlarla karsilasmalar1 ve bu
doniisiimlere adapte olmakta zorlanmalar1 ile ilgilidir.
Teknolojik paradigma degisimlerinde bu durum siklikla
yasanmaktadir. Oyle ki, yeni jenerik teknolojilerin ortaya
¢ikis stirecindeki uyum sorunlari firmalar i¢in ¢ok daha ciddi
gecis problemleri yaratabilmektedir. Paradigma degisimi,
yeni teknolojiye ait tiim fiziksel, teknik ve kurumsal
baglamlarda  kompleks  bir  doniisim stirecini
gerektirmektedir. Bu nedenle, kilitlenme sorununun
nedenlerinin tespit edilmesi ve bu tikanikliklar1 agmaya
yonelik politika stratejilerine gerek duyulur (Woolthuis vd.,
2005: 610-612; Smith, 2000: 95-96).

Altyapt basarisizliklari, firma diizeyindeki yenilik¢i ¢abalar
ve altyapt arasindaki etkilesim baglaminda Onem
tasimaktadir. Teknoloji ve yenilikler fiziki altyapi, kamu
arastirma kuruluglari, tiniversiteler ve veri bankalar1 gibi
unsurlart igeren bilim ve teknoloji altyapisi iginde
gelistirilmektedir. Teknolojik altyap: yatirimlarinin biyiik
6lgekli olusu ve bu tarz yatirimlarin béliinmezligi finansman
ve yatirim sorunlarina yol agmaktadir. Bu yilizden, 6nemli
bir sistem bileseni olan altyapi tedarikinde kamu sektorii
onemli gorevler yiiklenmektedir (Smith, 2000: 94-95;
Hauknes ve Nordgren, 1999: 9).

Kurumsal bagarisizliklar ise, sistem performansi ve
yenilik¢i bir ortammn dizayni agisindan ayr1 bir Onem
tagimaktadir. Kurumlar, ekonomide aktorlerin
davraniglarin1 ve aralarindaki etkilesimi diizenlerler ve
yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda kilit rol
oynarlar. Bu tiir basarisizliklar, ulusal yenilik kapasitesini
diisiiren ve sistemin yapisal unsurlarindan kaynakli
problemlerdir (Chaminade ve Edquist, 2006: 7). Ulusal
Olgekte teknik standartlar, risk yonetim kurallari, saglik ve
giivenlige iliskin diizenlemeler, entelektiiel miilkiyet
haklari, istihdam ve sozlesmelere iligkin yasal cerceve
disinda kamu politikalarini ve makroekonomik ortami
bicimlendiren politik, kiiltiirel veya sosyal degerler
kurumsal yap1 i¢inde ele alinmaktadirlar. Diizenleyici ve
politik sistem biitiin olarak firmalarin yenilik¢i davranislari
iizerinde etki yaratmaktadir (Smith, 2000: 96-97).

Bir iilkede teknolojik degisim ve yapisal donisiimiin
gerceklesmesinde “kurumsal yapimin” Onemi ayr1 bir
degerlendirme konusudur. Kurumsal iktisada gore,
teknolojik degisim ve kurumsal doniisiim arasindaki
etkilesim cift yonliidiir. Yeni teknoloji ve yenilikler mevcut
kurumsal yapi altinda kék salmaya baslarlar. Ote yandan,
yeni teknolojik araclarin gelisiyle mevcut kurumsal yapi
icinde bir takim ayarlamalara gerek duyulur (Rutherford,
1984: 338). Bu noktada, kurumlar bazen statik ve degisime
kars1 direng gosteren giigler olarak goriiliirler (Demir, 1996:
99-100).

Eski kurumsal iktisadin kurucusu Thorstein Veblen,

kurumsal giiglerin teknolojik degisimin hizi ve yoniini
belirlemekte oldugunu sdylemektedir. Teknolojik degisim,
eski yapinin yerini alan yeni bir kurumsal mantik ve eylem
bicimleri yaratmaktadir. Bdylece, iktisadi sistem kendini
kurumlarin teknolojiyi, teknolojinin de kurumlart etkiledigi
bir dizi degisim dalgasi icinde bulmaktadir (Rutherford,
1984: 335). Kisacasl, sistem iginde karsilikli 6grenme, bilgi
iiretme, inovasyon getirilerinin miilk edinilmesi, Ar-Ge
faaliyetlerinin organizasyonu ve finansmanin yaninda yeni
teknolojilerin benimsenmesi gibi teknolojik degisim ve
yenilik siirecini yonlendiren tesvik ve kisitlar mevcut
kurumsal yap1 altinda sekillenmektedir (Aghion ve Howitt,
1999: 2).

Buna gore, kurumsal yapi ve teknolojik yeniliklerin
karsilikli olarak birbirlerini etkileyen iki degisken oldugu
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle, neo-klasik
iktisadin veri olarak aldigt kurumsal yapidaki degisim
dinamiklerinin ve bunlarin zamanla gecirdigi evrimin
teknoloji ve inovasyon politikast analizlerinde dikkate
almmast gerekmektedir. Burada, evrimci yaklasimin
“baglama 6zel” politika igeriklerinin mantiginin da énemli
Olgiide iilke ve bolgeler arasindaki kurumsal yapi
farkliliklarina dayandig1 sGylenebilecektir.

Ote yandan, dort farkli sistem basarisiziigi kaynagindan
daha soz edilebilir. Bunlar, “6grenme basarisizliklari
(learning failures), sahiplenme-miilk edinme tuzag:
(appropriability traps), cesitlilik ve secilim dengesizligi
(unbalanced variety-selection trade-offs) ve tamamlayicilik
basarisizliklari  (complementarity — problems)”  olarak
kategorize edilir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 9-10;
Chaminade ve Edquist, 2006: 8).

Ogrenme basarisizliklar1, firmalarin veya endiistrilerin
adaptif Ogrenme yetenegi eksikligi nedeniyle belirli
teknolojik yoriingelere kilitli kalmalari; yeni teknoloji
yaratma, yeni bilgiye ulagsma veya bu bilgileri yenilige
donistiirmedeki zayifliklarini ifade etmektedir. Cesitlilik ve
secilim dengesizligi ise piyasanin zayif bir secilim siireci
sonucu ¢ok fazla veya tersine giiclii bir se¢ilim siireci sonucu
ise az sayida gesitlilik iiretmesini ifade eder. Piyasada giiglii
bir segilim, farkliliklarin ortaya ¢ikisini zayiflatir ve sistemi
tek bir yone kilitleyebilir. Zayif se¢ilim ise, cok sayida etkin
olmayan firmanin piyasada kalmasina neden olabilir.
Sahiplenme-miilk edinme tuzaginda, teknoloji ve yeniliklere
yonelik giiglii bir sahiplenmenin varligi sonucunda bilgi
yayiliminin engellenebilecegi ifade edilmektedir.

Son olarak, tamamlayicilik basarisizliklarr yeniliklerin
ortaya ¢ikisini engelleyen tamamlayic1 faktdér veya
becerilerin eksikliginden veya mevcut tamamlayicilar
arasindaki etkilesim sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
Bahsedilen bu basarisizliklarin birden fazlasinin sistem
iginde ayn1 anda var olmasi yiiksek bir olasiliktir.

4.4. Sistem Bagarisizlig1 Odakli Politika Tasarimlari

1990’11 yillarda devletin miidahale alani yenilik sisteminin
farkli bilesenleri arasindaki uyumsuzluklar1 gidermeye ve
sistem basarisizliklarin1 ortadan kaldirmaya kaymistir



336 Kaymak, Y. & Karahan, O. / Journal of Emerging Economies and Policy 2025 10(2) 326-347

(OECD, 1998: 11). Evrimci teori, genel anlamda ulusal
yenilik performansindaki sorunlarin firma ve kurumlarin
evrimci bir patika lizerinde gelistirdikleri diisiik yetenek
diizeyi ve sistem isleyisini bozan koordinasyon
basarisizliklart sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna
gore, politika igeriklerinde Ar-Ge ve yenilik siirecine
yonelik neo-klasiklerden farkli bir dizi 6nlem getirmektedir.
Patent korumasi yetersizligi ve bunun sonucu gelisen miilk

edinme problemlerini ¢6zmenin  Otesinde  sistem
bilesenlerinin inovasyon yeteneklerinin gelistirilmesine ve
aralarindaki  etkilesimlerinin  artirnlmasina  Oncelik

vermektedir (Robert ve Yoguel, 2022: 265). Bu noktada,
firmalarin tekno-ekonomik cevredeki doniigiimlere uyum
saglamalarma yardimci olan ve yenilik¢i galigmalar igin
uygun bir kurumsal ¢cevre olusturmay1 hedefleyen politikalar
one ¢ikmaktadir (Weber ve Rohracher, 2012: 1038).

Evrimci iktisadin politika araglart kaynak dagilimini
saglamanin 6tesinde kaynaklarin etkinligine yonelik bir dizi
kurumsal faktorii giiclendirmek veya yeniden tasarlamak
gibi 6nemli fonksiyonlar iistlenmektedir (Nelson ve Winter,
1977: 40). Evrimci yaklagim ayrica, firmalarin bilgiye
erigimlerini kolaylastiran, yonetimsel becerilerini gelistiren
ve onlart mevcut yenilik olanaklarinin 6tesine gegirmeye
calisan politika setleriyle ilgilenmektedir (Metcalfe, 1997:
735).

Evrimci analizlerde, teknolojik gelisme ve yenilik karsilikli
baglantili bircok faktdre bagli oldugundan teknoloji ve
yenilik politikalarinin olas1 etki ve sonuglarinin dnceden
tahmin edebilmek oldukg¢a giictiir (Verspagen, 2004: 504).
Bu nedenle, neo-klasik iktisadin firmalar1 belirli bir Ar-Ge
harcamas1 dengesine ulastirmaytr hedefleyen politika
tasarimlar1 evrimei goriiste gegerliligini  yitirmektedir.
Ciinkii inovasyon siirecinin sonug¢larinin 6nceden tam olarak
on goriilemeyen evrimci bir patikada ve belirsizlik iginde
bicimlendigi kabul edilmektedir. Evrimei iktisat, firmalarin
bilgiye erisimlerini ve bdylece yenilik yapma becerilerini
artirarak yenilik imkéanlar1 sinirmin daha da Gtesine
gecmelerini  saglayan politikalar1 merkeze almaktadir.
Arastirmaya yonelik cesitli tiirden is birligi girisimlerini,
bilginin iiretilmesinde ¢esitli piyasa ve piyasa dis1 kurumlar
arasindaki is boliimiinii ve firmalarin yenilik aglar1 i¢cinde
yer alan diger kurumlarla olan etkilesimli Ogrenme
stireglerini destekleyen kurumsal ortami yaratmaya yonelik
politika dnerileri bu kapsamdadir (Metcalfe ve Georghiou,
1998: 83-84).

Goruldigi tizere, bu politikalar, firmalarin bilgi diizeylerini
ve teknolojik yenilik imkanlar1 sinirin1 veri alarak firmalarin
bu sinira ulagmalarini tegvik eden Ar-Ge destegi odakli neo-
klasik politikalardan farklidir. Evrimci iktisat, sistemin
cesitlilik yaratma potansiyelinin kaybolmasini sistemin
belirli teknolojilere kilitlenmesine ve patikaya bagh
kalmasina baglamaktadir (Fagerberg, 2003: 151). Bu
yiizden, teknolojik yenilik siirecinin evrimsel gelisiminde
piyasanin ¢esitlilik iiretme mekanizmasini canli tutan
politika tasarimlarinin evrimci analizlerin odagina girdigi
sOylenebilir (Metcalfe, 1994: 938).

Sistemik (evrimci) politikalarin devletin miidahale alanini

ve araclarin1 genisleterek ulusal yenilik sisteminin
dinamiklerini etkilemeyi ve sistem aksakliklarini ortadan
kaldirmay1 hedefleyen daha kapsamli ve segici politikalar
olduklar1 goriilmektedir (Karahan ve Yilgor, 2018: 50-51).
Buna gore, Ar-Ge tesvikleri ve bilginin optimal dagilimimi
saglamaya yonelik “genel politika Onerileri” sistemde
beklenen etkiyi gdstermeyecektir. Bunun sebebi, sistemde
yer alan aktorlerin heterojen yapida olmasi ve bu nedenle
verilen tesviklere farkli tepkiler verebilme olasiliklaridir. Bu
dogrultuda, geleneksel yaklagimin denge odakli ve firmalari
optimal Ar-Ge veya yatirim noktasia ulagtirmaya dayali
politika anlayisindan farkli politikalar {iretilmelidir.
(Akgomak, 2016: 519).

Devletin belirli bolgeler, sektorler, teknolojiler veya Ar-Ge
projelerine yonelik daha secici davrandigi politika Onerileri
daha c¢ok evrimci karakterli arz yonlii miidahaleler i¢inde yer
almaktadir. Devlet, bu kapsamda Ar-Ge ve yenilik siirecini
finanse eden ¢esitli kurum ve mekanizmalar1 (bankalar, risk
sermayesi vb.) destekleyebilmekte ve girisimciligi
ozendirmektedir. Ustelik iiretici ve kullanicilarinin
beklentilerini degistirerek belirli teknoloji alanlarmi 6ne
¢ikartmaktadir (Akgomak, 2016: 520-521).

Inovasyonlarin olusum siirecinin evrimsel, birikimli ve
patikaya bagimli niteligine bagli olarak “denge, en iyi veya
optimal” gibi neo-klasik kavramlar evrimci literatiir
acisindan ilgili siiregleri agiklamakta yetersiz goriiliir.
Evrimci perspektiften bakildiginda, mevcut ve optimal
sistem karsilastirmast yapmak miimkiin degildir. Ciinkii
stirecin hangi patika {izerinde ilerleyecegi en bastan
belirsizdir. Bir asamadan diger asamaya gecis zamanla
olusan yetenek (veya bilgi) birikimine ve diger birgok
faktore baghdir (Intarakumnerd ve Chaminade, 2007: 200).
Bu dogrultuda, Ar-Ge ve yenilik siirecine yonelik
kaynaklarin etkin dagildigt optimal tek bir nokta olamaz.
Bilimsel anlamda optimal bir teknoloji ve yenilik politikast
da yoktur. Ciinkii Ar-Ge ve yeniligin bulundugu diizeyin o
an i¢in optimal olup olmadigini saptamak giigtiir (Lipsey ve
Carlaw, 1998: 47-48). Bu durum daha o6znel politika
tasarimlarina ihtiya¢ oldugunun agik bir gostergesidir.

Ozetle, yenilikgi aktorlerin potansiyelden diisiik kalan Ar-
Ge ve yenilik¢i faaliyetlerini optimal diizeye getirmek igin
tesvik edilmesi neo-klasik politikalarin odak noktasidir.
Evrimci veya sistemik yaklagimda ise sadece Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerinin yogunlugunu degil ayri zamanda
yenilik stirecinin farkli safhalarinda yer alan aktorler
arasindaki bilgi degisimini ve igbirligi diizeyini artirmaya
yonelik politika gerekgeleri de 6ne ¢ikar. Burada, sistem
icinde iretilen farkli ve birbirini tamamlayici nitelikteki
bilgi pargalarinin bir araya getirilerek ulusal sistemlerin
yaraticilik ve yenilik¢ilik diizeyinin artirilmasi amaglanir
(Cantner ve Vannuccini, 2018: 844). Bu dogrultuda, islem
maliyetlerini diigiiren bdlge, kiime veya sektor diizeyinde
cografi yakinlik avantajlarinin olusturulmasina ydnelik
politikalarin ~ aktorler — arast  enformasyon  akisini
hizlandirmasi beklenir (Ghazinoory, Narimani ve Tatina,
2017: 562-563).

Politika anlayisindaki bu degisim Ar-Ge ve bilimsel
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faaliyetlerin =~ dogrudan  yenilik¢i  c¢iktilar  haline
doniismesinde sistemsel diizeyde farkli faktorlerin etkili
oldugu gergegi ile ilgilidir. Bir faktoriin veya birimin tek
basma teknoloji gelistirme veya inovasyon basarisinda
belirleyici olmadigi sistem odakli yaklagimlarin ana
temasidir.

Evrimeci teori, politikalarin firmalar disinda teknolojik bilgi
birikiminin gelisiminde etkili olan ¢ok daha genis bir
iligkiler agin1 hedef alacak sekilde tasarlanmasi gerektigini
ortaya koyar. Ar-Ge’nin dogrudan inovasyon basarisina
yanstmadigmi gosteren deneyimler T boyle bir anlayis
degisikliginde etkili olmustur. Zaman siiresince teknolojik
bilgi disinda inovasyon gelisimini etkileyen arz ve talep
yonlii ¢ok farkli dinamiklerin 6neminin anlasilmasi evrimei
analizlere temel olusturmustur.

Son olarak, bu calismanin kapsamini agmasma ragmen,
glinimiizde piyasa ve sistem basarisizligit  odakli
yaklasimlarin Otesine gegen, teknoloji ve pazarlarin
gelecekteki yoniinii sekillendiren “piyasa yaratici” bir devlet
vurgusu yapan yeni bir politika paradigmasinin glindeme
geldigi ve politika ¢alismalarina yon verdigi belirtilmelidir
(Kaymak ve Ercakar, 2024). Piyasa ve sistem bagarisizlig1
gerekgeleriyle tasarlanan politikalarin yoksulluk, yaslanan
niifus, karbon salinimi ve iklim degisikligi gibi “toplumsal
sorunlar (social challenges)” karsisinda yetersiz kalmasi
politika anlayigsindaki bu degisimde etkili olmustur. Bu
baglamda, yenilik sistemleri yaklagiminin yetersizligi
tartisilmaktadir (Robert ve Yoguel, 2022; Mazzucato, 2021:
29; Mazzucato, 2016; Bergek vd., 2023: 1111; Uyarra vd.,
2019: 2360).

Tam bu noktada, evrimci anlayis temelinde sistemsel
biitiinlesme ve etkilesime ¢ok daha fazla 6nem veren
“misyon odakli, doniisiimcii ve biitiinciil politikalar” gibi
farkli bigimlerde adlandirilan yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir.
Devletin inovasyon siirecinde sadece piyasayl onaricl,
kolaylastirici, diizenleyici ve sistem aktorleri arasindaki
yatay Dbaglantilari  kurma fonksiyonlarinin  &tesinde
teknolojik degisimin yoniinii ve gelistirilecek sektorleri
belirleyici roliiniin (directionality) alt1 ¢izilmektedir. Buna
gore, devlet, inovasyon zincirinin hemen hemen tim
asamalarinda yer almali, yeni pazarlar ve sektorler yaratarak
ekonomide “doniistiiriici” bir iglev gérmelidir (Mazzucato,
2016; Mazzucato, 2021; Robert ve Yoguel, 2022).

Ozellikle belirli misyonlara yonelik olarak —sistem
diizeyindeki daginik ¢abalarin senkronize edilmesi ve ilgili
tim kesimlerin (kamu, 6zel ve diger toplumsal unsurlar)
¢ikarlarinin politika hedefleri iizerinden uzlastirilmasi
gerekliligi politika tasarimlarinin ana hedefi olmaktadir. Bu
dogrultuda, politika tasarim siireci iilkeler i¢in daha
karmasgik bir is haline gelmektedir (Janssen vd., 2021). Bu

T Avrupa Birligi Komisyonu’nun 1995 yilindaki “The Green Book on
Innovation” adli ¢alismasinda, Avrupa’nin iiretilen bilimsel ve teknolojik
bilgiyi yeni iriin ve siireclere doniistirme konusundaki basarisizlig
“Avrupa Paradoksu” olarak adlandirlmistir. Bu durum, tim yenilik

yeni politika anlayist ayr1 zamanda toplumsal uzlasi
temelinde farkli politika katmanlar1 ve aktorler arasindaki
yogun etkilesimler ile asagidan-yukariya (bottom-up) bir
politika yapim siirecine dikkat ¢ekmektedir (Robert ve
Yoguel, 2022; Schot ve Steinmueller, 2018).

Ote yandan, bu politikalar kapsaminda inovasyon siirecinde
0zel sektoriin 6ncii olmasi gerekip gerekmedigi de tartisma
konusu yapilmaktadir. Kamu alimlari ve kamu
girigsimlerinin olusturulmasi baglaminda devlete daha fazla
rol bicilmektedir. Ozel sektdriin ilk baska girmekten
¢ekindigi sermaye yogun ve yiiksek riskli projelere yatirim
yapmaya istekli, ayr1 zamanda arastirmadan inovasyonlarin
ticarilesmesine kadar tiim siireci yOneten girisimci bir
devletin 6nemine de vurgu yapilmaktadir (Mazzucato, 2015:
12; Mazzucato, 2021; Schot ve Steinmueller, 2018).

Yeni inovasyon politikalarinda, politika yapicilarin sistem
entegrasyonu ve altyap1 gereksinimleri, toplumsal kabul
edilebilirlik ve politik uygunluk hususlarinin yaninda
sistemsel zayifliklari da iyi anlamalari gerekmektedir
(Bergek wvd., 2023: 1115). Daha oOnemlisi, politikalar
refleksif olmalidir; yani yenilik ve doniigiim siirecinin
belirsizlik iceren dogasi nedeniyle sistemin siireci izleme,
tahmin etme ve cesitli aktorleri siirece dahil edebilme
becerisi onem kazanmaktadir. Ustelik degisik kosullara
uyarlanabilen (adaptif) bir politika portfyiine ihtiyag
duyulmaktadir (Weber ve Rohracher, 2012: 1044).
Vatandaslar ve diger paydas gruplar1 arasinda kurulan yakin
diyaloglar ile bunlarin arastirma ve inovasyon giindemini
belirleme siireclerine katkida bulunma kapasiteleri politika
yapim asamasinda kilit dnem tagimaktadir (Rosa vd., 2021).
Bu tarz politikalar, sistemik basarisizliklarin ¢dziimiinden
daha o6teye giderek dogrudan sistemlerin doniistiiriilmesini
hedef alan bir yaklasim iizerinden hareket etmektedir (Kattel
ve Mazzucato, 2018). Bu noktada, bireysel ve toplu davranis
bicimlerini kokten degistirmek; kisacasi toplumsal ve
kurumsal yapiy1 donistirmek bir 6n kosul haline
gelmektedir (Wittmann vd., 2020: 12).

Bu acidan bakildiginda, misyon odakli veya doniisiimcii
politikalarin evrimci yaklagimlarla birbirini tamamlayan ve
besleyen bir ¢ergeve iginde ele alinmasi gerektigi ortadadir.
Inovasyon ve kurumsal degisim siireglerini i¢sel birer
degisken olarak analize katan evrimci kurama benzer
bi¢cimde yeni politika yaklasimlarinin da bu igsellestirme
iizerine kurulu oldugu goriilmektedir.

Evrimci kuramin inovasyon siirecinde gegmisten giinlimiize
one cikardigi sistemik diistinme, koordinasyon, is birligi,
kurumsal ¢evrenin kalitesi ve belirsizlik gibi unsurlar yeni
yaklasimlarin 6zelinde ¢ok daha fazla detaylandirilmaktadir.
Sorun odakli, o6lgiilebilir ve net olarak tanimlanmis

stirecini etkileyen politikalara olan ihtiyaci giindeme tasimistir (European
Commission, 1995).
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misyonlara yonelik inovatif ¢abalar 6grenme, adaptasyon,
kurumsal degisim, geri bildirim mekanizmalar1 ve etkilesim
gibi dogrusal olmayan bir siiregte genis cesitlilikte bir aktor
seti lizerinden yapilanmaktadir.

Dolayistyla, tipki evrimei yaklagimlarda oldugu gibi yeni
politika paradigmasi1 da kurumlar ve aktorlerin zaman
icindeki evrimsel degisimini Onemsemektedir. Daha da
Oonemlisi, baz1 goriis farkliliklarina ragmen, giiniimiizde
gelinen noktada devletin siirecteki rolii eskiye nazaran daha
kritik bir konuma taginmakta, devletin belirli bir hedef
dogrultusunda “doniistiiriicii, yonlendirici ve risk alic1” bir
tavir sergilemesi gerektigi ima edilmektedir.

Yeni politikalarin da statik tegviklerden ¢ok, etkilesim
odakli, adaptif ve sistemik araclar iizerinden tasarlandigi
goriilmektedir.  Sistemsel doniisiimii  hedefleyen bu
politikalarin mesruiyet kazanmasi agisindan toplumsal
konsensiis temel kosuldur. Ciinkii mevcut kurumsal
yapilarin, ¢ikar gruplarmin veya bazi endiistrilerin yeni
teknoloji ve yeni i3 modellerinden olumsuz ydnde
etkilenmeleri kaginilmazdir. Ustelik higbir aktor veya sektor
doniisiim i¢in gerekli tiim bilgiye tek basina sahip degildir.
Etkilesim ve uzlasi, yeniliklerin belirli bir yonde ilerlemesi
ve bu degisimin baskilara direng gostermesi agisindan Kkilit
faktorlerdir. Tiim bunlar inovasyon gelisim siirecini
dogrusal bir mantikla analiz eden neo-klasik yaklagimlarin
gegerliligini  sorgulayan arglimanlardir. Bu baglamda,
politika yapim siireci de her gecen giin ¢ok daha karmasik
ve dinamik bir siirece dogru evrilecektir.



Kaymak, Y. & Karahan, 0. / Journal of Emerging Economies and Policy 2025 10(1) 326-347

339

Tablo 1. Politika igeriklerinin Teorik Yapisi

Neo-Klasik Politikalar

Evrimci Politikalar

Yeni Politika Anlayisi

Dogrusal olmayan karmasik siiregler

Dogrusal olmayan karmasik

Degiskenler Dogrusal ve geri bildirim dongiileri stiregler ve geri bildirim dongiileri
Aras iliskiler
Patika bagimlilig1 ve gecmisten Patika bagimlilig1 ve gecmisten
aktarilan birikimli etkiler aktarilan birikimli etkiler
Piyasa basarisizlig1 Sistem basarisizligi Sistem basarisizligi + farkli
Problem ve basarisizlik tiirleri
Gerekce Teknolojik bilgi ve yeniliklerin Yenilik sisteminin bilesenlerinin etkin Inovas.yo.rvl.sistemi anlayisinin
rekabetgi olmayan dogast ve Ar- calismamasi, dgrenme ve yetersizligi
Ge‘ye eksik yatirim koordinasyon eksikligi Coziim bekleyen daha farkli
Inovasyon calismalarinin Kurumsal yapilarm ataleti toplumsal sorun odakl
getirilerini miilk edinme sorunu Yenilik sisteminin bilegenlerinin
Optimal alt1 Ar-Ge ve inovasyon etkin calismamasi, 5grenme ve
diizeyi koordinasyon eksikligi
Toplumsal ve kurumsal yapilar
ataleti
Sistemsel ve yapisal doniigiim
Cogunlukla Ar-Ge faaliyetlerini Sistem bilegenlerinin yenilik Yiiksek diizeyde etkilesim ve
0Odak Alam optimal seviyeye ¢cekmek, bilgi becerilerinin gelistirilmesi ve sistem katilimer siiregler
iir?tin.lini. a.rtlrmak ve bilgi igﬂinde ag baglaptllarln Asagidan-yukartya (bottom-up)
miilkiyetinin korunmast giiclendirilmesi politika yapim siireci
Kolektif 6grenme Daginik gabalarin senkronize
Yapilarin birlikte evrimi edilmesi
Yiiksek diizeyde yonetisim
Politikalarin mesruiyeti
Farkl1 aktorlerin uzlasan ¢ikarlari
Inovasyon icin piyasa yaraticilik ve
yon vericilik
Kapsayici (inclusive) inovasyonlar
Firmalarin Ar-Ge ve yenilik slireci ~ Sistemsel problemleri ¢ozmek ve Sistemsel problemleri ¢6zmek ve
Coziim maliyetlerini diisiiriicii tesvik kolektif 6grenmeyi kolaylastiran kolektif 6grenmeyi kolaylastiran
Onerileri mekanizmalari kurumsal yapiy1 inga etmek kurumsal yapiy1 insa etmek
Bireylerin, Ar-Ge kuruluslariin Yenilik siirecinde yer alan ilgili tiim Net misyonlar belirlemek
Ee ﬁniyelrsi'te!er‘i.n 1b11(gil yaritl(:l 'El)lflté'rlekrin bec?rillerg%i geligtirme{( ve Daha adaptif ve refleksif politikalar
1
apasitelerini giiclendirme ilgi akisini giiglendiren ag yapilar Teknolojik degisim ve
kurmak . -
inovasyonlara yon vermek
Politika Arz odakli politika araglart Arz ve talep odakli politika araglari Cok yonlii ve daha biitiinciil
gaplsaml ve Diizenleyici devlet Diizenleyici ve koordine edici devlet ~ Politikalar
evlet

Arz ve talep odakli politika araglart
Dikey politika araglari
Misyon odakl politikalar

Yon verici, piyasa yapict ve daha
fazla risk alict devlet

Kaynak: P. Intarakumnerd ve C. Chaminade, 2007; Robert ve Yoguel,

2022; Schot ve Steinmueller,

2018; Kattel ve Mazzucato, 2018;

Mazzucato, 2021°den faydalanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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5. Sonuc¢

Neo-klasik ve evrimei iktisadin teknolojik gelisim ve
inovasyon olgularinin olusum dinamiklerini ele alig
bicimleri teorik agidan farkliik gdstermektedir. Bu
dogrultuda, bu iki yaklasimin politika igerikleri
farklilagsmaktadir. Neo-klasik teoride, teknolojik gelisme ve
inovasyon kavramlar1 dar bir icerikte tanimlanmakta olup,
stirece etki eden diger dinamikler veri kabul edilmektedir.
Teknolojik bilginin oOrtiik nitelikleri gbéz ardi edilerek
bunlarin firmalar tarafindan iiretim siire¢lerine kolayca
adapte edilebilen ve 6grenilebilen dissal bir degisken olarak
modellendigi  goriilmektedir. Piyasanin istisnai bazi
durumlar disinda kendi isleyis mekanizmasi sayesinde kit
kaynaklar1 yeni teknolojilerin yaratilmasina yonelik olarak
optimal sekilde tahsis edecegi ve bu sekilde Ar-Ge ve
inovasyon siirecinde denge kosullarinin saglanacagi
varsayllmaktadir. Burada, neo-klasik yaklagim, teknolojik
gelisim ve inovasyon siirecini temelde piyasada Ar-Ge’ye
aktarilan kaynak miktarinin optimizasyonu gergevesinde ele
almaktadir. Politika gerekgeleri de dogal olarak bu isleyis
gergevesinde yapilandirilmaktadir. Bu baglamda, neo-
klasikler, Ar-Ge ve teknolojik bilgi edinim siirecinde kaynak
dagilimin1 ve etkinligini bozan piyasa basarisizliklarini
gidermeye yonelik olarak daha ¢ok arz odakli (bilim ve
teknoloji itisli) politikalara 6nem vermektedirler. Boylece,
Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetini azaltan ve
fikri miilkiyet rejimini koruyucu politika araglari one
ctkmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ar-Ge diizeyini artirmak ve
optimal noktaya itelemek ana politika odagidir. Bu anlayis,
bilimsel calismalara ve Ar-Ge’ye aktarilan kaynaklarin
dogrusal bir siire¢ {iizerinden yeni iiriin ve hizmetlere
doniisecegini gibi basit bir varsayim iizerinden hareket
etmektedir.

Evrimci kuramda ise, teknolojik gelisim ve inovasyon
olgularmin igsel ve kurumsal dinamiklerinin hem mikro
hem de makro diizeyde daha kapsamli olarak modellendigi
goriilmektedir. Teknoloji ve inovasyonlarin olusumu
degisim, siire¢, belirsizlik, dengesizlik veya coklu denge
durumlari, patika bagimliligi, tarihsel baglam, heterojen
iktisadi aktorler ve bilgi asimetrisi gibi piyasa ve piyasa dis1
¢ok sayida dinamik iizerinden ele alimmaktadir. Evrimci
teoride, teknoloji ve yeniliklerin olusumu ve yayilmasi yerel
diizeyde ¢ok sayida teknik ve kurumsal faktorden
etkilenmektedir. Bu teori, farkli teknolojik becerilere sahip
sinirli  rasyonel ve heterojen aktorleri ve bunlarin
aralarindaki bilgi asimetrilerini teknolojik gelisim ve
inovasyon stirecinin siiriikleyici giigleri olarak gérmektedir.
Evrimci yaklasima goére, uygun teknolojinin secimi,
uyarlanmasi, 6grenilmesi, 6ziimsenmesi veya gelistirilmesi
maliyetli ve ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu baglamda, evrimci
iktisat, yeniliklerin olusum siirecini dogrusal olmayan bir
dizi faktoriin etkilesim iginde oldugu sistemsel analizler
iizerinden incelemektedir. Inovasyon olgusunun ulusa dzgii
cesitli formel ve enformel kuruma igerilmis etkilesimli ve
birikimli 6grenme siirecinin bir ¢iktis1 olarak ele alinmasi
neo-klasik tabanli modellerden ciddi bir sapmay1
gostermektedir.

Evrimci yaklasim, genel olarak, teknolojik sistemin
biitiiniini hedefleyen ve baglama 6zel olarak tasarlanmig
politikalara vurgu yapmaktadir. Bu ¢ercevede, ulusal yenilik
sisteminin ve onu cevreleyen kurumsal yapmin aksayan
yanlarinin  iyilestirilmesi  hedef alinmakta, sistem
bilesenlerini etkilemeye ve gliglendirmeye yonelik
politikalar one cikartilmaktadir. Sistem dahilindeki ilgili
aktorlerin ~ Ogrenme  becerilerini  ve  aralarindaki
etkilesimlerin artirilmas1 ve bdylece sistemin bir biitiin
halinde yenilik performansint iyilestirecek kurumsal
ortamin yaratilmasi temel politika hedefi olarak
belirlenmektedir. Ote yandan, sistem iginde inovasyona
yonelik davranig ¢esitliligini artiracak ve sistemi etkin
olmayan teknolojik patikalardan ¢ikaracak politika i¢erikleri
Onem tasimaktadir. Aslinda, her iki yaklagimda da devletin
diizenleyici ve kolaylagtirict islevinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Yani, evrimci iktisat i¢in de devletin iiretici
veya yatirimcl rolilyle dogrudan inovasyon siirecine aktif
miidahalesi siurlidir. Evrimci  kuram, ulusal yenilik
performansini bir sistem meselesi olarak gérmekte, sistem
performansini etkileyen teknik ve kurumsal bilesenleri
hedef alan koordine edici bir politika yaklagim
gelistirmektedir.

Evrimei iktisat agisindan dogrusal model tabanli neo-klasik
yaklagimin ve buna bagli olusan politika siireglerinin ¢ok
sayida aksayan yonleri oldugu aciktir. Bu yaklagim, yeterli
inovasyon becerisine sahip olmayan iilkeler (veya firmalar)
i¢in istenen sonuglar1 liretmeyecektir. Neo-klasik igerikli
Ar-Ge odakli politikalarin bir anda inovasyon potansiyelini
artirmasi tek basina olast degildir. Bunun baslica nedeni,
fikirlerin, bilginin ve Ar-Ge ¢iktilarinin ticari bir degere
doniistimiinii, yani yenilik olarak pazara girmesini etkileyen
¢ok sayida aktoriin yaninda bunlarin davranislarini,
kararlarini ve etkilesimlerini belirleyen ¢gok farkli kurumsal
dinamigin olmasidir. Neo-klasik politikalarda, kamu
tarafindan firmalara verilen cesitli Ar-Ge desteklerinin
miktar olarak artirilmasi ile yenilik¢i sonuglar arasinda
dogrusal bir iliskinin oldugu kabulii siireci etkileyen diger
cok sayidaki sistem unsurunun ve ulusa 6zgii kurumsal
yapmin dikkate alinmadig1 anlamina gelmektedir. Ustelik
sistemde yer alan aktorlerin ulusal hatta bazen bolgesel veya
sektorel baglamda heterojen nitelikler tagimalar1 bu tarz
homojen politikalarin etkinligini sinirlamaktadir. Inovasyon
sistemlerinin hem teknik hem de kurumsal baglamda
tarihsel siire¢ icerisinde birikimli olarak gelisen birer
“hafizaya” sahip olmalar1 ve bu hafizanin inovasyon
faaliyetlerini yonlendirmesi belirli politika araglariyla sinirh
“genel nitelikli” neo-klasik politikalarinin etkinligini
diigiirmektedir. Burada, okuyucu acisindan belirtilmesi
gereken husus, evrimci yaklasimin Ar-Ge tesviklerini ve
harcamalarin1 veya diger neo-klasik politika araglarini
inovasyon performansi a¢isindan dnemsiz goérmesi gibi bir
sonucun ¢ikarilmamasidir. Evrimci teoriye gore, inovasyon,
belirli bir kurumsal yapiya icerilmis ¢ok sayida bilesenin
etkilesim halinde oldugu bir siirecin ¢iktist olup bilimsel
calismalar veya Ar-Ge faaliyetleri bunlardan sadece
birisidir.
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Bu ¢alisma, iktisadi yapilarinda teknolojik degisim ve
inovasyon odakli yapisal doniisimii gergeklestirmeye
calisan ve bu yonde yeni bir model arayisinda olan iilkeler
acisindan politika yapim siirecine yonelik bazi teorik
arglimanlar ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, Ar-Ge
sonuglarinin ticarilestirilmesi ve inovasyon vurgusunun yani
sira bu stireclerin etkinligine yonelik sistemsel biitlinligiin
ve toplumsal uzlaginin saglanmasi gerekliliginin 6nem
kazandig1 giiniimiiz politika yazininda neo-klasik yanl
politika cergeveleri tek basina iilkelerin ihtiyaglarina cevap
vermede yetersiz kalacaktir. Ote yandan, en uygun politika
setlerinin ulusa 6zgii kurumsal ortam baglaminda
anlagilabilir oldugunu da kabul etmek gerekir. Buna gore,
tek diize ve homojen politika onerilerinin “kopyala yapistir”
seklinde sistemlere adapte edilmesi anlamli degildir.
Sistemsel baglamda, bilim ve teknoloji sistemine verilen
cesitli destek veya tesvikler ve bu dogrultuda olusturulan
yeni ara¢ ve mekanizmalar ilgili iilkelerin yenilik sistemleri
ve mevcut kurumsal yap1 siizgeclerinden gecerek inovatif
iiriin, hizmet ve siireglere doniiseceklerdir. Nihayetinde, Ar-
Ge asamasindan inovasyona uzanan siiregte, baslangic
noktast (Ar-Ge) ve vyarattigi son etkiler (inovasyon)
arasindaki iligkilerin ¢ok ¢esitli teknik ve kurumsal faktoriin
i¢ ice gectigi belirli bir striiktiir lizerinden bigimlendigini
vurgulayan evrimci yaklagimlar denge ve rasyonalite odakl
neo-klasik yaklagimlardan daha yararli bir politika
perspektifi ¢izmektedir.

Bu ¢ikarimlar, sistemde yer alan kisitli degiskenler (Ar-Ge,
temel arastirma veya cesitli teknoloji ara yiiz kurumlar vs.)
ile inovasyon arasinda lineer bir iliskinin olmadigini,
inovasyonlarin yukarida bahsedilen diger teknik ve
kurumsal faktoérler ile bilim ve teknoloji arasindaki geri
beslemelerle kurulan yogun baglantilar sonucu yaratildigini
ortaya koymaktadir. Bu noktada, inovasyon politikalar:
diger kurumsal alanlara yonelik iyilestirici ve kolaylastirici
politikalarla desteklenmelidir. Oyle ki, inovatif ortami
destekleyecek kurumsal donilisim lizerindeki ataleti
kaldiracak politikalara olan gereksinim buzdaginin
goriinmeyen kisminda yer almaktadir. Ar-Ge ¢iktilarinin ve
teknolojik bilgilerinin ticarileserek ekonomik ve sosyal
deger yaratacak asamaya gelmesi ve boylece iilkelerin
kiiresel deger zincirindeki konumlarint iyilestirilmelerinin
bir hayli 6nem kazandig1 giiniimiizde sistemsel bosluklari
tamamlayacak ve koordinasyon problemlerini ¢dzecek
politika tasarimlarina iliskin  evrimci  dinamiklerin
anlagilmast politika yapicilar i¢in olduk¢a yol gosterici
olacaktir.
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Extended Summary
Purpose

The innovation process is a highly complex web of
relationships that significantly influence how technological
developments are translated into economic and social
outcomes. In today’s world, countries’ innovation
capabilities and the public policies designed to enhance
them have become critically important. Different economic
paradigms, however, offer different assumptions and
analytical lenses for understanding technological change
and innovation dynamics. The goal of this study is to
theoretically analyse innovation policy based on two major
economic traditions - Neo-classical and Evolutionary views
- and to highlight how these perspectives diverge in their
policy rationales. The study also enables us to provide
insight into the evolutionary development process of
innovation policies in addition to helping us make
connections between different policy frameworks from past
to present. It is very valuable to reveal the structural
differences in the approaches of the two paradigms to
technological development and innovation processes, and
thus to guide policy-makers toward more effective
interventions as well.

Literature Review

Innovation policy refers to a set of actions jointly undertaken
by public institutions in order to influence the formation
process of innovations (Borras and Edquist, 2013). For a
long a time, there had been the broad consensus that R&D
outputs would directly translate into new products and
processes emphasizing on the close links between science
and innovation. However, this understanding has changed
with the recognition that it may overlook the key factors
affecting the commercialization of R&D outputs and
scientific advancements. With a set of interacting factors -
such as technology, design, research and application as well
as producer-user relations, information on market
opportunities, market demand and division of labour
between actors et al.- policymakers returned to approaches
that target the entire innovation process and its systemic
components. It was also reflected in OECD reports on
innovation published after the 1980s. Since then, policy
attention has moved toward the interactions among
institutions and mechanisms that enable the creation,
diffusion, and utilization of knowledge. Consequently,
policy-making processes have turned to strengthening the
connections between actors with different institutional
positions in the innovation activities (Smits and Kuhlman,
2004: 6; Schot and Steinmueller, 2018: 1555; Mowery,
1994: 9; Lundvall and Borras, 2004; 603-604; Lundvall,
1992; OECD, 1997; OECD, 1998). The systemic approach
reflects a strong division of labour driven by a wide array of
market and non-market instruments. In summary, this
system is a pluralistic structure within which a set of
complementary institutions contribute to the innovation
process to varying degrees (Metcalfe, 1995).

For this study, basic literature on technology, innovation and
policy analysis of neo-classical and evolutionary economics
is examined in detail, alongside a brief review of emerging
policy trends. When setting policy agenda, evolutionary
theory focuses mainly on system failures and institutional
factors, whereas the neo-classical approach grounds its
policy rationale in correcting market failures, omitting
institutional structure and context specificity. Especially
since the 1990s, the focus of state intervention has shifted
toward eliminating incompatibilities between different
components of the innovation system, namely, fixing system
failures, which has cast doubt on the validity of linear
models (Taymaz, 2001; Lipsey and Carlaw, 1998; OECD,
1997, OECD, 1998; Hauknes and Nordgren, 1999;
Woolthuis et al., 2005). Even in the new policy paradigm,
much more emphasis has been clearly placed on elements
such as interaction, cooperation, coordination and
compromise towards innovative efforts that invalidate linear
mechanisms for innovation processes (Robert and Yoguel,
2022; Janssen et al., 2021; Schot and Steinmueller, 2018).
In this study, we contend that, in order to design the proper
and coherent policies that can enhance innovation capability
of a country, the theoretical background of the innovation
process needs to be grasped well from past to present. In this
context, the distinguishing feature of this theoretical study is
that it comparatively examines the innovation phenomenon
and policy justifications from a much broader perspective
theoretically, thereby offering guidance to policy-makers.
And so, it is expected to make a contribution to innovation
policy literature.

Findings

As technological development and innovation processes
have become more complex, it is realized that policy
contents have also started to change. Meanwhile, we see
that, despite some differences, new policy content has its
roots from the evolutionary approach in essence. From this
point of view, it can be seen that an evolutionary approach
is likely to yield more meaningful results in today's
conditions in which innovation creating requires a number
of complex and non-linear relationships. Namely, we
conclude that the path to innovation is entirely a multi-actor
and interactive process embedded within institutional
structures of the respective countries. Innovation is a
combination of many institutional, social and technical
processes that evolve over time. In a nutshell, a noteworthy
outcome of this comparative study is to present that
innovation is not as a static event, but as a constantly
evolving process depending on the context-specific
institutional conditions and various dynamics in uncertainty.
As a result, it is crucial for policy-makers to consider this
complex nature of innovation process when designing and
implementing policies.



