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NEET Oraninin Yoksulluk Uzerine Etkisi: Tiirkiye Orneginde
Abdullah Selim Dogan*

2015-2023 Donemi Dinamik Panel Veri Analizi

Amag: Bu caligma, Ttrkiye'de ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede olan (NEET) genclerin
oranindaki aruigin yoksulluk tizerindeki etkisini incelemektedir. Aragtirmanin 6zgtin degeri, NEET ve

Oz
yoksulluk arasindaki iligkiyi, yoksullugun stiregelen dogasini dikkate alan dinamik bir ekonometrik
modelle ve 2015-2023 donemi bolgesel verileriyle analiz ederek literattire ampirik bir katki sunmasidir.

Yontem: Aragtrmada, Ttrkiye'nin 26 IBBS-2 bélgesi icin 2015-2023 dénemini kapsayan yillik veriler
kullanilmustir. Veriler, TUTK ve Eurostat veri bankalarindan derlenmistir. Degiskenler arasindaki dinamik

etkilesimive yoksullugun atalet etkisini (inertia) Sl¢mek amaciyla, ekonometrik analizlerde Stata 16 yazilimi
kullanilarak Arellano-Bond (1991) dinamik panel veri tahmini (Difference-GMM) teknigi uygulanmistur.
Modelin gecerliligi Sargan agir1 tanimlama testleri ve AR(1)/AR(2) otokorelasyon testleri ile teyit edilmistir

Temel Sonuglar: Ekonometrik model bulgulari, hem bir 6nceki donemin yoksulluk oraninin (katsayz:
0.08) hem de bir énceki dénemin NEET oraninin (katsayi: 0.04) mevcut donem yoksullugu tzerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermekredir. Bu bulgular, yoksullugun

giicli bir streklilik sergiledigini ve NEET statistniin yoksulluk tzerindeki etkisinin gecikmeli olarak

ortaya ¢ikugini kanitlamakeadir.
Aragtirma ve Uygulama icin Oneriler: Bulgular, NEET sorunuyla miicadelenin yoksullukla
miicadelenin ayrilmaz bir parcast oldugunu goéstermektedir. Gengleri NEET statiistine iten yapisal

sorunlara (egitim-istthdam uyumsuzlugu, bolgesel esitsizlikler) odaklanan, 6zellikle gen¢ kadinlarin

risklerini hedef alan, uzun vadeli ve bttiinctl politikalara 6ncelik verilmesi ¢nerilmekredir.
Anahtar Kelimeler: NEET, Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler, Yoksulluk, Dinamik Panel Veri Analizi,
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Abstract

Purpose: The current study examines the impact of the increase in the rate of young people not in education,
employment, or training (NEET) on poverty in Turkey. The originality of the study lies in providing an empirical
contribution to the literature by analyzing the relationship between NEET and poverty using a dynamic econometric
model that accounts for the persistent nature of poverty, utilizing regional data from the 2015-2023 period.

Method: In the study, annual data covering the 2015-2023 period for Turkey’s 26 NUTS-2 regions were used. The data
were compiled from TurkStat and Eurostat databases. To measure the dynamic interaction between variables and the
inertia effect of poverty, the Arellano-Bond (1991) dynamic panel data estimation (Difference-GMM) technique was
applied using Stata 16 software. The validity of the model was confirmed by Sargan over-identification tests and AR(1)/
AR(2) autocorrelation tests.

Key Findings: Econometric model findings show that both the previous period’s poverty rate (coefficient: 0.08) and
the previous period’s NEET rate (coefficient: 0.04) have a statistically significant and positive effect on current poverty.
These findings prove that poverty exhibits strong persistence and that the impact of NEET status on poverty emerges
with a lag.

Recommendations for Research and Practice: The findings demonstrate that combating the NEET problem is
an integral part of the fight against poverty. It is recommended to prioritize long-term and holistic policies that focus
on structural issues (education-employment mismatch, regional inequalities) pushing young people into NEET status,
particularly targeting the risks faced by young women.

Keywords: NEET, Youth Not in Education or Employment, Poverty, Dynamic Panel Data Analysis, GMM

Giris

Kiiresel isglicii piyasasinin en kronik sorunlarindan biri olan igsizlik, gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak ttim tlkelerin politika gtindemlerinin merkezinde yer alan bir olgudur. Bu sorun, 6zellikle tlkelerin
beseri sermaye potansiyelini ve gelecekteki ekonomik dinamizmini temsil eden gen¢ ntifus nezdinde daha
kritik boyutlara ulagmaktadir. Genclerin egitim streclerine entegre olamamasi veya istihdam piyasasinin
disinda kalmasi, yalnizca bireysel bir sorun olmanin dtesinde, 6nemli sosyo-ekonomik maliyetler tireten
toplumsal birmeseledir (Isik, 2019). Bubaglamda, gelenekselissizlik metriklerinin dtesine gecerek genclerin
isglicli piyasasindan ve egitim sisteminden kopuklugunu daha kapsaml bir sekilde analiz etme imkani
sunan “ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede olan gencler” (Not in Education, Employment, or
Training - NEET) kavrami, son yillarda akademik ve politik tartigmalarin odagina yerlesmistir (Furlong,
2006; Glinay ve Yaylagiili, 2022).

NEET statiisti, genglerin isglicii piyasasindan ve insan sermayesi birikiminden kopuklugunu ifade eden
cokboyutlu bir géstergedir (Sahin ve Boduroglu, 2025). Bu durum, sadece issiz gencleri degil, ayni zamanda
is aramaktan vazgec¢mis, umudunu yitirmis (cesareti kirllmag), ailevi sorumluluklar, saglik sorunlari veya

engellilik gibi nedenlerle isgtictine dahil olamayan genis ve heterojen bir kitleyi de kapsamaktadir (Isik,
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2019; YADA Vakfi, 2021). Dolayisiyla NEET olgusu, genclerin yasadig: kirilganliklari ve sosyal diglanma
risklerini anlamak icin geleneksel gen¢ issizligi oranlarindan daha bttiinctl bir cerceve sunmaktadir
(Sahin ve Boduroglu, 2025).

Tiirkiye, geng ve dinamik niifus yapisina ragmen Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgitti (OECD) iilkeleri
arasinda en ytiksek NEET oranlarina sahip tlke konumunu strddrmektedir (OECD, 2025). OECD
tarafindan Eyltl 2025’te yayimlanan gtncel verilere gére, Ttrkiye'de 18-24 yas grubundaki genglerin 9%31,1'i
ne egitimde ne deistthdamda yer almaktadir; bu oran %13,8 olan OECD ortalamasinin oldukga tizerindedir
(OECD, 2025). Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2026 yili baginda yayimladigi isgticii géstergeleri ve
giincel analizler, gen¢ nifustaki bu dul kapasitenin yapisal bir sorun olarak devam ettigini ve genglerin
isgiicti piyasasina entegrasyonunun kisith kaldigini teyit etmektedir (TUIK, 2026). Bu yiiksek oranlar,
Ttrkiye'nin demografik firsat penceresinden yeterince yararlanamadigina ve bu durumun stirdiiriilebilir
kalkinma 6ntinde ciddi bir engel tegkil ettigine isaret etmektedir (UNDP, 2025).

Literattir, NEET durumu ile yoksulluk arasinda gticlt ve iki yonld bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir
(Baykal, 2020; Kocakaya, 2023). Yoksulluk, genclerin kaliteli egitime erisimini ve isglici piyasasina
girislerini engelleyerek NEET stattstine dismelerine neden olan temel bir risk faktériidar. Tersine,
NEET stattstinde gecirilen uzun stireler, genclerin becerilerinin aginmasina, is tecriibesinden mahrum
kalmalarina, gelecekteki kazan¢ potansiyellerinin diigmesine ve sosyal giivenlik sistemnlerinin disina
itilmelerine yol acarak onlari yoksulluga karsi daha savunmasiz hale getirmekrtedir (Lérinc ve ark.,
2020). Tiirkiye 6zelinde yapilan bolgesel calismalar da geng issizligi ile yoksulluk arasinda cift yonla bir
nedensellik iliskisi oldugunu, 6zellikle kadin genc issizliginden yoksulluga dogru tek yonli bir nedensellik
bulundugunu ampirik olarak géstermistir (Boliikbas, 2019).

Uluslararast literattr, NEET durumu ile yoksulluk arasindaki etkilesimi ‘kisir dongt’ ve ‘yara izi etkisi’
cercevesinde kapsamlibir sekilde ele almaktadir (Eurofound, 2021; Maguire, 2015). Yoksul hanehalklarindan
gelen genclerin, begeri sermaye yaurimlarindaki kisitlar ve disiik sosyal sermaye nedeniyle NEET
statiisiine dtsme risklerinin ¢ok daha yiiksek oldugu ampirik olarak kanitlanmistr (Bynner ve Parsons,
2002; Schoon ve Lyons-Amos, 2017). Tersine, gen¢lik doneminde maruz kalinan NEET stireclerinin,
bireyin yasaminin ilerleyen dénemlerinde ticret dtizeyinde kalic1 kayiplara, distk istthdam edilebilirlige
ve dolayisiyla kronik yoksulluga yol acug1 vurgulanmakeadir (Arulampalam, 2001; Carcillo ve ark., 2015;
Gregg ve Tominey, 2005). Kiiresel ¢lcekte ise ILO (2022) ve OECD (2023) raporlari, NEET durumunun
sadece bireysel bir gelir kayb1 degil, ayni zamanda sosyal diglanma ve refah devleti tizerinde ciddi mali
ytkler olusturan sistemik bir sorun oldugunu teyit etmektedir (Bruno ve ark., 2014; Karamessini ve ark.,
2019).

Bu alandaki mevcut literattr, iligkinin varligini ve niteligini buyiik 6l¢tide ortaya koymus olsa da
Ttrkiye'nin yakin donem verilerini kullanarak bu iliskinin dinamik yapisini bolgesel diizeyde inceleyen
caligmalar sinirlidir. Bu calisma, tam da bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Aragurmanin temel

amaci, Tirkiye'de 2015 2023 doneminde NEET genglerin oranindaki artisin yoksulluk tizerindeki etkisini,
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yoksullugun stiregelen (atalet gosteren) dogasin: ve etkilerin gecikmeli yapisini dikkate alan bir dinamik
panel veri analizi yontemiyle arastirmaktir. Analizin baslangic yili olarak 2015°in tercih edilmesinin temel
nedeni, Tirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) isgiicti ve gelir gostergelerinde 2014 yilinda gerceklegtirdigi
kapsamli metodolojik revizyon sonrasi olusan yeni veri serisinin homojenligini ve zaman i¢indeki
karsilagurilabilirligini koruma gerekliligidir.

NEET kavramindan 6nce, 1980’ler ve 1990’larda Birlesik Krallik’ta bu grubu tanimlamak i¢in “statt sifir”
(status zero) (Istance ve ark.,1994; Williamson, 1997) terimi kullanilmisur. Bu terim, 6zellikle egitim,
istthdam veya staj sistemlerinin tamamen disinda kalarak “gériinmez” hale gelen ve sosyal dislanma riski
tagiyan gencleri tanimlamak i¢in akademik literattirde ele alinmisuir. Ancak, “statt sifir” terimi, gengleri
“hicbir statiiye sahip olmayan” veya “hicbir yere gitmeyen” seklinde etiketleyen asir1 olumsuz, damgalayict
ve asagilayici (pejorative) cagrisimlart nedeniyle elestirilmistir. Bu olumsuz cagrsimlardan kacinmak
ve daha noétr, analitik bir ¢erceve sunmak amaciyla, yerini “NEET” (Not in Education, Employment, or
Training) kavramina birakmigur (Furlong, 2006).

NEET stattstindeki bu kitle icin, issizlere yonelik tasarlanmis olan aktif isglicii piyasast programlari
(mesleki egitim kurslar1) genellikle sinirli etkiye sahiptir. Zira bu politikalar, genellikle sadece ‘aktif’
igsizleri hedef almakta ve NEET lerin farkli ihtiyaclarini (motivasyon, psikososyal destek vb.) gz ardi
etmektedir. Bu genglerin istthdama dontist, sadece beceri eksikliginden degil, ayni zamanda umutsuzluk
ve motivasyon kaybi (‘discouraged’) gibi psikolojik faktérlerden ya da bakim sorumluluklar gibi yapisal
engellerden kaynaklanmaktadir (Assmann ve Broschinski, 2021).

Uluslararas: Calisma Orgitii (ILO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitti (OECD) ve Eurostat gibi
uluslararasi kuruluglar tarafindan kurumsal dizeyde benimsenen bu kavram; genglerin isgticti piyasasinda
ve toplumsal yapida karsilastug kirilganliklari, atalet risklerini ve sosyal dislanma stireclerini analiz etmek
amaciyla temel bir gosterge olarak yaygin bi¢imde kullanilmakradir (ILO, 2013; Eurostat, 2025). Kavramin
bu kurumlarca standardize edilmesi, gencligin profilini sadece igsizlik verileri tizerinden degil, egitim ve
sosyal hayata katilim gibi daha genis bir perspektiften izlemeyi miimkiin kilmakrtadir.). Tiirkiye Tstatistik
Kurumu (TUIK), NEET kavramini “ne egitimde ne de istithdamda olan gencler” (TUIK, 2024b) seklinde
kullanarak, “Issiz ve isgiictine dahil olmayan gen¢ niifusta yer alip ayni zamanda egitime (6rgiin egitim,
yaygin egitim, ciraklik egitimi, kurs) devam etmeyen niifus.” olarak tamimlamaktadir (Tatar ve Oztiirk,
2024).

Kavramsal tanimlardakibu farkliliklar, istatistiksel 6l¢timlerde esas alinan yag araliklarina da yansimakradir.
NEET sayist ve orant ile ilgili olarak diizenli surette istatistik yayinlayan ulusal, bélgesel ve uluslararasi
kurumlar yas araligi bakimindan farkli yaklasimlar sergilemekrtedirler. ILO genellikle 15-24 yas grubunu
(ILO, 2022), OECD 18-24 yas grubunu farkli alt kirthmlarla (15-19, 20-24, 25-29) (OECD, 2022), Eurostat ise
15-34 yas grubunu (Eurostat, 2025) referans almaktadir. TUIK ise paylasug istatistiklerde genellikle 15-24

yas araligini kullanilmakeadir (TUIK, 2021).
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Istatistiksel ¢lctimlerdeki bu yaklagimlar, NEET kavramimin geleneksel igsizlik tammlarindan hangi
noktalarda ayriguginin ve kapsaminin ne sekilde genislediginin de netlestirilmesini gerektirmektedir.
NEET kavrami geng igsizligini kapsamakla birlikte, ondan daha genis bir olguyu ifade eder. Uluslararasi
Caligma Orgiitii (ILO) standartlarina gére bir gencin igsiz sayilabilmesi icin ti¢ temel kriteri ayni anda
karsilamasi gerekir: (a) “igsiz” olmak (yani, tcretli veya kendi hesabina istihdamda olmamak), (b) “ise
baslamaya hazir olmak” (yani, referans déneminde bir is firsat1 i¢in mevcut olmak) ve (c) “is aramak” (yani,
yakin zamanda ig aramak i¢in belirli adimlar atmis olmak) (ILO, 2013). NEET statiisti ise, bu “aktif i arama”
kosulunu saglamayan, yani isgticii piyasasindan kopuk olan “pasif” (inaktif) gencleri de kapsadigi icin
igsizlik tanimindan daha genistir.

Sozkonusu genis kapsamli yapi, NEET kategorisi, kendii¢inde homojen bir yapi sergilemez ve temel olarak
iki alt gruba aynlir (Carcillo ve ark.,2015). Bu ayrim cercevesinde aktif NEET grubu, egitimde olmayan
ancak aktif olarak i arayan ve ise baslamaya hazir olan gencleri kapsar. Bu grup, standart issizlik tanimina
girmekrtedir (Isik, 2019). Buna karsin, isglicii piyasasina entegrasyonu ¢ok daha zor olan pasif (inaktif)
NEET grubu ise hem egitim sisteminin hem de is arama stire¢lerinin disinda kalan, isgtictine dahil kabul
edilmeyen kesimi tanimlamakradir (Tsik, 2019). Pasif NEET ler; hastalik, engellilik, bakim sorumluluklari
(cocuk, yasli, hasta bakimi) gibi somut nedenlerle ya da umutsuzluk ve motivasyon kayb gibi psikolojik
fakeorler neticesinde igticti piyasasinin tamamen disinda kalmiglardir (YADA Vakfi, 2021). Bu grup, kronik
bir atalet sorunu yaratma potansiyeli tagimast nedeniyle politika mtidahalelerinde 6ncelikli hedef olarak
gortlmekeedir (Tsik, 2019). Tiirkiye'de NEET gencler icinde pasif olanlarin oraninin, aktif olanlara (isizler)

gore oldukea ytiksek olmasi, sorunun yapisal derinligine isaret etmektedir (Gakmak ve Yigit, 2022).

Tiirkiye’de NEET Olgusunun Boyutlar: ve Belirleyicileri

Ttrkiye'de 15-24 yas arasi gencler arasinda ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede olanlarin (NEET)
orani, 2020 yilinda %28,4 iken, bu oran 2021de %24,7’ye, 2022’de %24,2’ye, 2023’te %22,5% gerilemis;
2024 yilinda ise hafif bir arusla %22,9 seviyesine ytikselmistir (TUIK, 2025). 12. Kalkinma Plani’nda bu
oranin 2028 yilina kadar %20,3%e diistirilmesi hedeflenmekrtedir (Ttirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig
Strateji ve Blitge Bagkanligl, 2023).

NEET olma durumu, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmastk ve ¢ok fakeérlt bir yapiya sahiprtir.
Literattirde 6ne ¢ikan temel belirleyiciler su sekilde gruplanabilir:

Egitim Sistemi ve Isgiicii Piyasast Uyumsuzlugu: Tiirkiyede genclerin NEET statiistine dismesinin
en temel yapisal nedenlerinden biri, egitim sisteminin arz ettigi beceriler ile isgiicii piyasasinin talep
ettigi nitelikler arasindaki derin uyumsuzlukeur (Isik, 2019). Genglerin is tecrtbesi eksikligi, is arama
becerilerinin ve sosyal aglarimin zayifligi, okuldan ise gecis siireclerini zorlagirmaktadir (EGIAD, 2024;
Glinay ve Yaylagili, 2022). Yiiksekgrenim mezunlari arasinda dahi ytiksek olan NEET oranlari, tiniversite
egitiminin her zaman issizlige kars1 bir giivence saglamadigini ve “uyumsuz eslesme” (overqualification)

sorununun yayginligini géstermekrtedir (EGIAD, 2024; Tatar ve Oztlirk, 2024).
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Demografik ve Sosyo-Ekonomik Faktorler: Cinsiyet, Tirkiye'de NEET statiisiintin ve buna bagli sosyo-
ekonomik risklerin en temel belirleyici faktori olarak éne ¢ikmaktadir. Ampirik literattr, Tiirkiye 6zelinde
NEET havuzunun cinsiyet temelinde derin bir asimetri sergiledigini ve kadinlarin bu kategorideki baskin
temsiliyetinin yapisal bir stireklilik arz ettigini ortaya koymaktadir (Susanli, 2016; Tasci ve Tansel, 2005).
Kadinlarin NEET olma oraninin erkeklere kiyasla belirgin sekilde yiiksek seyretmesi, sadece ekonomik
konjonktiirle degil; hane ici bakim sorumluluklari, beseri sermaye birikiminin 6ntindeki engeller ve
egitimden istihdama gecis stireclerindeki kurumsal bariyerlerle dogrudan iliskilidir (Dayioglu ve Kirdar,
2010). Séz konusu cinsiyet temelli ayrisma, kadinlarin isgticti piyasasinin tamamen disina itilmesine neden
olarak bolgesel yoksulluk dongiilerini ve sosyal diglanma risklerini kroniklestiren en 6nemli unsurlardan
biri olarak kabul edilmektedir (Susanli, 2016).

Makroekonomik Kosullar: Literatiir, makroekonomik kosullarin NEET oranlan tizerinde belirleyici bir
etkisi oldugunu yoniinde giiclii kanitlar sunmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel finansal krizi gibi ekonomik
soklar ve durgunluk dénemleri, gen¢ istthdam olanaklarini daraltarak NEET oranlarini dogrudan
arurmakradir. Caroleo ve ark.(2020), Biiyiik Durgunluk (Great Recession) sonrasi isglici piyasasinin
elverissiz kosullarinin genglerin NEET riskini aruran temel makro belirleyicilerden biri oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, Carcillo ve ark.(2015), krizin gencleri diger tiim gruplardan daha sert
vurdugunu ve krizden en ¢ok etkilenen tilkelerde (Irlanda, Ispanya ve Yunanistan gibi) NEET oranlarinda
10 puani asan artiglar yagsandigini ortaya koymustur. Bu tar kiiresel soklar, genglerin is bulma tmidini
yitirerek (discouraged) isgticti piyasasindan tamamen cekilmelerine ve “pasif NEET” kategorisine dahil
olmalarina da neden olmaktadir (ILO, 2010).

NEET ve Yoksulluk iligkisi: Bir Kisir Déngii

NEET olgusu, yoksulluk ve sosyal diglanma ile simbiyotik bir iliski icindedir; her biri hem digerinin nedeni
hem de sonucudur (Baykal, 2020; Kocakaya, 2023). Bu iligki, bireyleri ve aileleri i¢cine hapseden, kirilmasi
zor bir kisir déngii mekanizmast isletir.

Yoksulluktan NEET Statiisiine: Dtstk gelirli hanelerden gelen genclerin NEET olma olasilig1 6nemli
o6lctide daha yiksektir (Kocakaya, 2023). Yoksulluk; genclerin kaliteli egitime, beslenmeye ve saglik
hizmetlerine erisimini kisitlar. Egitim masraflarini kargilayamama, ailenin ge¢imine katkida bulunmak
icin erken yasta caligmak zorunda kalma veya niteliksiz iglere girme gibi durumlar, gencleri egitim
sisteminin digina iter. Bu durum, “egitim yoksullugu” olarak da adlandirilan ve genclerin iggticti piyasasina
girme yeteneklerini temelden etkileyen bir mahrumiyet yaratr (Maiorano ve Lese, 2024). Sonug olarak
yoksulluk, genclerin beseri sermaye birikimini engelleyerek onlart NEET stattstine strtkleyen birincil
faktorlerden biri haline gelir.

NEET Statiisiinden Yoksulluga: Egitim ve istthdam diginda kalmak, genclerin ekonomik ve sosyal olarak
marjinallesmesine yol acar. NEET stattistinde gecirilen stire uzadikea, genglerin becerileri giincelligini
yitirir, is arama motivasyonlar diier ve sosyal aglari zayiflar. Bu durum, gelecekteki ig bulma olanaklarint

ve kazan¢ potansiyelini kalici olarak olumsuz etkileyen “yara izi etkileri’ne (scarring effects) neden olur
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(Fabrizi ve Rocca, 2024). Ekonomik bagimsizligini kazanamayan ve ailelerine bagimli kalan gencler
hem maddi yoksullukla hem de umutsuzluk, distk benlik saygist ve sosyal izolasyon gibi psikolojik
sorunlarla ytzlesirler (Glinay ve Yaylagtld, 2022; Turgut, 2023). Bu durum, bireysel diizeyde bir yoksulluk
tuzagr yaraturken, toplumsal diizeyde ise verimlilik kaybi, sosyal yardim harcamalarinda artis ve sosyal
uyumun zayiflamasi gibi makroekonomik maliyetler tretir (Bilan, 2016; EGIAD, 2024). Aktakke ve
arkadaslarn (2020) tarafindan yapilan bir calismada, Tiirkiye'de NEET genclerin maliyetinin GSYIH nin
%2,37ila %3,16’s1 arasinda oldugu hesaplanmisur, bu da sorunun ekonomik boyutunun ciddiyetini ortaya
koymaktadir.

Tarkiye 6zelinde yapilan bir calisma (Boltkbas, 2019), bolgeler dizeyinde toplam ve erkek geng issizligi
ile yoksulluk arasinda cift yonld nedensellik tespit ederken, kadin geng igsizliginden yoksulluga dogru
tek yonld bir nedensellik iliskisi bulmustur. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rolleri ile hane ici bakim
yikamliliklerinin gen¢ kadinlar isgiicii piyasasinin kalict olarak digina ittigini ve bu durumun bir
‘yoksulluk tuzagr’ yaratngini savunan genis literatiirle tam bir uyum i¢indedir (Dayioglu ve Kirdar, 2010;
Susanli, 2016). Dolayistyla ulasilan sonuglar, ¢zellikle kadinlarin ekonomik hayata katuliminin 6ntindeki
kurumsal ve kiiltirel engelleri hedefleyen cinsiyete duyarli mtdahale stratejilerinin, bolgesel yoksulluk
dongtilerini kirmadaki kritik ve belirleyici rolinii ampirik diizeyde teyit etmektedir.

NEET olgusu ile yoksulluk ve genel ekonomik refah géstergeleri arasindaki iliski, farkl tlke gruplan
icin ¢cesitli ekonometrik yontemlerle incelenmistir. Literatiirdeki ¢caligmalarin 6nemli bir kismi NEET in
bireysel belirleyicilerine odaklanirken, makro diizeyde refah ve yoksulluk ile olan karsilikli etkilesimi
irdeleyen arastirmalar da mevcuttur. Ozellikle panel veri yontemlerini kullanarak bu iligkiyi zaman ve birim
(ilke/bolge) boyutuyla birlikte ele alan 6ne ¢ikan caligmalar ve temel bulgulari Tablo 1'de ézetlenmistir.
Bu calismay1 literattirdeki mevcut aragurmalardan ayiran temel nokta ise, degiskenler arasindaki
iliskiyi statik bir perspektifin 6tesine tastyarak, yoksullugun zaman icindeki ataletini (inertia) ve NEET
oranindaki artigin gecikmeli etkilerini Arellano-Bond dinamik panel veri analizi yéntemiyle test etmesidir.
Literattirde genellikle esanli korelasyonlara odaklanilirken, bu ¢calismada kullanilan dinamik model yapist,
yoksullugun gecmis donemdeki diizeyinden ne 6lctide beslendigini ayrigurarak daha derinlikli bir analiz
sunmaktadir. Asagidaki tablo, literatiirde 6ne ¢ikan temel ¢alismalari ve metodolojik olarak konumlandigi

yeri 6zetlemektedir.
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Tablo 1. NEET ve Yoksulluk iligkisini Ele Alan Se¢ilmis Ampirik Caligmalar

Yazar(lar) ve Y1l

Noh ve Lee (2017)

Bingol (2020)

Amendola (2022)

Kabakgi Glinay
(2025)

Karma (2025)

Kéken ve Kog
(2022)

Carcillo ve ark.
(2015)

Mussida ve Sciulli
(2023)

Kapsam ve Yontem

Guney Kore (Genglik
Paneli) / Panel Lojistik
Regresyon

Kirilgan Besli + Rusya /
Panel Veri Analizi (Sabit
Etkiler)

40 OECD Ulkesi /
Ekolojik Caligma (Lineer
Karma Model)

BRICST Ulkeleri / Panel
Veri (AMG Tahmincisi)

Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri / Panel Veri
Modeli

Turkiye (Diizey-2
Bolgeleri) / Mekansal
Panel Veri Analizi

OECD Ulkeleri /
Tanimlayic1 Analiz

AB-28 / Dinamik Rastgele

Etkiler Modeli

Kullanilan Temel
Degiskenler (Yoksulluk/
Refah ile lgili)

Hanehalk: yoksulluk statiisti,

ebeveyn egitim diizeyi

Kisi bagt GSYTH, Insani
Gelisme Endeksi (HDI)

Yoksulluk orani (Poverty rate),
GSYIH, sosyal harcamalar

Reel Kisi Bag1 GSYTH

GSYTH (Log GDP)

GSYIH Endeksi (Modelden
cikarilmis)

Yoksulluk (Poverty), Ekonomik
Kriz Etkisi

NEET Durumu, Yoksulluk
Riski, Demografik Faktérler

Temel Bulgular
Hanehalk yoksullugunun,
genglerin NEET olma

olasiligini artiran en énemli risk
fakeorlerinden biri oldugunu
Sapramistir.

Insani gelisme endeksindeki
(refah) arugin NEET oranini
arurdigi (sasiruct bir bulgu), kisi
bast GSYIH arugimin ise NEET'i
azaltug bulunmugtur.

NEET

orant arasinda pozitf yonld

Yoksulluk orami ile

ve istatistiksel olarak anlamli

(stnirda)  bir iligki  tespit
edilmistir.

Ekonomik biiyimenin (refah
aruginin) Hindistan ve Cin'de
NEET

ancak diger tilkelerde etkisinin

oraninl  azaltugini,

farkhilagugini gostermistir.

Ekonomik biytimenin (GSYIH)
NEET oranlari tizerinde negatif
(azalua) bir etkisi oldugunu
dogrulamusur.

GSYIH endeksinin anlamsiz
bulunarak modelden
cikarildigy, ancak geng issizligi
ve egitim  degiskenlerinin
NEET tizerinde gliclii mekansal
etkileri oldugu saptanmugtir.
NEET
oranlarini arturdigini ve NEET

Ekonomik  krizlerin

gencler arasindaki yoksulluk
oraninin (%34), genel genclik
yoksullugundan (%19) cok daha
yiksek oldugunu gostermistir.
NEET durumu ve yoksulluk
arasinda karsihkl ve dinamik
bir "kisir déngt” (vicious circle)
oldugunu, her iki durumun
da gtcli bir artalet (inertia)
sergiledigini kanitlamistr.
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Tablo 1'de 6zetlenen caligmalar incelendiginde, genel olarak ekonomik refah arnginin (GSYIH bilyiimesi)
NEET oranlarini distirdigii, hanehalk: yoksullugunun ise NEET riskini artiran temel fakeorlerden biri
oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte, literatiirde Ttirkiye 6zelinde gtincel bolgesel veriler kullanarak
yoksulluk ve NEET arasindaki iligkiyi, yoksullugun dinamik yapisini (ataletini) da dikkate alan dinamik
panel veri yontemleriyle analiz eden calismalarin oldukea sinirli oldugu dikkat cekmekeedir. Bu ¢aligma,
Tiirkiye'nin 26 IBBS-2 bélgesi i¢in bu dinamik iligkiyi ampirik olarak test ederek literattirdeki bu boglugu
doldurmay1 hedeflemektedir.

Yontem

Aragturmanin temel amaci, Ttrkiye'nin 26 IBBS-2 bolgesinde 2015-2023 yillari arasinda NEET oranlarindaki
degisimin yoksulluk tizerindeki etkisini ampirik olarak incelemektir. Bu dogrultuda, yoksullugun zaman
icindeki stirekliligini (atalet) ve modeldeki olasi igsellik (endogeneity) sorunlarini kontrol altina alabilmek
amactyla, analiz yéntemi olarak Arellano-Bond (1991) tarafindan gelistirilen “Genellestirilmis Momentler
Metodu” (Difference-GMM) dinamik panel veri teknigi secilmistir. Arastrmada kullanilan veriler,
TUIK Merkezi Dagium Sistemi (MEDAS) ve Eurostat veri bankalarindan ikincil veri toplama teknigiyle
derlenmistir. Ekonometrik model kurgusu; bagimli degiskenin (yoksulluk) bir dénem gecikmeli degerini
ve temel bagimsiz degisken olan NEET oraninin gecikmeli etkilerini analiz edecek sekilde tasarlanmigtir.

Bu model cercevesinde aragtirmanin test edilecek temel hipotezleri s6yledir:

H: Gegmis dénem yoksulluk diizeyi, mevcut dénem yoksullugu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

(atalet etkisi) sahiptir.

H : NEET oranindaki arus, bélgesel yoksulluk oranlar tizerinde gecikmeli olarak pozitif ve anlamli bir

etki yaratmaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Veri Seti

Bu calisma, Tirkiye'de NEET oranlarinda gézlenen degisimin bélgesel yoksulluk diizeyleri tizerindeki
etkisini ampirik olarak belirlemeyi ama¢lamaktadir. S6z konusu etki mekanizmasini makro diizeydeki
bolgesel veriler araciligiyla ve yoksullugun zaman icerisindeki ataletini (inertia) dikkate alarak analiz
edebilmek i¢in aragtirmada nicel bir yaklagim benimsenerek panel veri analizi yontemi tercih edilmistir.
Buyontem hem zaman serisi hem de yatay kesit boyutlarini bir arada degerlendirerek, bolgesel farkliliklar:
kontrol etme ve degiskenler arasindaki dinamik iligkileri daha etkin bir sekilde modelleme imkani

sunmakradir.

Calismada kullanilan bolgesel yoksulluk oranlan Tirkiye Istatistik Kurumu Merkezi Dagiim Sistemi
(TUIK, 2024a), NEET oranlar ise Eurostat Veri Bankast (Eurostat, 2024) tizerinden temin edilmigtir.
Veriler, her iki kurumun ilgili géstergeler i¢in sundugu en giincel bolgesel istatistik tablolart kullanilarak
derlenmistir. Caligma, Ttrkiye’nin Istatistiki Bélge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) Diizey 2’ye (NUTS-
2) karsilik gelen 26 bolgeyi kapsamaktadir. Calismanin zaman boyutu, en giincel ve tutarl verilerin
bulundugu 2015-2023 yillarini icermektedir. Boylece, N=26 yatay kesit birimi ve T=9 zaman periyodundan

olusan dengeli bir panel veri seti olusturulmustur.
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Degiskenler

Modelde kullanilan degiskenler, literattirdeki teorik ve ampirik bulgular temel alinarak belirlenmistir.
Modelde kullanilan degiskenlerin se¢ciminde, NEET statiist ile yoksulluk arasindaki dogrudan dinamik
etkilesimi ve kargilikh ‘kisir dongii’ (vicious circle) mekanizmasini inceleyen Mussida ve Sciulli (2023)
caligmast takip edilmistir. S6z konusu caligma, yoksulluk ve NEET durumunun birbirini zaman
icinde nasil tetikledigini ve bu iliskinin atalet (stireklilik) yapisini ortaya koymakradir. Bu dogrultuda,
calismamizin ekonometrik modeli, bu iki temel degisken arasindaki saf ve dinamik iligkiyi bagka
degiskenlerin maskeleme etkisi olmadan gozlemleyebilmek adina parsimoni (sadelik) ilkesi ¢cercevesinde
olusturulmustur.

BagimliDegisken(YOKSULLUK): Modelin bagimli degiskeni, her bir NUTS-2 bélgesiicin yillik yoksulluk
oramidir. Bu oran, TUIK tarafindan “esdeger hanehalki kullamilabilir medyan gelirinin %60'1” olarak
tanimlanan yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip olan niifusun toplam niifusa oranini ifade etmektedir.
Bagimsiz Degisken (NEET): Modelin temel bagimsiz degiskeni, her bir NUTS-2 bélgesi i¢in yillik NEET
oranidir. Bu degisken, bu calismanin odak noktasi olan 15-29 yas grubunda ne egitimde ne de istthdamda
olan geng niifusun, ayni yas grubundaki toplam geng ntifusa oranini géstermekeedir.

Ekonometrik Model ve Tahmin Yontemi

NEET ve yoksulluk arasindaki iligkinin dinamik yapisini analiz etmek amaciyla, modelde bagimli
degiskenin gecikmeli degerine yer verilmistir. Yoksulluk olgusunun mevcut degerinin, gecmis donemdeki
degerinden 6nemli 6l¢tide etkilendigi, yani bir atalet (stireklilik) sergiledigi literattirde yaygin olarak kabul
edilen bir bulgudur (Rahmani ve ark., 2024). Bu ataleti modellemek, tahminlerin tutarhligi a¢isindan
kritik oneme sahiptir.

Modelde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin (YOKSULLUK ) bir agiklayial degisken olarak yer
almast, bu degisken ile bireysel etkilere ickin olan hata terimi (ai) arasinda bir korelasyona neden olur.
Bu durum, Klasik En Kii¢iik Kareler (EKK) tahmincisinin sapmali ve tutarsiz sonuglar vermesine yol acar.
Bu endojenlik sorununu asmak i¢in dinamik panel veri literatiiriinde Arellano ve Bond (1991) tarafindan
gelistirilen Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) tahmincisi kullanilir. Fark GMM olarak
da bilinen bu yéntem, denklemin birinci farkini alarak bireysel etkileri (ai) ortadan kaldirir ve ardindan
gecikmeli degiskenlerin seviye degerlerini ara¢ degisken olarak kullanarak tutarl tahminciler elde eder.
Asagidaki denklemde Arellano-Bond’un dinamik panel veri modeli yer almaktadir (Arellano ve Bond, 1991).
Yy = Yy, + B M+ Y (i=1...N;t=1,...T) (1)
1 numaral denklemde v, bagimli degiskenin t yilindaki degerini, y, , bagimli degiskenin (t-1) yilindaki bir
donem gecikmeli degerini, x bagimsiz degiskeni, , sabit etkileri ve v, ise hata terimini ifade ermektedir.
Bu cercevede olugturulan dinamik panel veri modeli asagidaki gibidir:

YOKSULLUK, =ati+8YOKSULLUK,, +BNEET, _ +e, (2)

PPr-1

2 numarali denklemde;
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ibolgeyi (i=1,...,26), t ise zamant (t=2015,...,2023) gostermektedir.
YOKSULLUK , bélgesinin t yihindaki yoksulluk oranini,
YOKSULLUK, _, bagimh degiskenin bir dénem gecikmeli degerini,
NEET],t-1, NEET oraninin bir dénem gecikmeli degerini,
a,, gézlemlenemeyen ve bolgelere 6zgi olan bireysel etkileri (sabit etkiler),
g, ise harta terimini temsil etmektedir.
NEET oranmin yoksulluk {izerindeki etkisinin hemen ortaya ¢itkmayabilecegi, belirli bir gecikme

ile gerceklesebilecegi varsayimiyla, modelde bagimsiz degiskenin de bir donem gecikmeli degeri

kullanilmistr.

Modelin Gegerliligi: Diagnostik Testler

GMM tahmincisinin ve kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligini test etmek i¢in bir dizi diagnostik test
uygulanmusur. Bu testler, elde edilen sonuglarin gtvenilirligi hakkinda énemli bilgiler sunar.
Arellano-Bond Otokorelasyon Testi: Bu test, farki alinmis hata terimlerinde otokorelasyon olup olmadigini
inceler (Arellano ve Bond, 1991). GMM modelinin tutarlihg i¢in, birinci dereceden otokorelasyonun
(AR(1)) varlig1 beklenirken, ikinci dereceden otokorelasyonun (AR(2)) olmamas: gerekmektedir. AR(2)
testinde otokorelasyon olmadigini gésteren bos hipotezin reddedilememesi, modelde otokorelasyon
sorunu olmadigini gosterir. Arellano-Bond’un 6nerdigi otokorelasyon testinin matematiksel denklemi su
sekildedir:

0t— 2%

m; = al/2

~ N (0,1) 3)
3numaral denklemde m  test istatistiginin normal dagilima uyan formunu, @ farki alinmig aruklar, -2+
iki donemlik gecikme nedeniyle basindan kirpilmis artiklar vekeériini gostermekeedir.

Sargan Testi: Bu test, modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligini, yani dissal (exogenous) olup
olmadigini test eder (Sargan, 1958). Testin bos hipotezi, “ara¢ degiskenlerin gecerli oldugu” seklindedir.
Bu hipotezin reddedilememesi (ytksek olasilik degeri), kullanilan araclarin uygun oldugunu ve modelin

asiri tanimlanma sorunu yasamadigini gosterir. Sargan testinin matematiksel denklemi asagidaki gibidir:
s=0'Z (CL ZH00iZ) T 244 “

4 numaral denklemde s Sargan istatistigini, 0 iki asamali GMM aruiklarini, Z ara¢ degiskenler matrisini
gostermektedir.

Wald Testi: Bu test, modeldeki aciklayici degiskenlerin katsayilarinin bir biitiin olarak istatistiksel a¢idan
anlamli olup olmadigini test eder. Wald test istatistiginin denklemi su sekildedir:

_ (0-09)?

var (6)

&)
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5 numarali denklemde W Wald test istatistigi olmak tizere sifir hipotezi alunda 1 serbestlik derecesine
sahip asimprotik y_ dagilimini gostermektedir.

Bu calismada, dinamik yapiyr dogrudan modelleyen GMM yaklasimi tercih edilmis tir. Calismanin bir
sinirliligl, modelde diger potansiyel makroekonomik kontrol degiskenlerine (bslgesel GSYIH, egitim
seviyesi vb.) yer verilmemesidir. Bu durum, veri kisitlarindan kaynaklanmakla birlikte, gelecek calismalar
icin bir aragtirma alani olarak not edilmelidir.

Bulgular

Bu bolimde, NEET oraninin yoksulluk tzerindeki etkisini analiz etmek amaciyla kurulan dinamik
panel veri modelinin tahmin sonuclart sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Arellano-Bond Fark GMM

tahmincisinden elde edilen sonuglar, diagnostik test bulgulariyla birlikte Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

Standart

Degisken Gozlem Ortalama andar Minimum Maksimum
Sapma

Yoksulluk 234 10.35002 2.327103 2.2 16.1

NEET 234 24.80641 6.697229 13.2 48.3

Tablo 2, analize déhil edilen yoksulluk oran: (bagimli degisken) ve NEET orani (bagimsiz degisken) i¢in
20152023 dénemi (26 IBBS-2 bélgesi) temel tamimlayicr istatistiklerini sunmaktadir. Bu 6zet, panel veri
setinin genel yapisini, degiskenlerin ortalama degerlerini, standart sapmalarini ve minimum/maksimum

degerlerini gostererek veri dagilim: hakkinda 6n bilgi saglamakrtadir.

Tablo 3: NEET Oraninin Yoksulluk Uzerine Etkisinin Dinamik Panel Veri Analizi Sonuclar1

Degisken Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi Olasilik Degeri
Yoksulluk(t-1) 0.0799 0.0384 2.08 0.038
L(NEET)(t-1) 0.0396 0.0145 2.72 0.006
Sabit 8.4777 0.4359 19.45 0.000
Tanisal Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri

Degisken Katsay1 Standart Hata z-Istatistigi Olasilik Degeri
Wald Testi 18.48 0.0001
AR(1) Testi -3.3225 0.0009
AR(2) Testi 0.8445 0.3984
Sargan Testi 25.2321 0.5615

Not: Bagimli degisken Yoksulluk oranidir. Gozlem sayis1 186’dur.

Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan ¢aligmada kullanilan veri setine dayali olarak olusturulmustur.
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Tablo 3, aragurmanin temel bulgularini iceren Arellano-Bond Fark GMM tahmincisinin sonuglarini
6zetlemektedir. Tablo 3te, bagimli degisken olan yoksulluk orani Gzerinde, yoksullugun kendi gecikmeli
degerinin (Yoksulluk(t-1)) ve NEET oranimin gecikmeli degerinin (L(NEET)(t-1)) katsayilar, standart
hatalart ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Ayrica, modelin genel anlamhligini (Wald
Testi), otokorelasyon sorununu (AR(1) ve AR(2) Testleri) ve ara¢ degiskenlerin gecerliligini (Sargan Testi)
kontrol eden tanisal test istatistikleri de sunulmustur.

Modelin Anlamlilig1 ve Diagnostik Test Sonuglarinin Yorumlanmasi

Modelin genel gecerliligi ve GMM tahmincisinin temel varsayimlarinin saglanip saglanmadigi bir dizi
tanisal test ile incelenmistir. Modeldeki agiklayic degiskenlerin katsayilarinin bir biittin olarak istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini gosteren Wald testi, 0.05’ten kii¢tik bir olasilik degerine (0.0001) sahiptir;
bu durum kurulan modelin yoksulluktaki degisimi aciklamada gecerli oldugunu gostermektedir.
Dinamik panel GMM tahmincilerinin tutarliigr icin kritik olan otokorelasyon varsayimlar Arellano-
Bond Otokorelasyon Testi ile sinanmigtir. Beklendigi gibi, farki alinmis hata terimlerinde birinci
dereceden otokorelasyon (AR(1)) tespit edilirken (p=0.0009), modelin tutarlilig: icin gerekli olan ikinci
dereceden otokorelasyonun (AR(2)) olmadigi goralmistiir (p=0.3984). Son olarak, modelde kullanilan
ara¢ degiskenlerin gecerliligini ve digsalligini test eden Sargan testinin olasilik degeri (0.5615) 0.05ten
biiytik bulunmustur; bu sonug, asirt tanimlama kisitlarinin saglandigini ve araglarin gegerli oldugunu
teyit etmektedir. Tam bu tanisal test sonuglart bir arada degerlendirildiginde, kurulan dinamik panel
veri modelinin istatistiksel olarak anlamli, gecerli ve giivenilir oldugu, dolayisiyla elde edilen katsay:
tahminlerinin tutarh ve yorumlanabilir oldugu sonucuna ulasilmakradir.

Katsay1r Tahminlerinin Yorumlanmasi

Model tahmin sonuglarina gore hem yoksullugun gecikmeli degeri hem de NEET oraninin gecikmeli
degeri, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katsayilara sahiptir.

Yoksullugun Siirekliligi (Ataleti): Bagimli degisken olan yoksulluk oraninin bir dénem gecikmeli
degerinin (Yoksulluk(t1)) katsayist 0.0799 olarak tahmin edilmis ve bu katsayt %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.038). Bu bulgu, yoksullugun gti¢lii bir atalet etkisine
sahip oldugunu gostermektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, bir ¢énceki dénemdeki yoksulluk
oraninda meydana gelen 1 birimlik bir artis, mevcut donemdeki yoksulluk oranini ortalama olarak yaklagik
0.08 birim arurmaktadir. Bolgelerin yoksulluk dizeylerinin ge¢mis yoksulluk deneyimlerinden 6nemli
6lctide etkilenmesi, yoksullukla mticadelenin uzun soluklu ve yapisal miidahaleler gerektirdigini ortaya
koymaktadir.

NEET Oranminin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi: Arasurmanin temel hipotezini test eden NEET oranimin
bir dénem gecikmeli degerinin (NEET(t-1)) katsayisi, 0.0396 olarak tahmin edilmis ve bu katsayr %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.006). Bu sonuca gére, diger tim
faktérler sabitken, bir 6nceki yildaki NEET oraninda meydana gelen 1 birimlik bir artis, mevcut yildaki

yoksulluk oranini ortalama olarak yaklastk o.04 birim arturmaktadir. Bulgular, genclerin egitim ve
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istthdam sistemlerinin disinda kalmasinin, yoksullugu aruran énemli bir faktor oldugunu ampirik olarak
kanitlamaktadir. Etkinin bir yil gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasi, NEET statGstntn sonugclarinin (beceri
kayby, sosyal aglarin zayiflamasi, is bulma umudunun azalmasi vb.) yoksulluk tGzerindeki somut etkilerini
géstermesinin zaman aldigini dagtindtirmektedir. Bu durum, NEET olmanin bireyler ve haneler tizerinde
yarattgl ekonomik baskinin uzun vadeli bir nitelik tasidigini ve etkilerinin ileri dénemlerde de devam
ettigini gostermektedir.

Tartigma

Bu calismada, Arellano-Bond GMM tahmincisinden elde edilen bulgular, NEET orani ile yoksulluk
arasinda dinamik ve pozitif yonli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, mevcut akademik
literattirdeki teorik tartismalarla ve ampirik kanitlarla 6nemli ¢l¢tide ortiismekte ve bu tartigmalara
Ttrkiye 6zelinde, bolgesel ve dinamik bir perspektif sunmakradir.

Elde edilen ampirik bulgular, Tirkiyenin bolgesel dinamiklerinde NEET olgusu ve yoksulluk arasindaki
iligkinin saltistatistiksel bir korelasyon olmadigini; aksine belirli sosyolojik ve ekonomi-politik kuramlarla
tutarh bir yapi sergiledigini ortaya koymakradir.

Modelde yoksulluk degiskeninin bir donem gecikmeli katsayisinin (0.08) pozitif ve anlamli ¢itkmast, Sosyal
Diglanma Kuramt (Social Exclusion Theory) (Silver, 1994) ve Yoksulluk Kiiltiirt (Lewis, 1966) tartismalarini
ampirik dizeyde dogrular niteliktedir. Bu bulgu, yoksullugun sadece gecici bir gelir yetersizligi degil,
bireylerin ve bolgelerin sistemin digina itildigi, ge¢mis donem mahrumiyetlerinin bugtini belirledigi bir
‘kurumsal atalet” icinde oldugunu gostermektedir. Ekonomi-politik baglamda bu durum, mevcut refah
rejiminin yoksullugu yapisal olarak ortadan kaldirmaktan ziyade, onu disiik diizeyde bir streklilikle
yonettigi ve toplumsal esitsizlikleri bolgeler bazinda kemiklestirdigi yontindeki elestirel yaklagimlar
desteklemektedir.

NEET oraninin yoksulluk tizerindeki 0.04’ltik gecikmeli etkisi ise temel olarak Begeri Sermaye Kurami
(Human Capital Theory) (Becker, 1975)ile aciklanabilmekrtedir. Egitim ve istthdam stireclerinden uzun stire
kopan genclerin sahip olduklari beceri setinin aginmas (skill erosion), literatirde ‘yara izi etkisi’ (scarring
effect) olarak tanimlanan ve bireyin yasam boyu kazan¢ potansiyelini kalict olarak distiren mekanizmay:
tetiklemektedir (Gregg ve Tominey, 2005). Calismanin bulgulari, bu kuramsal mekanizmanin Ttrkiye'nin
bolgesel yoksulluk dinamiklerinde aktif bir faktér oldugunu kanitlamaktadir. Yani NEET statiist, bireyi
sadece mevcut gelirden mahrum birakmamakta; aynt zamanda beseri sermaye birikimini engelleyerek
yoksullugun zamansal olarak derinlesmesine neden olmaktadir.

Ayrica bulgular, Parcalanmug Isglicii Piyasast Kurami (Segmented Labor Market Theory) (Doeringer ve
Piore, 1970) cercevesinden okundugunda; NEET genclerin zellikle ikincil piyasalara dahi giris yapamadig:
ve sistemin tamamen digina itildigi gortilmektedir. Bu sonuglar, yoksullukla miicadelenin sadece gelir
transferi odakli degil, genclerin begeri sermayesini koruyacak ve sosyal dislanma déngiistind kiracak

yapisal midahaleleri zorunlu kilan “Yoksulluk Kisir Déngtist’ tezini (Bowles ve ark., 2006) ampirik olarak
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tahkim etmektedir. Dolayisiyla analiz, Ttrkiye'deki bolgesel yoksullugun dinamik yapisinin, genclerin
tretim streclerinden diglanmasiyla dogrudan beslendigini kuramsal bir netlikle ortaya koymakeadir.
Modelimizin ilk énemli bulgusu, yoksullugun bir dénem gecikmeli degerinin (Yoksulluk(t-1)) 0.08
gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir katsayiya sahip olmasidir. Bu sonug, yoksullugun Ttrkiye
bolgelerinde gticlii bir atalet (stireklilik) sergiledigini, yani yoksullugun kendi kendini yeniden tireten
“yoksulluk tuzag1” veya “kisir déngti” mekanizmalarina (Bélim 1.3’te taruisildigt gibi) sahip oldugunu
ampirik olarak teyit etmektedir. Yoksullugun bu dinamik dogasi, statik modellerin bu iliskiyi actklamakta
yetersiz kalacagini gostermekte ve calisgmamizda Arellano-Bond (1991) GMM tahmincisinin kullanilmasinin
metodolojik gerekliligini dogrulamaktadir.

Galismanin temel katkisini olusturan ikinci ve daha kritik bulgu, bir énceki yilin NEET oraninin (L(NEET)
(t-1)) mevcut yoksulluk oran: tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (katsay1: 0.04) bir etkiye sahip
olmasidir. Bu bulgu, genclerin egitim ve istihdam sistemlerinin digina itilmesinin, toplumsal refahi
dogrudan agindiran ve yoksullugu derinlestiren bir mekanizma oldugunu géstermektedir.

Flde edilen ampirik bulgular, Ttirkiye'nin IBBS-2 bélgelerinde NEET oram ile yoksulluk arasinda dinamik
bir etkilesim oldugunu dogrulamaktadir. Modelden elde edilen o0.04liik katsayi, bir 6nceki dénem
egitim ve istthdam disinda kalan genclerin oranindaki arugin, takip eden dénemde bélgesel yoksullugu
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigini kanitlamaktadir. Bu bulgu, Amendola (2022) ve Carcillo
ve ark. (2015) tarafindan OECD tilkeleri icin rapor edilen makro diizeydeki korelasyonun, Ttrkiye'nin
bolgesel dinamiklerinde de nedensel bir kanal olarak isledigine isaret etektedir.

Ulusal literattir baglaminda; Ozdemir ve arkadaslar (2026), Ttrkiye'de NEET olma olasihfini etkileyen
fakeorleri inceledikleri ¢alismalarinda, hanehalk: gelirinin ve ekonomik refahin NEET stattisti tizerindeki
belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedirler. Benzer sekilde Elitas (2025), hanehalk geliri ve ebeveyn egitim
diizeyinin genglerin NEET kategorisine girme riskini dogrudan etkiledigini ampirik olarak kanitlamistir.
Bu durum, calismamizda saptanan 0.08’lik yoksulluk ataletini destekler niteliktedir; yani yoksulluk,
ebeveynlerden ¢ocuklara akrarilan yapisal bir sorun olarak NEET statiistini beslemekte, bu da bélgesel
diizeyde yoksullugun kalicilagmasina neden olmakeadir.

Tirkiye'nin makroekonomik dinamikleri tizerinden bir degerlendirme yapildiginda, Kabak¢ Giinay
(2025), Ttirkiye'nin de dahil oldugu BRICST tlkeleri i¢in yapug: analizde enflasyonun NEET oranlarini
arurdigini, GSYH aruginin ise azaltngini saptamistr. Calismamizda ulasilan o0.04’lik NEET-yoksulluk
katsayisi, Sahin ve arkadaslarinin (2023) calismasindaki bulgulanyla da drtiismektedir. Sahin ve
arkadaslan (2023), Tirkiye'deki NEET olgusunun sadece bir istatistik olmadigini, hanehalki tizerindeki
ekonomik yiikii artirarak bir ‘sebep-sonu¢’ sarmali yaratugint vurgulamaktadir. Ayrica Sahin ve Boduroglu
(2025) tarafindan gerceklestirilen nitel aragtirma, genclerin dstk tcretler ve giivencesiz isler nedeniyle
istthdamdan uzaklagugini, bunun da yoksulluk dongtstnt kiramadigini teyit etmektedir. Bu durum,

Tiirkiye’deki NEET sorununun sadece yerel bir kriz degil, Ozer ve Suna’'nin (2023) belirttigi tizere, yapisal
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reformlar ve aktif isgtici politikalariyla ¢oztlmesi gereken sistemik bir ‘insani sermaye kaybt’ oldugunu
kanitlamakradir.

Uluslararast literatiir ile karsilasurildiginda; calismamizin ampirik sonuclart kiiresel trendlerle
uyumludur. Gunnes ve digerlerinin (2025) kapsamli tarama ¢aligmast, NEET durumunun diinya genelinde
sosyal dislanma ve mental saglik sorunlariyla (umutsuzluk vb.) birleserek sistemik bir yoksulluk tuzag:
olusturdugunu géstermektedir. Karma (2025) ise Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri tizerine yapugi panel veri
analizinde, Tirkiye’dekine benzer sekilde, egitim sistemleri ile isgticii piyasast arasindaki uyumsuzlugun
NEET oranlarini kronik hale getirdigini saptamistir. Bynner ve Parsons (2002), Noh ve Lee (2017), Susanli
(2016) ise genellikle dtstk hanehalk: geliri ve yapisal yoksullugun bireylerin NEET statiistine girme
riskini nasil artrdigina (yoksulluktan NEET’e dogru kanal) odaklanmistir. Bu ¢alismanin bulgular ise
nedenselligin diger yontini (NEET ten yoksulluga dogru kanal) ampirik olarak ortaya koymakrtadir. Bu
iki yonla akis birlikte degerlendirildiginde, genclerin tretim streglerinin digina itilmesi ile ekonomik
mahrumiyetin birbirini besledigi ‘NEET-Yoksulluk Kisir Dongtst'ntin varligina dair gtcld kanitlar
sunulmaktadir. Ayrica, yoksullugun kendi gecikmeli degerinin (0.08) pozitif anlamliligy; literatiirde
yoksullugun zaman icerisindeki stirekliligini ve ‘yoksulluk tuzag1’ etkisini vurgulayan bulgularla (Ayllon,
2013; Mussida ve Sciulli, 2023) uyumlu olup, Tirkiye ¢zelinde yoksullugun yapisal bir atalet arz ettigini
gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Tirkiye'de 2015-2023 doneminde ne egitimde ne de istthdamda olan (NEET) genclerin
oranindaki aruisin yoksulluk tizerindeki etkisini dinamik panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Analiz
sonuglart, NEET ve yoksulluk olgular: arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve dinamik bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmadan elde edilen temel ¢ikarimlar, yoksullugun bolgeler diizeyinde
6nemli bir streklilik arz ettigi ve bir 6nceki dénemin NEET oraninin mevcut donem yoksullugunu
anlamli bir sekilde arturdigidir. Bu sonuglar, genglerin egitim ve istihdam sistemlerinin disinda kalmasinin,
yalnizca bireysel bir mahrumiyet durumu yaratmakla kalmayip, ayni zamanda toplumun genel refahin
tehdit eden ve yoksullugu derinlestiren yapisal bir sorun oldugunu kanitlamaktadir. Etkinin gecikmeli
olarak ortaya ¢tkmast, NEET stattstintin uzun vadeli ve kalict “yara izi etkileri” yaratugini ve bu durumun
ekonomik sonuglarinin zamanla daha da belirginlestigini gdstermekeedir.

Aragurmadan elde edilen bulgular, Tirkiye'de yoksulluk ve NEET sorununun birbirinden bagimsiz
olmadigini, aksine birbirini besleyen yapisal bir stireklilik (atalet) arz ettigini ortaya koymakrtadur.
Modelin ortaya koydugu 0.08’lik yoksulluk ataleti katsayist, yoksullukla miicadelenin sadece anlik sosyal
yardimlarla degil, nesiller arasi yoksulluk aktarimini kiracak yapisal mtidahalelerle yirttilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiirtitiilen sosyal yardim
programlarinin, sadece hanehalk gelirini desteklemekle kalmayip, hanedeki gen¢lerin NEET stattistinden
cikarilmasini hedefleyen “sartli egitim ve istihdam desteklerine” déniistiriilmesi kritik bir 6neme sahiptir.

NEET oraninin yoksulluk tizerindeki 0.04 1tk gecikmeli etkisi, genclerin sistem disinda kaldigi her yilin,
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bolgesel refah kaybi olarak geri déndtgiint kamtlamaktadir. Bu noktada, ISKUR ve Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) esgtidiimtinde, bolgesel isglicii piyasasinin ihtiyaclarina duyarli Mesleki Egitim Merkezlerinin
(MESEM) etkinligi artinlmalidir. Ozellikle NEET oranlarimin yiiksek oldugu IBBS-2 bélgelerinde, genclerin
dijital yetkinliklerini artiracak “Bolgesel Yetenek Dontistim Ofisleri” kurulmast, NEET statiistiniin yaratugi
“yara izi etkisini” (scarring effect) hafifletebilir. Politika yapicilarin, geng issizligini sadece bir istthdam
sorunu olarak degil, uzun vadeli bir yoksulluk riski olarak ele almasi ve yerel yonetimlerle is birligi icinde
“genclik odakli bolgesel kalkinma ajanslar” tizerinden stratejiler gelistirmesi 6nerilmektedir.

Bu calisma, bolgesel dtzeyde makro bir perspektif sunsa da konunun mikro dinamiklerini anlamak i¢in
gelecek caligmalara ihtiya¢ duyulmakradir. Gelecekte yapilacak aragnrmalarda, NEET statGstne girme
nedenlerinin cinsiyet, hanehalk: yapisi ve egitim diizeyi bazinda mikro veri setleri kullanilarak analiz
edilmesi, daha hedef odakli politika tasarimlarina imkan taniyacakur. Ayrica, NEET ve yoksulluk arasindaki
iligkinin nitel aragtirma yontemleriyle (derinlemesine mtilakatlar vb.) desteklenmesi, gengclerin sistem

disina itilme stireclerindeki motivasyonel ve psikolojik bariyerlerin anlagilmasina katk: saglayacakur.
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The Impact of NEET Rate on Poverty: Dynamic Panel Data
Analysis for the 20152023 Period in the Case of Tiirkiye

Abdullah Selim Dogan*

Introduction

The phenomenon of youth “Not in Employment, Education, or Training” (NEET) has emerged as a critical
structural challenge within global social policy, signalling a profound rupture in the transition from school
to work. In the Turkish context, which consistently exhibits some of the highest NEET rates among OECD
nations, this issue transcends individual labour market outcomes and becomes a primary driver of regional
economic disparity. Unlike traditional approaches that view poverty primarily as a determinant of youth
inactivity, the current study focuses on the inverse relationship: how the persistent accumulation of NEET
youth acts as a catalyst for regional poverty. Theoretically, the study is anchored in Human Capital Theory
(Becker, 1975) and Social Exclusion Theory (Silver, 1994), arguing that prolonged periods of inactivity lead
to a “scarring effect” that permanently diminishes lifetime earning potential and erodes the human capital
necessary for regional growth. By integrating these perspectives with the “poverty culture” thesis (Lewis,
1966), the study seeks to explain the institutional inertia that fossilizes poverty across Turkey’s geographic
regions.

Method

To analyse the dynamic interaction between NEET status and poverty, the study utilizes a balanced
panel dataset covering 26 NUTS-2 regions in Turkey for the period 2015-2023. Data were meticulously
harmonized from the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) and Eurostat databases. Recognizing
the inherent endogeneity and the temporal dependence of poverty, the study employs the Difference-
GMM (Generalized Method of Moments) estimator developed by Arellano and Bond (1991). This dynamic
approach allows for the inclusion of the lagged dependent variable, thereby capturing the “inertia” effect
of poverty. The analysis was conducted using Stata 16 software, and the structural validity of the model
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was rigorously tested through the Sargan over-identification test and AR(1)/AR(2) serial correlation tests.
This methodological framework ensures that regional unobserved heterogeneity and the feedback loops
between variables are effectively controlled, providing robust empirical evidence for the NEET-poverty
nexus.

Results and Discussion

The empirical findings reveal a significant and positive relationship between past NEET experiences and
current regional poverty levels. The estimated coefficient for lagged poverty (0.08) confirms the existence
of poverty inertia, suggesting that regional economic hardship in Turkey is a self-reinforcing process. More
importantly, the positive coefficient of the lagged NEET rate (0.04) demonstrates that youth exclusion
from productive processes leads to an increase in regional poverty in subsequent periods. These results
provide empirical validation for the “scarring effect”, as defined in Segmented Labor Market Theory
(Doeringer & Piore, 1970). Young individuals who are disconnected from education and employment suffer
from skill erosion that restricts their entry even into secondary labour markets. This dynamic contributes
to a “vicious circle” where youth exclusion and economic deprivation continuously reinforce one
another. The discussion suggests that Turkey’s current welfare regime, while managing poverty through
income transfers, often fails to address the underlying structural barriers - particularly the gender-based
inequalities and regional educational mismatches - that trap a significant portion of the youth population
in permanent inactivity.

Conclusion

The study concludes that addressing the NEET crisis is a fundamental prerequisite for long-term poverty
alleviation and social cohesion in Turkey. The empirical evidence suggests that passive social assistance
is insufficient to break the structural links between youth inactivity and economic deprivation. Policy
interventions must therefore transition toward active labour market policies (ALMPs) that prioritize the
preservation of human capital. Key recommendations include the implementation of regional youth
programs and the alignment of vocational training with the specific industrial demands of NUTS-2
regions. Ultimately, mitigating the NEET phenomenon is not merely an employment goal but a strategic
requirement to prevent the further entrenchment of regional poverty traps and to ensure sustainable

development.
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