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Bu c¢alisma, Vazife Tahlilinde Kritik Faktor Analizi (KFA) siirecini gelistirmeye odaklanmaktadir. Arastirma,
mevcut yontemi daha gevik, veri temelli ve dlclilebilir hale getirmek amaciyla Faktor-Vazife Etki Puani (FVEP)
adli yeni bir yontem 6nermektedir. FVEP yontemi, klasik faktor analizinde goriilen 6znel puanlama egilimini
azaltarak karar siirecine analitik bir boyut kazandirmaktadir. Klasik yontemden farkli olarak FVEP, her faktori
¢ temel boyutta degerlendirmektedir: Etkileme Yogunlugu (EY), Etkileme Yoni Degeri (EYD) ve Goriilme
Olas1lig1 (GO). Bu {i¢ degiskenin etkilesimi sonucunda Faktér—Vazife Etki Puani (FVEP) elde edilmekte ve faktoriin
vazifeye etkisi sayisal olarak ifade edilebilmektedir. Analiz sonucunda, her faktdriin gorevlere farklh agirhiklarda
etki ettifi ve bu etkinin karsihginda onerilen eylemlerle kategorik olarak iliskilendirilebildigi goriilmistiir.
Calismanin bulgulari, Kesin Sonug Noktalarina (KSN) karsilik gelen gorevlerin operasyonel tasarimin iskeletini
olusturdugunu dogrulamaktadir. FVEP yontemi sayesinde komutan, hangi faktériin hangi gorevi veya sonucu
etkiledigini 6l¢ebilmekte; gorev 6nceliklendirmesini veriye dayali bi¢cimde yapabilmektedir. Béylece kuvvetlerin
dagmik kullanimi 6nlenmekte, stratejik hedefe odaklanma kolaylasmaktadir. FVEP, analizi analitik bir forma
doniistiirmekte, tim planlamacilarin erisebilecegi aranabilir ve siralanabilir bir veritabani olusturulmasini
saglamaktadir. Bu yontem, kritik faktor analizinin sinirhliklarini ortadan kaldirmakta ve askerl planlama

siireglerinde karar destek sistemlerine dl¢ilebilir veri enstriiman: sunmaktadir.
Vazife Tahlili | Kritik Faktor Analizi | Askeri Karar Verme Siireci (AKVES)

This study focuses on improving the Critical Factor Analysis (CFA) process. It proposes a new method, the Factor—
Mission Impact Score (FMIS) approach, to make the existing system more agile, data-driven, and measurable. The
FMIS method reduces the subjective scoring tendency observed in classical factor analysis and introduces an analytical
dimension to the decision-making process. Unlike the traditional approach, FMIS evaluates each factor through three
fundamental dimensions: Influence Intensity (II), Influence Direction Value (IDV), and Occurrence Probability (OP).
The interaction among these three variables produces the Factor-Mission Influence Score (FMIS), allowing the factor’s
influence on the mission to be expressed numerically. The analysis results indicate that each factor affects missions
with different weights and that these effects can be categorically linked to recommended actions. The study’s findings
confirm that tasks corresponding to Decisive Points (DPs) constitute the framework of operational design. Through the
FMIS method, commanders can measure which factor influences which task or outcome and perform data-based task
prioritization. Consequently, the dispersed use of forces is minimized, and focus on strategic objectives is enhanced.
The FMIS transforms the analysis into an analytical form, enabling the creation of a searchable and sortable database
accessible to all planners. This method eliminates the limitations of traditional critical factor analysis and can be

utilized as a quantifiable decision-support system in military planning processes.

Mission Analysis | Critical Factor Analysis | Military Decision-Making Process (MDMP)

Atif | Citation: Kilig, M. Vazife tahlilinde kritik fakt6r analizi: Gelis Tarihi | Received 03.07.2025
Uygulamal bir gerceve ile yontemsel bir yaklasim. SAVSAD Kabul Tarihi | Accepted 04.05.2026

Savunma ve Savas Arastirmalari Dergisi, 36(1), 35-60.
https://doi.org/10.54078/savsad.1734059

Sorumlu Yazar | Corresponding Author: Mehmet KILIC

Yayin Tarihi | Publication Date  30.06.2026

Content of this journal is licensed under a Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives

mehmet.kilic@msu.edu.tr 4.0 International License.


http://kho.msu.edu.tr
https://orcid.org/0009-0006-7772-1289
https://orcid.org/0000-0002-1208-9431
https://www.msu.edu.tr

SAVSAD
Savunma ve Savas Arastirmalar1 Dergisi

Giris

Yoneticiler, kuruluslarini etkileyen onemli kararlar almak zorundadir. Ancak
yoneticilerin sosyal farkliliklari ve karsilastiklari is ortamlari hem karar alma
slireclerini hem de yaptiklari secimleri etkileyebilir (Simon, 1960). Hatta farklh
tilkelerdeki yoneticilerin ayni duruma yonelik farkli kararlar alabilecegi iddia
edilmektedir (Martinsons & Davison, 2007). Askerl karar verici durumunda olan
komutan ve karargahlari da benzer durumdadir. Yani askeri karar vericiler de
almis olduklar egitim, calismis olduklar birlik, bulunduklar: askeri ortam vb.
durumlardan etkilenerek karar almaktadirlar. Sengdz, bu konuda “savastaki
kararlar, i¢ ice ge¢mis degiskenlerden olusan karmasik bir dokuyu icerir. Stratejik
veya taktik bir resmi biitiinlestirmek, daha genis bir degisken yelpazesinden
yararlanmak, askerlerin mevcut ek bilgilerden en iyi sekilde yararlanabilmeleri
icin yeni taktikler ve analiz yontemlerini kullanmalarini gerektirmektedir
(Sengbz, 2021, s. 2170).” ifadesiyle askeri karar vericilerin Askeri Karar Verme
Siirecini (AKVES) sadece klasik yontemler ile yiirlitmenin tek basina yeterli
olmayacag1 goriisiinlii ortaya koymaktadir. Karar destek sistemleri sayesinde,
harekat esnasinda 6ngoriilemez durumlar ile karsilasildigi andan itibaren, harbin
sanat yoni sakl kalmakla birlikte yapilmasi gerekenlerin bir karar destek merkezi
araciligy ile dogrudan sahadaki birlik komutanina aktarilmasi s6z konusudur
(Leedom, 2003). Degirmen, “operatif ve taktik seviyedeki AKVES’in giiniimiizde
genel harekat planlarinin baslangic ihtiyaglarini baris ve gerginlik durumlarinda
karsiladig: goriilmekle beraber; icra esnasinda hizl miidahale gerektiren, stratejik
sonuglar1 olabilecek hareket tarzlar1 gerektiren cari durumlarda ise anlik karar
mekanizmasi gerektirmesi nedeniyle hantal kalacag1 6ngoriilmekte, bilgi akisi
esasli, farkindalik kavrami kapsaminda siiratli ve dogru durum degerlendirmesi
yapilmasin igeren karar siirecinin olmasi gerektigini (Degirmen, 2024, s. 100)”
ifade etmektedir. Ancak, bu goriisler AKVES’in tamamen islevini kaybettigi
anlamina gelmez. Giliniimiizde muharebelerin seyrini etkileyen faktér miktar:
cok hizli bir sekilde artmis ve artmaktadir. Muharebelerde yalnizca teknolojik
altyapr degil, bu altyapinin islettigi alt siireclerin de hizli, esnek ve birlikte
caligabilir olmas: gerekir. Amag, alt siirecleri atlamak degil; onlar1 daha verimli
ve ¢evik hdle getirmektir (Creviston, 2020). Gelecegin muharebe ortaminda ¢evik
karar vermenin 6nemine binaen; AKVES’i daha da islevsel hale getirecek, vazife
tahlilinde kritik fakt6ér analizinin daha gercek¢i ve sayisal hale getirilmesinin
gerektigi ve genis bir veri tabani olusturabilecek bir metodolojiye ihtiya¢ oldugu
degerlendirilmistir.

Vazife tahlilinin 6nemli asamalarindan biri olan kritik faktorlerin analizi, karar
vericinin cevresel, politik, askeri, sosyal ekonomik, bilgi ve alt yap1 unsurlarim
sistemli bicimde degerlendirmesine olanak saglar (FM-3, 2022, s.1-23). Ancak
mevcut analiz yontemleri genellikle nitel yorumlara dayanmakta, 6dlgiilebilirlik
ve karsilastirilabilirlik acisindan sinirliliklar tasimaktadir. AKVES ve bu siirecin
en Onemli safhalarindan biri olan Vazife Tahlili icerisinde yer alan kritik
faktor analizinin dogrulugu, alinacak askeri kararlarin sithhatine katk: saglar.
Pehlivan ve 0z’iin “Mevcut AKVES vazife tahlili asamasinda; faktdr analizinde
her faktoriin diger faktorlerle iliskisine bakildiginda mevcut analiz teknigi
geregi diger iligki/baglantilar ihmal edilerek yokmus gibi farz ve kabul edilir”
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(Pehlivan & Oz, 2020, s. 956). ifadesi, mevcut faktér analizi ile ilgili sorunlar
olduguna isaret eder. Bu calismanin askeril kritik faktor analizi konusunda
akademik bir boslugu doldurabilecegi, karar destek siirecini daha cevik ve veri
temelli hdle getirebilecegi, karar vericilere 6lciilebilir bilgi sunabilecegi ve hata
riskini azaltarak askeril planlama ve harekat siireglerinde faktorlerin etkisinin
nicel olarak kiymetlendirilmesini saglayacag: degerlendirilmektedir.

Makalemizdeki temel arastirma problemimiz; mevcut askeri kritik faktér analiz
yontemlerinin, 6lciilebilirlik ve karsilastirilabilirlik acgisindan sinirli olmasi ve
cevik karar alma ihtiyacini tam olarak karsilayamamasidir. Bu durum, harekat
ortaminda goérev basarisini etkileyebilecek faktorlerin hizli ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesini engelleyebilir. Faktdr analizi istatistigi, arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde uygulanmakta ve yanlis ¢6ziimler iiretilmesine
neden olabilmektedir. Bunun nedeni; faktor analizinin karmasik bir siire¢ olmasi
ve kullanilan yazilimlarda analize yonelik ¢ok fazla secenegin bulunmasidir
(Biiyiikeksi & Colakoglu, 2014). Vazife tahlilinde kullanilan faktér analizi
teknigi ile istatistik biliminin kullanmis oldugu faktdr analiz teknigi farklilik
gostermektedir. Istatistik biliminin kullanmis oldugu faktér analiz tekniginde
bir¢ok veri tabani ve bilgisayar programi kullanilmaktadir. Bu da faktorlerin en
aza indirilerek faktorlerin analiz siiresini kisaltmaktadir (Yong & Pearce, 2013).
Makalede; doktrinde yer alan metodolojiyi istatistik bilimine yakinlastiran ve
klasik faktor analizinin 6tesine gegen, analitik ve vazife tahlilinin siiresini kisaltan
bir model hedeflenmektedir. Ayni zamanda kritik faktorlerin analiz siirecini daha
cevik, veri temelli ve Olgiilebilir hale getirmek amaciyla Faktor-Vazife Etki Puani
(FVEP) Yontemi'ni onermektedir. Bu ¢alisma, Kritik Faktér Analizi’nin (KFA)
dogas: geregi stratejik ve operatif seviye planlamaya yonelik bir karar destek
araci oldugu diisiiniilerek taktik seviye planlama kapsam dis1 birakilarak analiz
cercevesi bilin¢li bir metodolojik sinirlilik altinda tanimlanmaktadir. Ayrica, kritik
faktdr analizine odaklanabilmek amaciyla, vazife tahilinin 6nceki asamalarinin
tamamlandig1 varsayimi altinda bir sinirlilik benimsenmis ve analiz bu gercevede
yuriitilmiistiir.

FVEP yontemi, “Mevcut faktér analizine kiyasla karar alma siirecinde ¢evikligi
artirir, gorev basarisimi etkileyen faktorlerin etkilerini daha dogru/dlciilebilir
bicimde ortaya koyar, nitel ve analitik karar alma arasindaki dengeyi optimize
ederek hatali karar olasiligimi azaltir.” hipotezi ile ortaya ¢ikmistir. “Mevcut
kritik faktor analiz yontemleri, cevik ve veri temelli karar alma ihtiyacini ne
Olciide karsilamaktadir ve Faktér-Vazife Etki Puani Yontemi bu siireci nasil
gelistirebilir?” sorusu makalenin temel arastirma sorusudur. Bu temel soruyu
destekleyen, “mevcut faktér analizinin Olciilebilirlik ve karsilastirilabilirlik
acisindan siirlhiliklari nelerdir? FVEP yontemi, mevcut faktor analizine kiyasla
hangi yonlerden daha etkin bir karar destegi saglar?” seklinde iki alt soru daha
sorulmustur.

Yontem: Faktor—Vazife Etki Puani (FVEP) Yaklagimi

Temel Kurgu: Faktér-Vazife Etki Puani Yéntemi, her faktorii bagimsiz degisken
(independent variable, IV) olarak ele almakta; bu faktorlerin harekatin basarisi
izerindeki etkilerini ise bagiml degiskenler (dependent variable, DV) araciligiyla
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analiz etmektedir. Bu calismada onerilen yontem, askeri planlama siirecinde gorev
basarisini etkileyen faktorleri nicel olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Her
bir faktor (6rnegin: yerel halk destegi, ulastirma altyapisinin durumu, medya
kullanimi) bir bagimsiz degisken (IV) olarak tanimlanir (Creswell, 2014; JP-5,
2020). Buyapi, askeri planlamada neden-sonug iliskilerinin daha agik ve dl¢iilebilir
hale getirilmesine olanak tanimaktadir (Paparone, 2001). Bu faktorlerin etkiledigi
operasyonel sonuglar (6rnegin: hareket serbestisi, yardim ulastirilabilirligi,
kamuoyu etkisi) ise bagiml degiskenler (DV) olarak modellenir. Bu yap1 sayesinde,
faktorlerin gorev iizerindeki etkisi puanlanabilir hale gelir. Tablo 1, bu yontemin
basit ve temel yapisini gostermektedir:

Tablo 1
Gorev Basarisini Etkileyen Faktorlerin Analitik Degerlendirmesi Ornek Tablosu

Faktor (IV) Etkilenen Unsur (DV) Ftki Derecesi Acgiklama
Yerel halk destegi | HTO’niin hareket serbestisi -2 Varsa, hareket alani
genisler.
Altyap1 durumu Yardim ulastirilabilirligi -3 Kotiiyse, yardim aksar.
Sosyal medya Halkin algisi / destek . Yiiksekse kamuoyu
etkinligi diizeyi etkilenir.

FaktOr analizi icin temel bilgi kaynaklari komutanin ilk emirleri ve/veya {ist
karargah planlama direktifleri, giincel istihbarat bilgileri ve personel tahminleridir
(Aktiirk, 2024, s. 278, ADP 5-0, 2012, S. 4 ve 14). Bunlarin yaninda harekat
ortami Ozelliklerinden c¢ikarilabilecek ¢ok sayida faktor/degisken olmasi tiim
faktorleri analiz etmeyi zorlastiracaktir. Bu zorlugu asmak icin kriter olabilecek
Faktor-Vazife Etki Puani kullanilabilir. Belirlenen faktor-vazife etki tanimi,
hesaplanan bagil deger 3, -3 puan arasinda degerlendirilecektir. 1 ve 3 bagil puan
degerlendirmesi alan bir faktor vazifeye etki taniminin vazifeyi olumlu yonde
etkilemesi, -1 ve -3 puan alan fakt6r taniminin vazifeyi olumsuz yonde etkilemesi
nedeniyle analize uygun oldugu degerlendirilecektir. Bu puanlama sayesinde tiim
faktorlerin vazifeye etki derecesi belirlenerek birbirleriyle iligkili ¢cok sayidaki
faktor/degisken sayisi az sayida ve anlamli fakodrlere diisiiriilmesi saglanacak
(Kalayci, 2008, s. 321) ve faktorler arasindaki iliski acik hale getirilecektir
(Bayram, 2012, s. 199). Nitekim ABD Miisterek Planlama Doktrini de “kritik faktor
analizi sirasinda, planlamacilar operasyonel tasarim unsurlarini degerlendirir ve
gorevin basarilmasi icin kritik olarak kabul edilenleri belirler” (JP-5, 2020, IV-24)
ifadesiyle faktdr analizinin amacini ortaya koyar.

Kritik Faktor Analizi ve Vazife Tahlili

Faktor ve Analizinin Tamimi: Faktor Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’nde “etken, etmen”
(TDK, 2024) sozciikleri ile ifade edilir. Faktor analizi, gozlemlenen cok sayidaki
degisken icerisinden degisken sayisini azaltmak amaci ile faktérler tanimlayarak
yapilan bir analizdir (Kili¢ & Ural, 2005, s. 253). Cok degiskenli istatistik
tekniklerinden birisi olarak tanimlanan fakt6r analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok
sayidaki degiskeni az sayida, anlamh ve birbirinden bagimsiz faktorler haline
getirir (Kalayci, 2008, s. 321). Faktor analizi, degiskenlerin daha anlamli ve 6zet
seklinde sunulmasini degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri inceleyerek saglar.
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Analiz, veri grubunda yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin altinda yatan ortak
Ozellikleri ve hangi faktorler icinde tanimlanacagini basit anlamda ortaya koyar
(Bayram, 2012, s. 199). Aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir
araya getirilerek faktor adi verilen genel degiskenlerin (faktdrler) olusturulmasi
s6z konusudur. Faktor analizi ile amaglanan sey; degiskenler arasi iliskilerdeki
yaplyl ortaya cikarmaktir. Baska bir ifadeyle, degiskenleri siniflandirmaktir
(Kalayci, 2008, s. 321).

Faktor terimi askeri terminolojide “Operasyonel sonuclari olan, dogrulugu bilinen
onemli gercek bir bilgi beyani.” olarak ifade edilmektedir (COPD, 2023, ss. 3-29).
Faktor Analizi, ii¢ basit soruyu kullanan basit bir aractir: “ilgili faktér nedir”,
“Harekatimiz i¢in 6nemi nedir?”, “Bu konuda ne yapmaliyiz veya ne yapabiliriz?”.
Bu sorularin cevaplari, harekat ortaminda gerekli degisiklikleri belirlemeye
katkida bulunur (Wampler, Centric & Salter, 1998). Baska bir deyisle, faktor analizi
bizi kabul edilemez durumdan istenen son duruma (kabul edilebilir durum)
gotlirecek basamaklari belirler (FM 101-5, 1997, ss. 1-3). Ayrica, eylem/gérevler,
etkiler, karar noktalari, bilgi gereksinimleri, kuvvet yetenekleri, sinirlamalar ve
riskler gibi baska gereksinimleri belirleyerek plani sekillendirmeye de yardim
eder (Eikmeier & Iova, 2021, ss. 65-72).

AnalizKaynagive Sorumluluk: James M. Loffert, eski komutanlardan (yarbaydan
dort yildizli generale kadar riitbeler arasinda) alinan kisisel gercek operasyonel
tecriibeler ve cesitli egitim merkezlerinden elde edilen verilere dayali olarak vazife
tahlilinin yiiriitiilmesi sirasinda ¢ogunlukla su olaylarin gerceklestigini iddia
etmektedir: “Komutan, karargahtan ¢ok az girdi alarak kendi komutan tahminini
yiiriitiir, komutanin karargahin calismalari/tahminleri {izerinde diisiinmek i¢in
fazla zamamni yoktur, durumun gorsellestirilmesi icin karargahin yeteneklerinden
yararlanmaz-ve kendi tahmininde c¢ok az degisiklik yapar veya hic degisiklik
yapmaz ve daha sonra hareket tarzi gelisimini kolaylastirmak icin niyetini ve
rehberligini personele iletir.” (Loffert, 2002, s. 6). Bu gézlem ifadesi, komutanlarin
analitikten ve bir vazife tahlili siirecinin tiim potansiyelinden yararlanmadig:
diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Komutanlar ve karargahlar, bilgileri gercek
olarak nitelendirirken dikkatli olmalidir; zira gercek oldugu diisiiniilen bazi
bilgiler, gézlemcinin bakis acisina veya eksik bilgilere bagl olarak yoruma acik
olabilir (JP-5, 2020, ss. I1I-17). AKVES’in bu asamasindaki basarisizligin sonuglari,
komutan ve karar alma siirecinde ilerledikce biiyiiyecektir. ingiliz ve NATO
sistemlerinde faktor analizi, gbrev analizinin en 6nemli adimlarindan biridir
(Eikmeier & Iova, 2021, s. 66). Bu faktorlerin birkacini saymak gerekirse genellikle
mevcut durum, faraziyeler, tahditler ve gorevleri sayabiliriz (AJP-5, 2019).
Komutan ve karargahi, durumu ve sorunu daha iyi anlamak ve komutanligin neyi
bagsarmasi gerektigini, ne zaman ve nerede yapilmasi gerektigini ve en 6nemlisi
de operasyonun amacini belirlemek icin goérev analizi yaparlar (FM 5-0, 2010,
B-5). Bu da faktorlerin planlamada 6nem tasidigini agiklar ve gorev baglamindaki
iligkilerin ortaya konmasina yardimci olur.

Harekat basarisi {izerindeki etkilerin belirlenmesi i¢in; Tablo 2’deki harekat
ortami 6zellikleri incelenmeli ve ilgili faktorler belirlenerek harekat ortaminin ana
aktorleri, zaman, mekan ve bilgi boyutlarinda faktor analizi yapilmasi sayesinde
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bu faktorlerin kendi kuvvetlerimiz {izerindeki etkileri dikkate alinmalidir (AJP-
5, 2019). Onemli NATO dokiimanlarindan olan Kapsamli Operasyon Planlama
Yonergesinde (COPD) operasyonel ortamin ozellikleri ve bunlarin operasyona
etkileri asagidaki Tablo 2’de belirtilen sekliyle ifade edilmistir (COPD, 2023).
Tablo 2'de gosterilen harekat ortami 6zellikleri dikkatle incelendiginde harekat
alanini ve/veya vazifeyi etkileyecek sayisiz faktor iiretilebilecektir. S6z konusu
harekat ortami 6zelliklerine “teknolojik durum, uzay ve deniz alt1 harekat alam
“ozellikleri ilave edilebilir (JP 2-01.3, 2009, s. II-26; Yilmaz, 2024, s. 41 & Bueger,
2024, S. 2)

Tablo 2 .
Harekdt Ortam Ozellikleri ve Harekdta Etkisi

HAREKAT ORTAM OZELLIKLERI VE HAREKATA ETKiSi TABLOSU
NO. OZELLIKLER HAREKATA ETKiSi
Erisim olanaklari, kademelenme, harekat alanlari, {isler

1 Harekat Alam Geometrisi ve mesafeler, iletisim hatlari, idame vb.

PP Gozetleme, engeller, hareket/hareketlilik, kilit arazi,
2 Cografi Ozellikler kiyilar, dar gegitler, uluslararasi deniz yollari.
3 Meteorolojik ve Hava, kara ve deniz harekatlari, personele yonelik

Osinografik Ozellikler riskler.

insani gelisme, niifus hareketleri, yerinden edilmis
4 Niifus Demografisi niifuslar/miilteciler, insani yardima bagimlilik, risk
altindaki niifuslar, igsizlik.

Hiikiimetlerin halkin temel ihtiyaclarinmi karsilamadaki
5 Siyasi Durum giivenilirligi, popiilaritesi, etkinligi, muhalefet, istikrar,
giicler arasi anlagmalar, hukukun istlinliigi.

Dis/i¢ tehditler, vekil ve tageron giigler, yasa dis1 silahli
gruplar, ¢ocuk askerler, asirilik¢ilik/terérizm, operasyon
alanlari, askeri yerlesimler, polis ve askeri faaliyetler.

6 Askeri ve Giivenlik
Durumu

Para, gida, enerji, hammadde, sanayi, hizmet

7 Ekonomik Durum imkanlarinin bulunmasi.

Sosyal uyum/catismalar, baskin gruplar, asirilikcilik,
cinsiyet iliskileri, cinsel ve cinsiyete dayal siddet
nedeniyle savunmasiz gruplarin korunmasina katki ve
cocuk ve silahli ¢atigma sorunlar:

8 Sosyo Kiiltiirel Durum

Sug tiirleri ve oranlari, siddet diizeyi, sug gruplarinin
orgiitlenme diizeyi, iilke ici, iilke dis1 ve uluslararasi
baglantilar, terdristlerle veya diger saldirganlarla
baglantilari.

9 Su¢ Durumu

Kithik riski, hastaliklar, salgin hastaliklar, cevresel
tehlikeler, mevcut tibbi destek.

Olasi giris noktalari, tiyatro altyapisi (6rn. Ulasim
ve iletisim diigiimleri ve aglarinin yeterliligi), kamu
hizmetleri, yakit depolama ve dagitimi, ev sahibi
tilkelerin destegi.

10 Saglik ve Tibbi Durum

1 Altyap1 Durumu

Medyanin kontrolii, taraflili§1, manipiilasyonu,
12 Bilgi ve Medya Durumu kamuoyunun bilgiye erisimi, propaganda kullanimz,
iletisimlerin saglamlig1, anlat1 manzarasi.

Not. COPD (2023, ss. 4-51) kaynagindan alinmistir.

Eikmeier ve Iova mevcut faktér analizinin uygulama eksikliginin bir 6rnegini
soyle vermektedir: “Zaman kisitlamalari ve faktér analizinin amacinin farkina
varilmamasi nedeniyle, genellikle faktor listeleri gelistirmek icin ayri ekipler
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veya bireyler atanir. Bu, dar goriisli listeler, bozulmus anlayis ve kacirilmig
baglantilarla sonuglanir. ingiliz ve NATO sistemleri ise hem planlama grubu hem
de cekirdek islevsel konu uzmanlarini faktor analizinden elde edilen ¢ikarimlar ve
sonuglar hakkinda bir tartisma icin bir araya getirir. Farkli karargah personelinin
belirli bir problem setine farkli perspektiflerden bakacagi akilda tutulmalidir. Bu,
faktor analizinin gecerliligi icin kritik 6neme sahiptir. Ayrica, hareket tarzlar
gelistirmeye ge¢cmeden Once ortak bir anlayis saglar” (Eikmeier & Iova, 2021, s.
65-72). Eikmeier ve Iova, faktor analizindeki basarisizlig1 karargahin sonuglar:
birlestirememesine ve faktér analizinin amaci husunda farkindalik diizeyinin
olmamasina baglamaktadir. Zira karargdah personelinin, faktorler analiz edilirken
oncelikle vazife ile iliskisini belirleyerek faktor sayisini en aza diisiirmesi (Kalayci,
2008, s. 321) ve faktoriin vazifeye etkilerini bularak tanimlamasi gerekir (COPD,
2023). Bu durum ise insan deneyim ve yeteneklerine bagli olarak faktorlerin vazife
ile iligskisini bulmada sorunlar yaratabilecek olguyu ortaya koymaktadir.

Mevcut Analiz Teknigi: Bu durumda faktorlerin listelenmesinden ziyade bunlarin
harekata etkilerinin anlamlandirilmas: ve yorumlanmas: gerektigi acgiktir. Bu
noktada, NATO tarafindan kullanilan analiz teknigi Tablo 3’te gériilmektedir. Bu
teknikte, faktorii tanimlayan kisa bir ifadeyle baslanir (dogru oldugu bilinen bir
gercek veya harekata etkisi olan bir varsayim). Sonra, operasyonel 6neme sahip
faktorden faktorle alakali degerlendirme niteliginde olan bir ¢ikarim yapilir. Son
adim, planlamada eylem gerektiren analizin sonucu olan bir ¢iktiya ulagmaktir.
Sonug, paragraf uzunlugunda bir analiz degil, kisa ve 6z bir ifade olmalidir (René,
2016).

Tablo 3
Faktor Analiz Teknigi

Faktor Cikarim Cikt1

Planlamada veya daha
Operasyonel 6neme sahip fazla analizde eylem

Dogru oldugu bilinen ve

. olgulardan tiiretilen gerektiren ulasilan
gggﬁls%’gﬁeéﬁﬂflsll (1)112{11 ¢ikarimlar, sorunlar veya sonug veya ¢ikti. Yani
g1 olgusu. diisiinceler. ne yapilabilir veya
yapilmalidir?

Yani faktoriin
operasyonlarimiz
acisindan 6nemi nedir?

Mevcut durum veya

Yani ne yapilabilir veya
egilimler nedir?

yapilmalidir?

Not.

=~

René (2016) kaynagindan alinmistir.

NATO School Oberammergau’da uygulanan analiz teknigi drnegi Tablo 4’tedir.
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Tablo 4 .
Faktor, Cikarim ve Sonug Ornegi

NATO okulunda uygulanan fakt6r analizi tekniginde her faktore ardisik sayilar
atanir (ilk faktor icin bir, ikinci faktor icin iki, vb.). Her cikarim, faktériin
numarasini ardisik ondalik sayilarla kullanarak tanmimlanir ve hangi cerceve
alaniyla iliskili oldugu belirtilir. Sonucu bir ¢ikarima ve bir faktore baglayan
numaralandirma ve ondalik siralamayla devam edilir. Bu, bir denetim izi ve
analizde baglantilar saglar. Sonra, sonucun destekledigi veya gerektirdigi kategori
tanimlanir (COPD, 2023)

Harekat enstriimanlari olarak adlandirilan politik, askeri, ekonomik, sosyal, bilgi
ve altyap1 (PASEBA) konulari, operasyonel diizeyde faktor analizi yiiriitmek, alaka
diizeyini belirlemek ve ¢ikarimlari cercevelemek i¢in bir metodoloji saglar. Ancak,
planlamacilar, ¢ercevenin her bir alani i¢in faktorleri bulmak zorunda olduklari
fikrine takilip kalmamalidir. Onemli olan, dnce temel faktérleri belirlemek ve
ardindan PASEBA’y1 (veya diger uygun cerceveyi) sonraki analize uygulamaktir
(Eikmeier & Iova, 2021, ss. 65-72).

NATO harekat planlama anlayisinda kullanilan bu klasik metodoloji, faktor,
¢ikarim ve ciktilar arasinda hem neden-sonug iliskisi hem de izlenebilirlik
saglar. Ancak bu sistemin analitik derinlige ulasabilmesi, sadece formel bir yap:
olusturmakla degil; faktorlerin harekat ile ilgisinin dogru kurulmasi ve planlama
fonksiyonlarinin esgiidiim icinde ¢aligmasiyla miimkiindiir. Bu ¢ercevede, faktor
analizini yeniden diisiinmek ve mevcut metodolojiyi operasyonel farkindalik
temelli bir yapiya doniistiirmek gereklidir.

Mevcut yontemin sinirliliklari Tablo 5'te siralanmistir:
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Tablo 5

Mevcut Faktor Analiz Yontemi Sorunlari

Sorun Alam

Aciklama

Kaynak

Nitel
yontemlerle
karar verme
riskleri

Nitel yontemler ile alinan kararlar
zaman kazandirsa da hatalan
artirabilir; analitik girdi olmaksizin
yiiriitiilen kararlar eksiklik igerir.

“Elverisli bilgi olmadiginda ya da
zaman baskisinin yogun oldugu
durumlarda, nitel yontemlerle karar
verme genellikle analitik karar
vermeye kiyasla ¢ok daha hizlidir;
ancak hata yapma olasilig1 da artar.”
(MCDP 6: Command and Control, 2018,
S. 106-108)

Biligsel
onyargilar

Komutanlar onaylama yanlhilig1
(confirmation bias), mevcut olana asir1
giivenme egilimi (availability bias) ve
asir1 6zgiiven (overconfidence) gibi
bilissel tuzaklara diisebilir; bu durum
stratejik hatalara yol agabilir.

“Komutanlarin ve karargah
subaylarinin, beklenmedik durumlara
kars1 anlik olarak yeni yaklasimlar
denemeye ve dogaglama ¢oziimler
iretmeye istekli olabilmeleri igin,
karar alma siireclerinde kullandiklar1
biligsel kestirme yollar1 (veya

‘pratik kurallar’) elestirel bir

sekilde incelemeleri ve bu yollarin
potansiyel bilissel 6nyargilara

nasil yol acabilecegini kavramalari
gerekmektedir.” (Williams, 2010,

s. 40). “Onaylama yanliligy, asir1
oOzgiiven, batik maliyetler, mevcut
olana asir1 giiven ve benzeri

bilissel 6nyargilar, askeri karar
verme siireclerinde genis ¢apta
gecerlidir; ¢linkii uygun bir sekilde
diisiiniilmeden alinan kararlarin ne
derece irrasyonel olabilecegini gosteren
bulgular bulunmaktadir.” (Cooke &
Hilton, 2015, 7’nci Bolim)

Analitik
derinlik
eksikligi

NATO/ABD doktrinlerinde faktorler
belirleniyor, ama bu uzun listeler
analize doniismeyince anlayis
zayifliyor.

Planlayicilar, tek tek faktdrleri inceler
ama bunlarin vazifeye olan dogrudan
etkilerini, birbirleriyle olan iligkilerini
gozden kacirabilir. Ornegin, yerel
halkin destegi ile lojistik altyap:
arasindaki iliski ihmal edilir. Sonucta,
karar vericiler eksik veya carpitilmis
bir “durum farkindaligina” sahip olur
(Eikmeier & Iova, 2021, s. 65-74).

Asir veya
eksik
faktorleme

Cok fazla ya da az sayida faktor,
analizin gegerliligini ve giivenirligini
olumsuz etkiler.

Klasik faktor analizlerinde karsilasilan
temel metodolojik sorunlardan biri,
karar vericilerin ¢ogunlukla sinirl
bilgiyle hareket etmesidir. Kahneman,
bu durumu “What You See Is All There
Is (WYSIATI)” kavramiyla agiklar. Bu
ilkeye gore insanlar yalmzca gordiikleri
verilerle karar verirler; géormedikleri
ya da bilinmeyen unsurlarin etkisini
genellikle g6z ard1 ederler. Bu da
mevcut planlama sistemlerinde eksik
baglamla yapilan degerlendirmelerin
dogruluk yanilsamasi (Illusion of
Validity) iiretmesine yol agmaktadir
(Kahneman, 2011, Boliim 20)

Rasyonel
modelin
sinirliliklar:

Rasyonel ve dogrusal model biiyiik
veri, zaman ve kesin bilgi gerektirir;
savas ortami ¢ogu zaman bu sartlari
karsilamaz.

Karargah personeli, dogrulayici bilgi
arayisi nedeniyle onaylama yanliligina
diisebilir ve kritik verileri gormezden
gelebilir.” (Williams, 2010, s. 40)
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Analiz Teknigi icin Kapasiteyi Artirma

Bu calismada gelistirilen analiz yontemi, faktorlerin gorev basarisina etkisini
analitik bicimde degerlendirmek {izere yapilandirilmistir.

Uygulamali Ornek: LUBAN Senaryosu Uzerinden Kritik Faktor Analizi (KFA)

Oncelikle makaleye konu olan Luban iilkesi ve bu iilke ile ilgili senaryo hakkinda
kisa bir bilgi verilmistir. Luban Afrika’'nin en dogu ucunda yer alip cografyasi
genel olarak platolar, diizliikler ve yaylalardan olusur. Periyodik muson riizgarlari
ve diizensiz yagisla yil boyu kurak iklime sahiptir. Luban i¢ Savasi, 1988>den
bu yana siirmekte olan bir silahli catismadir. 2006>dan beri belirli bir hiikimeti
olmayan bir yapiya biirlinmiistir. Luban’da 1993-94 vyillarinda gerceklesen
katliam ve kitliklar olmustur. Eski asker ve kabile lideri olan Mahmud Feryat
onderligindeki Haylaz Teror Orgiitii (HTO); BM kuvvetlerine saldirmis ve 23 BM
askerini 6ldiirmiistiir. Bu dénemden itibaren iilke bir i¢ savas ve baris giicliniin
bile yetersizligini acikca ortaya koydugu kaos ortamina siiriiklenmistir. 1999-
2003 déneminde agik¢a beliren HTO giicleri, kabilelerin desteginde otonom
yonetimler olusturup kendi hukuk ve sosyal islevlerini yerine getirebilecek
sekle biiriinmiistiir. Ulkedeki bu iktidar boslugu kuzeyde yeni bir hiikimetin
kurulmasina yol agmis ve bu hiikimette 2005-2021 déneminde giineyle catismaya
girerek BM kuvvetlerini savasa dahil etmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) tarafindan alinan kararla; olusturulacak Baris Giicii icerisinde
Tercan iilkesine baris1 destekleme gorevi verilmistir.

“Vazife tahlilinin maksadi, ne yapilmasi gerektiginin ac¢ik¢a tanimlanmasidir.”
(Kuczynski, 2023) ifadesi bu tahlilin aracglarindan olan faktor analizinin de
maksadinin ayni olmasi gerektigini ortaya koyar. Yukarida verilen jenerik
senaryo lizerinden Onerilen faktér analiz teknigi aciklanacaktir. Makalede,
vazife tahlilinin iist komutanligin direktifinin analiz edilmesi, list komutanligin
niyeti, tahditler (iist komutanligin zaman, mekan ve kuvvet faktdrleriyle
koydugu sinirlamalaridir), ulasilmak istenen sonucun, zaman, mekan ve kuvvet
faktorleri dikkate alinarak ifade edilmesi olarak ta ifade edilen maksadin ifade
edilmesi ve gorevlerin (acik ve kapali) belirlenmesi agamalarinin tamamlandig:
varsayilmistir. Istihbarat verilerinden elde edilen ve bu zamana kadar meydana
getirilen ciktilar da g6z oniine alinarak vazife, “TERCAN iilkesi Genelkurmay
Bagkanlig1 tarafindan, LUBAN iilkesinde baris ve giivenligin korunmasi ve insani
yardim icin gerekli sartlarin olusturulmas: maksadiyla, emirle; LUBAN {ilkesinde
giivenlik ve istikrar saglanacak ve insani yardim yapilmasi desteklenecektir.”
seklinde ifade edilmistir. Bu vazife tanimina uygun olarak; onerilen bu
metodolojide dncelikle baris1 destekleme harekat ortami 6zelliklerinden istifade
edilerek jenerik faktorler belirlenerek acgik ve 6z bir ifadeyle tanimi yapilmistir.
Onerilen modelin uygulamadaki gecerliligini test etmek amaciyla, LUBAN iilkesi
0zelinde olusturulan bir senaryo c¢ercevesinde ayni metodolojiye dayali 6rnek bir
analiz gerceklestirilmistir.

Degerlendirme Sistemi: Bu ¢alismada 6nerilen Fakt6r-Vazife Etki Puam (FVEP)
Yontemi, komutanin ilk emirleri, {ist karargdh planlama direktifleri, giincel
istihbarat verileri ve harekat ortami 6zelliklerinden tiiretilen ¢ok sayidaki fakt6riin
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etkilerini Olciilebilir ve nesnel bicimde analiz etmek amaciyla gelistirilmistir.
Yontem, klasik faktor analizinde goriilen nitel egilimleri ortadan kaldirarak her
faktdriin etkisini ii¢c temel boyutta degerlendirmektedir: Etkileme Yogunlugu (EY),
faktdriin vazife basarisi ilizerindeki etki diizeyini; Etkileme Yonii Degeri (EYD),
bu etkinin olumlu veya olumsuz olma durumunu ve bu etkinin sayisal olarak
degerini; Goriilme Olasilig1 (GO) ise faktoriin harekat siirecinde gerceklesme
ihtimalini géstermektedir. Olgiimde kullanilacak gostergeler asagidaki sekilde
tanimlanmuistir:

Etkileme Yogunlugu (EY): Etkileme Yogunlugu, faktoriin harekat sistemine iliskin
Olgiilebilir performans gostergelerinde yarattigl sapmanin mutlak degeridir.
Bir fakt6riin harekatin operasyonel ciktilar1 iizerinde yarattigl nicel farkin
biiyiikliigiinii ifade eder. Baska bir ifadeyle, faktoriin etkisinin ne kadar giiclii
oldugunu olcer. EY; gozlemlenebilir performans gostergeleri (6rnegin lojistik
gecikme siiresi, iletisim kesinti orani, hedef tespit dogrulugu, yakit/silah sarf
verimliligi gibi) lizerindeki mutlak degisim veya oran farki temelinde hesaplanir.
Genel formiil su sekildedir: EY= Ger¢eklesen Deger-Referans Deger/ Referans
Deger. Bu deger faktoriin olusturdugu sapmanin biiyiikliigiinii gésterir (Cohen,
1988).

Etkileme Yonii Degeri (EYD): Faktoriin vazife basarisini olumlu (+) ya da olumsuz (-)
yonde etkileyip etkilemedigini gosterir. Bu etki, yalnizca 6znel degerlendirmeye
degil, performans farki oranina dayali olarak belirlenir. Performans fark: orani
EYD= Gergeklesen Performans — Beklenen Performans / Beklenen Performans
formiiliiyle hesaplanir. Elde edilen sonug pozitifse faktoriin vazifeye olumlu katki
sagladif1 (+EYD), negatifse olumsuz etkiledigi (-EYD) kabul edilir. Ornegin; bir
faktoriin devreye girmesiyle hedef tespit dogrulugu %80’den %88’e ¢ikmissa,
EYN= EY X (88-80)/80= + 0.01 olur ve bu faktdér olumlu yonlii (+1) bir etki olarak
degerlendirilir. Elde edilen bu oransal deger, dlcege karsilik gelen araliklarla
siniflandirilir (Likert, 1932; Saaty, 2008). Tablo 6’da Etkileme Y6nii Tanimi ve
Deger Araliklari verilmistir (Turanli vd. 2012). Turanl ve arkadaslar1 tarafindan
da veri setinin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi icin asagidaki
tabloya benzer bir tablo dnerilmistir.

Tablo 6
Etkileme Yonii Tanimi ve Dederi Tablosu

EYN Deger Aralig1 Etki Yonii Tanimi ve Degeri
+0,20 ve lizeri Gliclii olumlu etki (+3)
+0,10 - +0,19 Orta diizeyde olumlu etki (+2)
+0,01 - +0,009 Zayif Olumlu Etki (+1)
-0,01 - -0,009 Zayif olumsuz etki (-1)
-0,10 - -0,19 Orta diizeyde olumsuz etki (-2)
-0,20 ve alt1 Gliclii olumsuz etki (-3)

Goriilme Olasilig1 (GO): Bir faktoriin harekat ortaminda fiilen ortaya ¢ikma, tespit
edilme veya etkisini gdsterebilme ihtimalini ifade eder. Bu olasilik, yalnizca
faktdriin varligina degil, ayni zamanda gézlem kapasitesine, bilgi akisina ve
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cevresel kosullara da baghdir. GO degeri, faktériin operasyonel goriiniirliigii,
istihbarat dogruluk orani, cevresel kosullar (6r. hava, haberlesme, elektromanyetik
spektrum yogunlugu) ve sensdr/rapor kaynak giivenilirligi dikkate alinarak
belirlenir (ATP 2-33.4, 2014)

Her faktor icin nihai Etki Puani (EP): Etkinin dogru puanlanmas: hem olasiligin
hem de etkinin uygun sekilde degerlendirilmesini gerektirir (Hillson & Hulett,
2004). Bu maksatla etkinin gerceklesme olasiliginin da dikkate alinmasi gerekir.
FVEP puanini daha hassas hesaplayabilmek i¢cin FVEP= EYD X GO formiilii ortaya
konmustur. Etki dereceleri, -3 (cok olumsuz etki) ile +3 (cok olumlu etki) arasinda
degismektedir Degerlendirme sistemi Sekil-1’de sematik olarak gosterilmistir.

Sekil 1
FVEP Hesaplama Akis Semast

Fakts Etki Yogunlugu Hesaplama Etki Y&n{ Hesaplama
S EY=G-R/R EYD= EYx (G-R) / R

Etki yonii (+) veya (-)

Referans Deger (R) Gérilme Olasihg (GO) Fakttr, Vazife Etki Puarni (FVEP)
Kaynaklar: Standartlar, istihbarat, Risk Analizi FVEP Hesaplama
Tarihi Veri, Model, Tatbikat, FVEP=GO x EYD

Istihbarat Verileri.
Gergeklesen Deger (G)
Faktéiriin yarattigi etkinin
dlglilen degeri

Luban senaryosuna gore drnek olarak hazirlanmis iki adet faktoriin vazifeye
etkileri olumsuz olarak belirlenmis ve bunlara varsayimsal olarak referans deger
ve gerceklesen deger (Sekil-1'de bu degerlerin nasil belirlenebilecegi belirtilmistir)
atanmistir. Atanan bu degerler harekat ortaminda elde edilebilecek veriler
olacaktir. Miiteakiben Etkileme Yogunlugu ve Etkileme Yonii hesaplanmistir.
Dikkat edilmesi gereken husus; etkileme yo6nii degeri hesaplanirken Tablo 6’dan
istifade edilmesidir. Hesaplanan deger, tabloda hangi araliga tekabiil ediyorsa etki
yonii tanimi ve degeri olarak karsigindaki rakam esas alinmistir. Etkinin yoniini,
etkinin vazifeyi olumlu veya olumsuz etkilemesi belirler; olumlu etkiliyorsa (+),
olumsuz etkliyorsa (-) deger alinacaktir. Luban senaryosunda faktoriin vazifeye
etkileri olumsuz oldugundan (-) deger esas alinmistir. Gerceklesme olasiligl
harekat ortaminda fiilen ortaya ¢ikma, tespit edilme veya etkisini gosterebilme
ihtimalini ifade eder. istihbarat dokiimanlarindan ve risk analizi yapilarak hesap
edilebilir. Ornegimizde her fakoriin vazifeye her bir etkisi icin varsayimsal olarak
bir gerceklesme olasig1 atanmistir. Son olarak; Etkileme Yonii Degeri ile
Gerceklesme Olasiliginin c¢arpimi sonucu faktér vazife etki puanini vermistir.
Luban senaryosu iizerinden FVEP Tablosu Tablo 7'dedir. Ornekle agiklamak
gerekirse “HTO’niin Luban kuzeyindeki kirsal bolgelerde silahli egitim kamplar1
kurdugunun teyit edilmesi” faktoriiniin vazifeye 3 adet etkisi belirlenmistir.
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Bunlardan ‘“operasyonel baski artig1” aylik saldirni sayisi iizerinden
sayisallastirilmistir. Referans deger (aylik ortalama saldiri sayisi)) 3 iken
gerceklesen deger 6 olarak varsayimsal olarak belirlenmistir. Etkileme Yogunlugu
(EY)= G-R/ R formiilii kullanilarak 6-3/3= 1 olarak hesaplanmistir. Miiteakiben
EYD= EY x (G-R) / R formiilii ile 1 x (6-3)/3 = -1 olarak hesaplanmistir. -1 degeri
Tablo 7’deki - 0.20 degerinin altinda bir deger oldugundan “giiclii olumsuz etki“
(-3) puani atanmustir. Bu etki i¢in yine varsayimsal olarak gerceklesme olasilig
%90 yani 0,90 olarak belirlenmistir. Nihayetinde EYD degeri ve GO’nun ¢arpim
sonucunda Faktor Vazife Etki Puanini (-) 2.7 elde edilmistir. Tablo—7’de Luban
senaryosu Ozelinde belirlenen iki adet faktbre ait vazifeye etkilerin, FVEP’i
hesaplanmistir. Elde edilen FVEP’ler Tablo 8’e ilgili siituna aktarilmistir.
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Tablo 8, bu senaryoya 6zgii faktorlerin belirlenmesini ve puanlanmasini iceren
uygulamal: analiz sablonunu icermektedir. 1’inci slitunda Faktdr Numarasi, 2’nci
stitunda Faktor Tanimi, 3’iincii siitunda Vazifeye Etki Numarasi, 4 ilincii sutunda
Faktoriin Vazifeye Etki Tanimi, 5’inci siitunda Faktoriin Vazifeye Etki Puani, 6’nc1
siitunda Faktoriin Vazifeye Etkisinin Cercevesi, 7’nci siitunda Eylem Numarasi,
8inci siitunda Eylem Tanimi ve 9’uncu siitunda Kategori yazilmistir. Tanimlanan
her bir faktdére bir numara verilmis, faktoriin vazifeye etkileri belirlenerek bu
etkinin tanimi yapilmis, her bir etki tanimi numaralandirilmistir. Bir faktoriin;
her bir vazifeye etki tanimi, Tablo 7’de hesaplanmis etki puanlari, Tablo 8’deki
ilgili slituna kaydedilmistir. Vazifeye etki taniminin hangi harekat ¢ercevesini
ifade ettigi belirlenmis, faktoriin vazifeye etki tanimi degerlendirilip bu etkiye
kars: iiretilecek eylem/eylemlerin neler olabilecegi tanimlanarak her bir eylem
numaralandirilmistir. Miiteakiben her bir eylemin de hangi ihitiyac1 karsilayacag:
kategorize edilmistir. Eylemler; fakt6riin vazifeye etkisi ve etki puanina dayanarak
yapilmas: gereken hususlar1 ve/veya alinacak tedbirleri ortaya koymanin yani
sira Kesin Sonug Noktasi (KSN), Planlama Faktorii (PF), Kritik Bilgi ihtivac1 (KBI),
Bilgi ihtiyaci (Bi), Gérevler (G), Koordinasyon Gerektiren Husus (KGH), Riskler
(R), Tahditler (T), Faraziyeler (F) olarak kategorize edilerek hangi eylemin hangi
ihtivact karsiladig1 belirlenmistir. Bu kategorilerin ihtiyaca gore gelistirilme
imkani da her zaman olacaktir (Eikmeier & Iova, 2021, ss. 65-72). Calismada
ortaya konan askeri kritik fakt6r analizi modelinin akis semasi Sekil 2’dedir.

Sekil 2
Kritik Faktor Analizi Akis Semasi

Faktér Tanimi ve Faktorin Vazifeye Etkilerini Faktarin Vazift.a\fe.
Numaralandirma Tanumlama ve Tamimlanmus Etkisinin
Numaralandirma Puanlamasi

Vazifeye Etki Taniminin

Fakt&riin Vazifeye Etkilerine N .
. ) Harekat Cergevesinin
. Yanelik Eylemlerin Ortaya (Politik-Askeri-Sosyal-
Harekt Tasarimi Konmasi ve Kategorize Ekonomik-Bil i*AIt:a \
Edilmesi. g i

(Paseba)) Belirlenmesi.
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Tablo 8
LUBAN Senaryosu Baglaminda Faktor-Vazife Etki Analizi
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Tablo 8'de belirtilen sablon ile yapilan faktor analizi, komutana; karargah subaylari
tarafindanbelirlenen faktérlerin kaynagini bilmesini saglamanin yaninda faktériin
vazifeye etkisi ve etki derecesi ve bu etkiye yonelik gelistirilebilecek eylemin
kategorik olarak ortaya konmasinda rehberlik yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Fakt6r Analizi Sonug¢ Degerlendirmesi (LUBAN Ulkesi Senaryosu)

Faktor 1 - Silahli Egitim Kamplar1 (Askeri Alan) Degerlendirmesi: Bu faktor
hem dogrudan ¢atisma potansiyeli hem de 6rgiitlin uzun vadeli kadro gelistirme
kapasitesi agisindan kritik énem tagimaktadir. Silahli egitim kamplari, HTO niin
operasyonel kabiliyetini artirmakta ve hem moral hem de taktik {istiinliik
saglamaktadir.

Etki Puani: Tablo 8'de r’inci faktoriin vazifeye etkilerini 1.1 icin (-)2,77, 1.2 icin
(-)2,55, 1.3 icin (-)2,4 faktdriin vazifeye ortalama etkisi ise ii¢ etkinin aritmetik
ortalamasi olarak (-)2,57 (giiclii olumsuz etki) olarak hesaplanmigtir

Etki Alanlari: Dogrudan askeri harekatin etkinligini etkilemekte; ayrica sosyal
radikallesme ve sivil kayiplar riskini artirmaktadir.

Eylem Tiirleri: Hem kisa vadeli (kesif, operasyon) hem uzun vadeli (rehabilitasyon,
stratejik iletisim) eylemler iceriyor.

PASEBA: Askeri odakli, ancak sosyal etkilerle de ¢apraz bag kuruyor.

Bu faktoriin acilen bertaraf edilmesi hem HTO’niin taktik avantajim kirmak
hem de bolgedeki halk destegini zayiflatmak agisindan oncelikli goriilmektedir.
Kamplarin varligl, kritik zafiyet ve kesin sonu¢ noktasi olusturur.

Faktor 2 - Lojistik Destek Yollari (Altyap / Askeri Alan) Degerlendirmesi: HTO niin
kirsaldaki yol ve ikmal hatlarimi kontrol etmesi hem orgiitiin siirdiiriilebilirligini
artirmakta hem de giivenlik giiclerinin manevra kabiliyetini azaltmaktadir.

Etki Puani: Tabo-8'de 2’nci faktériin vazifeye etkilerini 2.1 i¢in (-)2,94, 2.2 icin
(-)1,5, 2.3 icin (-)1,6 faktoriin vazifeye ortalama etkisi ise ii¢ etkinin aritmetik
ortalamasi olarak (-)2,01 (orta diizeyde olumsuz etki) olarak hesaplanmistir

Etki Alanlari: Ulastirma, tedarik, giivenlik, insani yardim erisimi.

Eylem Tiirleri: Fiziksel miidahale (mayinlama, baskilama), taktik planlama
(alternatif gilizergah), istihbarat (haritalama).

PASEBA: Altyap1 ve Askeri alanlarda ¢ift yonlii etki.

Bu faktér hem HTO’niin hareket serbestisini artirmakta hem de devlet
kuvvetlerinin ikmal ve yardim ulastirma kapasitelerini sinirlandirmaktadir. Bu
nedenle yol hakimiyetinin kazanilmasi oncelikli bir harekat hedefidir.

Operatif TasarimaYansimalar (Kesin Sonu¢ Noktasi (KSN)-Gorevler Perspektifiyle):
Operatif tasarim,’ stratejik hedeflere ulasmak i¢in miisterek kuvvetin operasyon ve
faaliyetlerinin uzay ve zaman icerisinde koordine edilmesi icin bir cerceve saglar

'Kurmay Subay egitiminde kullanilan ders notlarinda “Harekdt Tasarimi1” olarak yer almaktadir.
Talimnamelere heniiz ithal edilmemistir, calismalar devam etmektedir. Bircok NATO ve ABD
dokiimaninda; operasyonel tasarim kavrami (operational design), milll terminolijide de harekat
tasarimi olarak ifade edilen kavrami yansitmaktadir.
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(Crabb, 2022). Daha net bir ifade ile; harekat tasarimi, bir meselenin yeterince iyi
anlasilmasi ve meselenin anlasilmasi halinde ¢oziimiiniin de kendiliginden ortaya
cikacagl onermesine dayanir, yani meselenin dogru tanimlanmasi da denebilir
(Korpe, 2021a, s. 167).

KSN Tespiti: KSN, belirleyici nokta, bir komutanin diismana kars: belirgin bir
iistiinliik elde etmesini saglayan veya basariya ulasmaya 6nemli dlciide katkida
bulunan (6rnegin, istenen bir etkiyi yaratma, bir hedefe ulasma) 6nemli bir arazi,
onemlibir olay, kritik faktor veyaislevdir (JP-5, 2020, IV-32). Luban senaryosundaki
faktorler dikkate alindiginda Tablo 9’daki KSN’ler 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 9
Gorev Odakli KSN Tespit Matrisi

KSN No. KSN Tanimi Gerekce
. Askeri etkinliklerin kaynag1 olan egitim
1 HTO’niin silahl egitim kamplari, orgiitiin siirekli tehdit iretmesini
altyapisinin imhasi saglar. Bu kapasitenin yok edilmesi, orgiitiin

taktik seviye faaliyetlerini kesintiye ugratir.

Lojistik yollarin HT0’niin elinde olmasi,
operasyonel hareketliligini ve hayatta kalma
kabiliyetini artirmaktadir. Bu yollarin kesilmesi
oOrgiitii izole eder.

Kirsal ulasim yollarinin
2 yeniden kontrol altina
alinmasi

Calismada KSN tespiti ile ilgili 6nerilen sistematik, Kérpe’nin Tiirkiye>nin sinir
Otesi terdrle miicadele operasyonlari ¢calismasinda belirledigi harekat hatlar: karar
noktalarinin tablolastirilmas ile benzesmektedir (Korpe, 2021b, s. 126).

Gorevler (G) ve Gorev Tanimlari: Kesin sonu¢ noktalarina karsilik gelen gorevler,
operatif tasarimin cercevesini olusturur. Bu gorevler taktik degil, operatif ve
stratejik seviyeye yoOnelik olarak tanimlanmistir. Gorev oOnceliklendirmesi,
KSN’lerle dogrudan baglantili bicimde yapilmalidir. Aksi halde kuvvetlerin
daginik kullanimi stratejik amaca ulagmayi zorlastirir. KSN’lerin belirlenmesiyle
birlikte etki odakli planlama miimkiindiir (MCWP 5-10, 2020, s. 15). Her gorev,
bir KSN’e hizmet etmeli ve acik 0lgiilebilir sonuca baglanmalidir (USACAC, 2017).
Bu, sadece diismanin imhasina degil; sistemik islevlerinin bozulmasina odaklanir
(TRADOC Pamphlet 525-3-1, 2014).) GOrev tanimlari, ¢ok alanli (multi-domain)
anlayis1 yansitir. Luban senaryosundaki kritik faktor analizi sonucunda elde
edilen KSN'ler dikkate alindiginda Tablo 10’daki gorevler 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 10
KSN’ye Hizmet Eden Operatif Gérevler Matrisi
G;)If)ev Gorev Baghg Goérev Aciklamasi flgili KSN
Esitim Kamplarina istihbarat destekli hava ve kara
gLt P harekatiyla kamplarin dagitilmasi
1 Yonelik Operasyonel . KSN-1
T ve yeniden kurulmalarinin
emas .
engellenmesi.
Lojistik yollarin izlenmesi, kritik
) Kirsal Yol ve Gegit gecis noktalarini kontrol altina KSN-2
Kontroli alinmas ve kontrol noktalar1
kurulmasi.
. A Devletin bélgede varlik géstermesini
Sivil Destek Harekati | o150k amaciyla, halkla iliskiler,
3 ile Gliven Artirici : : 3 . KSN-1,2
Onlemler yardim faaliyetleri ve yerel gliclerle is
birligi gelistirilmesi.

Sonug ve Oneriler

Yonetim ve karar alma siireclerinin bireysel ve kurumsal farkliliklardan
etkilendigi literatiirde genisce yer aldig1 gibi (Simon, 1960; Martinsons & Davison,
2007), askerl karar vericiler de egitimleri, gérev ge¢misleri ve gérev yaptiklari
birlik/ortamdan etkilenmektedir. Bu durum, vazife tahlili ve faktor analizi
ciktilarinin tutarlibigini ve karsilastirilabilirligini azaltabilmektedir (Loffert,
2002; Sengoz, 2021, s. 2170). Klasik yontemler (JP-5, 2020; AJP-5, 2019; COPD, 2023)
faktor-cikarim-cikt1 zincirini kurmak i¢in saglam cerceveler sunmakla birlikte
uygulamada faktorler arasi iliskilere yeterince analitik agirlik verilememesi,
ekiplerin ayr1 calismasi ve nitel degerlendirme egilimleri analizin gecerliligini
zayiflatmaktadir (Eikmeier & Iova, 2021, ss. 65-72; Pehlivan & Oz, 2020, s. 956).
Bu nedenle klasik teknikler 6lgiilebilirlik ve karsilastirilabilirlik gereksinimlerini
tam karsilayamamaktadir (Kalayci, 2008; Bayram, 2012). Harekatin dinamik
yapisl, karar destek altyapilarinin yalmizca teknolojik kapasite degil, aym
zamanda alt siireglerin birlikte calisabilirligi ve hizli bilgi akisi ile etkili olmasini
gerektirmektedir (Creviston, 2020; Leedom, 2003). Degirmen’in (Degirmen, 2024,
s. 100) isaret ettigi gibi, klasik fakt6r analizi bazi cari durumlarda hantal kalma
riski tasimaktadir.

Calismada oOnerilen Faktor-Vazife Etki Puani (FVEP) yontemi; faktorleri IV,
operasyonel sonuglar1 DV olarak modelleyip Etkileme Yogunlugu (EY), Etkileme
Yonii (EYN) ve Goriilme Olasilig1 (GO) boyutlarinda sayisallastirma getirerek klasik
analizdeki nitel yanlili§1 azaltmay: hedeflemektedir. EP = EYD x GO formiilii ve
EYD hesaplamalar: (Hillson & Hulett, 2004; ATP 2-33.4, 2014) ile metodolojik
olarak hem dlgiilebilir hem izlenebilir ¢iktilar olusmaktadir. LUBAN senaryosu
uygulamasi FVEP’in; faktorler arasi etkilesimi goriiniir kildig, etki derecelerini
nicel olarak ortaya koydugu ve karar siireclerini hizlandirma potansiyeli tasidig:
sonucunu desteklemektedir (Kuczynski, 2023). Bu metodla; faktor numaralari ve
tanimlari, vazifeye etki numaralari ve tanimlari, ¢erceve alani, eylem numaralari
ve tanimlamalari ve kategorizasyon icin siitunlar kullanarak, tiim planlamacilarin
erigebilecegi aranabilir ve siralanabilir bir veritabani olusturulmustur. Kolay
erisilebilir ve kullanishh bir veritabani, bireysel planlamacilarin bilgilere
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erismesine ve eylemleriyle ilgili analiz i¢in bunlarin siralanmasimi saglayarak
karargahin planlamasini ve is birligini kolaylastirir. Eylemleri olan faktorler,
elektronik tablolar haline getirilerek denetleme, bosluklar1 veya gézden kacan
noktalar belirleme olanag saglar. Ayni zamanda her bir faktoriin (hatta vazifeye
etki tanimlarinin da) askeri, ekonomik, politik vb. hangi cerceveyi kapsadigi
belirlenir ve kategarizasyonu yapilir. Gelistirilen yontem, gorev tiretimi, kaynak
tahsisi ve harekat tasarimi agisindan sistemik diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir
(Sorrells vd., 2005). Ozellikle Luban senaryosu iizerinden yapilan uygulama, karar
destekleyici yapay zeka sistemlerine entegre edilebilir bir 6rnek tegkil etmektedir.
FVEP yontemi klasik faktor analizinden farkl olarak her faktorii etki yogunlugu,
etki yonii degeri ve gerceklesme olasiligl boyutlarinda degerlendirmistir. Elde
edilen Faktor-Vazife Etki Puani etkinin yoniine bagh olarak degerlendirilip kesin
sonug noktalarina ulasilmistir. Her gorev, bir KSN’e hizmet edecek sekilde ve agik
Olgiilebilir sonuca baglanmistir.

Belirlenen KSN’lere yo6nelik gorevlerin tanimlanmasi, operatif tasarimin
cercevesini olusturmakta ve gorev oOnceliklendirmesinin KSN’lerle dogrudan
iliskilendirilmesini saglamakta (JP-5, 2020; MCWP 5-10, 2020, s.15; USACAC, 2017)
ve FVEP ciktilari, KSN odakli gorev tanimlari i¢in nicel kriterler saglayarak etki-
odakli planlamay kolaylastirmaktadir (TRADOC Pamphlet 525-3-1, 2014).

Oneriler olarak; FVEP modeli, asamali1 pilot denemelerle (egitim ve tatbikatlar)
test edilmeli; klasik NATO ve diger iilke metodlar: ile karsilastirmali performans
analizleri yapilmali, pilot denemeler sirasinda LUBAN benzeri senaryolar
kullanilarak modelin farkli harekat tiplerinde tutarliligi 6l¢iilmeli, PASEBA
kapsamli ve ¢ok katmanli bir veri tabani kurulmali, veri kalitesi, giincellik ve
sensor/istihbarat kaynak giivenilirliZi GO tayininde oOncelikli kriter olmasi
saglanarak veri standartlari, veri semas1 ve veri giris protokolleri belirlenerek
FVEP hesaplamalarinin tekrarlanabilirligi ve izlenebilirligi saglanmalidir. FVEP’in
istatistiksel gecerliligi ve giiven araliklari iizerinde ¢alismalar yapilmali, benzeri
istatistiksel yontemler dikkate alinarak modelin diger parametrik varyantlar
test edilmelidir. FVEP’in ¢ok-uluslu karargah ortamindaki uygulanabilirligi ve
kiiltiirel/kurumsal etkileri iizerine saha-calismalar: ve karsilastirmali analizler
yuritiilmelidir.

Sonu¢ olarak, FVEP yoOntemi, vazife tahlilinde mevcut klasik cerceve ile
istatistiksel/analitik yaklasimlar arasinda bir koprii islevi gérmektedir. Onerilen
uygulama-adimlar: hayata gecirildiginde, karar vericilere hem daha hizli hem
de daha tutarli-izlenebilir karar destegi saglanmasi miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte, modelin sahada uygulanmas: sirasinda insan-makine etkilesimi, veri
giivenirligi ve organizasyonel kabul gibi hususlar gozlem gerektiren ana riskler
olarak kalacaktir; bu nedenle yukaridaki egitim ve arastirma adimlari es zamanh
yiiriitiilmelidir. Faktor analizine getirilen bu yenilik¢i metodoloji, sadece teorik bir
katki degil, ayni zamanda uygulamaya doniik yiiksek bir fayda degeri tasimaktadir.
Nihayetinde; vazife analizinin hedefi, uygun hareket tarzlari iiretebilmek ve
en dogru karara varabilmektir. Ancak bu durum bilgi teknolojilerinin karar
verebilecegi anlamina gelmez. Bilgi teknolojilerinin, muharebe sahasindaki ¢ok
fazla degiskeni bir veri taban1 haline getirerek ve/veya hareket tarzlarini simiile

54



SAVSAD
Savunma ve Savas Arastirmalar1 Dergisi

ederek karar vermeye yardimci sistemler olarak kullanilmasi kaginilmaz hale
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Extended Summary

This study aims to enhance the Critical Factor Analysis (CFA) process by
transforming it into a quantifiable, data-driven, and dynamic framework. In
existing military doctrines, the identification and evaluation of critical factors rely
heavily on qualitative judgments, which can lead to inconsistencies in decision-
making and planning coherence. Addressing this limitation, the study introduces
a new analytical model called the Factor-Mission Influence Score (FMIS), designed
to measure the relative effect of each factor on mission success through objective
and data-based parameters.

The proposed FMIS method assesses each critical factor through two key
components: the Influence Direction Value (IDV) and the Occurrence Probability
(OP). The relationship between these variables is defined by the formula FMIS =
IDV x OP, which provides a numerical indicator of the factor’s relative significance.
To demonstrate the applicability of the method, the study employs a fictional
operational environment known as the “Luban” scenario. Within this framework,
factors such as armed training camps and logistical support routes were analyzed
by comparing reference and actual values. For each factor, the intensity, direction,
and final FMIS values were calculated to determine their impact on mission
outcomes.

The analysis revealed that factors exert varying levels of influence on mission
success, each associated with specific actions and categorized operational
responses. The results indicate that factor analysis not only improves situational
awareness but also enables action-oriented and adaptive planning. Furthermore,
findings confirm that tasks corresponding to Decisive Points (DPs) form the
structural backbone of operational design, ensuring that each task directly
contributes to achieving strategic objectives.

The FMIS model transforms critical factor analysis into a measurable and
outcome-focused decision-support system. This innovation bridges the gap
between qualitative military judgment and quantitative analysis, strengthening
the precision and agility of planning processes. Consequently, the study provides
both a theoretical contribution to the field of military science and a practical
enhancement for operational decision-making. It ultimately introduces a data-
driven paradigm to the operational planning capability of the Turkish Armed
Forces, promoting a more coherent and adaptive approach to modern warfare.
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