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OZET

Edebiyatin politik olani sanata tasiyip tasiyamayacagi veya tasirsa bunun 6lgiisiiniin ne
olmasi gerektigi konusu yiizyillardir edebiyat kamuoyunda tartisilmaktadir. Edebiyatin
yiiksek bir amaci oldugunu, bundan dolayr diinyay1 degistirmek gibi bir iglevi
iistlenemeyecegini soyleyenlerin yaninda, edebiyata politik bir angajman yiikleyen
yazar ve elestirmenler de vardir.

Edebiyat ve politika arasindaki iligkinin ne oldugunun yiizyillardir tartisilmasina
karsin yazar ve elestirmenlerce ortak bir sonuca varilamamasinin nedenini, basta
edebiyatin ve sonra da politikanin dogasinda aramak gerekir. Ciinkii edebiyat ve
politika ¢ok yonlii yorumlanabilecek bir karaktere sahiptirler. Bundan dolayidir ki, her
bir yazar ve elestirmen konuyu farkli kriterlerden yola ¢ikarak degerlendirmektedir.

Burada en dogru yol, edebiyatin evrensel tanimindan yola ¢ikarak konuya
yaklagmaktir: Edebiyat, belli estetik kurallar dahilinde yazilan bir sanat yapitidir.
Sanatin evrensel dogasina ve amaglarina bagl kalinirsa, eserin konusu ve yazarinin
toplumsal giidiimliiliigii fazla bir rol oynamayacaktir. Yani konu politik olabilir de
olmayabilir de. Onemli olan, konunun islenisinde evrensel estetik kurallara bagh kalinip
kalinmamasidir.

ZUSAMMENFASSUNG
,Wann darf die Literatur Politisch sein?”

Das Verhiltnis der Dichtung zur Politik wird in vieler Hinsicht in der literarischen Of-
fentlichkeit diskutiert, z.B. besonders hinsichtlich der Frage, ob Dichtung bzw. Kunst
politisch sein konne bzw. miisse. Diese Frage beschiftigt die Literaturinteressierten
schon seit Jahrhunderten. Einige Dichter und Kritiker sehen die Kunst nicht als ein
Mittel, die Welt zu &dndern, sondern als ecinen Versuch, sie zu iiberleben. Sie
iiberschitzen die Dichtung und den Dichter so hoch, dass sie sich nicht parteilich
verhalten diirfen. Demgegentiber gibt es Dichter, die eine politische Gesinnung haben
und in den gesellschaftlichen Problemen engagiert sind und deren literarische
Schopfungen politische Themen einbeziehen. Alle Dichter begriinden ihre Einstellung
zum Politischen in der Dichtung auf unterschiedliche Weise. Es steht hier fest, dass es
flir uns nicht immer einfach ist, in einem fiktionalen, dichterischen Werk das Politische
und das Engagement zu definieren und auseinander zu halten. Ich glaube, dass die
universale Definition der Dichtung uns dabei ein richtiges Kriterium geben kann: Ein
literarisches Werk ist ein Schriftstiick, das ein Autor/eine Autorin nach bestimmten
asthetischen Regeln schreibt. Die Form, der Inhalt und der Umfang des Werkes miissen
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diesen Regeln entsprechen. Man bewertet ein dichterisches Werk also danach,
inwiefern es diesen Regeln entspricht. Wenn ja, dann kann es auch das Politische in die
Literatur tragen. Natiirlich soll das nicht das einzige Kriterium sein.

Giris

Edebiyat kamuoyunda yiizyillardir tartisilan konulardan biri de, edebiyatin dis ger-
¢ekligi anlatip anlatmayacagi veya anlatirsa biiyiisiiniin bozulup bozulmayacagi soru-
nudur. ‘Dus ger¢eklik’ konusu ¢ergevesinde en ¢ok tartisilan sey ise politik gerceklik
ve dolayisiyla bunu konu edinen politik edebiyatin konumudur.

Politik edebiyat, genellikle ideolojik ve sosyolojik bir yaklagimla irdelendigi i¢in, bu
konuda ideolojilerin sayist kadar degisik goriis ve diisiinceler ortaya ¢ikmustir. Politik
edebiyat konusundaki goriislerin farkli olmasinda ayrica, insanlarin farkli bakis agilarina
sahip olmalari, sanatin kendi dogasinin ¢ok boyutlu olmasi gibi daha baska etkenler de
s6z konusudur. Ornegin edebiyat elestirmenleri ve yazarlari, sanatin herhangi bir
boyutu iizerinde disiindiikleri ve ona gore degerlendirmede bulunduklar i¢in, ortaya
farkli ve birbiriyle ¢elisen dogrular ¢ikmustir.

Cok kapsamli olan bir sanatsal olgu, dar bir bakis acisiyla ele alindiginda veya
yalnizca bir 6zelligi ile anlatildiginda yanlig anlasildig: gibi, kars1 ¢ikmalara da neden
olacaktir. Burada ¢6ziimii, sz konusu kavram ve olgunun ¢ok boyutlu taniminda ara-
mak gerekir. Dolayisiyla konu, edebiyat bilimi agisindan genis anlamda ele alindiginda,
bir ¢6zlime kavusmus olacaktir.

Bu konunun, yalnizca edebiyat biliminin perspektifiyle biitiinsel bir bakis agistyla ye-
niden degerlendirilmesi geregi, bu calismanin yapilmasini gerektiren ana etken
olmustur.

Konunun anlasilmasi igin dnce edebiyat ve politikanin tanim ve islevlerinin
ne oldugunun, tarih i¢inde nasil algilandiginin bilinmesi gerekir.

“Edebiyat™ sdzclgii, etimolojik olarak Arapga “edep” sozciiglinden tiiremistir ve
‘ahlak’, ‘terbiye’, ‘glizel huy’, ‘nezaket’, ‘zarafet' gibi anlamlarn i¢ermektedir. Yani
sozcligiin koken olarak, bugiin edebiyat biliminde kullanilan anlamiyla dogrudan bir
iliskisi yoktur. Sozcikk, zaman i¢inde anlam daralmasi ile bugiinkii igerigini
kazanmustir.

‘Edebiyat’ kavraminin Bati dillerindeki karsiligi olan Literatur ( Alm.), Literature
(ing.), Litterature (Fr.) sozciigii ise Eski Yunanistan’da bir yazar tarafindan belirli
estetik kurallara gore yazilan metinler i¢in kullanilmaktaydi. Bu kurallar basta bigim,
icerik ve belirli bir ¢erceveydi. Bir edebi metnin kalitesi, bu kurallara ne Ol¢iide
uyduguna bagliydi. Bunlarin disinda bagka Olgililer de vardi, ama en Onemlileri
bunlardi.

'Edebiyat' kavrami, bugiin en genel tanimiyla duygu, diisiince ve hayallerin,
olaylarin, nesnelerin, soyut ve somut degerlerin s6z ve yazi halinde, giizel ve etkili bir
sekilde anlatilmasi sanatidir. Bu bagintilar iginde en 6nemlisi ise, basta onun bir sanat
olmasidir. Sanat ise, "bir duygunun, bir tasariin veya giizelligin ifadesinde kullanilan
metotlarin tiimii, bu metotlar sonucunda ulasilan istiin yaraticiliktir. Bir seyi giizel
yapmak i¢in uygulanan kurallarin timii"diir (Erkul, 1996, s. 11). Burada edebiyatin en
cok dikkat ceken oOzelligi bir giizelligin ifadesi olmasi, var olan degil sonradan
yapilmasi, 6zellikle igerik ve bigiminden dolayr farkli baglamlarda, g¢esitli anlam
boyutlarina sahip olmasidir.
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Boylece edebiyat kavraminin etimolojisini ve tanimimi kisaca agikladiktan

sonra, edebiyatin islevine gecebiliriz. Edebiyatin islevinin ne oldugu sorusunun yanitini
ve bu konunun kaynagimi her seyden Once sanat tarihi i¢inde aramak gerekir. Cilinkii
edebiyat, tarih boyunca temelde iki farkli bakis agisiyla ele alinmigtir. Edebiyat ya-
pitlarinin ortaya ¢ikmasinda bu iki bakis agis1 her zaman etkili olmustur. Bunlardan biri,
edebiyati devlet, politika, ahlak, din gibi bir bagka olgunun araci olarak gérmiistiir. Di-
ger bir goriis ise, edebiyat yapitlarina onlarin kendilerinden hareketle yaklasmis ve
kendileri i¢in bakmistir. Bu diisiinceyi paylasanlar, edebiyat yapitlarin1 degerlendirirken
0l¢ii olarak estetik degerleri ve sanatin 6ziinii temel almislardir.
Bu iki yaklagimin temelini iki biyiik filozof atmistir: Platon ve Aristoteles. Platon,
insanlarin, kontrol altina almasi gereken duygularini costurdugu diisiincesi ile edebiyata
baslangicta adeta zararl bir olgu gibi yaklasir. Ciinkii ona gore, edebiyat asil gercekligi
degil de, ancak yiizeysel gercekligi verdigi i¢in insanlar1 yaniltir. Ancak daha sonralari,
ideal bir toplum ve devlet kurma yolunda bu amaca hizmet edecek edebiyati kabul
eder. Dolayisiyla Platon, sanat yapitlarini degerlendirirken her seyden dnce séz konusu
sanat yapitinin ‘ideal devlet’ diizenini korumada bir ara¢ olup olmadigi Slgiisiinden
hareket eder. Bir baska anlatimla edebiyata sosyal ve politik bir gorev yiikleyerek
giidiimli bir hale getirir. Bu gergevede giidiimlii olmayan edebiyata da sansiir
uygulanmasi gerektigini soyler. Edebiyata islevsel olarak bakan ilk ¢ag filozoflarindan
Platon, bu bakis agisiyla, edebiyati 'sanat' olarak gereksiz goren ancak onun degerini
politik ve sosyal giidiimliiliikte géren anlayisin temelini olusturur. (Bkz. Moran, 1991,
s, 10-16)

Ik caglardan giiniimiize kadar sanat kamuoyunda var olan sanat kuramlarinin
temelini Platon'dan sonra Aristoteles atmistir. Aristoteles'e gore edebiyatin gorevi,
"gergekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi, yani olasilik veya zorunluluk
kanunlarina gére miimkiin olan seyi ifade etmektir." ( Moran, 1991, s, 14)

Aristoteles, edebiyatin 'olabilir olan seyi' dile getirmesi gerektigi diisiincesi ile
edebiyata farkli bir gerceklik yiikler. Burada edebiyati ve sanatgiy: yiiceltir, onu diger
sosyal alanlarin {stiinde goriir. Aristoteles, 6zellikle tragedyanin tanimini yaparken,
edebiyatin hem bilgi kazandirma, hem de yararli psikolojik etkisine deginerek bireysel
ve toplumsal yasamdaki yerine de dikkat ¢eker. Bununla beraber sanat yapitlarini
degerlendirirken de 6l¢ii olarak her seyden 6nce sanat yapitlarinin kendisini alir.

Bu iki diisiiniiriin actig1 yolda bugiin, yazar ve diisliniir sayis1 kadar, edebiyatin yapisi
ve islevi konusunda farkli ayrintilarda yaklasimlar ve bu yaklasimlara uygun gerekgeler
s6z konusudur.

Edebiyata yiiklenen islevlerden biri olarak goriilen “politika” sdzcigi
etimolojik olarak eski Yunanca 'polis' (kent) sdzciigiinden tiiremistir. Polis o donemde
kent devletlerine verilen isimdir. Politika ise “devlete ait isler anlamin1 tasir” (Kislali,
1998, s. 17). Kavram giiniimiizde siyasetbilimciler tarafindan temelde iki yaklagim
dogrultusunda tanimlanmaktadir. Ayrica yine bu iki yaklasima uygun yananlamlar da
s6z konusudur. Birinci yaklasim, politika kavramini devlet kurumu temelinde ele
almakta, devletin ve devlete bagli kurumlarin isleyisi ¢ergevesinde yorumlamaktadir.
Bu yaklasima gore politika daranlamda devleti yonetme sanatidir. Genis anlamda ise
"anayasa hukuku, idare hukuku, devletler hukuku gibi genel olarak kamu hukuku
alanindaki kuramlarin uygulamadaki bigimine ve bunlardan olusan olaylara
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denmektedir" (Girgin, 1982, s. 415 ). Politika kavramina ikinci bir yaklasim ise onu
politik faaliyetler cercevesinde degerlendirmekte ve ona, politik faaliyetleri diger
sosyal faaliyetlerden ayiran etkenler dogrultusunda bir tanim getirmektedir. Politikaya
islevsel agidan bakan bu yaklasima gore politika, iktidar i¢in yapilan kavgadir. Bu
tanim, ayn1 zamanda politik faaliyetleri diger sosyal faaliyetlerden ayiran temel bir
ayrimi da gostermektedir ki, burada ol¢ii ‘iktidar’ olgusudur. Bu goriiste olanlarin
onciileri 15.Yiizy1l Italyan diisiiniirlerinden Machiavelli ve onun giiniimiizdeki
takipgileri  sosyolog Max Weber ve filozof Bertrand Russell gibi disiniirlerdir.
Machiavelli politik iktidarin ele gegirilmesi, korunmasi, biliylimesi ve yitirilmesi ko-
nusunda yazmis oldugu “Il Principe” (Tirkgeye Hiikiimdar olarak cevrilmistir) adl
yapitiyla bu konuda hepsine onciiliik etmistir. Machiavelli, bu yapitinda politikayi,
iktidardakilerin giicii elde etmek, korumak ve yayginlastirmak i¢in kullandiklari en iyi
teknik arag¢ olarak tanimlar.

Edebiyat ve politika kavramlarinin tanim ve igerikleri boyle iken, yukaridaki
aciklamalardan da anlasildigi gibi, edebiyatin yapisi, islevi, gergekligi ve politikayla
olan iliskisi hicbir zaman yazarlar ve edebiyatbilimcileri tarafindan tartigmasiz bir
bicimde ortaya konulmamistir. Goriildiigii gibi bu farkli yaklagimlarin kaynagi, diin
oldugu gibi bugiin de her zaman sanatin 6zii ile dogrudan iliskili degildir. Edebiyat ¢ok
yonlii, toplumsal, kiiltiirel, bireysel, vb. bir olgu oldugu ve tiim yasami kucakladig1 igin
insanlar sanati, kendi diinya goriisleri, yasam felsefeleri ve dogalarinin perspektifi ile
degerlendirmektedirler.

Bu yaklasim farkliliklarinda yasanilan sosyal ve siyasal olaylarin da biiyiik
rolii vardir. Ornegin 'Toplumcu Gergeklik' sanat anlayisina sahip olan yazarlarin ve
bunlar1 destekleyen diisiiniirlerin edebiyata, politik veya toplumsal bir iglev yiiklemeleri
ve bunu sanatin olmazsa olmazi gormelerini bagka nasil agiklayabiliriz? Nitekim Lenin,
"edebiyat, parti edebiyati olmalidir. Kahrolsun partizan olmayan yazar! Kahrolsun
edebiyatin istiin adami! Edebiyat, proletaryanin genel davraniginin bir pargasi
olmalidir" (Girgin,1982 s. 66). derken bunun en somut 6rnegini olusturur. Oysaki sanati
biitiinsel bir bakisla degerlendirmeyen her yaklasim eksiktir ve sanati tam olarak
anlatamaz. Ciinki tek tarafli bakildigi zaman sanatin i¢indeki karsitliklar ayr1 ayr1 go-
riiniir. Ornegin sanatin bu ¢ok yonliiliigiinden dolayidir ki sanat, tarih icinde bir
taraftan goriiniis ve kurmaca olarak anlagilmig, diger taraftan da ondan toplumu
degistirmesi istenmis ve dolayisiyla gercek gerceklige dayanmasi beklenmistir. Yazar
ve sairler edebiyata bu islevlerinden birini yiikleyerek yaklastiklar1 i¢in ortaya sanat
adina ¢eligkili diisiinceler ¢ikmustir.

Oysaki edebiyat ve politika kavramlarina biitiinsel bakildigindan konu
kendiliginden anlagilacaktir. Ciinkii her ne kadar bir edebi yapitta dogrudur, yanlistir
gibi kabuller bir anlam tagimasa bile, edebiyat da diger sanat tiirleri gibi bi¢cim ve 6zden
olusmaktadir ve mutlaka bir icerigi vardir. Bu igerikte diisler oldugu gibi, ahlaksal
degerler de vardir. Bunlarin iginde politik konularin olmasi da dogaldir, bazen insanlara
sikict gelse bile. Ciinkii politika da insanin sosyal yasaminin bir gergegidir. Stendhal,
bir yazisinda "bir yazin driiniinde politika, bir konserin tam ortasinda patlayan bir
tabanca sesi gibi giiriiltii ve kaba ama yine de insanin ilgilenmekten kaginamayacagi bir
seydir" (Howe, 1987, s. 70), derken de bu iliskinin  boyutuna dikkat ¢eker. Ciinkii
edebiyat bir insan {irlinii olduguna gore, sonugta insani ve onun g¢evresi ile olan
iliskilerini ve sorunlarin1 anlatmak zorundadir. Aristoteles, 'Poetika'sinda Tragedyanin
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Ogelerini anlatirken, tiglincli ve 6nemli 6ge olarak bu diisiinceyi saymasi bunun en
giizel kanitidir. Bundan dolay1 Sevda Sener, Aristoteles'in diigiince 6gesini, bugiinkii
‘tez ve tema'nin’ karsilig1 olarak goriir. Ciinkii Aristoteles, ‘diistince deyince, kosullarin
emrettigi ve kosullara uygun olan seyleri sGyleme ve tartisma yetisini anltyorum; bagka
zaman bu, politik ve retorigin 6devini teskil eder’, biciminde yorumlar. (Bkz. Sener,
1998, 5.70-75)

Sanat1 bir hesaplagma olarak gorenlerin ¢ikis noktalarinda biri de edebiyatin
icerdigi bu sosyal ve politik boyut olsa gerek. Ciinkii ilk edebiyat tiirlerinden olan ve
ilk ¢aglara kadar uzanan klasik trajedinin kdkeninde, ister tanrilarla olsun, ister kaderle,
isterse de diisiincelerle, bir ¢atigmanin, bir gerilimin ve hesaplagsmanin olmasini bagka
nasil agiklayabiliriz.? Dolayisiyla edebiyat, estetik ve bigimsel normlar 6nplanda olmak
kosuluyla politikay1 da anlatabilir, politik giidiimlii de olabilir. Ciinkii edebiyatin ve
genel anlamda sanatin 6ziinde insanlara estetik bir gilizellik vermek oldugu herkesin
kabul ettigi bir gercektir. Ama yine sanatin i¢erik boyutunun da var oldugu ve onun
yasamin kendisini anlattig1 diger bir gergektir. Ciinkii edebiyat her ne kadar dogrudan
yasanilan gercekleri anlatmasa bile, ilham aldigi, dayandig1 gergekler yasamin kendi
gercekleridir. Oyle olmasa, sanatgilar kendi caglarii, kendi toplumlarini estetik
diizlemde anlatmazlardi. Yasami, onun giizelliklerini ve sorunlarimi dile getirmek
estetik amaca ters diismez. Bunlar birbirlerini tamamlayan gerceklerdir. Onemli olan
yazarin ele aldig1 konuyu ¢ok boyutlu hale getirmesidir.

Politik konulari ¢ok boyutlu hale getirmek ve bu arada sanatin temel 6zelliklerini

korumak ise, yazarin politik diisiincelerinden ¢ok sanatsal yeteneklerine baglidir. Eger
ele alman politik konu tek boyutlu ise, burada konuyu degil, yazari sorgulamak gere-
kir. Burada "kabahat, diislincelerde degil, onlar1 6ziimlemeyen, sindiremeyen ve su
yahut bu nedenle tutarli ideolojisi olmayan sanatcidir." (Plehanov, 1962, s.146)
Ciinkii bir sanat yapiti, sanatsal bir nitelik kazandiktan sonra, ele aldig1 politika ve
ideolojiye karsi bagimsizlasir ve onu asar, isterse yazar giidiimlii olsun. Ciinkii yazar
giidiimlii olsa bile konu yazara 6zgii bir bicimle yogrulunca farkli ve yeni bir gergeklik
kazanmistir. Yani, artik okur i¢in var olan belli bir dogmatik ideolojinin kaliplar1 degil,
yeni bir gercekliktir. Bu da her okur igin farkli farkli duygu ve disiinceleri ¢ag-
ristiracagindan artik o diisiinceler, ilgili oldugu politika ve ideolojiyi agmis demektir.
Aksi halde, okuyucu ag¢isindan giidiimlii edebiyat yoktur, sanatsal agidan yetersiz, yazar
acisindan eksik ve giidiimlii bir edebiyat vardir.

Schiller’in, gergek bir sanat yapitinin ele aldigi igerigi nasil evrensellestirdigi,
bir bagka boyuta yiicelttigi ve kendisini astigin konusundaki goriisleri bu konuyu bir
baska agidan aydinlatir: "Gergek bir sanat yalnizca gegici bir oyunu aktarmayi
amaglamaz. O, insani yalnizca anlik bir ozgiirliik riiyasina sokmayi degil, onu gercekten
ozgiir yapmayt amaglar.(...) Bunu, sanatin biraz gercekligi, nesnelligi gerektirdigi icin
yapar. Dolayisiyla sanat kendisini yalnizca gercekligin goriintiisiiyle smirlandiramaz.
Sanat ideal yapismi, dogrudan gerceklik iistiine, doganin saglam ve derin temeli
tistiine kurar.” (Ziss, 1984,s. 87).

Goriildiigi gibi Schiller burada, bir yazarin politik ve ideolojik konulart sanata tasiyip
tagitmamasinin degil, onlar1 bagli olduklar1 gergeklerden uzaklastirip, yeni bir gergeklik
icinde o6zgiirce sanatsal gerceklige doniistirmesinin dnemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Sonuc:

Edebiyat icerik ve bigimden olustuguna gore, estetik bir bicimi olacagi gibi, iceriginin
de olmasi dogaldir. Icerik diizleminde onu diger sosyal alanlardan ayiran sey,
konusunu isleyis bi¢imidir, ona verdigi estetik boyuttur. Ele alinan konunun yasamin
hangi alanini ilgilendirdigi sanat acisindan o kadar da 6nemli degildir. Eger edebiyat
bdyle algilanmasa, iste o zaman Sartre'in sorusu giindeme gelir: “Edebiyat nedir?”, ve
kimin i¢indir? Edebiyat ne yalnizca dildir ne de yalnizca igeriktir. Edebiyat bu iki
ozellige de sahip olan ¢ok yonlii dilsel bir sanat tiiriidiir.

Edebiyati edebiyat yapan Olgii, ele aldigi nesneden ¢ok, o nesnenin hangi dlglide
sanatsal gerceklige doniistiiriildiigii ilkesidir. Iste bir yapitin sanat kalitesini gosteren
oOlgiitler bunlar olmalidir. Aksi halde, edebiyat ve ideoloji iliskisine, farkli bir boyutta
yine ideolojik bir yaklagim sergilenmis olunur.
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