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OZET

Tarih 6ncesi ¢aglarda inanglarin, korkularin anlatimi olan heykel, sayisiz temalarla tiim
kiiltiirlerde degisik roller iistlenmistir. ortagagda mimari bir yapinin organik bir pargasi
olmus, dinsel inanglarla ilgili ger¢ekleri 6gretmek gibi de bir rol {istlenmistir. RGnesans
hareketiyle olusan kent kiiltiirii sonucu, mimari yapidan koparak bagimsizlasan heykel,
Michelangelo’ nun Marcus Aurelius heykeliyle kentsel mekana tagmmuistir. Ozellikle
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren boyutlarin mimariye esdeger biiylimesiyle
kendi mekanini yaratarak izleyici ile yeni iligkiler kurmustur.

ABSTRACT

From the very first day of human existence on earth, sculpture has adopted different
roles in different cultures covering numerous themes. While it is a means of expressing
beliefs and fears in the pre-historic era, in the middle ages, it has become an organic
part of the architectural structure fulfilling a role of teaching the realities of religious
beliefs. As a result of urban culture formed with the movement of Renaissance, the
sculpture, now independent from the architecture, has moved to the city together with
Micheal Angelo’s Marcus Aurelious. In the second half of the 20th century, in
particular, it has created its own space establishing new relationships with the audience

Heykel sanat¢ist Dale Eldered 1974 de yaptigi bir konugsmada sdyle der;
“....olanaklar ¢ogaliyor.Artik diinyanin her hangi bir yerinde durup yepyeni seyler
diistinebilirim. Benim asil akrabalarim Giza’yi, Sanchi’yi ve Nepaldeki tapiaklar
yapanlardir. Benim yaratici kuvvetime yol veren yeni bir bakis tarzidir.Disarda araziye,
topraga yakin olmaliyim. Ancak bu sekilde istedigim bilgileri toplayabilir ve kendimi
yetistirmis aydin bir kisi olabilirim.(Westphal 1982)

Kuskusuz Eldered’in bu sozleri bizi sanatin koklerine, dolayimsiz ve yogun
duygulardan dogan safligina, yalinligina kadar gétiiriir.Doganin giicii karsisinda aciz
kalan ilkel insanin bu ¢aresizliginden kurtulmas: i¢in gosterdigi ¢caba ve etkinlikler
Eldered’in araziye ve topraga yakin olma diisiincesine denk diiser ve sanatin gegmisle
gelecek arasinda hicbir ayrilik gézetmeyen evrensel bir siirekli etkinlik oldugunu
gosterir.

Bu makale, sanat yapiti ve mekan iligkisinin tarihini ve bu tarihin verilerinden
yola ¢ikarak heykel ve mekan birlikteliginin ¢aglar boyu yasadigi seriiveni ve gecirdigi
degisimleri incelemeyi amaglamaktadir.

Heykel, insanin varolus dykiisiinde, kiiltiirler arasi seriiveninde hep 6nemli bir
anlam olusturma araci olmustur. Dinsel agidan insanlarin taptigi tanrilarin, toplumsal
acidan bereketin-bollugun, estetik acidan ideal giizelligin, siyasi agidan Oliimsiiz
kahramanlarin simgesi olmak gibi sayisiz temalarla biitiin kiiltiirlerde degisik roller
iistlenmistir.
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Mekanla iligkisi baglaminda incelendiginde Ronesans’a kadar gelismis tiim
uygarliklarda heykel, kimi zaman bir yapida tavandan zemine inen bir kolonun tastyict
yiikiinii tistlenirken kimi zaman da bir katedralin nisinde bezeme olmustur. Daha ¢ok
dinsel inanclari, bir statiikoyu benimsetmek gibi bir islevle donatilan heykel ait oldugu
mimari yapinin alintis1 ya da organik bir pargast konumundadir.

Ronesans, Bati Kiiltliri’'nlin tim alanlarinda oldugu gibi mekan yaratma
sorunsalina yaklagimi agisindan bir doniim noktasi sayilir. Ronesans hareketiyle
birlikte,kent kiiltiiriiniin yasam alanlarinin yeniden tanimlanmasi sonucunda, mimari
yapilarin insani Ozellikleri de tartigilir hale gelmistir. Retorik olarak kutsaldan
uzaklagmaya baslayan mimari yapilardaki heykel de kutsal mekanlarla olan bagini
koparmaya baslamistir. Mimari yapidan giderek kopan heykel, fiziksel siirlarmin
icine ¢ekilerek kendi bagimsiz anlam ¢ergevesini belirlemistir. Din dis1 ve mitolojik
sahneler heykele konu olurken artik kentsel bir mekanin odag1 durumuna gelmistir. O
doneme kadar mimari bir yapinin icinde onun organik bir parcasi olarak diisiiniilen
heykel, bu iliskiden koparak ilk kez kendi mekanini yaratmis ve dig mekana agilmustir.

Mekanin kendi i¢cinde konumlandirilan bir heykelle anlam kazanmasina en iyi
ve beklide ilk 6rnek Michelangelo’nun tungtan yapilan Marcus Aurelius heykelidir.
Heykel, Roma’ nin Campidoglio meydanin tam ortasina yerlestirilerek onu kentsel
mekanin odagi durumuna getirmis ve mekana yeni bir rol vermistir. Merkezi bir mekan
ancak merkezi olarak konumlandirilmis bir heykel aracilifiyla varlik kazanmustir.
(Tanyeli 1997)

Dogaldir ki heykelin iistlendigi bu yeni rol, i¢inde bulundugu baglamdan
koparak kendi 6zerk varolusunu getirmis bir anlamda yiizyillardir siiregelen heykel,
tarihiyle de bagimi koparmustir.

Heykel sanatinin tarihsel siire¢ iginde gecirdigi en 6nemli doniigiimlerden
birisi hi¢ kugkusuz sanatsal iiretim siirecinin igerisine fiziksel mekan bilgisinin
gerekliligini de dahil etmesidir.

En genel anlamiyla uzayin insan eliyle smirlanmig parcast olarak
tanimlayabilecegimiz mekan kavrami heykelle girdigi iliski agisindan incelendiginde
iki yoniiyle 6nemlidir. Bunlardan birincisi, igerisinde belirli eylemlerin yer aldig
fiziksel ¢evre parcalaridir. Bu yoniiyle mekan maddeseldir ve cevresindeki nesnel
ogelerle iliski igerisindedir.(Bulca 1982: 99) Mekansal ¢evreyi olusturan bu nesneler,
bicimiyle, rengiyle o ¢evrede yasayan kisiyi uyarici, yasama ritmini belirleyici
nitelikler kazanirlar. Ornegin, bir kent meydaninda sanat nesnesi veya benzeri isaretler
araciligiyla insan, i¢inde yasadigi mekani bilingli olarak kavrar. Boylece mekan boyutu
nesne ve isaretlerle anlatilmis olur. Sanat nesnesi ve isaretler ise mekandan ayri ve
soyut olarak degil belli bir mekansal yap1 i¢inde algilanip anlasilirlar.

Mekanin bir diger 6zelligi de 6znel 6gelerle olan iliskisidir. Oznel dgeler
bulunduklar1 mekana 6zne tarafindan katilirlar ve varliklari 6znenin varligina baghdir.
Daha acik bir deyisle mekanin 6znel 6geleri, insanin o mekani algilamasi sirasinda ya
da bu algilama sonucunda o mekana kattig1 o6zellikler, nitelikler, duygu-diisiince ve
deger yargilart gibi 6lgiilemez degerlerdir. Mekan bu yoniiyle insani sadece maddi
varlig1 ile i¢inde barmdiran bir yer degil ayni zamanda onun duygu-diisiince ve deger
yargilariyla anlam kazanan bir olgudur.

O halde heykelin mekan igindeki konumu, onunla girdigi iliskide ortaya
¢ikacak sorunlarin ¢6ziimii, sanatginin denetimi altinda gerceklesmek durumundadir.
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Yani sanatgit heykelini inga ederken bir yandan heykelin tiim plastik sorunlarini
¢oziimleyici diigiinceler iiretirken, 6te yandan onun mekan i¢indeki konumunun ne
olacaginin yanitin1 aramalidir. Burada konu edilen mekani kullanarak formu
anlamlandirma ile, formun yapisini kullanarak mekani anlamlandirmanin fiziksel ve
estetik hesaplaridir. Heykelin gereci bosluk ve kiitledir. Baska bir deyisle heykel,
bosluk iginde gerceklesen, var olan bir sanattir.Formu olusturan yapinin pargalanmasi
ile elde edilen bosluklarda g¢esitlilik kazanan mekan, hem heykelin igerisinde bir
yerlerde dolasacak hem de ¢evresini sinirlayacaktir.

Mekanla girilen bu diyalogda sanatcilar, bir yandan i¢inde bulunduklar
cevreyi gorsel elemanlarla estetize etmek, zenginlestirmek, yeni iligkiler olusturmak
gibi etkinlikler igerisine girerken diger taraftan kavramsal diizeyde kendi sdylemleri
i¢in bir zemin olugturmuslardir.

Marcus Aurelius heykeli ile baglayan seriivende heykel sanati ile siirekli bir
diyalog icerisinde olan mekan olgusu, yer yer tarihsel kimligi ile sanatgilarin ilgi odagi
olurken yer yer de 6znel dgeleri ile sanatgilara ¢esitli yaratim olanaklar1 sunmustur.

20. yy’ 1n ilk yarisinda, hayatin tiim alanlarinda yasanan biiyiik degisimle
birlikte heykel sanatinda da koklii degisimler goriiliir. Heykelin uzamlariyla boslugun
sekillendirilebilecegini savunan Konstriiktivistler “bir kiitle ve bir bosluk iki ayr
maddedir. Ikisi de somuttur ve ikisi de sekillendirilebilir”. (Savas 1977) goriisiinii
Konstriiktivist Bildiri ile ortaya koymuslardir. Ozellikle bu bildiriyle “mekanin
bi¢imlendirilebilirliligi” anlayis1 ortaya atilmis, heykelin merkezi bir kiitlesellikten
c¢ikarilarak, voliimiin plastik bir &ge olarak heykelden ¢ikarilmasi gerektigi goriisii
savunulmustur.

Bu savla mekan sorununu koklii ve rasyonel bir acgidan ele alan
Konstriiktivistler heykel sanatinda ana malzemenin mekanin kendisi oldugu ve heykel
sanatinin gercekte bir mekan problemi oldugu goriisiinii 6ne stirerler. Bu akimin
onciilerinden Pevsner “ Mekan belirlendikten sonra, arttk o geleneksel heykeldeki
donukluktan, sagirliktan, kaskatiliktan eser kalmiyor, kiitle ¢oziiliiveriyor, her yandan
diipediiz nefes almaya basliyor. (Ozer 1993 ) demistir.

Heykellerinde mekansal etkiler arastiran bir baska Konstriiktivist sanat¢gt Gabo
mekan konusunda sunlart sdyler “Bir konstriiktivist heykelde mekan, nesneyi
cevreleyen evrensel mekanin bir parcasi degildir. Nesnenin yapisal bir pargasidir. Oyle
ki bu mekan, baska herhangi bir katt malzeme kadar bir hacmi aktarma yetisine
sahiptir”.(Bilge 2000) Gabo, volim degil yiizey arastirmalart ile heykellerini
olusturmus, mekani adeta yiizeyler arasinda bigimlendirmistir.

Mekan ve plastik olanaklar1 yoniinden heykelin yeni sartlarini 6ziimseyen Tatlin’ in
plastik alandaki anlayis1 heykeli alisilmis diizeninden ¢ikarip yeni boyutlara
ulastirmay1 amacglamistir. Artik heykel sadece kilin yogurulup bigimlendirilmesi ya da
tag/ahsap bir kitlenin yontularak belirli nesne ya da konularin betimlenmesi igin degil,
onun yerine boslukta bir mekan icerisinde cesitli plastik elemanlarin insasi yoluyla
olusturulmaliydi. Geleneksel malzemelerin terk edilerek, endiistri {riini yeni
malzemelerin kullanimi ile yeni bir heykel yaratmanin miimkiin olabilecegi goriislinii
benimseyen Tatlin’e gore “Gergek mekanda gergek malzemelere ilgi duyulmasi” adeta
cagin getirdigi bir zorunluluktur. *“...Bdylece geleneksel kaideden kurtulan heykel,
gercek mekanda yer alan bir varliga, saf anlamda bir var olusa sahip olmakta, mekana
acilmakta boslugu igerisine dahil ederek mekanla kaynasmaktadir”.(Kedik1997)

291



Ucgiincii Enternasyonal icin siparis edilen anit bir yerde, Tatlin’ in bu diisiincelerini
uyguladig1 bir ¢alisma olmustur.

Kuskusuz c¢agdas heykelin gelisim siirecinde Konstriiktivistler disinda gogu
modern heykel sanatcis1 da mekan olgusunun heykel plastiginin en Onemli
elemanlarindan birisi oldugunu kabul etmis ve mekan-heykel iliskisine kisisel
¢Ozlimler aramigtir.

Mekani, psikolojik bir yaklagimla ele alan Giacometti’ nin mekan anlayisi
tamamen kendine 6zgii bir gergekiistlii 6zellik gosterir. Heykellerini inceledigimizde
mekan icindeki ikinci bir mekanin yaratildigini sezinleriz. Giacometti kendince
yarattig1 atmosferde inceltip uzattig1 figiirleri, icinde bulundugu mekanla adeta bir
catisma icerisindedir. Bu 6znel mekanda figiirler birbirlerinden izole edilmiscesine
kopuk , ilgisiz bir bicimde hareket eden ve birbirleriyle baglantilari olmayan yogun bir
yalnizlik duygusunu yasarlar. Giacometti ip gibi inceltip uzattig1 figiirlerinde yiizeyleri
dokulandirarak adeta biitiin yiizeylerde bir 1siklilik etkisi yaratmak istemistir. Bu da
heykelin voliimsel 6zelligini yok ederek boslukta adeta bir goélge, bir siluet etki
vermesine olanak saglamistir.

Fotograf 2
Giacometti, heykellerinde bicimle mekan arasindaki karsitligi ortaya koyar.

Mekanin etkili ve sonsuzlugu karsisinda figiirler kendi icine ¢ekilir ve neredeyse bir
ipe doniisiir. Oyle ki maddesel bir varlik olarak heykeller ¢éziiliir ve giderek yok olur.
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Bu nedenle Sartre, onun heykellerinde “varlik”la “hi¢lik” esiginde ¢agdas insanin
varolug durumunun imgesel anlatimin1 bulmustur.( Argon 1970)

Heykelin hem dig formu hem de kapsadigi mekanin algilanmasi bakimindan
mekanin 6zelligi heykelden edindigimiz izlenimde 6nemli bir rol oynar. Mekan-heykel
etkilesiminde heykelin mi mekani yarattig1, yoksa mekanin seklinin mi heykele bir
hacim kazandirdig1 sorusunun yaniti kuskusuz girilen bu iliskide — birbirlerinin varlik
nedeni olmalarinda — yatmaktadir.

Yirminci yiizyilin 6nemli heykel sanatcisi olan Henry Moore’ un ‘Uzanmis
Figiir’lerinde boyle bir nedensellik iliskisi kurmamiz miimkiindiir. Moore’un uzanmis
figiiriinde mekan figiiriin etrafinda, i¢inde ve disinda dolagarak adeta figiirii kusatir.
Heykelin i¢ ve dig formu arasindaki iliski, ¢evresinde hareket edildiginde degisen ve
yeni formlara doniisen bir 6zellik kazanir. Bu da heykelin mekan igerisinde hareket
ettigi ve durusunu degistirdigi hissini uyandirir. Moore’un heykelleriyle ilgili olarak
sanat tarih¢isi Lowry diislincelerini sdyle ifade eder: “Moore’un uzanms figiirlerindeki
mekan, sanat¢inin maddi malzemede gordiigii 6zellik ve sekil derecesinde somutluga
sinmis bir giigtlir. Moore nesneyi hem i¢ mekan hem de dis sekil yoniinden agikca
gorme kabiliyetindedir. Nesnenin bu iki goriintiisii arasindaki goriintiiyli yakalamak
bizim i¢in her zaman kolay degildir.”

(Lowry 1972)

Kuskusuz Lowry’ nin bu diisiincesi, Moore’un heykellerine kattigi mekansal
algmin, heykelin formunu belirleyen igerige eklenmesine isaret eder. Moore’un
uzanmus figilirlerinde mekan, kiitlenin etrafinda doniilmekle hissedilen bir 6ge olmanin
yaninda, heykelin 6niinden arkasina kadar kiitlenin i¢ine igleyen plastik bir elemandir.

Fotograf 3 '

Mekanla heykeli bir biitiin olarak goren yirminci yiizyilin bir bagska dnemli
sanat¢is1 da Isamu Naguchi’ dir. Heykeli, degismeye zorunlu, dogayla-insan
arasindaki, mekanla-diisiince arasindaki, hareketle-zamanla-duygu arasindaki bir iligki
olarak goren, niteleyen Naguchi “Benim i¢in bir heykelin 6zii bir alanin
yorumlanmasidir.” der. Naguchi ic¢in nasil ki taslar, daglar, tepeler doganin
heykellerinden baska bir sey degilse, bir heykelin tek basina tasidig1 goriiniimden g¢ok
onun mekaniyla olan iligkisidir 6nemli olan. Yine Naguchi’ ye gore “ Her hangi bos bir
alanin bir anlami yoktur. Cilinkii gozle goriinen bir boyuttan, bir gorecelikten
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yoksundur. Bu alana bir ¢izgi, bir renk, bir bi¢im katarak burada bir 6l¢ii, bir gorecelik
olusturabilir, bir anlam, bir deger verebilirsiniz. Bu nedenle heykel herhangi bir bos
alan1 gercek bir alan yani anlami olan bir alana ¢evirebilir.” (Oral 1976)

Fotograf4

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kendi mekanini yaratabilen,
izleyicinin ve kendisinin devingenligine bagli olarak degisen, yeni mekan yasantilar
olusturabilen heykel, gilindelik yasamin i¢ine katilarak onunla yeni iligkiler kurar.
Ozellikle boyutlarin mimariye esdeger olciide biiyiimesiyle mekani ve gevresini
karakterize eden, fiziki g¢evresini zorlayan, asan ve bu anlamda i¢inde bulundugu
mekana estetik ve disiinsel bir boyut kazandirmanin yaninda kollektif yasami
diizenlemeyi de amaglayan bir anlayisin gelistigi sdylenebilir.

Kentsel mekanlara sosyal miidahale diye adlandirabilecegimiz bu anlayis,
1969 da Paris’ in Place du Chatlet’ in de diizenlenen “escape kollektif” sergisinde yeni
¢evre yaratan iriinler olarak kendisini gosterir. Sergide gerek mekanin kendine 6zgii
nitelikleri belirlenip vurgulanarak, gerekse mekanin tiimiinii iceren gosterilerle
ayrintilart silip degistirerek yeni cevreler yaratma, yeni araglarla gergeklestirilmeye
calistlmistir. Isik, hareket ve renk ile mekanlarin kentsel agidan olumsuz yonlerini
degistirerek sanatgilar, hayallerini kurduklart kenti sinirli bir alanda da olsa
gerceklestirmiglerdir. ( Ogel 1977 )

Kentsel mekanlara uygulanan bu tiir diizenlemeler genis Olgiide c¢evreye
varligini koyan, onu kismen de olsa bigimleyen, degistiren ve etkileyen ya da yeni bir
cevre yaratarak insanlarla yeni iliskiler kurabilen tirtinlerdir.

Mekan yaratma sorununa yonelik baska bir anlayis da cevresel sanat
cabalaridir. Bazi ¢evresel sanat iriinlerinde karsimiza ¢ikan mekan yaratma kaygisi
kent smirlarii asip ugsuz bucaksiz arazi pargalarinda gerceklesebilen bir dlgege dek
uzanabilmistir. Ornegin, Land Art olarak bilinen arazi sanati anlayis1 icerisinde
sanatgilar, genis doga pargalari {izerinde biiyiik ¢apli degistirmeler, miidahalelerle,
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dogal mekana yeni bir anlam ve kimlik kazandirma g¢abasi igerisine girmislerdir.
Ormnegin, Walter de Maria’ nin Calfornia’ daki Mojave ¢dliiniin bitimsiz zemini iistiine
cizdigi ylizlerce metre uzunlugundaki birbirine paralel iki ¢izgi dogal mekani
tanimlama cabasinin bir triiniidiir. Colde ¢alisan sanatginin arazideki uygulamalari
stiphesiz ¢evrenin belli bir degisiklige ugradigi miidahalelerdir. Ancak doga sartlar
nedeniyle kalic1 olmaktan uzak bu tiir miidahalelerle sanatg¢1, doganin i¢inde insanin ve
biitiin canlilarin gegiciligini, dogadaki degisimi de vurgulamak istemistir.

Mekanla girdigi iliski bakimindan Marcus Aurelius heykeli ile baslayip
glinimiize dek evrimleserek gelen heykel sanati bugiin artik dar anlami ile bir form
problemi olmaktan ¢ikmis, mekanin kendisini tanimlayan ona yeni anlamlar katan,
farkli kimlikler kazandiran bir yapiya biirlinmiistiir. Gerek kentsel bir ¢evre gerekse
tarihsel bir yap1 olarak mekanlar, sanatgiyr siirpriz bir karsilagmaya, giderek
hesaplasmaya cagiran Ozellikler tasirlar.. Bu ozellikler ayni zamanda sanatgilarin
diisiinsel etkinliklerini uygulayabilecekleri bir hammadde niteligindedir. Giliniimiiz
sanatgist var olan bu hammaddeyi islerken ortaya c¢ikan goriintiiniin salt estetik bir
deger olusturmasinin Stesinde dogayi, ¢evreyi, giderek insani ve insanin bakis agisini,
diisiince, duygu ve algilayis seklini de degistirmesine 6zen gosterir.
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