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Ozet

Bu ¢alismanin amaci gastronomi turizmine katilan gastro-turistlerin tipolojisini belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda Gastronomi Sehri unvania sahip Gaziantep’te bulunan yiyecek icecek
isletmelerini, yoresel tirlinlerin satildigr isletmeleri ve seyyar saticilar ile mutfak miizesini ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlere bir anket uygulanmustir. ilk olarak katilimcilardan elde edilen
verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelenmistir. Gastro-turistlerin tipolojilerini belirleyebilmek
icin kiimeleme analizi yapilmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda organik¢i, yenilikei,
ogrenmeyi amaglayanlar/sevenler, yemege onem verenler ve yoreselci olmak iizere bes gastro-turist
tipolojisi tespit edilmistir. Organik¢i turistler ¢iftlik pazarlarma, organik iiriinlere ve dalindan
koparilabilecek iiriinlere daha fazla ilgi duyarken yenilik¢i turistler yiyecekle ilgili aktivitelerde
yeniligi sevmektedir. Ogrenmeyi amagclayan/seven turistler ise agirlikli olarak kendilerini yemek ve
kiiltiir konusunda gelistirmeyi istemektedirler. Ayrica yemege Oonem veren turistler i¢in yemek,
yoreselci turistler icin ise gittikleri destinasyona ait iirlinler, yiyecekler biiyiik onem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Gastro-turist, Tipoloji, Gaziantep Mutfagi.
Determination of Gastro-tourists’ Typology: An Exploration in Gaziantep

Abstract

The purpose of this research is to determine the typology of gastro-tourists who participating in
gastronomy tourism. For this purpose, a questionnaire was conducted to domestic and foreign
tourists who at the food and beverage enterprises, peddlers and enterprises which are sold local
products, culinary museum in Gaziantep which has Gastronomy City title. Firstly, the frequencies
and percentages distributions of the data which obtained from the participants were examined.
Clustering analysis was conducted to identify the typologies of gastro-tourists. As a result of the
cluster analysis, five gastro-tourist typologies were identified; organicist, innovator, aimed at

! Bu makale, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali’nda yazilan “Gastro
Turistlerin Tipolojisinin Belirlenmesi: Gaziantep Olgeginde Bir Uygulama” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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learn/enthusiasts, care about food, interested in local food. While organic tourists are more
interested in farm products, organic products and innovative products, innovative tourists love
innovation in food-related activities. Tourists who like/want to learn mainly want to improve
themselves on food and culture. In addition, the food is so important for tourists who care about
food, the products and foods of the destination have great importance for local tourists.

Key Words: Gastronomy, Gastronomy Tourism, Gastro-tourist, Typology, Cuisine of Gaziantep.
Giris

Alternatif turizm tiirlerinin gelismesiyle birlikte turizm hem diinyada hem de Tiirkiye’de giin
gectikce daha fazla 6nem kazanan bir sektdr haline gelmistir. Tiiketim, turizm faaliyetlerinin
vazgegilmez bir pargasidir. Turistler artik sadece bir seyleri ya da bir yerleri gormek ve duymak i¢in

degil ayn1 zamanda gittikleri yerlerdeki lezzetleri tatmak da istemektedir. Bu sebeple yiyecek farkli
kiiltiirlere ulasmanin 6nemli bir yolu haline gelmistir.

Gastronomi turizmi giiniimiizdeki en onemli turizm egilimlerden biridir ve giin gegtikce gastro-
turistlerin sayisi artis gostermektedir. Bu alternatif turizm tiirli, yiyecek ve igecekleri kesfetmek,
bunlardan zevk almak ve yerel kiiltiirii tecrilbe etmek olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla
turistlere unutulmaz bir deneyim yasatan ve yiyecek, bos zaman ve seyahati birbirine baglayan bir
turizm tiirtidiir (Smith ve Xiao, 2008; Hashimoto ve Telfer, 2006; Okumus vd, 2013).

Gastronomi turizmi birgok iilkede ulusal {irliinlere katki saglayarak hizli ve basarili bir sekilde
gelisim gostermektedir. Dolayisiyla yiyecek, turizme destek eleman olmaktan c¢ikarak bir
destinasyonu ziyaret etmek i¢in vazgegilmez bir etken haline gelmistir (Soronika, 2016). Yemek ve
sarap bazi yerlerde duygular iizerinde ¢ok giiclii etkiler birakabilecegi gibi bazi yerlerinde itibarimni
olumsuz yonde etkileyebilir (Pendergast, 2006). Ulkemizde de gastronomi turizmi &nemli ve
oncelikli bir hal almistir. 3. Turizm Suras1 dncesinde Gastronomi Turizmi Komisyon Toplantisi
gergeklestirilmistir. S6z konusu toplantida gastronomi turizmi konusunda dogru bir strateji ve yol
haritasi ¢izilmesinin saglanmasi, bu konuda 6énemli adimlar atilmasi gibi konular goériisiilmiistiir.

Son yillarda gastronomi turizmi turizmin en yaratici ve dinamik tiirlerinden biri olmustur ve dnemli
Olclide gelisme gostermektedir. Hem destinasyonlar hem de turizm isletmeleri gastronomi
turizminin yerel, boélgesel, ulusal ekonomik kalkinmayir canlandirmasi agisindan Oneminin
bilincindelerdir (UNWTO, 2012). Turistler seyahatleri sirasinda toplam tatil biit¢elerinin yaklasik
%25’ini yiyecek ve igecek i¢in ayirmaktalardir. Bu oran pahali bir destinasyonda %35’e kadar
cikabilmektedir. Biraz daha uygun destinasyonlarda ise en fazla % 15e kadar diistiigii goriilmektedir
(www.worldfoodtravel.org). Bu harcamalar turistlerin sadece temel ihtiyaglarimi karsilamakla
kalmamakta ayni zamanda onlar i¢in destinasyon kimliginin ve kiiltiiriiniin 6grenilmesi agisindan
onemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Gastronomi turizmi alanindaki en 6nemli ¢aligma alanlarindan birisi gastro-turistlerin tipolojisi ve
ozellikleridir. Gastro-turistlerin tipolojilerinin belirlenmesi gastronomi turizmine katilanlarin
amaglarmin belirlenmesine ve bu dogrultuda kritik stratejilerin olusturulmasina yardimei olacaktir.
Bu ¢alismada Gastronomi Sehri unvanma sahip Gaziantep sehrine gelen gastro-turistlerin
tipolojileri belirlenmis ve 6zellikleri ifade edilmistir.
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Kavramsal Cerceve
Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Gastro-turist ve Tipoloji Kavramlar:

Gastronomi aciklanmasi ve tanimlanmasi hassas olan bir kavramdir. Gastronominin anlami
konusunda genel bir fikir birligine varildigi halde anlasilmasi zor bir kavramdir. Gastronomi iyi
yemek yemenin bilimi ya da sanati olarak tanimlanmaktadir ve yiyecek-icecekten zevk almakla
ilgilidir (Gillespie ve Cousins, 2001). Tiirk Dil Kurumu (TDK), bu kavrami “yemegi iyi yeme
meraki” ve “saghga uygun”, “hos ve lezzetli mutfak” olarak tamimlamaktadir (www.tdk.gov.tr).
Gastronomi yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasi ve lretilmesiyle ilgilenirken ayni zaman da ne
zaman, nerede, nasil, ni¢in yenildigiyle de ilgilenir.

Gastronomi turizmi, “yemek turizmi”, “mutfak turizmi”, “gurme turizm” seklinde de
kavramlasgtirilmaktadir (Okumus, Okumus ve Mckercher, 2007). Henderson (2009) bu kavrami
“mutfak turizmi”, Wolf (2002) “gastronomi turizmi”, Hjalager ve Richards (2002) “tatma turizmi”,
Boniface (2003) ise “yiyecek turizmi” olarak ifade etmistir. Gastronomi turizmi, yemek ve igecegi
aramak ve bunlarin tadimi ¢ikarmak igin seyahat etmek, essiz ve unutulmaz gastronomik bir
tecriibedir (Wolf, 2002).

Gastro-turistler, klasik bir yemekten ayr1 olarak o6zellikle yemek yeme veya icecek icin seyahat
edenler anlamina gelmektedir. Bu turistler bir agcilik okulunu ziyaret edebilir, herhangi bir yemek
turuna katilabilir veya yerel bir marketten ya da gurme magazasindan aligveris yapabilirler
(www.worldfoodtravel.org). Long (2004) gastro-turisti; seyahate ¢ikmadaki 6ncelikli amaci farkli
kiiltiirlerin yiyecek ve igeceklerini denemek olan, s6z konusu bu yiyecek ve icecekler hakkinda bazi
bilgilere sahip olan kisiler seklinde tanimlamistir. Gastro-turist tanimi genellikle turist ile onun
yiyecek-igecekle ilgili aktiviteleri arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilir (Mitchell ve Hall,
2003).

Tipoloji kisaca insan tiplerini belirleme ve ayirt etme yontemi olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Gastronomi turistlerini agirlayacak olan destinasyonlarin pazarlama faaliyetlerine
baslamadan 6nce s6z konusu destinasyonu ziyaret eden ya da ziyaret etme potansiyeli olan turistlere
yonelik aragtirmalar yapmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda gastronomi turistlerin seyahat
motivasyonlari, tipolojileri ve destinasyonun sundugu ya da sunacagi gastronomik iriinleri
belirlemesi gerekmektedir (Ulama ve Uzut, 2017). Pazarlama alaninda genis bir kullanima sahip
olan tipoloji ¢caligmalar tiiketicileri homojen alt gruplara ayirmak, pazar hedefleme, boliimlendirme
ve konumlandirma stratejilerine yardimer olmak igin sik¢a uygulanmaktadir (Decrop ve Snelders,
2005).

Gastronomi Turizmi ve Gastro-turist Alamndaki Onceki Arastirmalar

Gastronomi turizmi ve tipoloji alanindaki literatiir incelenmis ve bu ¢alismalarin ¢ogunun
gastronomi turizmi, gastronomi turizmine bakis agisi, yemeklerin-liriinlerin gastronomi turizmi
acisindan degerlendirilmesi, kiiltiir izerindeki etkisi ve destinasyona, destinasyon imajina etkisi gibi
alanlara yonelik oldugu gorilmektedir. Dodd (1995) Teksas eyaletindeki sarap turistlerinin
ozelliklerini incelemistir. Oncelikli olarak katilimcilar1 evlerinin ziyaret ettikleri saraphanelere olan
uzakliklarina gore; 30 mil mesafede, Teksas eyaletinde fakat 30 mil mesafeden daha uzakta ve
eyalet disarisindan olmak iizere {i¢ boliime ayirmistir. Bu boéliimlendirmenin amaci da saraphanelere
olan uzakliga gore farkliliklar1 belirlemektir. Sonu¢ olarak da Teksas’daki saraphanelerin diger
eyaletlere gore daha ucuz oldugu saptanmistir. Ayrica saraphanelere yakin yerlerde yasayanlar icin
buralara gitmek birincil aktivite iken daha uzaklardan gelenler i¢in ise seyahatleri esnasindaki ¢ok
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sayidaki etkinlikten sadece biri oldugu goriilmistiir. Charters ve Ali Knight (2002), sarap
turistlerinin tutum ve davraniglarini incelemisler ve sonug olarak dort kisma ayirmislardir; birincisi,
sarap turizmine yliksek diizeyde katilim gosteren sarap severler, ikincisi sarap konusunda oldukca
bilgili olanlar, iigiinciisii sarap konusunda resmi olmayarak egitimli ve sarap deneyiminde bilgili
olanlar, dordiinciisii ise sarap konusunda sinirli tecriibeleri olup bilgilenmek isteyen acemi sarap
turistleridir. Hashimoto ve Telfer (2003), farkli sarap bolgelerini incelemislerdir ve sarap
turistlerinin ozelliklerinin sarabin bulundugu yere gore farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir.
Bolgenin bati kesiminde bulunan saraphaneleri ziyaret edenler dogudakileri ziyaret edenlere gore
saraphanede yemek yemeyi daha 6nemli bulmaktadirlar. Yine batidaki saraphanelere giden turistler
biiyiik gruplar halinde gelip bu konuda usta olmayi diisiinmektedirler.

Hjalager (2004) gastronomi ile ilgilenen turistlere yonelik yaptigi ¢alismasinda gruplandirma
yoluna gitmistir. Bu gruplandirmaya gore deneyselci, rekreasyonel, taklitci ve varolusgu turist
gruplart s6z konusudur. Bu turist gruplarindan deneyeselci ve varolusgu olanlar i¢in tatilleri
esnasinda yiyecek ve igecekler 6nem tagimaktadir. Ancak diger iki grup i¢in ayni durum s6z konusu
degildir. Tikkanen (2007), mutfak turistleri ile ilgili bes farklt motivasyon belirlemistir; (1) bash
basina bir ¢cekim giicii olarak yemek, (2) bu turistlerin aldiklar1 ve tiikettikleri mutfak {iriinleri, (3)
yemek degerlidir ve aranan bir seydir, (4) yemek kiiltiirel bir olgu olarak goriiliir ve degerlendirilir,
(5) turizm ile yemek {iretimi arasinda bir bag aramak.

Guzman ve Canizares (2011), calismalarinda gastro-turistleri yerel iirlinleri tilketme konusunda
istekli turistler olarak ifade etmislerdir. Ayrica bu turistlerin genel itibariyle iiniversite mezunu
olduklarin1 saptamiglardir. Yun ve arkadaslar1 (2011) mutfak turistlerinin tiplerini belirleyebilmek
icin iki yol izlemistir. Birincisi yiyeceklerle ilgili aktivitelere ve mutfak deneyimlerine katilimlari.
Ikincisi ise evde ve seyahat halinde iken yiyecek ile ilgili davranislarina yonelik tutumlari. Ilk yol
sonucunda bilingli mutfak turisti, firsat¢1, kazara ve ilgisiz mutfak turistlerini tespit etmistir. Ikinci
yolda ise mutfak odakli turist, mutfaga yatkinligi olan turist ve ikisinin ortasinda olmak iizere ii¢
turist grubu belirlemistir.

Serceoglu vd. (2016) Erzurum’da 6grenim goren fakat Erzurumlu olmayan tiniversite 6grencilerinin
Erzurum’a ait olan gastronomik iiriinler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarii incelemislerdir.
Yapilan arastirma sonucunda Erzurum ilinin cografi isaretli iirlinii olan cag kebabinin Erzurum
mutfak kiiltiiriinii simgeleyen logo olduguna ulagmislardir.

Crespi-Vallbona ve Dimitrovski (2016) yiyecek pazarlarimi ziyaret eden turistler i¢in bir tipoloji
Onerisi getirmistir. Yapmis oldugu bu c¢alismada ilgisiz pazar ziyaretcileri ve yiyecek pazari
sevenler olmak iizere iki tip ziyaretci tespit etmistir.

Yukarida siralanan ¢aligmalara bakildiginda gastro-turisterin/mutfak turistlerinin tipolojilerini
ortaya koymay1 amaglayan caligma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismalar da
cogunlukla sarap turizmine katilanlar1 kapsamaktadir. Smirli sayidaki bu tipoloji caligmalar1 da
yabanci yazinda yer bulmustur. Tiirkiye’de gastro-turistlere yonelik yapilmis tipoloji ¢alismasina
rastlanilmamuistir.

Yontem
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gastronomi turizmine katilan gastro-turistlerin tipolojisini belirlemektir. Bu
amaca ek olarak olusturulan alt amaglar asagida siralandigi gibidir;

July-2018 Vol:3 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

31



Temmuz-2018 Cilt:3 No:1 Uluslararast Tiirk Diinyasi Turizm Arastirmalari Dergisi

e Gastro-turistlerin gastronomik faaliyet degiskenleri itibariyle tipolojilerinin ortaya
konmasi ve adlandirilmasi,

e Gaziantep ilinde gastronomi turizminin gelistirilmesine yonelik 6nerilerin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Gaziantep insanligin ilk kez tarim ve hayvancilik yapmaya basladigi Mezopotamya bdlgesinin
kuzey-bati ucunda yer almaktadir. Akdeniz ve karasal iklimlerinin geciskenlik gosterdigi bolgede
verimli topraklar Gaziantep’in ¢ok c¢esitli tarimsal iiriine ev sahipli§i yapmasina olanak
saglamaktadir. Ayrica sehir tarihi Ipek yolunun en 6nemli noktalarindan birinde kurulmus, insanlik
tarihinin farkli devrelerine tamiklik etmistir. Bilimin, kiiltiirlerin ve fikirlerin binlerce yildir
etkilesim icinde oldugu ve degis tokus yapildigi sehrin mutfagi da tiim bu Ozelliklerden
etkilenmistir (www.gastroantep.com.tr). Geleneksel kiiltiiriin zengin olmast mutfak kiiltiiriiniin
zengin olmasini saglayan dnemli bir etkendir. Ornegin dogum siirecine bagli olarak lohusalik
doneminde anne siitiinii artirdigina inanilan kuymak ve misafirlere lohusa gerbeti ikram edilmesi
gibi. Ayrica bayrama ve diger 6zel giinlere 6zgii yiyecek ve iceceklerin ortaya ¢ikmasi mutfak
kiiltlirtiniin sekillenmesinde etkili olmustur (Tokuz, 1995).

Gaziantep mutfagi, hem Tiirkiye’de hem de diinya mutfaklari arasinda geleneklerinin ve yoresel
damak lezzetinin zenginligi ile 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu mutfakta dikkati ilk ceken en
onemli nokta kullanilan malzemelere gosterilen titizliktir. Yemek yapimi sirasinda kullanilacak
biitiin malzemeler titizlikle se¢ilmekte, tat ve aroma veren baharatlar, sal¢alar ve karigimlar bol
miktarda kullanilmaktadir (Kargiglioglu ve Akbaba, 2016). Bu sebeple arastirma i¢in Gastronomi
Sehri unvanina sahip Gaziantep mutfag: incelenmistir.

Arastirmanin Onemi

Gastronomi turizmi alanindaki 6nemli ¢aligma konularindan biri gastro-turistlerin tipolojisidir.
Ozellikle “Yaratict Gastronomi Sehri’ unvanim almis olan Gaziantep iline gelen gastro-turistlerin
tipolojileri bilinmemektedir. Yerli ve yabanci gastro-turistlerin yiyecek ve igeceklere yonelik
olusturduklar1 pazar boliimlerinin belirlenmesi ve ortaya c¢ikan gastro-turist tiplerine yonelik
pazarlama uygulamalarinin gelistirilmesi hususunda karar vericilere ve uygulayicilara birtakim
onerilerde bulunulacak olmasindan dolay1 bu ¢aligma 6nem tagimaktadir.

Ayrica, gastro-turistlerin tercih ettikleri yiyeceklerin ve iceceklerin cesitli Ozelliklerine ve
katildiklar1 gastronomi festivali, turlar1 gibi aktivitelere verdikleri énemin belirlenmesi ve bu
onemin 6l¢iilmesi gastro-turistlerin tipolojileri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira,
zamanin ve maddi olanaklarin elverdigi ¢ergevede, anket yoluyla yerli ve yabanci gastro-turistlerin
motivasyonlarinin incelenmesi yoniinden o6nemlidir. Bunun disinda, Tirkiye’de gastro-turist
tipolojileri ile ilgili ilk calisma olmasi sebebi ile akademik literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmanin Ornekleme Siireci

Bu galismanin evrenini gastronomi turizmi kapsaminda yiyecek ve icecek aktivitelerine katilan
turistler olusturmaktadir. Orneklemi ise Gaziantep’te bulunan yiyecek icecek isletmelerini, yoresel
iriinlerin satildig1 isletmeleri ve seyyar saticilar ile mutfak miizesini ziyaret eden yerli ve yabanci
turistler olusturmaktadir.

Aragtirmacilara bir kolaylik olmasi bakimindan o= 0.05 i¢in +- 0.03, +-0.05 ve +- 0.10 o6rnekleme
hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken 6rneklem biiyiikliikleri hesaplanmig
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ve en ylksek rakamlarda o= 0.05 hata pay1 ve % 95 giiven seviyesinde 6rneklem hacmi 384 olarak
tespit edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda aragtirmanin Orneklemi 384 olarak hesaplanmistir. Evreni
olusturan her birimin 6rneklem icerisinde yer alma olasiliginin ayni oldugu basit tesadiifi drnekleme
yontemine gore anket uygulanmistir. Bu 6rnekleme yontemine gore birimler birbirinden bagimsiz
olarak esit secilme sansina sahiplerdir (Ural ve Kilig, 2006). Gaziantep ilindeki yerli ve yabanci
turistlere uygulanmak iizere iki dilde (Tiirkce ve Ingilizce) hazirlanan anketlerden gecersiz
anketlerin olabilecegi diisiiniilerek 450 anket dagitilmistir. 2017 y1l1 Nisan ile Kasim aylar1 arasinda
doldurulan anketlerden eksik bilgi igerenler c¢ikarilarak toplamda 403 anket analizlere tabii
tutulmustur.

Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Kisa zamanda olabildigince fazla veri toplamak amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Anket iki
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilara ait demografik o6zelliklerine
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve aylik gelir) ve seyahat davranisi ozelliklerine
(kacinc1 kez geldikleri, nereden duyduklari, gelme sebepleri ve nasil geldikleri) yonelik sorular
bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise gastro-turistlerin tipolojilerini belirlemek i¢in Mack, Blose ve
MacLaurin (2009)’in c¢aligmalarinda kullandiklar1 anket sorularindan yararlanilmistir. Bu anket
formunda yiyecek ile ilgili (8), tatil yeri ile ilgili (6), restoran ile ilgili (4), yiyecek festivalleri ve
etkinlikleri ile ilgili (4) ve tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktiviteler (8) olmak tizere toplamda
30 ifade yer almaktadir. Yiyecekle ilgili aktiviteler kismindaki sekizinci soruda “saraphanelere” ve
“sarap tadimlarina” yerine Gaziantep’te bulunan isletmelere daha uygun olmasi i¢in “yerli tiretim
ickileri satan restoranlara, sarap evlerine, publara” ifadesi kullanilmigtir. Ayrica bu 30 ifade
icerisinde “mutfak yeniligini” 6l¢meyi hedefleyen 7 ifade bulunmaktadir. S6z konusu bu ifadeler
“l1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilhiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Anket Gaziantep ilindeki 6rnekleme uygulanmadan once anketin gecerliligi ve giivenirliginin test
edilmesi, sorularin nasil algilandigi, yanlislik yapilip yapilmadigi gibi sorularin yanitlanmasi ve
ayni zamanda anket formuna da son seklinin verilmesi igin (Lorcu, 2015) yazarin gbrev yaptigi
sehir olmas1 sebebiyle Erzurum’da 6n uygulama gergeklestirilmistir. Ayrica yanitlayicilara anketin
doldurulmasina iligkin agiklama yapilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra anket uygulamasina gegilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anketlerden elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statical Packages for the Social
Sciences) istatistik paket programi yardimiyla degerlendirilmis ve ¢esitli istatistiksel yontemlerle
(frekans analizi, ylizde analizi, kiimeleme analizi) analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorumlama

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilardan elde edilen verilerden faydalanilarak olusturulan
betimleyici istatistiklere iliskin sonuglara ve kiimeleme analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Betimleyici Istatistiklere Iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla bes soru sorulmustur. Bu sorulara
katilimeilarin vermis olduklari yanitlara iliskin dagilim Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara Ait Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 193 47,9
Kadin 210 52,1
Yas 18 yas alt1 56 13,9
18-25 yas 35 8,7
26-33 yas 63 15,6
34-41 yas 129 32,0
42 ve lizeri yas 120 29,8
Medeni Durum Evli 250 62,0
Bekar 153 38,0
Egitim Durumu Lise 76 18,9
Universite 301 74,4
Lisanstistii 26 6,5
Yok 15 3,7
Aylik Gelir* 1-1500 TL 83 20,6
1501-3000 TL 169 419
3001-4500 TL 106 26,3
4501 TL ve lizeri 30 7.4
Toplam 403 100
* Yabanci turistlere para birimi Euro olarak sorulmustur ve tabloya TL olarak aktarilmigtir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan toplam 403 gastro-turistin cinsiyet dagilimlar
incelendiginde erkeklerin %47,9, kadmlarin ise %52,1 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilar yaslarina gore degerlendirildiginde %13,9’unun 18 yasindan kiiciik, %8,7’sinin 18-25
yas aralifinda, %15,6’smin 26-33 yas aralifinda, %32’sinin 34-41 yas araliginda ve %29,8’inin 42
ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin dagilimlarina bakildiginda %62’sinin (250 kisi) evli,
%38’inin (153 kisi) ise bekar oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun (%74,4) egitim seviyesi tiniversite iken %18,9’unun lise, %6,5’inin lisansiistii oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin aylik gelir durumlarina bakildiginda, % 3,7’sinin herhangi bir gelirinin
olmadigi, %20,6’sinin 1-1500 TL araliginda, %41,9’unun 1501-3000 TL araliginda, %26,3 {iniin
3001-4500 TL araliginda ve %7,4’{iniin 4501 TL ve iizeri oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik Analizine liskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6l¢egin gilivenilirligini ortaya koyabilmek amaciyla gilivenirlik analizi
yapilmistir. S6z konusu 6lgegin Cronbach’s Alpha katsay1 0.860 olarak tespit edilmistir. Cronbach’s
Alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 araliginda olmasi olgegin yiiksek gilivenirlikte oldugunu
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gostermektedir (Kalayci, 2010). Ayrica 6l¢egi olusturan boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Boyutlara iliskin Giivenirlik Analizi

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Yiyecek ile ilgili aktiviteler ,730
Tatil yeri ile ilgili aktiviteler ,755
Restoran ile ilgili aktiviteler 126
Yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ile ilgili aktiviteler , 782
Tarimsal etkinlikler ile ilgili aktiviteler 775

Boyutlara iliskin giivenirlik analiz bulgularina bakildiginda Cronbach’s Alpha degerlerinin
tamaminin 0.60<0<0.80 oldugu goriilmektedir. Yani bu degerler boyutlarin giivenilir oldugunu
ifade etmektedir.

Arastirmada Kullanmilan Olcege Yonelik Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilanlarin 6lgekte yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Yiyecekle Ilgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan ifadelerin Ortalamasi

Madde | Faktor 1: Yiyecekle Ilgili Aktiviteler Ortalama S.S.
1 Yemek pisirme derslerine katilmay1 severim. 3,78 1,081
2 Sik sik yiyecek programlari izlerim. 3,33 1,143
3 Yeni bir yiyecegi denemek igin kendi rutinimin disina 3,96 1,188

¢ikabilirim.
4 Yemek ile ilgili dergiler okurum. 3,75 1,039
5 Ozellikle yiyeceklerin oldugu magazalardan ¢ok sik alis veris 4,00 1,275
yaparim.
— . . 3,46
6 Miizelere, sanat galerilerine ve tiyatrolara gitmekten hoslanirim. 3,17 1,106
7 Miizelere, sanat galerilerine ve tiyatrolara gitmekten hoslanirim. 3,32 1,179
8 Yerli iiretim igkileri satan restoranlara, sarap evlerine, publara 2,12 1,165
gitmeyi severim.

Yiyecekle ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi 3,46 olarak tespit edilmistir.
Tablo 3 incelendiginde en yiiksek ortalama (4,00) “Ozellikle yiyeceklerin oldugu magazalardan ¢ok
sik alig veris yaparim” ifadesine, en diigilk ortalama (2,12) ise “Yerli {iretim ickileri satan
restoranlara, sarap evlerine, publara gitmeyi severim” ifadesine aittir. S6z konusu boyutta yer alan
ifadelerden sadece sekizinci ifade hari¢ diger ifadeler 3’iin iizerinde bir degere sahiptir. Alkol
titketimi ile ilgili olan sekizinci ifadenin ortalama degerinin diisiik olmasi1 katilimcilarin dini deger
ve inanglari ile agiklanabilir.
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Tatil yeri ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi 3,92 olarak tespit
edilmistir(Tablo 4). “Gidecegim destinasyona varmadan once oradaki restoranlar, yemekler ve
yemeklerle ilgili aktiviteler hakkinda bilgi edinirim” ifadesi bu boyuttaki en yiiksek ortalamaya
(4,26) sahiptir. “Tatildeyken yemekle ilgili turlar1 sik sik satin alinm” ifadesi ise en diisiik
ortalamaya (2,98) sahiptir.

Tablo 4. Tatil Yeri ile Tlgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan ifadelerin Ortalamasi

Madde | Faktér 2: Tatil Yeri ile Ilgili Aktiviteler Ortalama S.S.
1 Bir destinasyonun kiiltiiriinii 6grenmek benim i¢in énemlidir. 4,21 | 0,874
2 Yemek ve yemek ile ilgili tecriibeler o destinasyonun 4,21 | 0,981

kiiltiirtiniin 6nemli bir pargasidir.
3 Gidecegim destinasyona varmadan Once oradaki restoranlar, 4,26 | 0,955
yemekler ve yemeklerle ilgili aktiviteler hakkinda bilgi
edinirim.
4 Tatildeyken  genellikle eve  gotiirebilecegim  yiyecek 3,98 | 1,148
malzemelerinden satin alirim.
3,92
5 Tatildeyken yemekle ilgili turlar sik sik satin alirim. 2,98 | 0,985
6 Genel tatil memnuniyetim i¢in yemek tecriibelerim oldukga 3,95 | 1,159
onemlidir.

Restoran ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi 3,44 olarak bulunmustur (Tablo
5). Tablo 5 incelendiginde bu boyuttaki en diisiik ortalamanin “Yeni bir restoran oldugunu ¢ogu
insandan daha o©nce Ogrenirim” ifadesine, en yiiksek ortalama degerinin ise “Ozellikle
yerel/bolgesel yiyeceklerin bulundugu restoranlarda yemek yerim” ifadesine ait oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5. Restoran le Tlgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan ifadelerin Ortalamasi

Madde | Faktor 3: Restoran lle Tlgili Aktiviteler Ortalama S.S.
1 Yeni agilan bir restoran duydugumda oraya gitmeyi isterim. 3,55 | 1,020
2 Daha o6nce hi¢ adin1 duymadigim bir restorana bile gitmeyi 3,15 | 0,991
diigiintirim.
3 Yeni bir restoran oldugunu ¢ogu insandan daha dnce dgrenirim. 344 2,96 | 1,068
4 Ozellikle yerel/bdlgesel yiyeceklerin bulundugu restoranlarda 4,12 | 1,128
yemek yerim.

Yiyecek festivalleri ve etkinlikler ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi 3,63
olarak tespit edilmistir (Tablo 6). Bu ortalama degere gore katilimcilarin yiyecekle ilgili festivallere
ve etkinliklere katilim gosterdikleri sdylenebilir. Tablo 6 incelendiginde ““Yemekle ilgili yeni bir
festival ya da etkinlik duydugumda oraya katilmak isterim” ifadesinin en yiiksek ortalama degere
(3,92), “Yeni bir yemek festivali ya da etkinligi oldugunu ¢ogu insandan daha 6nce 6grenirim”
ifadesinin ise en diisiik degere (2,95) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Yiyecek Festivalleri Ve Etkinlikler ile Ilgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan
ifadelerin Ortalamasi

Madde | Faktor 4: Yiyecek Festivalleri Ve Etkinlikler ile Tlgili | Ortalama S.S.

Aktiviteler

1 Yemekle ilgili yeni bir festival ya da etkinlik duydugumda 3,92 | 1,142
oraya katilmak isterim.

2 Daha 6nce hi¢ duymadigim yemek festivali ya da etkinlik bile 3,80 | 1,180
olsa oraya gitmeyi diisiintirim.

3 Yeni bir yemek festivali ya da etkinligi oldugunu ¢ogu insandan 363 2,95 | 1,046
daha 6nce 6grenirim.

4 Sik sik yemek festivalleri ve etkinliklerine katilirim. 3,89 | 1,021

Tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi ise 3,65’dir
(Tablo 7). Tablo 7 incelendiginde “Sik sik yerel {iriinlerden/yiyeceklerden satin alirim” ifadesi en
yiiksek ortalama degere (4,07) sahipken, “Yeni bir tarimsal yemek etkinligi oldugunu cogu
insandan daha 6nce 6grenirim” ifadesi en diigiik ortalama degere (2,94) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri ile lgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan ifadelerin
Ortalamas

Madde | Faktor 5: Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri Ile lgili Aktiviteler Ortalama S.S.

1 Yeni bir tarimsal yiyecek etkinligi duydugumda oraya katilmak 4,04 | 1,076
isterim.

2 Daha once hi¢ duymadigim tarimsal yemek etkinligi bile olsa 3,82 | 1,141
oraya gitmeyi diisliniirim.

3 Yeni bir tarimsal yemek etkinligi oldugunu ¢ogu insandan daha 2,94 | 1,067
once 0grenirim.

4 Sik sik kendimin dalindan koparabilecegim /toplayabilecegim 3,44 979
yerlere giderim. 3.65

5 Sik sik ¢iftcilerin pazarlarina giderim. 3,43 ,931

6 Sik sik yerel iirtinlerden/yiyeceklerden satin alirim. 4,07 | 1,093

7 Sik sik organik {irlinlerden/yiyeceklerden satin alirim. 3,99 | 1,120

8 Miimkiin oldugunca yoredeki ¢iftliklerden gida maddeleri satin 3,51 ,981
alirim.

Kiimeleme Analizine iliskin Bulgular
Kiimeleme analizi benzer gruplar tespit edebilmek i¢in kullanilan matematiksel yontemlerin genel

adidir (Romesburg, 2004). Grup sayis1 bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine
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gore smiflandiriimasi amaciyla kullanilmaktadir (Cakmak, 1999). Bu ¢aligmada gastro-turistlerin
tipolojisini belirleyebilmek i¢in kiimeleme analizi yapilmistir. Ortaya c¢ikan kiimeler asagidaki
tablolarda gosterildigi gibidir. Katilimcilarin tipolojileri i¢in en uygun kiime sayisinin bes oldugu
kararma varilmistir (Tablo 8). Ancak Olgegin sekizinci maddesi (yerli liretim igkileri satan
restoranlara, sarap evlerine, publara gitmeyi severim) yapilan kiimeleme analizi sonucunda herhangi
bir gruba dahil edilememistir. Bu sebeple kiimeleme sonucu olusturulan model 29 madde iizerinden
kurulmustur.

Tablo 8. Gastro-turist Tipolojilerine liskin Kiimeler

Kiime Sayisi Kiime Ad1 Kiime Ozelligi
Ciftlik pazarlariyla, organik {iriinlerle ve
Kiime 1 Organikgi dalindan koparilabilecek {iriinlerin aranmasi
ile ilgilidir.
Kiime 2 Yenilikgi Yenilikle ilgilidir.
Yemek konusunda kendini gelistirmeyle,
Kiime 3 Ogrenmeyi amaglayanlar/Sevenler yemek ve kiiltiir konusunda bilgi edinmeyle
ilgilidir.

Yemege yonelik aktivitelerle ve buna verilen
onemle ilgilidir.
Kiime 5 Yoreselci Yoresel/yerel iiriinlerle ilgilidir.

Kiime 4 Yemege Onem Verenler

Kiime sayis1 hiyerarsik kiimeleme yardimiyla belirlendikten sonra hiyerarsik olmayan k-ortalamalar
kiimelemesi yontemi uygulanmistir. Bu yontemde olusturulan kiime sayisinin dogru belirlenip
belirlenmedigi tespit edilmistir. Hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinin art arda kullanilmasimin sebebi daha g¢ok giivenilir sonuglar elde etmektir. K-
ortalamalar kiimelemesinin analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. K-Ortalamalar Kiimesi Anova Tablosu

Faktorler F-Ratio p
Restoran Ile Ilgili Aktiviteler 126,542 ,000
Yiyecek festivalleri ve etkinlikler ile ilgili aktiviteler 113,897 ,000
Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri ile Hgili Aktiviteler 113,831 ,000
Yiyecekle Hgili Aktiviteler 46,741 ,000
Tatil Yeri ile Hgili Aktiviteler 212,012 ,000

Tablo 9’da goriildiigli {izere faktorlerin kiimeler itibariyle farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore faktorlerin kiimelere gore 0,05
anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 10’dan hareketle olusan bes kiimenin birincisinde 36 turist (% 8,9), ikincisinde 164 turist (%
40,6), ticlinciistinde 46 turist (% 11.,4), dordiinciisiinde 26 turist (% 6,4) ve besincisinde 131 turist
(32,5) bulundugu saptanmustir.

Tablo 10. Kiimelerin Boyutlardaki Ortalamalar:

. Kiimeler
Faktorler 1 5 3 2 5

Restoran Ile Ilgili Aktiviteler 3,35 3,89 2,61 241 | 3,40
Yiyecek festivalleri ve etkinlikler ile ilgili aktiviteler 3,68 4,18 2,93 2,59 | 3,40
Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri ile ilgili Aktiviteler 3,27 3,97 2,86 2,71 | 3,83
Yiyecekle ilgili Aktiviteler 3,26 3,66 3,20 257 | 354
Tatil Yeri Ile Ilgili Aktiviteler 2,47 4,36 3,91 2,36 | 4,10
N 36 164 46 26 131
% 8,9 40,6 114 6,4 32,5

1:Organik¢i  2:Yenilik¢i  3:Ogrenmeyi Amaglayanlar/Sevenler

4:Yemege Onem Verenler  5:Yoreselci

Gastro-turistlerin % 8,9’luk boliimiinii olusturan birinci kiime en ¢ok yiyecek festivalleri ve
etkinlikleri ile ilgili aktivitelere (3,68) ilgi duymaktadir. Buna ek olarak, bu kiimedeki gastro-
turistler sirastyla restoran (3,35), tarimsal yiyecek etkinlikleri (3,27) ve yiyecekle ilgili aktivitelere
(3,26) ilgi duymaktalardir. S6z konusu kiimedeki turistlerin en az ilgi duyduklar1 faktoriin ise tatil
yeri ile ilgili aktiviteler (2,47) oldugu goriilmiistiir (Tablo 10).

Bes kiime igerisindeki en biiyiik bolimii (% 40,6) olusturan ikinci kiimedeki gastro-turistler
calismanin bes boyutuna énemli 6lgiide ilgi duymaktadir. Bu turistlerin en fazla tatil yeri ile ilgili
aktivitelere (4,36) ilgi duydugu goriiliirken sirasiyla yiyecek festivalleri ve etkinliklerine (4,18),
tarimsal yiyecek etkinliklerine (3,97), restoran (3,89) ve yiyecekle ilgili (3,66) aktivitelere ilgi
duymaktadirlar.

Gastro-turistlerin % 11,4’lik boliimiinii olusturan {igiincii kiime en ¢ok tatil yeri ile ilgili aktivitelere
(3,91) ilgi duymaktadir. ikinci sirada ise yiyecekle ilgili aktiviteler (3,20) gelmektedir. Sirastyla
yiyecek festivalleri ve etkinlikler (2,93), tarimsal yiyecek ve etkinlikler (2,86), restoran ile ilgili
aktivitelerin (2,61) geldigi goriilmektedir.

Calismaya katilan gastro-turistlerin en kiiclik boliimiinii (% 6,4) olusturan dordiincii kiimedeki
turistlerin ilgi alanlarinda en ¢ok tarimsal yiyecek etkinliklerinin (2,71) oldugu tespit edilmistir.
Tatil yeri ile ilgili aktiviteler (2,36) ise en diisiik ilgi gosterdikleri faktordiir.

Bes kiime igerisindeki en biiyiik ikinci boliimii (% 32,5) olusturan besinci kiimedeki gastro-
turistlerin en ¢ok ilgi duyduklar faktoriin tatil yeri ile ilgili aktiviteler (4,10) oldugu goriilmiistiir.
Tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktiviteler (3,83) ikinci sirada, yiyecekle ilgili aktiviteler
(3,54) iicilinci sirada ve diger iki faktor (restoran ile yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ile ilgili
aktiviteler) (3,40) aym siraya sahiptir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Gastro-turistlerin yiyecekle ilgili aktivitelere yonelik katilim diizeylerinin ve davraniglarinin
belirlenmesi gastronomi turizminin gelismesi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Gastronomi
turizmine katilan turistlerin 6zelliklerine ve tipolojilerine gore yapilan g¢alismalara bakildiginda
¢ogu arastirmanin sarap turizmine katilanlara yonelik oldugu goriilmektedir. Gastro-turistlere
yonelik olanlar nispeten daha az sayidadir. S6z konusu bu calismalar da genel itibariyle yurt disinda
yapilmis ¢aligmalardir. Bu ¢alismanin yapildig1 siiregte Tiirkiye’de gastro-turistlerin tipolojilerine
yonelik herhangi bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamustir. Bu sebeple gastro-turistlerin
tipolojilerinin belirlenmesi agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Calismada gastronomi turizmi kapsaminda Gaziantep’i ziyarete gelen turistlerin tipolojilerinin
arastirilmasi amaglanmis ve arastirma bulgularinin 1s1ginda gastronomi turizminin Gaziantep’te
gelismesi i¢in oneriler gelistirilmistir. Caligma amacina ulasabilmek i¢in Gaziantep ilindeki yiyecek
icecek isletmelerindeki, yoresel liriinlerin satildiklar1 isletme ve seyyar saticilardaki ve mutfak
miizesindeki 403 yerli ve yabanci turiste anket uygulanmistir.

Arastirmada ilk olarak gastro-turistlerin tipolojileri belirlenmistir. Yapilan kiimeleme analizi
sonucunda gastro-turistlerin bes kiimede toplandiklar1 tespit edilmistir:

1. Organik¢i: Bu kiimedeki gastro-turistler g¢iftgilerin kendi irettikleri triinlerini satiga
sunduklar1 pazarlara gitmeyi severler. Ziyaret ettikleri destinasyondaki g¢iftliklere giderek
organik Urlinleri satin alan gastro-turistleri temsil etmektedirler. Meyveleri/sebzeleri kendi
elleriyle dalindan koparabilecekleri, toplayabilecekleri yerlere gitmeyi severler. Bu turist
tipleri i¢in kirsal alanlar1 arayan, kdy yagsam bi¢imini benimseyen turistler de denilebilir.

2. Yenilik¢i: Bu kiimedeki gastro-turistler, yiyecekle ilgili aktivitelerde yeniligi sevmektedir.
Rutin yemek aligkanliklar1 digina ¢ikarak yeni bir yemegi rahatlikla deneyebilirler. Yeni bir
restoran oldugunu 6grendiklerinde, yemekle ilgili ya da tarimsal iiriinlerle ilgili festival ya
da etkinlik oldugunu o&grendiklerinde buralara gitmekten zevk alirlar. Ayrica bu
calismadaki en yiiksek orani yenilik¢i gastro-turist tipolojisi olusturmaktadir. Dolayisiyla
gastronomi turizmi ile yenilik¢ilik arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yani gastro-turistler nemli lgiide yenilikgidir.

3. Ogrenmeyi Amaglayanlar/Sevenler: Bu kiimedeki gastro-turistler agirlikli olarak
kendilerini gelistirmeyi istemektedirler. Yiyecekle ilgili dergiler okumayi, programlari
izlemeyi ve yiyecek derslerine katilmay1 sevmektedirler. Ayn1 zamanda bu turistler igin
gidecekleri destinasyonlarin kiiltiirii biiylik Onem tasimaktadir. Ayrica destinasyona
gitmeden Once oradaki restoranlar1 ve yemek kiiltiiriinii 6grenirler. Bu tipolojideki gastro-
turistler miizelere, sanat galerilerine, tiyatroya gibi yerlere gitmeyi severler.

4. Yemege Onem Verenler: Bu kiimedeki gastro-turistler igin yemek biiyiikk ©nem
tagimaktadir. Yani bu turistlerin genel tatil memnuniyeti i¢in yemek tecriibeleri oldukca
onemlidir. Aym1 zamanda tatilleri siiresince yemekle ilgili turlara katilim diizeyleri
yiiksektir. Yiyeceklerin oldugu magazalardan ¢ok sik aligveris yaparlar ve yemek
festivallerine/etkinliklerine katilmaya 6zen gosterirler.

5. Yoreselci: Caligmanin ikinci biiyiik tipolojisini olusturan ydreselci turistler icin gittikleri
destinasyona ait tirlinler, yiyecekler biliyllk Onem tagimaktadir. Bu turistler tatildeyken
genellikle evlerine gotiirebilecekleri yiyecek malzemelerinden/yerel iirlinlerden satin alirlar.
Ayn1 zamanda 6zellikle yerel/bolgesel yiyeceklerin bulundugu restoranlarda yemek yerler.

July-2018 Vol:3 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

40



Temmuz-2018 Cilt:3 No:1 Uluslararast Tiirk Diinyasi Turizm Arastirmalari Dergisi

Arastirmadan elde edilen bulgularin 15181nda Gaziantep’te gastronomi faaliyetlerinin geligmesi igin
bir takim Oneriler gelistirilmistir. Gelistirilen O6nerileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

e Arastirma sonuclarinda goriildiigii iizere gastro-turist tipolojileri arasindaki en yiiksek orani
yenilik¢i gastro-turistler olusturmaktadir. Dolayisiyla gastro-turist sayisinin arttirilmasi i¢in
Gaziantep’teki yiyecek ve tarimla ilgili yeni festivaller ve etkinliklerin sayilar artirilabilir.

e ikinci siradaki gastro-turist tipolojisinin yoreselci turistler olmasi sebebi ile Gaziantep’teki
yoresel tirlinlerin bulundugu isletmelerin sayilari arttirilabilir.

e Ogzellikle organikci gastro-turistlere yonelik olarak tarimsal ve yoresel iiriinlerin satisa
sunuldugu pazarlar organize edilebilir.

e (Gaziantep’te diizenlenen festival ve etkinliklerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
isbirlik¢iler yardimiyla reklam ve tanitimlar1 desteklenebilir.

e (Gaziantep’te bazi bdlgelerin ekonomik, sosyal yonden kalkinmasina alternatif bir strateji
olarak mutfak rotalar1 olusturulabilir.

e Organikgi tipolojide yer alan turistler kiigiik kirsal alanlar icin bir firsat olabilir.

Bu calisma Gastronomi Sehri unvani olan Gaziantep’teki turistlere yonelik olarak yapilmistir.
Gelecekteki calismalar da sadece yabanci turistler orneklem secgilerek séz konusu turistlerin
tipolojileri tespit edilebilir. Bunun sonucunda da 6zellikle yabanci gastro-turistlere yonelik oneriler
ve pazarlama stratejileri gelistirilebilir.

Tiirkiye’nin ikinci Gastronomi Sehri olan Hatay’a gelen turistlerin tipolojilerini belirleyebilmek i¢in
bir ¢alisma yapilabilir. Bu ¢alismadan sonra ise Gaziantep ve Hatay illerinde tespit edilen tipolojiler
arasinda kiyaslama yoluna gidilebilir.

Calismada kullanilan 6lcege katilimcilarin 6zellikleriyle ilgili bazi eklemeler (besin/gida bilgisi,
yemeklerin hazirlanmasi, vb.) yapilabilir. Ayrica bu g¢alisma sadece gastro-turistlerin genel
tipolojilerini belirlemeye yoOnelik hazirlanmigtir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda gastronomi
turizmi ile ilgili daha spesifik (yiyecek festivallerine/etkinliklerine katilan turistler gibi) tipolojileri
tespit etmek i¢in calisilabilir.
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