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Ozet

Tarihi konut alanlar1 c¢esitli miidahale bicimleriyle seyirlik mekanlar olarak turistlerin ve
ziyaretgilerin tiiketimine sunulmaktadir. Bu siirecte kamu kaynaklari kentlilerin gereksinimi olan
kentsel hizmetlerin ve donati alanlarinin saglanmasi yerine kent merkezinin turizm igin bir ¢ekim
alan1 olarak diizenlenmesi gibi uygulamalara seferber edilmeye baslanmigtir. Bu durum kentsel
arazi ve gayrimenkul fiyatlarinin artisina zemin hazirlayarak yerin sakinlerinin yerinden edilme
siirecleri ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu calisma yerel yonetimler
tarafindan turizm pazarina sunulmasi diisiiniilen tarihi mahallelerin sakinlerinin turizm odakl
miidahalelerin etkilerini algilayislarinm1 ve bunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
amagla Amasya ilinin merkezinde Osmanli sivil mimarisinin tim &zelliklerini tasiyan
Sofular Mahallesi sakinleri ile anket calismasi yapilmistir. Mahalle sakinlerinin turizm odakli
miidahaleleri nasil algiladiklarini ortaya koymak amaciyla elde edilen verilere temel bilesenler
analizi ve mahallelinin turizm algisinda etkili olan faktorlerin katilimcinin hangi 6zelliklerine goére
farklilastigin1 ortaya koymak iginde One-Way Anova analizini kullanmistir. Elde edilen bulgular
mahalle sakinlerinin mahalle kimliginin ve 6zgilinliigiiniin bozulacagi; mahallelinin yasam
tarzlarinin, komsuluk iligkilerinin ve tiiketim davraniglarinin degisecegi; mahallede kiralarin ve
gayrimenkul fiyatlarinin birdenbire artmasiyla mahallelinin dezavantajli duruma diiserek yerinden
edilme (soylulastirma siireci) ile karsi karsiya kalacaklar1 endisesiyle turizm odakli miidahaleler ile
turizm gelismesini endise ile karsiladiklarini ortaya koymaktadir. TBA analizine gére mahalle
sakinlerinin turizme verdigi destegi belirleyen ii¢ faktdr tespit edilmistir. Bunlar sosyal cevre,
ekonomik g¢evre ve kiiltiirel ¢evre faktorleridir. Turizme karsi davranis ve tutumlar etkileyen en
onemli faktdriin sosyal ¢evre faktorii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm etkisi, Turizm algisi, Soylulastirma, Sofular mahallesi, Amasya.

'Bu makale 23-25 Kasim 2017 tarihlerinde Kastamonu’da diizenlenen "1.Uluslararasi Siirdiiriilebilir Turizm
Kongresi”nde sunulan ve bildiriler kitabinda yer alan bildirinin gelistirilmis halidir.

“ Bu calisma Amasya Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinatorliigii’niin FMB-BAP 17-0296 numarasi projesi ile
desteklenmistir.

July-2018 Vol:3 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

85


mailto:asli.altanlar@amasya.edu.tr
mailto:ibrahimkavak@amasya.edu.tr
http://www.haberler.com/sofular/

Temmuz-2018 Cilt:3 No:1 Uluslararast Tiirk Diinyasi Turizm Arastirmalari Dergisi

Effects of Tourism Oriented Interventions on Community Dwellers in Historical Districts:
The Case of Amasya Sofular District

Abstract

Historical districts being redesigned using several intervention methods are served as belvedere
spaces to consumption of tourists and visitors. In this process, public resources are spent on the
arrangement of city centers to turn them into tourist attractions instead of urban services and urban
service areas. Consequently, this leads to an increase in the cost of urban land and real estate
which becomes the basis for the displacement process of community dwellers. For this reason, this
study aims both at discovering the historical district dwellers’ perceptions of such tourism oriented
interventions and the factors affecting their perceptions. Therefore a questionnaire was held at
Sofular District in Amasya which owns all characteristics of Ottoman civil architecture. Principal
components analysis (PCA) was used to understand the perceptions of dwellers on tourism oriented
interventions and One-Way Anova analysis was used to understand how these perceptions differ
according to various characteristics of participators. Research indicates that dwellers are anxious
about the tourism oriented interventions and tourism development in the area as they think that
district identity would be spoiled, life styles, neighborhood relations and consumption patterns
would differ, and fear of displacement (process of gentrification) due to an increase of rent and real
estate values in the district. Three factors as determinants of historical site dwellers’ reactions and
attitudes towards tourism were concluded from the principal component analysis. Those factors
were respectively named “social environment”, “economic environment” and “cultural
environment”. It was found out “social environment” is the most determining factor which affects
historical site dwellers’ reactions and attitudes towards tourism.

Keywords: Tourism effect, Tourism perception, Gentrification, Sofular District, Amasya.

Giris

Sermayenin kiiresel 6lgekte akiskanligini saglamak adina kentlerin giderek daha fazla serbest piyasa
ekonomisinin kosullarina uyum saglamasi ve birer marka yaratma cabalari, kiiltiiriin, tarihin ve

mekanlarin pazarlanmasina ve kentlerin birer gosteri merkezine doniistiiriilerek uluslararasi turizm
pazarina sunulmasina neden olmustur (Grodach ve Loukaitou-Sideris, 2007, 5.359).

Uluslararas1 turizm pazarinda s6z sahibi olabilmek igin yarisan kentler, kentsel imajinin
belirlenmesinde sembolik ikon olabilecek yeni isaret Ogelerinin gelistirilmesi; biylik
organizasyonlar ve fuarlarin diizenlenmesi, tarihi ¢evrenin kiiltiir, sanat veya eglence gibi spesifik
bir temaya odaklanilmasi yoluyla yeniden degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi stratejilere
bagvurmaktadir (Rogerson, 2006: s.149; Hall, 1998, s.91- 92; Evans, 2005, 5.968).

Bu siirecte merkezi ve yerel yonetimler etkin ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Clinkii merkezi ve
yerel yonetimler kentlerin yerel ve uluslararasi sermayenin yatirimlari i¢in hazir hale getirilmesi,
kent merkezlerinin turizm i¢in bir ¢ekim alani olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gibi siirecleri
sistematik olarak tasarlayan ve yasal, ekonomik, fiziki ve siyasi kosullar1 hazirlayan temel aktordiir.
Bu tiir stratejiler ile turizm agisindan ilgi ¢ceken kentsel bdlgeler turistlerin ve yiiksek gelir sahibi
gruplarin tiiketim aligkanliklarina hitap edecek sekilde lokantalar, gece kuliipleri ve barlar, butikler
gibi kullanimlarin yer aldig: ticaret ve eglence merkezi niteligine biiriinmektedir (Grodach ve
Loukaitou-Sideris, 2007, s.353-355; Evans, 2005, 5.968-969).
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Bu siirecte kamu kaynaklar kentlilerin gereksinimi olan kentsel hizmetlerin ve donati alanlarinin
saglanmasi yerine yerel ve uluslararasi sermayenin yatirimlarini ¢eken birer yem olarak seferber
edilmektedir (Featherstone, 1996, s.176). Sermayenin akiskanliginin bu sekilde arttirilmasi ¢abasi
kent mekaninda esitsiz gelismeyi de hizlandirarak toplumsal iligkiler, tiiketim aligkanliklari, kiiltiir,
vb. gibi pek ¢ok alanda da koklii degisimlere de neden olmaktadir (Uysal, 2006, s.8).

Kent merkezinde yasanan bu degisim ise alt gelir gruplari, sanayide veya hizmetlerde diisiik
ticretlerle ve kotii kosullar altinda calisan is¢i kesimi, kayit dist ekonominin iggiiclinii olusturan
kesim, gogmen ve siginmacilarin merkezin hem kamusal hemde 6zel alanlarindan adeta siiriilmeleri
anlamina gelmektedir (Enlil, 2000, s.49). Benzer bir sekilde, bu durum ¢ok uluslu sirketlerin, yerel
isletmeleri somiirmesine de yol acgabilmekte ve bu sekilde kiiciik Olgekli girisimciler zamanla
piyasadan uzaklastirilmakta ya da ¢ekilmek zorunda birakilmaktadir (Altanlar, 2015, s.62).

Kentlerde gerceklestirilen 6ncii projelerin (flagship project) hicbir zaman bireysel girisimlerle veya
kiigiik 6lcekli bir yatirimer tarafindan hayata gegirilemeyecek kadar biiyiik 6l¢ekli oldugu asikardir.
Bu nedenle, bu tiir biliylik olgekli projelerin uygulanmasi igin kentsel miidahale alanlariin
belirlenmesinde aktif olarak rol alan iki taraftan bahsetmek miimkiindiir: Devlet (merkezi ve yerel
yonetimler) ve uluslararasi ve biiyiik 6l¢ekli ulusal yatirimcilar. Bu anlamda, 6nce mahalle ve sonra
kent dlgeginde gerceklesen bu siiregler, “yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentin” kimler i¢in tretilip
kimleri digladiginin da resmini ¢izmektedir. Bu, tiirden biiyiik kapsamli projelerin yarattig1 sosyal
ve fiziksel doniisiim haklar ve kimlikler ilgili pek ¢ok problemi de beraberinde getirebilmektedir
(Huning ve Novy, 2006, s.7; Sonmez, 2014, s.45). Ozellikle meydana gelen doniisiimden elde
edilen yarar yerin sakinleri ve yerel isletmelere homojen olarak dagitilmadiginda bu gerginlik ve
catigmalar daha belirgin olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Bolzoni, 2013, s.20-21).

Buraya kadar bahsedilenlerden de anlasildigi iizere turizmin gelismesinde ve turistik tiiketime
ayrilan alanlarin belirlenmesinde aslinda aktif olarak rol almasi gereken ii¢ taraf vardir; Devlet
(merkezi ve yerel yonetimler), girisimciler ve/veya yatirimcilar ve yerin sakinleri. Turizmin
gelistirilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimler gerek 6zel sektoriin belli alanlara yatirimini tesvik
ederek, gerekse kimi zaman kentin imajim yiikseltmeye ve yerel yasam kalitesini arttirmaya
yogunlasarak turistik ticarete olanak saglayacak girisimlerde bulunmaktadir. Girisimcilerde karar
vericilere benzer bir sekilde turizm geligsmesini destekler bir tutum sergilemektedir. Yerin sakinleri
ise tipki yatirim giicli olmayan kiiciik 6l¢ekli yerel isletmeler gibi bu siirecin disinda kaldiklar1 igin
turizmin gelismesine karsi ya da en azindan elestirel olabilmektedir (Bolzoni, 2013: s.17; Altanlar,
Enlil ve Kalkan Agikkapi., 2017, s.418). Clinkii yerin sakinleri ve yerel isletmeler turizmin yarattig
faydalarin pek c¢ogunun disinda birakilabilmekte ve hatta turistik bolgedeki kiralarin ve
gayrimenkul fiyatlarinin birdenbire artmasiyla dezavantajli duruma diisebilmektedir. Bu nedenle
yerin sakinleri turizm gelismesinin kentsel mekanda ortaya ¢ikardig: ikiciliklerden en ¢ok etkilenen
taraf olmaktadir (Huning ve Novy, 2006: s.2-3). Tabi ki meydana gelen gelisme sadece sembolik
olarak o yerin sakinlerini etkileyen bir etki degildir, ayn1 zamanda bu &zel alan1 kullananlari,
turistleri ve calisanlar1 da etkilemektedir. Ancak onlar problemin tanimlanmasinda ya da fikir
birliginin saglanmasinda aktif olarak rol almamaktadirlar (Bolzoni, 2013, s.20-21).

Evans (2005), turist ¢cekmek icin gelistirilen stratejilerin bagarili olabilmesi i¢in sadece finansal
kaynaklarin saglanmasi ve orijinal bir tasarim olmasinin yeterli olmadigini vurgulayarak, birgok
faktore ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu faktorlerden en 6nemlisi de yerel toplumlarin
aktif desteginin saglanmasidir. Judd (1999, s. 36-39), turist cekmeye yonelik olarak planlanmus,
alisveris merkezleri, stadyumlar, akvaryumlar, casinolar, kongre merkezleri, liikks oteller gibi
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kullanimlarla olusturulan turist bolgelerini turist balonu (Tourist bubble) olarak adlandirmaktadir.
Yerel toplumlarin aktif desteginin saglanmasi i¢in de yalitilmis turist balonlarindan (Tourist bubble)
uzak durulmalidir. Ciinkii yerel toplumlarin aktif destegini almadan ya da onlardan soyutlanarak
sadece turist cekmek amaciyla inga edilen turist baloncuklar1 o bolgede yasayanlar tarafindan red
edilmislerdir (Evans, 2005, s.968). Anlasildig iizere turizm odakli kentsel gelisme stratejilerinin
basaril1 olabilmesi i¢in turizm ve kentsel yasam birbirinden ayristirilmamalidir. Her ne kadar turist
balonlar1 i¢in genellikle toplumsal kutlamalara uygun yerler oldugu icin toplum dayanigsmasi ve
ruhunu beslemeye yardimci olacagi savi ortaya atisa da, turist balonlari g¢evredeki sehir
manzarasindan keskin bir sekilde farklilagarak daha varsil insanlarin saf tiiketim yerleri haline
gelebilmekte ve dolayisiyla kentsel ayrigmaya hizmet eden mekanlar haline gelmektedirler. Baska
bir ifadeyle, turist balonunun disinda yer alan sehrin 6nemli alanlari, fiziksel tahribat, su¢ ve
yoksullukla miicadele ederken, turistik yerler eger tiiketim ve oyuna dayali yapay ve ayrigtirilmis
bir ¢evre olarak yapilandirilirsa turizm ayni zamanda yukarida s6zii edilen boliicii etkiye de sahip
olabilmektedir (Judd, 1999, s.51-53). Bu siirecin ayrisma ve ¢atismalara neden olmadan saglikli ve
verimli bir sekilde yonetilmesi i¢in yerel toplumu turizm gelisim siirecine dahil etmek, onlarin bu
konudaki goriis ve onerilerini almak, gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoniinde karsilikli fikir
aligverisi yapmak, yerin sakinlerinin kendilerini bu siirecin bir pargasi olarak hissetmeleri ve destek
vermeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Yerel topluma ragmen bir turizm faaliyeti s6z konusu
olmayacagi icin yerin sakinlerinin turizm desteginin Olgiilmesi ve eger var ise turizme karsi
olumsuz alg1 ve tutumlarin nedenlerinin aragtirilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Buraya kadar aktarilan meselelerden anlasildigi {izere bu ¢alisma turizm odakli gelisme siireglerinde
kendini temsil etme olanagi bulamayan yerin sakinlerinin turizm gelismesine dair algi ve
tutumlarina odaklanmaktadir. Turizm etkilerinin algilanma diizeylerinin yerel halkin turizm destegi
tizerinde de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ilk olarak, Sofular mahallesinin sakinlerinin
turizm algisinin olugsmasinda turizmin séz konusu etkilerinden hangilerinin ne diizeyde etkili oldugu
sorusuna yanmit aranmaktadir. Ikinci olarak sdz konusu etkiler konusunda mahalle sakinlerinin
ikilemleri ve endiselerinin neler oldugu kesfedilmeye c¢alisiimaktadir. Uciincii olarak mahalle
sakinlerinin cinsiyetleri, yaslar1 ve gelir durumlar gibi demografik 6zellikleri ile birlikte mahallede
ikamet etme stireleri, oturduklar1 konutun miilkiyet durumu gibi degiskenlere gore turizm etkilerini
algilamalarinda bir farklilik olup olmadigi da belirlenmektedir.

Literatiir incelemesi

Turizm konusundaki ilk calismalarin, turizmin ekonomik etkileri ile turistlerin ozelliklerine
odaklandig1 goriilmektedir. Turizmin ekonomik etkileri analiz edilirken, arastirma sorusuna baglh
olarak, pek ¢ok sey goz oOniinde bulundurulmaktadir. Bunlar turizmin arsa degerleri iizerindeki
etkisi, turizm sayesinde elde edilen gelirler ve is olanaklari, ofis yapilar1 (commercial building),
konutlar ya da isletmeler i¢in yapilan yatirimlar, kira bedellerinin incelenmesi, ya da tiim bunlarin
birlesiminin bir analizi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak turizmin gelisme yoniiniin dogru
sekilde belirlenebilmesi igin sadece ekonomik etkilerini anlamak yeterli degildir. Turizmin
etkilerini anlamada politik ve akademik arenalarda, ekonomik gelisme 6n sirada yer alsa da, son
zamanlarda giderek artan bir sekilde sosyal ve kiiltiirel gelismeye olan etkilerinin arastirilmasinin
gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir (Huning ve Novy, 2006, s. 4).

Ekonomik gostergelere ek olarak 1980’li yillarda turizm arastirmalarinin turizmin pazarlanmasi ve
turistik iiriinlerin  gelistirilmesi amaciyla turistlerin dogasim1 anlamaya yonelik yapildig
anlagilmaktadir (Ceken, 2003, s.300). Bu amagla yapilan arastirmalar, daha ¢ok turistlerin turistik
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tilketim aliskanliklarim1 belirleyen kisisel 6zellikleri, motivasyonlar1, davranis ve tutumlarim
anlamaya yonelik niceliksel bir yaklagim ortaya koymaktadir (Richards ve Munsters, 2010, s.1-4).
1990’11 yillara gelindiginde ise turistlerin tiiketim aligkanliklarini anlamaya yonelik yapilan
aragtirmalara turist ile turist kabul eden ydre halkinin birbirleriyle iletisim ve etkilesime girmeleri
sonucunda ortaya cikabilecek olumlu ve olumsuz toplumsal etkileri anlamaya yonelik caligmalar
eklenmektedir (Avcikurt, 2009, s.85-86; Kozak, Kozak ve Kozak, 2013, s.88; Richards ve
Munsters, 2010, s.1-4). 2000°li yillarin baslarinda ise turizm arastirmalarinin biiyiik bir
cogunlugunun turizmin sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkilerinin yerel halk tarafindan nasil
algilandigimi ortaya koymaya yonelik gerceklestirildigi goriilmektedir (Yoon, Giirsoy ve Chen,
2001, s.363; Yoon, 2002, s.38-40, Chen, 2000, s.6; Andereck, Valentine, Knopf, ve Vogt, 2005,
s5.28-29; Coccossis, Mexa, Collovini, ve Konstandoglou, 2002). Bu kapsamda arastirmacilar
turizmin yerel halk tarafindan algilanan ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkisi ile turizm
gelismesine karsi verdikleri destek arasindaki iliskiyi anlamaya calismaktadir (Cengiz ve Kirkbir,
2007, s.22-23; Yoon, 2002, s.52-53). Son birkag yildir ise, “turizm bir toplumdaki insanlarin yagam
kalitesini etkiler” savindan hareketle, yerel halkin turizmin yasam kaliteleri tizerindeki etkilerini
algilayist ile turizme verdikleri destek arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemeyi hedefleyen arastirmalar da
yapilmaktadir (Andereck ve Nyaupane, 2011 s.249-251; Altanlar, 2015, s.112-113). Bu tiir
arastirmalar, turizmin yasam kalitesi lizerindeki etkisini anlayabilmek igin yerel halkin davranig ve
tutumlarini tanimlamaya odaklanmakta ve yerel halkin yasam kalitesi algisi ile turizm odakl
kalkinma politikalarina yonelik verilen destek arasindaki iliskiyi ortaya koymaya caligsmaktadir
(Andereck ve Nyaupane, 2011 s.249-251; Altanlar, 2015, s. 107; Altanlar ve Enlil, 2016, s. 387-
390; Altanlar, 2017, s. 414-416).

Turizm T{zerine yapilan arastirmalarin yoriingesindeki bu degisim siire¢ icerisinde kullanilan
yontemlerin de degismesi ile sonuclanmistir. Turizm ile ilgili arasgtirmalar turizmin ekonomik
boyutundan iiretimin ve tiikketimin sosyal ve kiiltiirel boyutlarina dogru yon degistirdikge, niceliksel
arastirma yontemlerine ek olarak niteliksel aragtirma yontemlerinin de tercih edilmeye baslandigi
goriilmektedir. Bu egilimin en 6nemli nedeni, niteliksel arastirmalarin herhangi bir ortamda
gerceklesen bir durumun hangi kosullarda, neden ve nasil gergeklestigini anlamaya yonelik
betimleme yapmaya olanak tanimasidir (Richards ve Munsters, 2010, s.3-5). Nitel ve nicel yaklagim
genellikle farkli arastirma yontemlerini igermesine ragmen, her iki yontemin de genel resme
ekledigi anlayislardan dolay1 birbirlerini tamamladig1 sdylenebilir (Melkert ve Vos, 2010, s. 35-37).

Turizmin sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigini ortaya
koymaya yonelik yapilan ¢alismalara odaklandigimizda ise, turizm destegini etkileyen faktorleri
turizmin ekonomik etkileri, sosyal etkileri, kiiltiirel etkileri ve gevresel etkileri bagliklar1 altinda
toplamak ve bu etkilerin ¢alismalarin uygulandiklarn bolgelere gore de farklilik gdsterdigini ifade
etmek miimkiindiir (Yoon vd. 2001, s.369-371; Yoon, 2002, s. 91-96; Cengiz ve Kirkbir , 2008, s.
138-140; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014, s.88). Ornegin, Chen (2000, s.15-18)’in Virginia
eyaletindeki bolge sakinlerinin turizm sadakatini anlamaya yonelik yaptigi calismada, turizm
sadakatinin “faydalar”, “etkiler” ve “esitlik” faktorlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Yoon
vd. (2001)’nin Virginia eyaletinde yaptiklar1 calismalarinda ise, turizm desteginde etkili olan
faktorler ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kiiltiirel etkiler ve ¢evresel etkiler olarak ortaya
konulmustur. Yine ayni ¢aligmada turizm desteginde en ¢ok katkiya sahip olan faktoriin ekonomik
etkiler faktorii oldugu ortaya konulurken, ¢evresel etkiler faktoriiniin de turizm destegini onemli
Olciide etkiledigi ifade edilmektedir (Yoon vd. 2001, s.369-371). Caliskan ve Tiitiincii (2008, s.138-
140)’niin Kusadasi’nda yaptiklar1 c¢alismalarinda ise, turizmin etkilerini belirleyen faktorlerin

July-2018 Vol:3 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

89



Temmuz-2018 Cilt:3 No:1 Uluslararast Tiirk Diinyasi Turizm Arastirmalari Dergisi

sirastyla “duygusal baglilik”, “negatif etkiler”, “dis g¢evre”, “i¢ c¢evre”, “ekonomik etkiler”,
“ekonomik beklentiler”, “turizm arzi ve tamitim” faktorlerinden olustugu ileri siirmektedirler.
Cengiz ve Kirkbir (2008, s.141)’in Bodrum bolgesinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda ise, yerel
halkin turizm desteginde turizmin ekonomik etkilerinden ¢ok sosyal yap1 ve sosyal yasamin 6n
plana oldugu tespit edilmektedir. Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2016, s.14) ’in Dalyan ilgesinde
yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise, toplam turizm etkisine en fazla katkida bulunan faktoriin ¢evresel
etkiler faktorii oldugu, diger etkili olan faktorlerin de sirasiyla sosyal etkiler, ekonomik etkiler ve
kiiltiirel etkiler oldugu belirlenmektedir. Altanlar (2015, s.275-276)’1n benzer ¢aligmalardan farkli
olarak Istanbul’un Bogazici bdlgesinde yaptig1 calismasinda ise, yerel toplumun turizm destedi
iizerinde en ¢ok etkiye sahip olan faktoriin “politik ¢evre algis1” oldugunu ortaya koymaktadir. Yine
bu c¢aligmada turizm destegini etkileyen ikinci siradaki faktoriin, “fiziksel ¢evre algisi”; liclincii
sirada “kiiltiirel faaliyetlere katilim” faktorii tespit edilmektedir. Akova (2006, s.10-11)’nin da
Cumalikizik koylinde 2001 ve 2003 yillarinda yaptigi alan c¢aligmasi yerel halkin algi ve
tutumlarinin siireg i¢erisinde nasil degistigini ortaya koymasi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Literatiirde turizmin olumlu ve olumsuz etkileri lizerine ve yerel halkin turizme bakis agisina iliskin
pek cok calismaya daha ulasmak miimkiindiir. Calismalarin turizm faaliyetlerinin ¢ok etkin bir
sekilde gozlemlenebildigi bolge ve kentlerde yapildigr gibi (Kusadasi, Bodrum, Bogazigi Bolgesi,
Cumalikizik koyii vb.) turizm faaliyetlerinin heniiz baglangi¢ veya gelisim asamasinda olan ancak
turizm pazarinda yer edinmek isteyen bolge ve kentlerde de (Akcakoca, Afyonkarahisar, Van, Sivas
gibi) yapildig1 goriilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Amaci

Bu calisma, turizm odakli gelisme siireglerinde kendini temsil etme olanagi bulamayan yerin
sakinlerinin turizm gelismesine dair algi ve tutumlarina odaklanmaktadir. Turizm etkilerinin
algilanma diizeylerinin yerel halkin turizm destegi {lizerinde de etkisi oldugu diigiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirma sorulari;

e Sofular mabhallesinin sakinlerinin turizm algisinin olusmasinda turizmin s6z konusu
etkilerinden hangilerinin ne diizeyde etkilidir?

e Sofular mahallesi sakinlerinin turizm gelisimi konusundaki ikilemleri ve endiseleri
nelerdir?

e Sofular mabhallesi sakinlerinin sosyo-demografik ozelliklerine bagli olarak  turizm
etkilerini algilamalarinda bir farklilik var midir?

o Sofular mahallesi sakinlerinin oturduklar1 konutun miilkiyet durumu ve mahallede yasay1s
stiresine bagli olarak turizm etkilerini algilamalarinda bir farklilik var midir?

olarak belirlenmistir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Turizm ile ilgili yapilan c¢aligmalar genel olarak kentin belirli boélgelerine iliskin ayrintili
acgiklamalardan ¢ok yerlesmenin tiimiine yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Bu tiir yaklasimlarda
alt olgekte ayrintili sorunlar ve bunlarin ¢6ziimiine iliskin 6nlemler alinmasi noktasinda yaniltic
olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin mahalle 6l¢eginde yapilmasina karar verilmistir. Ancak,
calismanin kisitliliklar1 (maddi olanaklar, zaman ve personel gibi) diisiiniildiigiinde arastirmanin
Amasya’daki tiim tarihi mahallelerde es zamanli olarak gergeklestirilmesindeki giigliikler goz 6niine
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almarak, Amasya ilinin merkez ilgesindeki tarihi mahalleler igerisinden Sofular Mahallesi aragtirma
alan1 olarak belirlenmis, bolgede anket ve gbzlemler yapilmistir (Sekil 1).

/
a Merkez ice P & irgma Alani Sinur
ik Alan Sinir \ — Eoria Manate S

hetes) | Ticaret axs

Sekil 1. Sofular mahallesi’nin konumu

Bu mahallenin arastirma alani olarak seg¢ilmesindeki en 6nemli etmenleri su sekilde aciklamak
miimkiindiir: Oncelikle Sofular mahallesi halen geleneksel Osmanli mahallesi dokusunu
korumaktadir. Ikinci olarak Sofular mahallesi, orta ve yoksul-alt smif mahalle sakinlerinin
miilkiyetinde olan ancak kentsel arazi iginde Oncelikli olarak bir yatirim araci haline gelebilecek
onemli bir tarihi mahalledir. Giiniimiizde mahallenin tarihi g¢evresini; tarihi konutlarin yani sira 15.
ylizyilda yapildiklar1 bilinen mescit, tekke ve tiirbeden olusan Cilehane (Yakup Pasa), Siicaeddin
Pir ilyas Tiirbesi ve Abdullah Pasa tarafindan yaptirilan “Dariilhadis Cami” olusturmaktadir. 15.
yiizyilda 6nemli bir inan¢ merkezi oldugu diistiniilen (Tanman, 1993, p. 534) Sofular mahallesi
gecmisten giiniimiize sosyal cevre bakimindan bir degisime ugrasa da halen mahalle kimligini
korumaktadir (Ozdemir, Doganbas, Yanci, Yilmaz, Ugar, ve Agaoglu, 2007, s.30).

Orneklem Secimi Ve Yontemi

Aragtirmada veri ve bilgilere ulagsmada yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Sofular Mahallesi’ndeki 2016 yili hane sayilar1 olusturmaktadir. 2016 yili adrese dayal
niifus kayit sistemi verilerine gore Sofular Mahallesi’nde bulunan 140 hanede toplam 480 kisi
yasamaktadir (TUIK, 2016). Arastirma kapsaminda toplam 140 hane icin 6rneklem sayis1 103
olarak belirlenmistir Orneklem biiyiikliigiinii hedef kitledeki birey sayisinin ya da birim sayisinin
bilindigi durumlar igin kullanilan “n = Nt* *pq / d**(N-1) + t** pq” formiilii kullamlmustir. Giiven
diizeyi % 95 yani 0=0,05 ornekleme hatasi £0,05 ve oranlar p=0,5; q=0,5 olarak alinmistir
(Yazicioglu ve Erdogan 2007, s. 48). Her haneden bir kisi ile gortisiilmesi hedeflenmistir. Anketler
Mart-Agustos 2017 tarihleri arasinda hafta i¢i ve hafta sonu da dahil olmak {izere “basit rastlantisal
orneklem yontemi” kullanilarak uygulanmistir. Bu siire¢ igerisinde ankete toplam 56 hane cevap
vermeyi kabul etmistir.

Anket formu Yoon, (2002, s. 65), Yoon vd. (2001, s.366), ve Altanlar (2015, s.436)’dan
uyarlanarak hazirlanmistir. Ancak bu g¢alismada alisilagelmis olgeklerden farkli olarak Altanlar
(2015, s.436)’te oldugu gibi oOzellikle soylulastirma siirecine atifta bulunan ifadelere de yer
verilmistir. Anket formunun ilk bolimiinde demografik (yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim, medeni
hal) degiskenler ve mahalledeki yasam siiresi ve oturduklari konutun miilkiyet durumu ilgili
sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise ileri siiriilen teorik yapiy1 dlgecek 34 ifadeye
yer verilmistir. Ankette yer alan tiim ifadeler tutum &lceklerinden biri olan 5°1i Likert Olgegi ile
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degerlendirilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum... 5 =kesinlikle katiliyorum). Anketin son
boliimiinde ise genel turizm algisini 6lgebilmek igin 5 (bes) adet soru sorulmustur.

Arastirma Verilerinin Ol¢iim Yontemi

Anketlerden elde edilen veriler SPSS paket programindaki veri tabanina girilmistir. Oncelikle elde
edilen tiim verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 analiz edilmistir. Ikinci olarak, mahalle
sakinlerinin turizm etkilerine iliskin algilarinin belirlenmesi igin hazirlanan degerlendirme 6l¢eginin
faktor analizine uygun olup olmadigim degerlendirebilmek amaciyla, dncelikle Barlett ve Kaiser-
Meyer-Okin (KMO) testleri uygulanmistir. Uciincii olarak mahalle sakinlerinin turizm odakli
miidahaleleri nasil algiladiklarini ortaya koymak amaciyla elde edilen verilere “Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis-TBA)” uygulanmistir. Son olarak mahalle sakinlerinin
turizme destek verme diizeyini sekillendiren faktdrlerin katilimecilarin hangi &zelliklerine gore
farklilastigin1 ortaya koyabilmek i¢inde bagimsiz drneklemler i¢in Tek- Faktorlii Varyans (One-
Way Anova) analizi ve Pearson korelasyon testi yapilmistir.

Bulgular

Sofular mahallesi anket verileri analiz edildiginde, katilimcilarin yaglarinin % 7.1” inin 20-26 yas
arasi, % 17,9’ unun 27-37 yas arasi, % 21,4’ iiniin 38-48 yas arasi, % 23,2’ sinin 49-59 yas arasi,
%23,2’ sinin 60-79 yas arasi, % 7,1’ inin 71 yas ve daha fazla oldugu tespit edilmektedir (Tablo 1).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde ise, % 67,9’unun kadin ve % 32,1’inin
erkek oldugu tespit edilmektedir. Ayrica katilimeilarin % 14,3’lintin ilkokul mezunu, % 25’ inin
ortaokul mezunu, % 21,4’ tiniin lise mezunu, % 5,4 tintin yiiksekokul mezunu, % 10,8’inin lisans ve
lisansiistii mezunu oldugu; % 73,2’sinin evli, % 7,1’inin bekar, % 1,8’inin dul ya da bosanmis, %
17,9’unun s6zli ya da nisanli oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

2017 yili temmuz ay1 verilerine gore dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli
beslenebilmesi igin yapmasit gereken aylik gida harcamasi tutari (aglik smiri) 1.479,66 TL, gida
harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri
ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarinin toplam tutari ise (yoksulluk siniri)
4.878,38 TL olarak tespit edilmistir (TES-I$, 2017). Bu baglamda Sofular mahallesinde gériisiilen
hanelerin toplam gelirlerine bakildiginda hanelerin % 42,6’sinin aglik sinirinin altinda, % 55,6’sinin
aclik st ve yoksulluk sinirinin arasinda, % 1,9’unun ise yoksulluk sinirinin dstiinde bir gelir
diizeyine sahip oldugu belirlenmektedir (Tablo 1). Anlasildig1 iizere mahallede yasayanlarin diisiik
tcretlerle calisan isci kesimi, tek basina galisan diikkan sahibi, esnaf ve emeklilerden olustugu
anlasilmaktadir.

Hanelerin % 10,7 sinde “bir” kisi, % 23,2’sinde “iki” kisi, % 19,6’sinda “ii¢” kisi ve % 46,41 dort
ve daha fazla kisi yasamaktadir. Mahallede goriisiilen hanelerin ortalama hane biiyiikligi 3,074
olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Katilimcilarin % 83,9’unun ev sahibi, % 8,9’unun kiract ve %
7,1’inin ise ev sahibi olmadig1 ancak aile miilkii oldugu i¢in kira 6demedigi tespit edilmistir (Tablo
2). Mahallede yasam siirelerine bakildiginda % 25’inin 1-11 senedir; % 34’tintin 12-19 senedir; %
55,4’1iniin 20 ve daha senedir mahallede yasadiklar1 belirlenmistir (Tablo 2).

July-2018 Vol:3 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

92



Temmuz-2018 Cilt:3 No:1 Uluslararast Tiirk Diinyasi Turizm Arastirmalari Dergisi

Tablo 1. Katihmeilara Iliskin Demografik Veriler

YAS GRUPLARI Sikhik % | CINSIYET Sikhik %
20- 26 yag arasi 4 7,1 | Erkek 18 32,1
27 - 37 yas aras1 10 17,9 | Kadin 38 67,9
38 - 48 yas arast 12 21,41 Toplam 56 100,0
49 - 59 yas arasi 13 23,2| EGITiM DUZEYI Sikhk %
60 - 70 yas arasi 13 23,2 | Okuma- Yazma bilmiyor 4 7,1
71 yas ve daha fazla 4 7,1 ilkokul terk 9 16,1
Toplam 56 100,0 | ilkokul Mezunu 8 14,3
MEDENI DURUM Sikhik % | Ortaokul 14 25,0
Evli 41 73,2 | Lise Mezunu 12 21,4
Bekar 4 7,1 Yiiksekokul 3 54
Dul / Bosanmig 1 1,8 Lisans 3 54
Nisanli / S6z1i 10 17,9 | Lisansiistii 3 54
Toplam 56 100,0 | Toplam 56 100,0
MESLEK Sikhk %
1§siz 2 3,6
Ev kadim 25 455
Ogrenci 2 3,6
Isci/hizmetli - diizenli isi olan (maas) 6 10,9
Yonetici olmayan memur / teknik eleman / uzman vs. 2 3,6
1@ yeri sahibi 4 7,3
Ciftei 1 1,8
Emekli 13 23,6
Toplam 55 100,0
GELIR DUZEYI (Hanenin ayhk ortalama geliri) Sikhk %
1.479,66 TL ve daha az 23 42,6
1480 - 2500 TL arasi 21 38,9
2501 - 3500 TL aras1 8 14,8
4001 - 4.877 TL aras1 1 1,9
4.878,37 TL ve daha fazla 1 1,9
Toplam 54 100,0
Tablo 2. Hanelerin Toplam Geliri ve Hane Biiyiikliikleri
ES‘QIEKLI..J G Sikhik % | YASAM SURESI Sikhik %
Bir 6 10,7]1-3 yil 2 3,6
Iki 13 23,214 -7 yil 4 7,1
Ug 11 19618-11yil 8 14,3
Dort 18 32,1112-15y1l 2 3,6
Bes 5 8,9116-19 yil 9 16,1
Alt1 1 1,8]20-24 yil 8 14,3
Yedi ve Uzeri 2 3,6|25-31 13 23,2
Toplam 56 100,0] 31 sene ve daha fazla y1l 10 17,9
Toplam 56 100,0
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MULKIYET DURUMU Sikhk %
Ev sahibi 47 83,9
Kiraci 5 8,9
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor (aile miilkii) 4 7,1
Toplam 56 100,0

Mahalle sakinlerinin turizme destek verme diizeyini sekillendiren algilarimin belirlenmesi:
Mabhalle sakinlerinin turizm etkilerine iliskin algilarinin belirlenmesi i¢in degerlendirme 6l¢eginin
gecerlilik ve gilivenirlik analizleri kapsaminda Oncelikle acimlayici faktér analizlerinden
(Explanatory Factor Analysis) “Temel Bilesenler Analizi” (Principal Component Analysis-TBA)
islemi uygulanmigtir. TBA islemi uygulanmadan once, orneklem biiyilikliigliniin faktdrlesmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla elde edilen verilere Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi
uygulanmigtir. Barlett ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO) testlerinin sonucunda KMO degeri 0,50 ile 1
arasinda bir deger aliyor ise veri matrisinin Temel Bilesenler Analizi i¢in uygun oldugu
anlasilmaktadir (Cokluk, vd. 2012. s.10). Yapilan ilk analizde Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0,621 ve Bartlett Sphericity testi sonucunda (X% 1257,083, sd: 496, p<0,00) onem
diizeyinin 0,000 olmas1 nedeniyle veri setinin faktdr analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Ilk
faktor analizinin yamag-birikinti grafigi (Scree Plot) incelendiginde {igiincii noktadan sonra egimin
bir plato yaptigi i¢in faktér sayisinin ti¢ olmasina kadar verilmistir. Degerlendirme olgegini
belirlerken faktor yiikii kabul kosullarini saglamak i¢in toplam 5 adet TBA uygulanmistir. TBA
analizinde kabul kosullari faktor yiikii > 0,400 ve binisik (F2-F1=0,100) yapiya sahip olmayacak
olarak belirlenmistir. Kabul kosullarin1 saglayan besinci TBA analizinin, KMO degeri 0,660
Bartlett Sphericity testi sonuglari X2 938,978, sd: 325, p<0,00 olarak bulunmustur. Son faktor
analizinde acgiklanan toplam varyans orant %53,611 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Sosyal
bilimlerde ¢ok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak
kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012, s. 239).

Mahalle sakinlerinin turizm gelismesine dair algisii degerlendirme Olcegine ait degiskenlerin
faktor yiikleri ve kavramsallastirilan faktdrlerin siralamasi tablo 4’te verilmistir. Olgekteki 26
madde i¢in madde toplam korelasyon degerlerinin 0,443 ile 0,879 arasinda degistigi
belirlenmektedir (Tablo 4).

Tablo 3. Mahalle Sakinlerinin Turizm Algisinin Belirlenmesi icin Yapilan TBA islemleri ve

Kabul Kosullarim: Saglamayan Degiskenler

TBVA Isleml'erl ve Kabul kosullarim Faktor Yiikii* Faktor | Degisken | Aciklanan
Saglamayan Ifadeler Sayisi Sayisi Varyans
1.TBA Sonuglar 8 32 %73,894
2. TBA Sonuglari 3 32 %048,335

Turizmin gelismesi mahallede rahatsiz edici
kalabaliklarin olugsmasina neden olur
Turizm dogal kaynaklarin korunmasini
saglar

Turizmin gelismesi mahallenin giderek daha
varlikli  kesimler (kafe, restoran gibi | 0,451-0,367<0,100
isletmeler yoluyla) i¢in bir yatirim araci

0,421-0,384<0,100

0,348-0,444<0,100
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haline gelmesine neden olur

Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki

deger ve davranislari olumsuz yonde | 0,379-0,324<0,100

etkilenir

3. TBA Sonuclar1 3 28 9051,291
Mabhalledeki gelir diizeyi diisik olan

dezavantajli kesimler turizm gelismesinden -0,262 <0,400

ekonomik olarak bir fayda saglamaz

4. TBA Sonuclar 3 27 %652,950
Turizmin gelismesiyle miizelerin sayisi

artar geliymesty YU 0,484-0,418<0,100

5. TBA Sonugclari 3 26 9%053,611
*Faktor yiikii kabul kosullari; faktor yiiki > 0,400 ve F,-F;=0,100

Tablo 4. Mahalle Sakinlerinin Turizm Algisini Belirleyen Faktorler ve Varyans oranlari

F . Faktor - < Aciklanan
Ifadeler Yiikii Ozdeger Varyans
Turizmin gelismesi mahallenin 6zgiin kimligini bozar. 0,879
Turizmin gelismesiyle mahallede sug igleme oranlari artar. 0,857
Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etmesine
& 0,837
S neden olur.
¢ o [Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalir. 0,813
£ © [Turizm gelismesi mahallede fikir ayriliklarina ve ayrigmaya
oS 0,777
=~ 2 |nedenolur.
g, i Turizmin gelismesi komsuluk iligkilerini zayiflatacaktir. 0,719| 5,623 | % 21,628
R g Turistler i¢in yapilan tesisler (otel, motel, kafe vb.) mahallenin
[ I S 0,697
~ & |0zglin kimligini yok eder.
= § Turizmin gelismesi parklar, piknik yerleri gibi rekreasyon
o alanlarinda rahatsiz edici kalabaliklarin olusmasina neden 0,535
olur.
Turistler giriiltii, kirlilik, trafik tikanikligi gibi sorunlara 0529
neden olurlar. '
Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 0,775
Turizmin gelismesiyle yerel ve bagimsiz isletmelerin sayisi 0774
< lartar. '
o ®  [Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi artar. 0,738
3 .cog Turistlerin yaptiklar: harcamalar sayesinde yerel halkin yasam 0704
2 < standartlar1 hizla artmaktadir. '
g P T}mzm s'ayesmde yollar ve diger kamusal faaliyetler daha 0.689| 4883 918,781
& 2 iyliksek bir standartta ulagir.
% S [Turizm gelismesi tarihi yapilarin 6zgiinligliniin  korunarak 0682
& €  |kullanilmasini saglar. '
= 2 [Turizmin gelismesiyle yollarm, kopriilerin ve kamu
O . - oo 0,638
< |hizmetlerinin kalitesi artar.
Turizm sayesinde mahalleye daha fazla yatirim ve harcama
0,551
lyapilmaktadir.
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Turizmin geligmesi mahalledeki gayrimenkul fiyatlarinin 0457
artigina zemin hazirlar. '
Turizmin geligsmesiyle kira ve giinlilk yasam maliyetleri artar. 0,443
Turizmin gelismesi acik hava eglence imkanlar1 (Orn.
_ |Yviirtiytis, bisiklet siirme, tirmanma, festivaller vb.), 0,735
R |programlari ve organizasyonlari arttirir,
o 'c; Turizm bolgemizde bizim degisik kiiltiirel aktivitelere
= N 0,710
5 © |katilmamiza olanak saglar.
© f:. Turizmin gelismesiyle sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin 0698
= <UE ulasilabilirligi artar. ' 3,433 %313,202
= '% Turizmin gelismesi farkli kiiltiirleri tanima firsati saglar. 0,690
,M, 8 [Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin sayist
@ e 0,560
5 [artar.
g Turizmin gelismesiyle dogal ve kiiltiirel ¢evre tahrip olur. 0,558
Turizm  bolgenin  geleneksel  kiiltliriinde  istenmeyen
et 0,543
degisiklige neden olur.
Cronbach’s alpha degerleri a > 0,9 ise miikemmel; 0,9 > a > 0.8 ise 1iyi; 0 ,8 > o > 0,7 ise kabul
edilebilir’dir

Faktorlerin (alt dlgeklerin) yapisi incelendiginde; ilk faktor, “Turizmin gelismesi mahallenin 6zgiin
kimligini bozar”, “Turizm gelismesi mahallede fikir ayriliklarma ve ayrismaya neden olur”,
“Turizmin gelismesi komsuluk iligkilerini zayiflatacaktir”, “Turizmin gelismesiyle mahallenin
huzuru azalir” gibi ifadelerini igerdigi icin “sosyal c¢evre” olarak kavramsallastirilmustir. Ikinci
faktor, “Turizmin gelismesiyle is olanaklar1 artar”, “Turizmin gelismesiyle yerel ve bagimsiz
isletmelerin sayisi artar”, “Turizmin gelismesi mahalledeki gayrimenkul fiyatlarinin artisina zemin
hazirlar”, “Turizmin gelismesiyle kira ve giinlik yasam maliyetleri artar” gibi ifadeleri igerdigi igin
“ekonomik ¢evre” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor, “Turizm bolgemizde bizim degisik
kiiltiirel aktivitelere katilmamiza olanak saglar”, “Turizmin gelismesiyle sosyal, kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerin ulagilabilirligi artar”, “Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin sayisi
artar” gibi ifadeleri icerdigi i¢in “kiiltiirel ¢evre” olarak ifade edilmistir. Sonug olarak mahalle
sakinlerinin turizmin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin, turizmin toplam etkisini farkli
derecede belirledigi, turizmin toplam etkisinin de yerel halkin turizme destek verme diizeyini
sekillendirdigini belirlemistir. Mahalle sakinlerinin turizme destek verme diizeyinde en etkili olan
faktoriin “sosyal ¢evre” oldugu anlasilmaktadir. Sirasiyla diger etki eden etmenlerinde “ekonomik
gevre” ve “kiiltiirel ¢evre” oldugu belirlenmektedir (Tablo 4).

Mahalle sakinlerinin turizme destek verme diizeyini sekillendiren faktorler ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplarin ylizde frekans analizlerine dair elde edilen sonuglar Tablo 5°te verilmistir.
Mabhallenizde turizm gelismesini ister misiniz? sorusuna mahalle sakinlerinin % 10,7’si kesinlikle
istemem, % 14,3’0 istemem, %50’si isterim ve % 21,4’ kesinlikle isterim yanitin1 vermektedir.
Ancak buna ragmen mahalle sakinlerinin turizme destek verme diizeyini sekillendiren sosyal ¢evre
ve ekonomik cevre ile ilgili olumsuz ifadelere genel olarak katildiklar1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore katilimcilarin, % 34’{iniin turizmin gelismesiyle kiiltiirel ¢evrenin tahrip
olacagimi (X: 2,9286)  disiindiikleri ve % 25’inin ise bu ifadeye kismen katildiklarini ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin % 54,6’siin turistler igin yapilan tesislerin mahallenin 6zgiin kimligini
yok edecegini (x: 2,9107) diisiindiikleri belirlenmektedir. Katilimcilarin % 52,9’unun turizmin
mahallenin geleneksel kiiltiiriinde istemeyen degisiklere neden olacagini (X:3,0893) diistindiikleri
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anlagilmaktadir. Katilimcilarin % 46,5’inin turizm gelismesinin mahalle sakinlerinin komsuluk
iligkilerini zayiflatacagin1 diisiindiiklerini (X:2,6250) ortaya koymaktadir. Ayrica mahalle
sakinlerinin %37,5’inin turizmin gelismesinin mahallede fikir ayriliklar1 ve ayrigmalara neden
olacagin diigtindiiklerini (X:2,7143) ortaya koyarken, % 52,5’inin ise bu diisiinceye katilmadiklarini
gostermektedir (Tablo 5).

Katilimcilarin turizm gelismesinin ekonomik c¢evre iizerindeki olumsuz etkilerine dair verilen
ifadelere de genel olarak katildiklar1 tespit edilmistir. Katihmcilarin % 84’iniin turizmin
gelismesinin  mahalledeki gayrimenkul fiyatlarinin artisgina zemin hazirlayacagini (X:3,9643)
diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin % 75’inin turizmin gelismesiyle kira ve giinliik
yasam maliyetlerinin artacagini; % 48’inin mahalledeki gelir diizeyi diisiik olan dezavantajli
kesimlerin turizmin gelismesinden ekonomik olarak bir fayda saglayamayacagini diisiindiiklerini
(X:3,2857) gostermektedir (Tablo 5). Ayrica katilimcilarin % 76,8 turizmin gelismesi ile mahallenin
giderek daha varlikli kesimler i¢in bir yatirim araci haline gelecegini diislindiikleri de (X: 3,9643)
ortaya konulmaktadir.

Mabhalle sakinlerinin turizme destek verme diizeyini sekillendiren kiiltiirel ¢evre faktori ile ilgili
diisiincelerinin ise genel olarak olumlu yénde oldugu belirlenmektedir. Ornegin, “Turizmin
gelismesi agik hava eglence imkanlar1 programlari ve organizasyonlart arttirir (X: 3,7679)” ifadesine
% 75 oranla katildiklari; “Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin sayis1 artar (X:
3,9286)” ifadesine % 80,3 oranla; “Turizmin gelismesiyle sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin
ulagilabilirligi artar (X:3,8571).” ifadesine %80,4 oranla katildiklar1 tespit edilmektedir (Tablo 5).

Mabhalle sakinlerinin demografik 6zelliklerinin normal dagilima sahip olup olmadigini anlamak i¢in
normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testine gore cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve yasam sliresi degiskenlerinin basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda olduklar1 igin
normal bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Gelir durumu ile mahalle sakinlerinin konutlarinin
miilkiyet durumunun dagilimlarinin ise normal bir dagilim gostermedigi belirlenmistir (Tablo 6)
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 5. Mahalle Sakinlerinin Turizm Destegini Belirleyen Faktorler ve Degiskenlerin Yiizde
Frekans Analizleri

= g
St g <
2 | £ | £ |55 | 2 |gE g £
:S | Ifadeler = é‘ é‘ £ 2 S =2 = k=
= 8 = = VA= = g2 |g 5
z 0 I A - - S
Turizmin gelismesi mahallenin  6zgiin| 0 0 0 0
kimligini bozar. %21,4 | %37,5 | %10,7 | %25 %5,4 2,5536 | 1,23465
s Turizmin gelismesiyle mahallede sug %309 | 382 %18 | %232 | %54 5 3455 | 1.20412
T [isleme oranlar artar. ' ' ' ' ' ' '
E‘: Turizmin geligsmesi insanlarin yasadiklari %286 | %304 | %54 | %286 | %71
> |yerleri terk etmesine neden olur. 00, oot o 0% oh 2,5536 | 1,36074
o
i Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru %143 | %357 | %196 | %268 | %36 5 6964 | 1.12686
T |ezalir ) )
Turizm  gelismesi  mahallede  fikir| o o o o
Iayrlllklarma ve ayrigsmaya neden olur. #19,6 | %33,9 | %8,9 | %304 | %71 2,7143 1 1,28932
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Turizmin gelismesi komsuluk iliskilerini
zayiflatacaktir.

%25

%28,6

%10,7

%30,4

%5,4

2,6250

1,30122

Turistler igin yapilan tesisler (otel, motel,
kafe vb.) mahallenin 6zgilin kimligini yok]
eder.

%19,6

%25

%10,7

%25,0

%5,4

2,9107

1,35213

Turizmin geligsmesi parklar, piknik yerleri
gibi rekreasyon alanlarinda rahatsiz edici
kalabaliklarin olugsmasina neden olur.

%12,1

%33,9

%8,9

%33,9

%7,1

2,8214

1,26645

Turistler giiriilti, kirlilik, trafik tikanikligt
lgibi sorunlara neden olurlar.

%25

%32,1

%10,7

%33,9

%10,7

2,4643

1,19033

F2.: Ekonomik Etkiler

Turizmin gelismesiyle ig olanaklari artar.

%3,6

%5,4

%19,6

%58,9

%12,5

3,7143

0,88860

Turizmin gelismesiyle yerel ve bagimsiz
isletmelerin sayisi artar.

%3,6

%21,4

%21,4

%50

%14,3

6,6071

0,98495

Turizmin gelismesiyle yerel toplumun
Jeelir diizeyi artar.

%5,4

%8,9

%14,3

%53,6

%17,9

3,6964

1,04307

Turistlerin yaptiklari harcamalar|
sayesinde yerel halkin yagam standartlari
Jhizla artmaktadir.

%3,6

%21,4

%19,6

%44,6

%10,7

3,3750

1,05421

Turizm sayesinde yollar ve diger kamusal
faaliyetler daha yiiksek bir standartta
Julasir.

%3,6

%16,1

%12,5

%55,4

%12,5

3,5714

1,02438

Turizm  gelismesi  tarihi  yapilarin
0zgilinliigiiniin  korunarak kullanilmasini
saglar.

%5,4

%7,1

%10,7

%58,9

%17,9

3,7679

1,00889

Turizmin gelismesiyle yollarin, kopriilerin
ve kamu hizmetlerinin kalitesi artar.

%1,8

%8,9

%3,6

%73,2

%12,5

3,8571

0,81861

Turizm sayesinde mahalleye daha fazlaj
yatirim ve harcama yapilmaktadir.

%8,9

%16,1

%25

%42,9

%7,1

3,2321

1,09530

Turizmin geligsmesi mahalledeki
gayrimenkul fiyatlarmin artigina zemin
Iha21r1ar.

%3,6

%12,5

%12,5

%66,1

%17,9

3,9643

0,93350

Turizmin gelismesiyle kira ve giinliik
lyasam maliyetleri artar.

%5,4

%19,6

%67,9

%7,1

3,7679

0,66033

F3: Kiiltiirel Etkiler

Turizmin gelismesi agik hava eglence
imkanlar1 programlar1 ve organizasyonlari
Jarttirir.

%17,9

%7,1

%55,4

%19,6

3,7679

0,97218

Turizm bdlgemizde bizim degisik kiiltiirel
Jaktivitelere katilmamiza olanak saglar.

%7,1

%5,4

%17,9

%53,6

%16,1

3,6607

1,04927

Turizmin gelismesiyle sosyal, kiiltlirel ve
sanatsal etkinliklerin ulasilabilirligi artar.

%1,8

%3,6

%55,4

%19,6

3,8571

0,81861
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Turizmin  gelismesi  farkli  kiiltiirleri| 0 0 0 0
tanima firsatt saglar. 03,6 | %12,5 | %10,7 | %53,6 | %19,6 3,7321 | 1,03557

Turizmin gelismesiyle diizenlenen| o o o o
Ikiiltiirel etkinliklerin sayisi artar. %18 w71 | 10,7 1 %57,1 1 %232 | 3,9286 | 0,89152

Turizmin gelismesiyle kiiltiirel ¢evre

0 0 0 0 0
kahrip olur. %5,4 | %35,7 | %25 | %28,6 | %5,4 2,9286 | 1,04198

Turizm bolgenin geleneksel kiiltiiriinde

0, 0, 0, 0, 0,
istenmeyen degisiklige neden olur. w71 | %32,1 1 %17.9 | %304 | %125 | 3,0893| 1,19509

Tablo 6. Sosyo-Demografik Yapi Degiskenlerinin Normallik Testi Sonuglar:

Skewness Kurtosis
(Basiklik degeri) (Carpikhik degeri)
Cinsiyet -0,820 -1,379
Yas 0,073 0,319
Medeni Durumu 1,542 0,612
Egitim Durumu 0,569 -0,309
Meslek 0,457 -1,164
Gelir Diizeyi 1,923 4,431
Yasam siiresi -0,559 -0,811
Miilkiyet Durumu 2,036 2,567

Mabhalle sakinlerinin turizm destegini belirleyen faktorler ile katilimcilarin sosyo demografik
ozelliklerini belirleyen cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek ve yasam siiresi degiskenleri ile
turizme destek verme diizeyini sekillendiren faktdrler arasinda anlamli bir farklilik fark olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in bagimsiz drneklemler i¢in tek-faktorlii varyans analizi yapilmustir.
Sadece egitim diizeyi ile “sosyal ¢evre” algisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (Tablo 7). Yapilan “Gabriel” testinde ilkokulu terk eden katilimeilarin ilkokul mezunu,
ortaokul ve lise mezunu katilimcilara gore sosyal cevre ile ilgili davranig ve tutumlarinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Elde edilen veriler yiiksekokul, lisans ve lisansiistii mezunlarinin
turizm gelismesine tereddiitle yaklagtigini ortaya koymaktadir (Tablo 8). Ayrica mahalle
sakinlerinin turizme destek verme diizeyini sekillendiren algilarini mahallede yasama siirelerinin ve
oturduklart konutun miilkiyet durumunun farklilagtirmadigi ortaya konulmustur. Normal dagilim
gostermeyen gelir diizeyi ve miilkiyet durumu ile turizme verilen destegi belirleyen faktorler
arasinda yapilan parametrik olmayan Pearson testi sonuglarina gore; miilkiyet durumu ile faktorler
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Benzer bir sekilde hanelerin ortalama
geliri ile turizme verilen destegi belirleyen faktorler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Turizmin Etkilerine iliskin Faktorlerin

Karsilastirilmasi
Sosyal Cevre Algisi Ekonomik Cevre Kiiltiirel Cevre Algis1

Degiskenler Algisi

F P F P F P
Cinsiyet 2,720 0,105 0,064 0,801 0,148 0,702
Yas 1,589 0,204 0,808 0,496 0,310 0,818
Medeni Durum 1,056 0,376 0,195 0899 0,163 0,921
Egitim Durumu 4,262 0,001*** 1,802 0,109 0,312 0,945
Meslek 1,834 0,113 0,457 0,836 0,997 0,439
Yasam siiresi 0,654 0,586 0,193 0,901 0,379 0,769
Degiskenler PC P PC P PC P
Ortalama Gelir 0,50 0,717 0,105 0,448 0,145 0,296
Miilkiyet Durumu 0,164 0,232 0,254 0,62 0,106 0,441
PC: Pearson Correlation; *p<0,05,**p<0,005, ***p<0,001

Tablo 8. Egitim Durumuna Gére Turizmin Etkilerine Iliskin Faktorlerin Karsilastiriimasi

Faktorler Egitim Durumu N A.0.(X) Std. Sapma F P
Okuma yazma bilmiyor 4 0,3480576 | 0,36430275
flkokul terk 9 -1,0027976 | 0,71735624
flkokul mezunu 8 1,0117256 | 0,99431329
Sosyal Ortaokul mezunu 13 0,1400334 | 0,91538284 | , or | o gopss
gfgvlzf Lise mezunu 12 0,1233360 | 0,84390790 | !
Yiiksekokul mezunu 3 -0,1583613 | 0,51532726
Lisans mezunu 3 -0,4567846 | 1,04711348
Lisans tistii mezunu 3 -0,3686282 0,70137904
*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001; A.O: Aritmetik Ortalama

Sonug¢ ve Oneriler

Kentler kiiresel rekabet ortami igerisinde ekonomik ve politik giiclin diigiim noktalar1 haline
gelmektedir. Kiiresel rekabet anlayisi ¢ercevesinde merkezi ve yerel yonetimler, sosyal uyum ve
ortak girisimler yerine ekonomik biiylime ve ekonomik gelisme iizerine odaklanan sdylem ve
yaklasimlar1 benimsemektedir. Daha fazla tiilketime vurgu yapan bu modeller sadece mal ve
hizmetleri degil; kiiltiirler, tecriibeler ve yerler gibi her seyi bir tiiketim nesnesi haline
getirebilmektedir (Bolzoni, 2013, s.2). Bu noktada daha onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi
turizm kentsel planlamada yatirimlari, insanlar1 ve kiiresel sermayenin akisini kente ¢ekecek bir
ara¢ olarak rol iistlenmektedir (Featherstone, 1996, s. 176). Ancak bu sekilde turizmin sanayi
sonrast (post-endiistriyel) kentlerin karsilastigi ¢ok sayida sorunu ortadan kaldirabilecegini ileri
stirmek oldukca yaniltici olabilir. Tipki turizmi yerin sakinleri ve yerel isletmelere kacinilmaz bir
sekilde zarar verici olarak zamanindan once kap1 digar1 etmeye ¢alismanin da yanlis bir yaklagim
olacag gibi.

Turizm arastirmalarinda da ileri siiriildiigli lizere yerel halkin ve yerel isletmelerin turizme

yaklagimi, turizmin o bolgedeki gelisim siirecine dogrudan etki edebilmektedir. Yerel halkin ve
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yerel isletmelerin turizme olumlu yaklasgimimin bulunmadigi, turizm faaliyetlerinin yeterince
desteklenmedigi turistik bir bolgede turizm odakli gelismenin saglanmasi da miimkiin
olmamaktadir. Ancak turizm ile ilgili stratejilerin belirlenmesinde aktif olarak rol alan taraflar genel
olarak karar vericiler, yatirimcilar ve bu alanlarm kiiltiirel kaynaklarini kesfeden orta ve {ist siniflar
olmaktadir. Bu nedenle bu calisma somut kiiltiirel mirasi ile turizm ig¢in bir ¢ekim alani olan
komsuluk birimleri ve/veya mahallelerde yasayanlarin turizm gelismesi ile ilgili davranis, tutum ve
beklentilerini anlamaya odaklanmaktadir.

Turizmin diisiik gelirli mahalle sakinleri ve/veya komsuluk birimleri {izerindeki etkisini
belirleyebilmek iizere yapilan galigmalarin sayisi oldukca azdir. Bagka bir ifadeyle turizm ile ilgili
yapilan caligmalar genel olarak kentin belirli bolgelerine iliskin ayrintili agiklamalardan g¢ok
yerlesmenin tiimiine yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu tiir yaklagimlarda alt 6lgekte ayrintili
sorunlar ve bunlarin ¢oziimiine iliskin onlemler alinmasi1 noktasinda yaniltict olabilmektedir. Bu
nedenle yerin sakinlerinin turizm gelismesine karsi davranis ve tutumlarinin belirlenmesinde
mahalle 6lgegi ve/veya komsuluk iinitelerinde yapilacak galigmalarin alt Ol¢eklerde gelistirilecek
olan turizm faaliyetlerine dair daha dogru bir bakis acisi ortaya koyacagi diigiiniilmektedir. Bu
nedenle caligma alani olarak Sofular Mahallesi secilmistir. Sofular Mahallesi Amasya’daki
alisilagelmis turizm gilizergahlarindan farkli olarak ticari odakli donligmemis, &zgiin, kent
merkezine yiiriiyerek erisilebilecek mesafede, giivenli ve tarihi ¢ekiciligi olan bir mahalledir.

Yapilan anket calismasinda mahalle sakinlerinin toplam turizm algisinin olusmasinda etkili olan
faktorlerin sirasiyla sosyal c¢evre, ekonomik c¢evre ve kiiltiirel ¢evre ile iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Sofular mahallesi sakinlerinin genel olarak mahallelerinde turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesine destek verdikleri anlasilmaktadir. Ancak, turizm gelismesine destek vermelerine
ragmen mahalle sakinlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun; mahalle kimliginin ve 06zgiinliigiiniin
bozulacagi; mahallelinin yasam tarzlarinin, komsuluk iligkilerinin ve tiiketim davranislarinin
degisecegi; turizmin geligsmesi ile mahallenin giderek daha varlikli kesimler i¢in bir yatirim araci
haline gelecegi; kira ve giinliik yasam maliyetlerinin artacagi ve mahallede gayrimenkul fiyatlarmin
birden bire artmasiyla mahallelinin dezavantajli duruma diiserek yerinden edilme ile kars1 karsiya
kalacaklar1 gibi endiseleri tasidiklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan mahalle sakinlerinin turizmin
kiiltiirel cevreye olumlu yénde etki edecegini diisiindiikleri tespit edilmektedir. Ornegin, turizmin
gelismesiyle agik hava eglence organizasyonlarmin ve kiiltiirel etkinliklerinin sayisinin artacagi ve
bu sekilde sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin kendileri agisindan daha ulagilabilir hale
gelecegi gibi.

Aslinda turizmin diisiik gelirli komsuluk birimleri iizerine pozitif bir etki saglama potansiyeli tabi ki
inkar edilemez. Ciinkii turizm bu komsuluk birimlerinde yasayan disiik gelirli, kalifiye ya da
kalifiye olmayan yerin sakinlerinin ekonomiye dahil edilmesi ve kiiltiir sanat aktivitelerinin
ulagilabilir kilinmas1 konusunda bazi olanaklar sunabilmektedir. Ancak bu faydalarin saglanmasinin
oniindeki en 6nemli kisitlayici faktdr merkezi ve yerel yonetimlerin kamu yarar ilkesinin dncelikli
oldugu kiiltiirel program ve aktiviteleri iceren miidahaleler yerine ekonomik kazang odakli
miidahaleleri daha fazla benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin merkezi ve yerel
yonetimlerin bir bolge ya da semtte turizmi gelistirmek i¢in ilk aklina gelen oncelikle kentin gece
hayatini1 canlandirmak olabilmektedir. Bu amagla turistler ile orta ve st siniflarin yagam ve tiikketim
aliskanliklarina uygun kafe, bar, eglence mekanlari ve turistik aligveris mekanlarinin sayisini
arttirmaya yonelik ¢esitli miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu sekilde yerin sakinlerinin 6ziindeki
pek cok ozellik, alinip satilabilen ticari mallara doniismektedir. Bu yondeki bir ekonomik gelisme
komsuluk iinitesinin yeniden canlanmasini saglarken haklar ve kimlikler iizerinde de pek cok
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problemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Boylece kiiltiirel kaynaklar gelisim igin katalizor
gorevi gormekte ve bu da ihtiyaglara gore yerel Ozelliklerin degismesine ve siniflarin
seckinlestirilmesine neden olmaktadir. Bu da uzun vadede soylulastirmaya neden olabilmektedir.
Baska bir ifadeyle ekonomik odakli bir turizm gelismesi mahalle sakinlerinin ve isletmelerin
yerlerinden edilmesinin yani sira mahallelerin yerel karakteristiginin soylulastirilmis siniflarin
ihtiyac¢ ve zevklerine gore doniistiiriilmesi igin bir ara¢ haline gelmesine neden olmaktadir. Yasanan
bu siireglere dair birgok Ornek vermek miimkiindiir. Ancak burada calisma alanina benzer bir
karakter ortaya koyan Amasya’nin ilk yerlesim merkezi Hatuniye Mahallesi’nden bahsetmek
yerinde olacaktir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru Hatuniye Mahallesi’nde turizm odakli gelisme
i¢in yapilan miidahaleler, mahallenin ulusal ve uluslararasi turizm pazarina “seyirlik” mekanlar
olarak sunulmasi ve pazarlanmasiyla devam etmistir. Bu siireg igerisinde mahalle sakinlerinin bagka
bir cevreye tasinmasiyla mahallenin 6zgiin kimligi oldukca bozulmustur. Bu nedenle turizm
gelismesini kentlerde herkes icin yarar saglayacak bir katalizor olarak gdsteren sodylevlerden
kagimilmalidir. Huning ve Novy (2006, s.7)’nin de isaret ettigi gibi kentte sermaye akigini1 ¢ekmek
icin ekonomik odakli yapilan miidahaleler yatirimcilar ile orta ve iist gelir gruplarinin kiiltiirel
kaynaklar1 kendi menfaatleri i¢in gasp edip, sahiplenmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle
turizm bir tarafta kendini temsil etme giicii tasiyan kesimlere ekonomik bir fayda saglarken diger
tarafta dezavantajli gruplar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Peki turizm gelismesinin olumsuz etkilerinin turizmin beraberinde getirdigi faydalardan daha agir
bastig1 seviyeye ulagmasini engellemenin bir yolu var midir? Yapilan literatiir taramasi bunun
miimkiin oldugunu gostermektedir. Turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesinin temel kosulu
oncelikle o kentin kosullarin1 belirleyen dinamikleri dogru olarak ortaya koyan toplum odakl
turizm anlayisinin gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Toplum odakli turizm planlamasinda
ayrmtili sorunlar ve bunlarin ¢ézlimiine yonelik siyasa ve oOneriler gelistirebilmek igin basta kent
yoksullar1 olmak tizere, kentin giigsiiz ve korunmasiz kesimlerinin de (diisiik gelir gruplari ve kiigiik
Olcekli yerel isletmeler gibi) planlama siirecine katilmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Planlama
stirecinde kendilerini ifade etme imkam yakalayan yerin sakinlerinin bu siirecten fayda elde
edebilmelerini saglamak i¢in gelistirilen oneriler arasindan en uygun olanm se¢ilmelidir. Bu noktada
meydana gelen doniisiimden elde edilen yararin yerin sakinleri ve yerel isletmelere homojen olarak
dagitilmadiginda gerginlik ve catismalarin ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Elde edilen faydanin
homojen bir sekilde dagitilmasi i¢in hangi noktalarda denetim ve miidahale yapilmasi gerektigi
belirlenerek eyleme yénelik kararlar alinmalidir. Ozellikle bdyle bir yaklagimda diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin varliginin ¢ok 6nemli oldugunun bir kere daha altin1 ¢izmek yerinde bir
tespit olacaktir. Aksi takdirde yapilan miidahalelerin hem yerin sakinleri hem de yerel isletmeler
icin olumsuz etkiler meydana getirmesi kaginilmaz olmaktadir.

Tesekkiir

Bu ¢alismada hane halki anketlerinin uygulamasi sirasinda goniillii olarak bizlere yardim eden Ars.
Gor. Duygu Kalkan Agikkapt ve Kumru Deniz Kavak’a 6zverili ve sabirli ¢alismalarindan dolayi
tesekkiir ederiz.
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