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HANEFi HUKUK DUSUNCESINDE HUKUKi
SORUMLULUGA ETKIiSi BAKIMINDAN
HUKMUN SARTA iZAFESi SORUNU

Yrd. Dog. Dr. Unal YERLIKAYA®

Ozet: Cezai sorumluluktan farkl olarak hukuki sorumlulugun aciga cikmasinda en
dnemli unsur, fiil ile zararl sonug arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Bu sebeple islam
hukuk literatiiriinde, illiyet baginin tespitine donuk tartismalar 6nemli bir yer tutmak-
tadir. S6z konusu tartismalar, agirlikh olarak, illet ve sart kavramlarinin ne anlam ifade
ettikleri ve zararli sonucla ne tiir bir iligki icinde olduklari sorunu tizerinde yogunlasmak-
tadir. Genel olarak bakildiginda, islam hukuk dusiincesinde zararli sonucun ve dolayi-
styla hiikmin illete izafe edilmesi temel bir prensiptir. Bununla birlikte kimi durumlarda
zararli sonucun, illeti temsil eden davranisa degil, sarti temsil eden davranisa izafe edil-
digi gortlmektedir. Zararli sonucun sarta izafesi konusunda hanefi hukukgularin, diger
hukukgulardan farkli olarak, daha bicimsel bir yaklasim ortaya koyduklari gériilmektedir.
Bir diger ifadeyle hiikmin illet veya sarta izafesi konusunda hanefiler, ihtiyarilik (ihtiyari
davranis) unsurunu, hukuki sorumlulugun belirlenmesi bakimindan temel bir 6l¢it ola-
rak gérmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Hukuk Diistincesi, Sart, Sart-illet iliskisi, Hukuki Sorumluluk.

In Hanafi Legal Thought The Attributing Issue of Provision to
Condition in Terms of It's Effect on Legal Responsibility

Abstract: Unlike the criminal liability, the most important factor in the disclosure of le-
gal responsibility is casual connection between behabior and harmful result. Therefore
Islamic law literature, the discussions related to identification of casual connection oc-
cupies an important place. These discussions mainly are made on the meaning of reason
and condition concepts, at the same time on the relation between these concepts and
harmful result. In terms of general, in the idea of Islamic law, attributing of harmful result
to reason is a basic principle. However it's seen that harmful result is attributed to condi-
tion not to reason. In the matter of the harmful result attributing to condition it’s seen
that hanafi jurists unlike other approached a more formal approach. In other words, in the
matter of attributing of provision to reason and condition, hanafi jurists accept voluntary
behaviour as basic criteria in terms of determining the legal responsibility.

Keywords: Hanafi Legal Thought, Condition, Relationship Between Condition and Rea-
son, Legal Responsibility.

GIRIS
Sorumluluk hukuku bakimindan haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin, huku-

ka aykuri fiiliyle bir bagkasina verdigi zarar1 giderme, bir diger ifadeyle tazmin etme
yukimliligini ifade etmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabil-
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mesi i¢in, genel olarak, islenen fiilin hukuka aykir1 olmast, failin kusurlu davranmis
olmas, islenen fiil sonucu bir zararin agiga ¢ikmis olmasi ve ayni zamanda fiille
zarar (zararli sonug) arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Sozii
edilen hususlar, haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlarini olusturmaktadir.
Ozellikle kusur ve illiyet bag: ile haksiz fiil sorumlulugu arasindaki iliski baglamin-
da ifade etmek gerekirse; bor¢lar hukukunda kusura dayanan sorumluluk disin-
da ayrica kusursuz sorumlulugun da var oldugu goz 6niine alindiginda, haksiz fiil
sorumlulugunun varligini tespitte yegdne unsurun kusur degil, illiyet bag1 oldugu
anlasilmaktadir. Ciinki haksiz fiille zararli sonug arasindaki illiyet baginin varlig,
haksiz fiil sorumlulugunun olmazsa olmaz unsurudur. Illiyet bagi ise, agiga ¢ikan
zararli sonugla iglenen fiil arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade etmektedir.

Islam hukuk literatiiriinde, haksiz fiil sorumlulugunun esas1 olmasi sebebiyle,
illiyet baginin oldukga detayli bigimde incelendigi gériilmektedir. Esasen, bu ¢alis-
maya da konu edildigi tizere, hanefi hukukgularin, zararli sonugla iliskisi bakimin-
dan sart konumunda olan unsurun varligi ile zararli sonug arasindaki iligkinin nite-
ligine doniik incelemeleri, illiyet bagina doniik incelemelerin bir pargasini teskil et-
mektedir. [lliyet baginin, zararl sonugla fiil arasindaki sebep-sonug iliskisini temsil
ettigi goz oniine alindiginda, hitkiimle, daha dogrusu hitkme konu olan zararl
sonugla sart arasindaki iliski, hanefi hukuk diisiincesi bakimindan zararli sonu-
cun ve dolayisiyla hitkmiin sarta izafesi sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hanefi
hukuk diistincesinde hukuki sorumluluga etkisi bakimindan hiikiim-sart iliskisi-
nin kavranabilmesi ise, oncelikle, hanefi hukuk terminolojisinde, zararli sonugla
iliskileri bakimindan illet, sebep ve sart kavramlarinin neyi ifade ettigi ve bunlar
arasinda ne tiir bir iliski kuruldugunun tespitine baglidir. Bu sebeple, elinizdeki bu
caligmada, hanefi hukukgularin, zararli sonugla iliskisi bakimindan illet, sebep ve
sart1 nasil tanimladiklar1 ve tasnif ettikleri; aralarinda ne tiir bir iliski kurduklar1
ve nihayetinde hangi kosullarin varlig1 halinde zararli sonucun ve dolayisiyla hiik-
miin sart konumundaki unsura hangi 6l¢iide izafe edildigi sorunu inceleme konusu
edilmektedir.

A. ARALARINDAKI ILiSKi BAKIMINDAN SEBEP, SART VE ILLET
KAVRAMLARI

Sebep

Kelime olarak sebep, yol, ip, kap: ve kendisiyle belli bir amaca/sonuca ulasilan
sey/vasita gibi anlamlara gelmektedir.' S6z gelimi, bir kimsenin bir yerden bir yere

1 et-Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfu istilahati’l-funiin ve’l-ulitm, 1-11, Mektebetu Lubnan Nasirn, Beyrut 1996, 1,
924.
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giderken kullandig: yol, gittigi yere ulasmasinin sebebi konumundadir. Kullanilan
yol sebep hitkmiinde oldugu igin, kisinin gittigi yere ulasmasi, bir diger ifadeyle
amacin/sonucun a¢iga ¢tkmast, yola degil, kisinin o yolda yiiriimesine nispet edilir.
Kisinin ylriimesi ise, gidilen yere varmanin illetini (etken/miiessir unsurunu) tem-
sil etmektedir. Hanefi hukuk terminolojisinde, kelime anlamina uygun olarak se-
bep, genellikle, hiitkmii dogrudan agiga ¢ikaran degil, fakat kendisi vasitasiyla hiik-
me ulagilan sey olarak tanimlanmaktadir.” Sebebin, hitkmii dogrudan a¢iga ¢ikaran
bir unsur niteligi tastmamasi, onun, hitkmiin agiga ¢ikmasinda etken (miiessir) bir
unsur niteligi tasimadigr anlamina gelmektedir. Hukuki sorumlulugun sebebi olan
zararli sonugtan hareketle ifade etmek gerekirse, zararli sonucun dogrudan kendi-
siyle agiga ¢iktigr unsur (fiil veya durum) illeti; illetin agiga ¢ikmast kendi varligina
bagl olan unsur da sebebi temsil etmektedir.

[lletin agiga ¢ikmasinin kendi varligina bagli olmasi, sebebin, zorunlu olarak
illetten 6nce gergeklesen bir unsur, dahasi illetin agiga ¢ikmasinin zorunlu bir 6n
kosulu niteliginde oldugunu gostermektedir. Nitekim kimi hanefi kaynaklarda,
sart-sebep benzerligi ya da ayrimina doniik tartismalarda, sebebin zorunlu olarak
illetten once gerceklesen bir unsur oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.® Esasen,
illetten 6nce gergeklesen sart tiirtiniin, hiikiimle iligkisi bakimindan sebebe ben-
zetilerek sebep hiikmiinde sart olarak isimlendirilmesi, yine sebebin, illetin a¢iga
¢ikmasinda zorunlu bir 6n kosul niteligi tasiyan unsur oldugunu vurgulama ama-
cina matuftur.* Ancak, her ne kadar illetin agiga ¢ikmasi sebebin varligina bagh
ise de, illet, her durumda, sebebin varliginin zorunlu bir sonucu degildir. Bir diger
ifadeyle, illetin ag1ga ¢cikmasi ile sebebin varlig1 arasinda, kimi durumlarda zorun-
lu bir sebep-sonug iliskisi s6z konusu iken kimi durumlarda s6z konusu degildir.
S6z gelimi, asili bir seyin ipinin kesilmesi durumunda, ipin kesilmesi ile o seyin
diismesi arasinda zorunlu bir sebep-sonug iliskisi s6z konusu iken, kazilan kuyuya
bir kimsenin diisiip 6lmesi durumunda kuyu kazma ile 6liim arasinda zorunlu bir
sebep-sonug iliskisi s6z konusu degildir.> Sebebin varlig: ile illetin agiga ¢ikmasi
arasinda zorunlu bir sebep-sonug iliskisinin bulunmas, illetin varliginin ve dolayi-
styla hitkme konu olan zararli sonucun sebebe izafe edilecegi; buna bagl olarak da
sebebi gerceklestiren kisinin, zararli sonugtan dogrudan sorumlu tutulacag: anla-

2 es-Serahsi, Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usilu’s-Serahsi, I-1I, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
2005, II, 301; Abdulaziz el-Buhari, Alauddin b. Ahmed, Kegfu'l-esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, I-IV, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, IV, 242; Ibn Nuceym, Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed, Fethu’I-gaffar bi
serhi’l-Mendr, Daruw’l-Kiitiibil1-Ilmiyye, Beyrut 2001, 428.

3 el-Pezdevi, Ebwl-Usr Fahrul-Islim Ebw’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn, Kenzu'l-vusill ila ma’rifeti’l-Usil,
I-1V (Abdulaziz el-Buharinin Kesfu’l-Esrar? ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi I-Ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 300; Abdulaziz
el-Buhari, IV, 300.

4 Abdulaziz el-Buhari, IV, 300.

5  Sebep ile zararli sonug arasindaki zorunlu sebep-sonug iliskisinin rneklendirilmesi ve mahiyeti hakkinda bkz.
Ali Haydar, Hoca Emin Efendizade (6. 1915/1334), Dureru’l-hukkam serhu Mecelleti’l-Ahkam, I-IV, Daru Alemi’l-
Kiitiib, Riyad 2003, II, 508; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, I-I1I, iz Yayincilik, fstanbul 2001, 1T,
491-490.
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mina gelmektedir. Buna karsilik, illetin, sebebin varliginin zorunlu bir sonucu ola-
rak degil, ihtiyari bir fiil eklinde agiga ¢ikmasi, bir diger ifadeyle sebebin varligi ile
illetin varlig1 arasinda zorunlu bir sebep-sonug iligkisinin bulunmamasi ise, zararli
sonucun yalnizca illete izafe edilecegi ve dolayisiyla sebebi gergeklestiren kisinin
zararli sonugtan hukuken sorumlu tutulmayacagi anlamina gelmektedir.®

[lletin varlig: ile sebebin varlig1 arasindaki iligkinin zorunlu bir sebep-sonug
iliskisi teskil edip etmedigi, illetin ihtiyéri bir fiili temsil edip etmemesine gore be-
lirlenen bir husustur. Daha agik bir ifadeyle, illeti temsil eden fiil ya da durumun
ihtiyari degil de tabii bir fiil ya da durum olmasi halinde, s6z konusu iliski, zorun-
lu bir sebep-sonug iliskisini; aksi durumda ise, zorunlu olmayan bir sebep-sonug
iligkisini temsil etmektedir. Illet-sebep iliskisinin zorunlu olup olmama niteliginin,
sebep ile hitkiim (daha dogrusu hitkmiin konusu olan zararli sonug) arasindaki
irtibat1 belirleyici olmas: sebebiyle, hanefi terminolojide sebebin, sebeb-i mahz,
siireten sebep, illete benzeyen sebep ve illet hiikmiinde sebep seklinde tasnif edilme-
sinde de islevsel bir dl¢iit gorevi gormektedir. Kisacast hanefi hukuk diisiincesinde
sebebin hiikiimle irtibat1 ve nasil tanimlanip tasnif edilecegi sorunu, hemen tii-
miiyle, illet-sebep iliskisi iizerinden ele alinmaktadir.”

Sart

Kelime olarak ayrilmaz aldmet anlamina gelen sart, hanefi hukuk terminoloji-
sinde, hiikmiin agiga ¢tkmasinda (<& =\1) dogrudan etken (miiessir) bir unsur ni-
teligi tasgmamakla birlikte hiikmiin varhigi (S > ,) kendi varligina bagh olan un-
suru ifade etmektedir.® Sart, hitkmiin agiga ¢ikmasinda dogrudan etken bir unsur
niteligi tasimamasi yoniiyle alamete; hitkmiin varligi kendi varligina bagli olmas:
yoniiyle de illete benzemektedir.

Hitkmiin varliginin sartin varligina bagli olmasi, illet-sart iliskisinde oldugu
gibi, illetin varliginin zorunlu olarak sartin varligina bagli olmasi sebebiyle degil,

6  Zarar ile illet veya sebep arasindaki iliskinin (illiyet baginin) tespitinde ihtiyérilik kosulunun belirleyici olmas1
hakkinda bkz. Yildiz, Kemal, Islam Sorumluluk Hukuku Akit Digt Sorumluluk, Hacegan Akademi Kitapligy, Istanbul
2005, 75-76.

7 Sebep-illet iligkisi hakkinda bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sebep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2004, c. XXIX, 247.

8  el-Pezdevi, IV, 247; es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11, 303; Ibn Melek, el-Mevla Abdullatif, Serhu Mendril-envar fi
usiili’l-fikh, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2004, 326; ibn Kutltboga, Zeynuddin Kasim, Huldsatu'l-efkir serhu
Muhtasari’l-Menar, Thk. Senaullah ez-Zahidi, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1424/2003, 177; Ibn Nuceym, Zeynuddin
b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-rik serhu Kenzid-Dakaik, 1-1X, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997,
V11, 233; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz, Reddu’l-muhtér aled-Durri’l-muhtar, I-XI11, Dirase,
Ta'lik ve Tahkik: Adil Ahmed Abdulmevciid ve Ali Muhammed Muavvid, Daru Alemi'l-Kiitiib, Riyad 1423/2003,
X1, 355. Islam hukuk diisiincesinde, genel olarak sartin tanimi ve gesitleri hakkinda ayrica bkz. Boynukalin, Meh-
met, “Fikih Ustliinde Sart Kavrami, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 36 (2009/1), s. 7-46;
“Sart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2010, XXXVIII, 364-365;
Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asir Fikih Ustilii Eserlerinde fllet Tartismalar: (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 126-128.
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bicimsel olarak var olan illetin hitkiim dogurabilmesinin sartin gerceklesmesine
bagli olmas1 sebebiyledir. Soyle ki, sart, illetin en bastan agiga ¢ikmasinin degil,
hitkiim doguracak sekilde islevsellik kazanmasinin zorunlu bir 6n kosuludur. Soz
gelimi, kisinin esine karsi sdylemis oldugu “su eve girersen bos ol” soziinde, kisinin
bosama iradesini temsil eden “bos ol” lafzi illeti, esin kastedilen eve girmesi de sart1
temsil etmektedir. Esin kastedilen eve girmesi, “bos ol” s6ziiniin ilk bastan a¢iga
¢ikmasinin degil, o soze hitkiim baglanabilmesinin bir 6n kosuludur. Bu 6rnekten
de anlagilacag: tizere, hanefi hukukeular, sartla, illetten sonra gergeklesen ancak
bicimsel olarak var olan illetin hitkiim dogurmasi kendi varligina baglh olan unsu-
ru kastetmektedirler. Esasen illetin varliginin zorunlu bir 6n kosulu olup olmama,
daha dogrusu illetten 6nce veya sonra gergeklesme kriteri, hanefiler bakimindan
sart-sebep ayriminda belirleyici bir 6l¢iittiir. Buna gore sart, hitkme konu olan dav-
ranisin agiga ¢itkmasinda miessir bir unsur niteligi tastmamasi yoniiyle illetten;’ il-
letin varliginin zorunlu bir 6n kosulu olmay1p bi¢imsel olarak illetten sonra gergek-
lesmesi yoniiyle de sebepten ayrilmaktadir. Ancak, ozellikle belirtmek gerekir ki,
sartin, bicimsel olarak var olan illetin hiikiim dogurmasi kendi varligina; dolayisiyla
hiikmiin varligi kendi varhigina bagl olan unsur bigimindeki tanimi, hanefi kaynak-
larda gegen tiim sart tiirleri bakimindan ortak bir tanimi ifade etmemektedir. Oyle
anlagilmaktadir ki, hanefiler, s6z konusu tanimi, hi¢bir bicimde illet ya da sebebe
benzetilemeyen, bu 6zelligi dolayisiyla da sart-1 mahz olarak isimlendirilen sart
tirtiini ifade etmek iizere kullanmaktadirlar.’® Esasen hanefilerin, sart-1 mahzdan
farkli olarak, asagida gelecegi tizere, kimi sart tiirlerini, illet hiikmiinde sart, illete
benzeyen sart ve sebebe benzeyen sart bigiminde farkli kayitlarla isimlendirmeleri,
bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir.

illet

Fikih ustlil eserlerindeki detayli yaklasim ve izahlardan sarfi nazar ederek,
daha ¢ok sorumluluk hukuku bakimindan ele almak gerekirse, kelime olarak
bulundugu mahalde/yerde degisiklik meydana getiren sey anlamina gelen illet,
hanefi hukuk terminolojisinde, hiikmii gerekli kilan (miicib), dolayisiyla hiikmiin
vucitbiyeti (S& & > 5) kendisine izdfe edilen sey, hiikmiin kendisiyle sabit oldugu sey
(22) ve varligi hiikmiin varligimi zorunlu kilan sey bigiminde tanimlanmaktadir."
Tlletin miicib veya musbit olmasiyla, onun, sart ve sebepten farkli olarak, hitkmiin
ag1ga ¢cikmasinda dogrudan etken (miiessir) bir unsur oldugu vurgulanmaktadir.

9  ibn Melek, 326.

10  Nitekim Abdulaziz el-Buhéri, bigimsel olarak illetten sonra gergeklesme 6zelliginin yalnizca sart-1 mahz olarak ta-
bir edilen sart tiiriine 6zgii oldugunu; buna karsilik diger sart tiirleri bakimindan tanimlayici bir 6zellik olmadigini
agik bir bigimde ifade etmektedir. Bkz. Abdulaziz el-Buhari, IV, 300.

11 en-Nesefi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Mendru’l-envir (Ibn Nuceym’in Fethuwl-Gaffar adli eseri iginde),
Darw’l-Kiitiibi1-Ilmiyye, Beyrut 2001, 432; Abdulaziz el-Buhari, IV, 243-244; Ibn Melek, 321.
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Hitkme konu olan ve cezai ya da hukuki sorumluluk doguran fiillerden hareketle
ifade etmek gerekirse, illet, zararli sonucun (6liim, malin gasbi vb.), ister ihtiyari bir
fiil seklinde isterse tabii bir durum olarak agiga ¢ikmis olsun, dogrudan kendisine
izafe edildigi fiil ya da durumu ifade etmektedir. S6z gelimi, bir kimsenin bagkasi-
n1 kasten oldirmesi durumunda, 6lim, zararli sonucu, oldiirme fiili ise illeti; bir
yerde asili olan esyanin, ipinin kesilmesi sebebiyle diisiip kirilmasi durumunda, o
esyanin telef olmasi zararli sonucu, (ipin kesilmesi degil) esyanin diismesi ise illeti

ifade etmektedir.

lgili 6rneklerden de anlasilacag iizere, tanimda gecen dogrudan kaydy, illet-
sebep ve illet-sart ayriminda, daha dogrusu illetin taniminda temel bir dl¢iit islevi
gormektedir. Clinkii, illet ile zararli sonug arasinda bir birliktelik (z,u-) s6z konu-
sudur. Bir diger ifadeyle, zararli sonug, araya baska bir unsur girmeksizin (a1, 1),
illetin varliginin hemen akabinde ve ona bitisik olarak a¢iga ¢ikmaktadir."”” Ancak,
ozellikle belirtmek gerekir ki, illetin ihtiyari bir fiil degil, tabii bir durum seklinde
ag1ga ¢ikmasi halinde,” asagida gelecegi tizere, sorumluluk hukuku bakimindan
sebep veya sartin illet yerine ikamesi ve dolayisiyla hitkmiin sebep veya sarta izafesi
s6z konusudur. Sonug olarak illet, zararli sonucu dogrudan agiga ¢ikaran unsuru;
sebep, illetin varliginin zorunlu bir 6n kosulu niteligindeki unsuru; sart ise illete
hitkiim baglanabilmesi kendi varligina bagli olan unsuru temsil etmektedir.

B. SORUMLULUK HUKUKUNDAKI YERI VE ISLEVI BAKIMINDAN
SARTIN TANIMLANMA VE TASNIF EDILME SORUNU

Hanefi usul eserleri incelendiginde, sartin, agirlikli olarak sart-1 mahz, illet hiik-
miinde sart, sebep hiikmiinde sart, ismen sart ve alamet hiikmiinde sart bi¢ciminde
besli bir tasnif esas alinarak incelendigi goriilmektedir. Bunun disinda kimi usul-
ciiler, alamet hiikmiindeki sart1 disarida tutarak sart1 dort kisitmda incelemektedir-
ler. Her iki tasnif biciminden farkli olarak es-Serahsi, besli tasnife illete benzeyen
sart adini verdigi yeni bir sart tiiriint de ilave ederek sart: alt1 kisma ayirmaktadir.
Oyle anlagilmaktadir ki, es-Serahsi, diger usulciilerin, illet hiikmiindeki sart kapsa-
minda ele aldiklar1 sart tiiriing, sart-illet iliskisini farkli sekilde diisiinmesinin bir
sonucu olarak, illet hiikmiinde sart ve illete benzeyen sart bigiminde ikiye ayirarak
incelemektedir. Bir tespit olarak ifade etmek gerekirse, es-Serahsi’ye 6zgii oldugunu

12 Abdulaziz el-Buhari, IV, 243; Ibn Melek, 321. illetin, hiikmiin dogrudan kendisine izdfe edildigi sey bigimindeki
tanimu igin ayrica bkz. Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, V1, 211; Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman
el-Kelibtli, Mecmeuw’'l-enhur fi serhi Multeka’l-Ebhur, 1-TV, Darw’l-Kiitiibi'I-Timiyye, Beyrut 1419/1997, I11, 119; Ibn
Abidin, VII, 403.

13 Hanefi literatiirde, ya ihtiyéri fiil seklinde agiga ¢ikmamig olmas ya da sart veya sebebin zorunlu bir sonucu olmasi
sebebiyle kendisine hiikiim baglanamayan illeti ifade etmek {izere illet olmaya elverisli olmayan illet (s s, § =1 /
— Sl e 0 S o Ly ¥ L) tabirinin kullanimi hakkinda bkz. el-Pezdevi, IV, 294; es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11,323.
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diistindiigtimiiz bu ayrim, illet ile sart arasindaki iliskinin zorunlu bir sebep-sonug
iligkisi teskil edip etmemesine gore yapilan bir ayrimdir. Bu ayrimin (illet hitkmiin-
de sart ve illete benzeyen sart ayriminin) sartin tasnifi bakimindan 6zgiin bir ya-
ninin bulunmasi disinda ayrica, asagida bahsi gelecegi tizere, sorumluluk hukuku
bakimindan da islevsel bir yan1 bulunmaktadir. Bu sebeple, calismamizda, hitkmiin
sarta izafesi sorunu, es-Serahsinin tasnifi esas alinarak inceleme konusu edilecektir.

1. Sart-1 Mahz

Hanefi hukuk terminolojisinde sart-1 mahz (==l L)) tabiri, illetten sonra
gergeklesen ancak bicimsel (s, 5-) olarak var olan illetin hitkiim doguracak sekilde
islevsel hale gelmesi bir diger ifadeyle hiikiim dogurabilmesi kendi varligina bagli
olan sart tiirtinii ifade etmektedir."* Buna gore sart-1 mahz, illetin bi¢imsel olarak
(stireten) ag1ga ¢ikmasinin degil, hitkiim doguracak sekilde islevsellik kazanmasi-
nin (4 >Gsl) zorunlu bir 6n kogulu konumundadir.'® Ornegin, bir kimsenin egine
“su eve girersen bos ol” s6zii bosamanin illeti, esinin o eve girmesi ise sarttir. Ne
var ki bigimsel olarak (stireten) var olan bu illetin iglevsel hale gelebilmesi (hitkiim
dogurabilmesi), o kisinin esinin s6zii edilen eve girmesine baglidir. Benzer durum,
nikah akdinde icab-kabul ile sahitlik sart1 arasindaki iliski acisindan da s6z konu-
sudur. $oyle ki, nikah akdinde, taraflarin, illeti temsil eden irade beyanlarinin (icab
ve kabuliin) hitkiim dogurabilmesi, bir diger ifadeyle nikah akdinin agiga ¢ikmasi,
ongoriilen say1 ve nitelikteki kisilerin bu akde sahitlik etmelerine baglidir. Goriil-
diigii tizere, soz konusu durumda sart, bi¢imsel olarak kendisini 6nceleyen illetin
islevsel hale gelmesinde zorunlu bir 6n kosul niteligindedir.

Sart-1 mahzin, illetin hitkiim doguracak sekilde islevsel hale gelmesinin zorun-
lu bir 6n kosulu olmas: sebebiyle, her ne kadar goriiniirde hitkmiin varlig: sart-1
mahzin varligina bagli ise de, gercekte hiikiim illetin varlig1 sebebiyle agiga ¢ikmak-
tadir. Bir diger ifadeyle hitkmiin agiga ¢ikmasinda etken olan unsur (miiessir olan
unsur), sart-1 mahz degil, bicimsel olarak sarttan 6nce var olan illettir. Bu sebeple
hiikiim, sart-1 mahza degil, illete nispet edilmektedir. Bu ise, sart-1 mahzin, sebebi-
yet ve illiyet dzelligi tasimayan bir unsur oldugunu gostermektedir.'®

Sart-1 mahzin taniminda esas vurgu, onun, asagida bahsi gelecegi iizere mahi-
yeti bakimindan diger sart tiirlerinden farkli bir yapida olduguna degil, hitkmiin
dogrudan illetine izafesi miimkiin olmas1 sebebiyle illet yerine ikame edilemeyen

14 es-Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 11, 320-321; en-Nesefi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Kegfu'l-esrar serhu’l-Musannif
ale’l-Mendr, 1-T1, Daruw’l-Kiitiibi'I-Timiyye, Beyrut 1998, 11, 437; Abdulaziz el-Buhari, IV, 300; ibn Melek, 326; Ibn
Kutliboga, 177; Ibn Nuceym, Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Mendr, 440.

15  es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 11, 320; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes'ad b. Mahmud, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi
ustli’l-fikh, I-1I (et-Taftazadninin et-Telvih'i ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1996, II, 308.

16  Abdulaziz el-Buhari, IV, 300.
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ve dolayisiyla kendisine hicbir bicimde hiikiim baglanamayan bir unsur niteli-
gi tasiyor olmasinadir. Esasen sart-1 mahz tamlamasinda mahz tabiri bu hususu
vurgulamaktadir. Ciinkii hanefi hukuk diisiincesinde, sart-hiikiim iligkisi ile sartin
tanimi ve islevi sorunu, bityiik dl¢iide illet-sart iliskisi ile illetin kendisine hitkiim
baglanabilecek nitelikte olup olmamasi sorunu iizerinden ele alinmaktadir. Genel
olarak bakildiginda, hanefi literatiirde sart-1 mahz tabiri, hitkmiin varligr (S& 5 )
kendi varligina bagli olmakla birlikte hiikmiin agiga ¢tkmasinda (S <) etken bir
unsur ozelligi (miiessir olma Ozelligi) tasimayan ve aym zamanda illetin kendisine
hiikiim baglanabilecek nitelikte olmas: sebebiyle hiikiimle irtibatlandirilmayan, bir
diger ifadeyle kendisine hiikiim baglanamayan sart" tiirtinii ifade etmek iizere kul-
lanilmaktadir.

Sart-1 mahz, illet ve hitkmil, s6zii edilen sekilde iliskilendirmelerinin bir sonu-
cu olarak hanefiler, zina eden kimsenin muhsan oldugu hususunda séhitlik eden ve
dolayisiyla cezanin (celde degil) recm olarak belirlenmesinde etkisi olan kimselerin
(oLa~y) 55¢2), zind eden kimseye recm cezasi uygulandiktan sonra sahitliklerinden
donmelerini, kendileri bakimindan bir hukuki sorumluluk gerekgesi olarak gor-
memektedirler. Buna gore, s6z konusu kimselerin, kendilerinin sebep oldugu hatali
yargt karar1 sonucu 6ldiiriilmiis olan kimsenin diyetini 6deme yiikiimliiliikleri bu-
lunmamaktadir.”® Muhsan olma-zina-recm iligkisi, sart-1 mahz-illet-hiikiim iliskisi
acisindan incelendiginde, muhsan olma sart-1 mahzi; zina fiili illeti; recm cezasi
da hikmi temsil etmektedir. S6z konusu durumda zina fiilinin, kendisine hitkkiim
baglanabilecek nitelikte bir illet olma 6zelligi tasimasi sebebiyle, her ne kadar hiik-
miin varlig1 kendi varligina bagli olsa da sart-1 mahzin (muhsan olmanin) illet ye-
rine ikamesi ve dolayistyla hitkmiin ona izafesi miimkiin degildir. Clinkii hitkmiin
(recm cezasinin) agiga ¢ikmasinda etken (miiessir) unsur, sart-1 mahz konumun-
da olan muhsan olma degil, illet konumunda olan zind fiilidir. Onemle belirtmek
gerekir ki, asagida gelecegi tizere, muhsan olma sartinin sart-1 mahz kapsaminda
mi1 yoksa aldmet hiikmiinde sart kapsaminda m1 ele alinmasi gerektigi hususunda
hanefi hukukgular farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu sebeple, kaynaklarda
muhsan olma-recm cezasi iliskisi her iki sart tiirtinii 6rneklemek tizere bagvurulan
bir drnektir.

Muhsan olma-recm cezasi iligkisinde hanefilerin genel yaklasgimindan farkl
olarak Imam Zufer, s6z konusu durumda zini eden kimsenin muhsan oldugu hu-
susunda sahitlik eden kimselerin sahitliklerinden dénmelerini, recm cezasi sonucu

17  es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 11, 320; ibn Melek, 326; ibn Emiri’l-Hacc, Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-
Takrir ve't-tahbir, -1, Darw’l-Kiitiibi'l-Timiyye, Beyrut 1999, ITI, 273; ibn Abidin, III, 313.

18  es-Serahsi, Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Kitabu’l-mebsiit (el-Mebsiit), I-XXX, Daru’l-Ma'ife, Beyrut
ty., IX, 46, 60; el-Haddad, Ebti Bekr Ali b. Muhammed, el-Cevheratiin-neyyira, I-11, Pakistan ty., II, 341; Tbnu’l-
Humém, Keméluddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-kadir, I-X, Daru’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, Beyrut 2003, VII,
461.
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oldiriilen kimsenin diyetini 6deme yiikiimliigii bakimindan bir hukuki sorumlu-
luk gerekgesi olarak degerlendirmektedir. Ona gore, zina eden kimsenin muhsan
olmasi, her ne kadar hitkmiin agiga ¢ikmasinda yegane etken (miiessir) unsur ol-
masa da, cezanin celde degil recm olarak belirlenmesinde etken bir unsurdur. Bu
agidan bakildiginda, cezanin agirlastirilmasi, dogrudan zina eden kimsenin muh-
san olmasi sebebiyledir. Dolayisiyla sahitliklerinden dénen kimseler, kendilerinin
sebep oldugu hatali yargi karar1 sonucu 6ldiiréilmiis olan kisinin diyetini 6demekle
yukiimliidiirler.”

2. illet Hiikmiinde Sart

Hanefi hukuk diisiincesinde, illetin, kendisine hiikiim baglanabilecek nitelikte
olmamasi durumunda, hiikiim, illete degil sarta baglanir.*® Her ne kadar illet nite-
ligi tastyan bir unsur olmasa da,? bir bakima sart, kendisine illet islevi yiiklenerek
illet yerine ikame edilir. Hiikiimle irtibat1 bakimindan kendisine illet islevi yiik-
lenmesi sebebiyle bu tiir sarta illet hiikmiinde sart denilmektedir.?? Burada illetin,
kendisine hiikiim baglanabilecek nitelikte olmamasiyla, onun ihtiyari bir davrani-
st degil, ihtiyari olmayan bir durumu temsil ediyor olmasi kastedilmektedir.* Bu
sebeple, illet hitkmiindeki sartin mahiyetini kavrama bakimindan vurgulanmasi
gereken temel husus, illetin bulunmamasi sebebiyle degil, var olan illetin kendisine
hiikiim baglanabilecek nitelikte olmamasi sebebiyle hitkmiin sarta baglanmasidir.

Yukarida, ¢ogunlugun illet hiikmiinde sart kapsaminda ele aldig1 sart tiiriini,
es-Serahsinin, illet ile sart arasindaki iliskinin zorunlu bir sebep-sonug iliskisi tes-
kil edip etmemesine bagl olarak illet hiikmiinde sart ve illete benzeyen sart bigimin-
de iki kisimda inceledigi ifade edilmisti. es-Serahsi’nin bu ayrimina karsilik cogun-
luk, illet ile sart arasindaki iligski zorunlu bir sebep-sonug iliskisi teskil etsin ya da
etmesin, illetin kendisine hiikiim baglanabilecek nitelikte olmamas: sebebiyle, illet
yerine ikdme edilerek hitkmiin dogrudan kendisine baglandig: sart tiirlerini, illet
hitkmiinde sart kapsaminda degerlendirmektedirler. Bu sebeple, es-Serahsinin, il-
let ile sart arasindaki iligkinin niteligine bagli olarak kimini illet hitkmiinde sart, ki-
mini de illete benzeyen sart kapsaminda zikrettigi 6rneklerin tiimii, ¢ogunluk yak-
lasiminda illet hitkmiinde sartin 6rnekleri olarak zikredilmektedir. Bu husus, so-
rumluluk hukuku bakimindan temel bir farkliliga isaret etmektedir. $oyle ki, ilgili
orneklerden anlagildig: kadariyla, es-Serahst’ye gore, illet hiikkmiindeki sart1 temsil
eden davranisin gergeklestirilmesi, bu davranis sonucu agiga ¢ikan zararli sonucun

19  es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 46.

20  es-Serahsi, el-Mebsiit, XI, 14.

21  Abdulaziz el-Buhéri, IV, 294.

22 el-Pezdevi, IV, 293-294; Abdulaziz el-Buhari, IV, 294; Sadrusseria, II, 304; Ibn Melek, 326-327.
23 el-Pezdevi, IV, 296; Abdulaziz el-Buhari, IV, 296; Sadrusseria, I1, 304; Ibn Melek, 327.
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(sug veya haksiz fiil) tiirtine bagli olarak, hukuki sorumluluk gerekgesi olabilecegi
gibi cezai sorumluluk gerekgesi de olabilir. Buna karsilik ¢ogunluk yaklagiminin
illet hitkmiindeki sart 6rneklerinin tamamy, illet hitkmiindeki sart1 gerceklestirme
ile (cezéi sorumluluk degil) hukuki sorumluluk iliskisi tizerine yogunlasmaktadir.

es-Serahsinin illet hitkmiindeki sart olarak ifade ettigi sart tiiriiniin mahiyetini
kavrama bakimindan vurgulanmasi gereken en temel husus, illet ile sart arasinda
zorunlu bir sebep-sonug iliskisinin bulunmasidir. Daha agik bir ifadeyle illet, ihtiyari
bir fiil olarak degil, sartin varliginin zorunlu bir sonucu olarak a¢iga ¢ikmaktadir.
[llet ile sart arasindaki iliskinin zorunlu bir sebep-sonug iliskisi biciminde olmas,
illet hitkmiindeki sartin illete benzeyen sarttan ayriminda belirleyici bir husustur.
Ciinkii kimi durumlarda, illetin gerceklesmesi sartin gerceklesmis olmasina bagl
olsa da, illet, sartin varliginin zorunlu bir sonucu degildir. Esasinda, illet konumun-
da olan fiilin sart konumunda olan fiil veya durumun zorunlu bir sonucu olmasi,
ayn1 zamanda o fiilin (illetin) ihtiyéri bir fiil olarak agiga ¢ikmadiginin da bir gos-
tergesidir.

[letin, ihtiyari bir fiil seklinde degil sartin varliginin zorunlu bir sonucu olarak
ag1ga ¢ikmis olmasina karsilik, sartin, ihtiyari bir fiili temsil ediyor olmas: halinde
hiikiim, illete degil dogrudan sarta baglanir.** Sorumluluk hukuku bakimindan ifa-
de etmek gerekirse, hukuka aykirt fiilin zararli sonucundan dogrudan sarti gercek-
lestiren kimse sorumlu tutulur. es-Serahsi, zararli sonugla illet hitkmiindeki sarti
temsil eden davranis arasindaki iligkiyi vurgulama amacina matuf olarak mubdgseret
kelimesiniozelliklezikreder.®

Kaynaklarda, yag dolu tulumu delerek i¢indeki yagin akip telefine sebeb olma
ve asili kandilin ipini keserek kirilmasina sebep olma, illet hitkmiindeki sart1 o6r-
neklemektedir.?® Ilk 6rnek tizerinden ifade etmek gerekirse, goriiniirde kisi yag
degil, yagin akip telef olmasina engel olan kabi telef etmektedir. Yagin telef edil-
mesine nispetle kabin telef edilmesi sart konumundadir. Ancak s6z konusu du-
rumda, yagin telefi kabin telefinin zorunlu bir sonucu oldugu i¢in, kisi, dogru-
dan (mubasereten) yagi telef etmis sayilir.” Dolayisiyla kendisi bakimindan kabi
tazmin ylikiimlaliigiiniin diginda ayrica telef olan yag: tazmin etme ylikimlalagi
de dogar. Benzer durum, bir kimsenin, kendisine kars1 islenen miiessir fiil sonucu
6lmesi durumunda da s6z konusudur. $oyle ki, kendisine kars: miiessir fiil islenen
kimse, bu fiil sebebiyle 6lse, miiessir fiili isleyen kisi, isledigi miessir fiilden degil,
olen kisiyi 6ldiirmekten sorumlu tutulur. Ciinki kisinin hayatta kalabilmesi, viicut
biitiinligliniin korunmasina baghdir. Kisinin, miiessir fiili kasten islemis olmasi

24 es-Serahsi, Usilus-Serahsi, 11, 322.

25  es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 11, 320-321.

26  es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 14; ibn Melek, 327; ibn Nuceym, Fethu’l-gaffr bi serhi’l-Mendr, 441.
27  es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 11, 321-322.
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durumunda ise, kisas yoluyla cezalandirilmasi (6ldiiriilmesi) gerekir.”® Ancak bu,
6limiin yaralanma sebebiyle meydana geldiginin kesin olarak tespiti durumunda
soz konusudur.

Ozellikle son ornegi esas alarak ifade etmek gerekirse; es-Serahsi'nin, sart-illet
arasindaki zorunlu sebep-sonug iliskisinin varligindan hareketle sarti illet yerine
ikdme etmesi ve a¢iga ¢ikan zararli sonugtan dogrudan (mubasereten) sart1 ger-
ceklestiren kisiyi sorumlu tutmasi, onun illet hitkmiindeki sarty, illet yerine ikame
edilen diger sart tiiriinden (illete benzeyen sarttan) kesin olarak ayirt ettigini gos-
termektedir. Ciinki, asagida gelecegi iizere, illete benzeyen sarti gerceklestirme
yalnizca hukuki sorumluluk doguran bir unsur olarak goriiliirken, illet hitkmiin-
deki sart1 gergeklestirme (miiessir fiil-kisas yoluyla 6liim cezasi 6rneginde oldugu
gibi) hukuki sorumluluk disinda cezii sorumluluk doguran bir unsur olarak da go-
riilmektedir. Kisacas, es-Serahsi’nin yaklasiminda, illet ile sart arasindaki iligkinin
zorunlu bir sebep-sonug iliskisi niteliginde olup olmamasi, sorumlulugun tiiriini
belirleme bakimindan temel bir 6l¢iit islevi gérmektedir.

3. [llete Benzeyen Sart

es-Serahsinin yaklasiminda, illet hitkmiinde sart disinda, illet yerine ikdme
edilen ve dolayisiyla kendisine hitkiim baglanan bir diger sart tiirii de illete ben-
zeyen sarttir. llet hitkmiindeki gart ile illet arasindaki iligkiden farkli olarak, illete
benzeyen sartla illet arasinda zorunlu bir sebep-sonug iliskisi bulunmamaktadir.
Bir diger ifadeyle, illetin agiga ¢ikmasi sartin varligina bagli olmakla birlikte il-
let, sartin varliginin zorunlu bir sonucu degildir. Diger taraftan sarttan sonra agiga
¢ikan illet, daha dogrusu illet konumunda olan unsur, tek bagina illet olmaya el-
verisli degildir. Ilgili 6rneklerden anlagildig1 kadariyla, illet konumunda olup tek
basina illet olmaya elverisli olmayan unsurla, ihtiyari olarak agiga ¢ikmayan fiil veya
durum, bir diger ifadeyle ihtiyarilik kosulunu saglamayan unsur kastedilmektedir.
Sozii edilen hususlar esas alarak ifade etmek gerekirse, illete benzeyen sart tabiri,
varligi sartin varligina bagh olmakla birlikte onun zorunlu bir sonucu olmayan illetin
(illet konumundaki unsurun), tek basina illet olmaya elverisli olmamasi sebebiyle,
illet yerine ikame edilen ve dolayisiyla kendisine hiikiim baglanan sart tiriini tanim-
lamaktadir.?’ Bu arada, sozii edilen tanima, illet hitkmiinde sart-illete benzeyen sart
ayriminin yapilmadig: ustl eserlerinde, yalnizca illet hitkmiinde sart: ifade etmek
tizere bagvuruldugunu da ifade etmemiz gerekmektedir.”

[llet-illete benzeyen sart-hiikiim iliskisi, bir kimsenin yolda kazdig1 kuyuya bir
baska kimsenin diisiip 6lmesi 6rnegi tizerinden ele alinmaktadir. S6z konusu or-

28  es-Serahsi, Usiilus-Serahsi, 11, 322.
29  es-Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 11, 323-324.
30  Ornek olarak bkz. Abdulaziz el-Buhari, IV, 296.
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nekte, bir kimsenin yolda kuyu kazmas: 6liimiin sartini, yolda ytiriimek 6limiin
sebebini ve diisen kimsenin agirlig: da 6liimiin illetini temsil etmektedir.’ Kuyu-
ya diistip 6len kimsenin agirliginin illet niteligi tastmamasi ve sebep konumunda
olan yiliriimenin illet yerine ikdme edilememesi sebebiyle 6liim, diisiip 6lmenin
sart1 konumunda olan kuyu kazmaya izafe edilir.** Dolayisiyla insanlarin gelip geg-
tigi yolda kuyu kazan kimse, kuyuya diisiip 6len kimsenin diyetini 6demekle yii-
kiimliidiir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, kuyuyu kazan kimsenin yiikiimliligi,
hukuki sorumlulukla, bir diger ifadeyle 6len kimsenin diyetini 6deme yiikiimli-
lagiiyle sinirlidir. Bu sebeple, kuyuyu kazan kimse, sugtan dolay:r tazmin diginda
ayrica keffaret 6demekle ytikiimlii olmadig: gibi, 6len kimsenin mirasgist konu-
munda olmasi halinde de mirastan mahrum birakilamaz.*® Ciinki, illete benze-
yen sart1 gerceklestiren kimse, illet hitkmiinde olan sart1 gergeklestiren kimseden
farkli olarak, hitkme konu olan hukuka aykiri zararl fiili/sonucu (6liimii) dogru-
dan (miibasereten) gerceklestirmis sayllmaz. Sorumluluk hukuku agisindan bakal-
diginda, illet hitkmiindeki sart ile illete benzeyen sart arasindaki en 6nemli farkin,
illet hitkmiindeki sart1 gerceklestirmenin hem cezai hem de hukuki sorumluluk
gerekeesi olmasina karsilik illete benzeyen sart: gerceklestirmenin yalnizca hukuki
sorumluluk gerekgesi olmasidir.

Hanefi hukukgularin, gasbedilen tohumun ekilmesiyle elde edilen iiriiniin
(milkiyetinin) gasbeden kisiye ait oldugu; tohum sahibinin elde edilen bu tiriinde
herhangi bir miilkiyet iddia edemeyecegi ve tohumu gasbedip ondan iiriin elde
eden kimsenin yalnizca gasbettigi tohum miktarini tazmin etmekle yiikiimlii ola-
cagr* bicimindeki yaklagimi, onlarin, hitkiim-illet-sart iliskisini sozii edilen sekilde
kavramalarinin bir sonucudur. $6yle ki, hanefilere gore, elde edilen iiriiniin (so-
nug) neye nispet edilecegi konusunda iki farkli durum s6z konusudur. Onlardan
ilkine gore; tohum, toprak, hava ve suyun bir araya gelmesi sonucu meydana gel-
digi i¢in driin (gasbedilen tohumdan elde edilen iiriin), gasbedilen tohumun bir
parcasi olarak kabul edilebilir ve ona nispet edilir. Bir bakima tohumla {ir{in arasin-
da asil-fer’ iligkisi vardir.*> Ikinci duruma gére ise bu iiriin, tohumu gasbedip onu
eken gasibin fiiline (ekip-bi¢mesine) nispet edilir. Bir diger ifadeyle iiriin, gésibin
ekip bigmesinin bir sonucu olarak kabul edilir. Elde edilen iiriinle (sonugla) iliskisi
bakimindan ele alindiginda, s6zi edilen iki farkli durumdan ilki illet; ikincisi ise
sart konumundadir.* Daha agik bir ifadeyle {iriiniin meydana gelmesinde, tohum,

31  es-Serahsi, el-Mebsiit, XVII, 11; ibnw’l-Humam, VII, 462.

32 es-Serahsi, el-Mebsiit, XVII, 11; el-Béaberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed (6. 1384/786), el-Indye
serhu’l-Hiddye (Ibnw’l-Humam'in Fethw’l-Kadiri ile birlikte), I-X, Darwl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, II1, 399;
Ibnw’l-Humam, VII, 462.

33 es-Serahsi, Usitlu’s-Serahsi, I1, 324; Abdulaziz el-Buhéri, IV, 298.

34 es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, 11, 325; el-Mebstt, X1, 94-95; Abdulaziz el-Buhari, IV, 298.

35  Abdulaziz el-Buhari, IV, 298.

36  es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, TI, 322; el-Habbazi, Ebti Muhammed Celaliilddin Omer b. Muhammed, el-Mugni fi
ustli’l-fikh, Thk. Muhammed Mazhar Bek4, Merkezi’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyau’t-Turasi’l-Islami, Mekke 1403/1983,
347; Abdulaziz el-Buhari, IV, 299.
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toprak, hava ve suyun bir araya gelmesi birincil/6ncelikli unsur (illet); tohumu ekip
gerekli bakimi yaptiktan sonra hasat etmek ise ikincil unsurdur (sart). Her ne kadar
hiitkmiin illetine izafesi asil olsa da, s6z konusu durumda {iriin, illetine degil, sar-
tina nispet edilmek zorundadir. Ciinkd illet konumunda olan tohum, toprak, hava
ve suyun bir araya gelmesi, ihtiyari bir durumu temsil etmemektedir. Buna karsilik
sart konumunda olan ekip-bi¢me fiili ise, gasibin ihtiyari bir davranisi olarak agiga
¢ikmaktadir. Dolayisiyla elde edilen tiriin, gasbedip ekilen tohumun bir parcasi de-
gil, gasibin emegi sonucu meydana gelen ve tohumdan tiimiiyle bagimsiz yeni ve
farkli bir iirtindiir. Dolayisiyla onun miilkiyeti gasiba aittir. Ancak géasib, gasbettigi
tohumu ekmekle onu itlaf etmistir ve bu itlafi sebebiyle yalnizca gasbettigi tohumu
tazmin etmekle yiikimlidiir.”

4. Sebep Hiikmiinde Sart

Hanefi literatiirde sebep hitkmiinde sart tabiri, hiikmiin illetinden 6nce gergekle-
sen ancak illetin ihtiyari fiil seklinde agiga ¢ikmasi sebebiyle kendisiyle illet arasinda
zorunlu bir sebep-sonug (sebep-miisebbeb) iliskisi bulunmayan; dolayisiyla hiikiimle
irtibatlandirilmayan sart1 ifade etmek tizere kullanilmaktadir.*® Sorumluluk huku-
ku bakimindan sartin hiitkiimle irtibatlandirilmamas: ise, sarta hiikiim baglana-
mayacag1 ve dolayisiyla sarti gereklestiren kisinin, agiga ¢ikan zararli sonugtan
hukuken sorumlu tutulamayacagi anlamina gelmektedir.

Hanefi hukuk diisiincesinde sebep hitkmiindeki sart-hiikiim iliskisinin, dogru-
dan sart-illet iliskisi izerinden degil de sebep-illet iliskisi izerinden izahi, bir diger
ifadeyle sartin sebebe benzetilmesi, sebebin, zorunlu olarak illetten 6nce gercek-
lesmis olma 6zelligi tasimasi sebebiyledir.” Bu nedenle, sebep hiikmiindeki sar-
tin mahiyetini kavrama bakimindan vurgulanmas: gereken temel husus, illetin
varliginin sartin (sebep hitkmiinde sartin) varligina bagli olmasidir. Ancak sebep
hitkmiindeki sartla illet arasinda, zorunlu degil bi¢imsel bir sebep-sonug (sebep-
miisebbeb) iligkisi s6z konusudur. Burada bi¢imsellikle, her ne kadar varligs, sartin
varligina bagli olsa da, illetin, sartin varliginin zorunlu bir sonucu olmadig: kaste-
dilmektedir. Ister zorunlu ister bicimsel olsun, sebep-sonug iliskisinde, bir seyin
(miisebbebin) a¢iga ¢ikmasina vesile olan seyin (sebebin), zorunlu olarak o seyden
(miisebbebden) 6nce gergeklesmis olmasi s6z konusudur.* Bu yoniiyle sebep hiik-

37  es-Serahsi, Usilus-Serahsi, 11, 325; el-Mebsiit, X1, 95; en-Nesefi, Kegfii'l-esrdr, 11, 441; Abdulaziz el-Buhéri, IV, 298-299.

38  es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, 11, 325; el-Kéasani, Alauddin EbG Bekr b. Mes'Gd, Beddiu’s-sanai’ fi tertibis-serai’, I-X,
Tahkik ve Talik: A. M. Muavvid ve A. A. Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, V, 100; el-Habbazi,
349; en-Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 11, 441; Sadrusseria, I1, 305; ibn Melek, 327; ibn Emiri’l-Hacc, Muhammed b. Muhams
med el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir, I-111, Darw’l-Kiitiibi’ - Timiyye, Beyrut 1999, 111, 277; Ibn Nuceym, Fethu’l-gaffér,
441.

39  Sebepten farkl: olarak sart, kimi durumlarda illetten sonra, kimi durumlarda da illetten 6nce gergeklesebilmekte-
dir. Sartin bu dzelligi icin bkz. Abdulaziz el-Buhari, IV, 309; Ibn Emiri’l-Hacc, 111, 277.

40  Sadrusseria, II, 306; Abdulaziz el-Buhari, IV, 300.
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miindeki sart, sart-1 mahzdan ayrilmaktadir. $art-1 mahzin sireten illetten sonra
gerceklesmesine karsilik* sebep hitkmiindeki sart, zorunlu olarak illetten 6nce ger-
ceklesmektedir.

Sart-1 mahz-sebep hitkmiinde sart ayrimi bakimindan ifade etmek gerekirse;
sart-1 mahzda illetin, gercekten illet islevi gorebilmesi, sartin gerceklesmis olma-
sina baghidir. Buna karsilik sebep hitkmiindeki sartta ise, her ne kadar sart illeti
oncelemigse de, illetin gergekten illet islevi gorebilmesi, sartin gergeklesmis olma-
siyla irtibatl degildir. Clinkii sebep hitkmiindeki sartta, illet, sartin gerceklesmesi-
nin zorunlu bir sonucu degildir. illet, sarttan (sebep hitkmiindeki sarttan) bagimsiz
bir bi¢imde illet olma dzelligine sahiptir.** Sebep hitkmiindeki sartin zorunlu bir
sonucu olarak degil, kendisini meydana getiren iradenin tercihi sonucu ihtiyari bir
fiil olarak agiga ¢ikmis olmasi sebebiyle illet, sartin varligina izafe edilmez. Illetin
sarta izafe edilmemesinin, sorumluluk hukuku bakimindan anlama ise, sebep hiik-
miindeki sart1 gergeklestiren kimsenin, illetin gerceklesmesiyle agiga ¢ikan zararli
sonugtan hukuken sorumlu olmadig: ve dolayisiyla kendisi bakimindan herhangi
bir tazmin ylikiimliliigiiniin s6z konusu olmadig1 anlamina gelmektedir.* Kisacasi
sebep hitkmiindeki sartin hitkiimle irtibatlandirilmamasi, 6ztinde onun, zorunlu
sebep-sonug iligkisi bakimindan illetle irtibatlandirilmamasina ve daha da 6nemli-
si illetin ihtiyari bir fiil olarak agiga ¢ikmis olmasina baghdir.

Onemle belirtmek gerekir ki, hanefi hukuk diisiincesinde gartin, hiikiimle ilis-
kisi bakimindan sebebe benzetilmesi ve sebep hiikmiinde sart olarak isimlendiril-
mesi, sadece sebeple illet arasinda zorunlu bir sebep-sonug iliskisinin bulunmadig:
ve dolayisiyla illetin varliginin sebebe izafe edilmedigi durumlar igin s6z konusu-
dur.* Bunun aksine olarak sebeple illet arasinda zorunlu bir sebep sonug iliskisinin
oldugu, dolayisiyla illetin varliginin zorunlu olarak sebebin gergeklesmesine bag-
landig1 durumlar bakimindan ise, sartin sebebe benzetilmesi s6z konusu degildir.
Hanefi literatiirde, illetin kendisine nispet edilmedigi sebep, sebeb-i mahz (sebeb-i
halis)*; illetin zorunlu olarak kendisine nispet edildigi sebep de, illet hiikmiindeki
sebep olarak tabir edilmektedir.*® Son olarak, hanefi kaynaklarda sebep hiikmiinde
sart tabiri ile sebeb-i mahz tabirlerinin ayni anlamda ve illetle iligkisi bakimindan
ayn1 unsuru ifade etmek tizere kullanilmasindan hareketle, hitkmiin sarta izafesi
sorununun, bir yoniiyle hitkmiin sebebe izafesi sorunu olarak agiga ¢iktigini soyle-
mek miimkiin goziikmektedir.

41  Abdulaziz el-Buhari, IV, 300.

42 el-Pezdevi, IV, 301; en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 441; et-Taftazani, Saduddin Mes'ad b. Umer, et-Telvih ale’t-tavdih li
Metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh, I-1I, Daruwl-Kiitibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, II, 305.

43 en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 441; et-Taftazani, II, 305.

44 es-Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 11, 325; Sadrusseria, IT, 305.

45 “Usail el e 05 Y 2l 207 bkz. el-Kasani, V, 100; en-Nesefi, Kegfii'l-esrar, 11, 441; Abdulaziz el-
Buhari, II, 105; ibn Melek, 328.

46  el-Pezdevi, IV, 300-301; Abdulaziz el-Buhari, IV, 300-301.
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5. Stireten veya Ismen Sart

Stireten veya ismen sart tabiri, hanefi kaynaklarda, genellikle, hiikiimle iligkisi
bakimindan sart konumunda olan unsurlarin birden fazla olmasi halinde s6z ko-
nusu edilmektedir. Daha acik ifadeyle, hitkmiin varliginin birden fazla sartin var-
ligina bagli olmas1 durumunda, s6z konusu sartlardan en son agiga ¢ikani harig
diger sartlar, hitkiimle iliskisi bakimindan gercekten degil sireten veya ismen sart
konumundadir. S6z gelimi, bir kimsenin hanimina, iki farkli evi kastederek “su eve
ve su eve girersen bogsun” ya da iki farkli kimseyi kastederek “su kisi ve su kisi ile
konusursan bogsun” demesi durumunda bosamanin gergeklesmesi iki sartin varli-
gina baglidir. Kadinin iki evden ilkine girmesiyle veya iki kisiden ilkiyle konusma-
styla stireten veya ismen sart; ikinci eve girmesiyle ya da ikinci kisiyle konusmasiyla
da hakiki/gercek sart gerceklesmis olmaktadir.””

Hanefilerin hakiki gart-stireten sart ayrimi, 6ziinde, onlarin sarti, hitkmiin agi-
ga ¢itkmasinda etken (miiessir) bir unsur niteligi tasimamakla birlikte hiikmiin varlig
kendi varligina bagh olan unsur olarak tanimlamalarinin bir sonucudur.*® Onlara
gore, kimi durumlarda her ne kadar hitkmiin agiga ¢ikmasi birden fazla sartin var-
ligina bagl ise de, gergekte hiikiim, en son gerceklesen sartin varligina baglh olarak
aciga ¢ikmaktadir. Hitktimle iliskileri bakimindan gergek sart islevi gérmemeleri
sebebiyle, en son gerceklesen sartin disinda kalan diger sartlar, sreten veya is-
men sart olarak isimlendirilirler. Kisacast hanefi literatiirde, stireten veya ismen
sart tabiri, gercek sart islevi tasimayan ve dolayisiyla hitkmiin varlig1 kendi varligi-
na baglanmayan sart tiiriinii ifade etmek tizere kullanilmaktadir. el-Kéasani, nisab
miktarina ulasan malda zekata hitkmetmek i¢in, o malin, tiim y1l boyunca degil,
yalnizca bir kameri yil doldugu anda (yilin sonunda) nisdb miktarinda olmasini
yeterli goren hanefi yaklagimi, hakiki sart ve stireten sart ile hiikiim arasindaki ilis-
ki iizerinden temellendirmektedir. S6z konusu 6rnekte, zekatin kisiye farz olmasi
(hiikiim) bakimindan, malin, yilsonunda nisab miktarinda olma 6zelligini koruyor
olmasi hakiki sart; buna karsilik y1l icinde nisab miktarinin altina diigmemis olmasi
da stireten sart konumundadir. Dolayisiyla, mal sahibi bakimindan zekat ytikiimlii-
lagiine hitkmedebilmek i¢in, stireten sart konumunda olan unsurun dikkate alin-
mamasi gerekmektedir. Ciinkii bu unsurun varligiyla hitkmiin varlig1 arasinda bir
irtibatbulunmamaktadir.*

Sozii edilen genel yaklasimdan farkli olarak kimi hanefiler, hitkmii 6nceleyen
sartlarin birden fazla olmasi durumunda, bu sartlarin, birbirinden bagimsiz farkli

47  el-Pezdevi, 1V, 307; es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11, 327-328; el-Habbazi, 351; ibn Melek, 328; ibn Kutltiboga, 178.
Bahse konu sart tiiriiniin tanimi ve mahiyeti hakkinda ayrica bkz. el-Mevsiiatu’l-fikhiyye, I-XLV, Vizaretu’l-Evkaf
ves-Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt 1412/1992, XXVI, ss. 7-8.

48  Sareten sartin mahiyeti bakimindan kavranabilmesinin, hitkmiin varligi ile stireten sartin varligi arasindaki irtiba-
ta bagl hakkinda bkz. Ibn Melek, 328.

49  el-Késani, IV, 281-282.
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sartlar1 degil, bir biitiin halinde tek bir sart1 temsil ettigi; dolasiyla bunlar arasinda
hakiki sart-streten sart ayrim1 yapilamayacag goriisiindedirler. Onlara gore, hiik-
miin varligi, en son a¢iga ¢ikan degil, sart konumunda olan unsurlarin timiiniin
varhigina baglidir. Ornegin Imam Zufer'e gore, nisab miktarina ulasan mal hakkin-
da zekéta hitkmedilebilmesi i¢in, o malin, yilin sonunda nisab miktarinda olma
ozelligini korumasinin disinda ayrica yil icinde de nisab miktarinin altina diigme-
mis olmasi sarttir.>

6. Alamet Hiikmiinde Olan Sart

Hanefi kaynaklarin ilgili boliimleri incelendiginde, hanefi hukuk¢ularin
alamet hitkmiindeki sart1, mahiyeti bakimindan tanimlamaktan ziyade, zina eden
kimsenin muhsan olmas: ile recm cezasi arasinda ne tiir bir iliski oldugu sorunu
baglaminda inceleme konusu ettikleri gorilmektedir.’' S6z konusu iligkinin, bir
diger ifadeyle muhsan olma-recm cezas: iliskisinin, hitkiim-sart iliskisi olarak mi1
yoksa hiitkiim-alamet iliskisi olarak m1 kavranmasi gerektigine iligkin tartismalar,
sorumluluk hukuku bakimindan farkli sonuglar agiga ¢ikarmaktadir. Sorunun,
sorumluluk hukuku agisindan 6nemi, zina sugu islemis olan kimsenin muhsan
oldugu hususunda sahitlik yapan, dolayisiyla cezanin celde degil recm olarak be-
lirlenmesinde etkisi olan kisilerin (oL=~Y! s 5¢%), sugluya recm cezas1 uygulandiktan
sonra sahitliklerinden dénmeleri, kendileri bakimindan recm edilen kisinin di-
yetini 6deme ylikiimligii dogurup dogurmayacagi konusunda a¢iga ¢ikmaktadir.
Burada ceza infaz edildikten sonra sahitliklerinden dénen kimselerin, recm edi-
len kisinin zina ettigine degil (u; s 5¢4/2a)l 5525 ), onun muhsan olduguna sahitlik
eden kimseler oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Ciinkii hanefiler, hitkiim-illet,
hitkiim-gart ve hiitkiim-alamet iliskisinden her birini sorumluluk hukuku baki-
mindan farkli degerlendirdikleri i¢in, illetin gergeklestigi hususunda sahitlik eden
kimsenin sahitliginden donmesi ile sartin gerceklestigi hususunda sahitlik eden
kimsenin sahitliginden donmesi arasinda fark gordiikleri gibi, sart (sart-1 mahz)
sahitlerinin (& ,2) 5 542) sdhitliklerinden donmeleri ile hitkmiin alameti konumun-
da olan unsurun varlig1 veya gerceklestigi hususunda sahitlik eden kimselerin
sahitliklerinden donmeleri arasinda da hukuki sorumluluk bakimindan fark gor-
mektedirler. Bu agidan bakildiginda hanefilerin, alamet hitkmiindeki sarti, hemen
tiimiiyle sahitlikten donmenin hukuki sorumluluga etkisi baglaminda ele aldiklar:
gortlmektedir.

Muhsan olma/ihsan vasfi-recm cezast (hiikiim) iliskisinin, hitkiim-sart ilis-
kisi cercevesinde kavranmasi ile hitkiim-alamet iliskisi ¢ercevesinde kavranmasi

50 el-Kasani, IV, 281-282;
51  Abdulaziz el-Buhari, IV, 308-309; ibn Melek, 330-331.
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arasindaki fark, oncelikle sart ve alametten her birinin illetle iligkisinde agiga ¢ik-
maktadir. $6yle ki, alametin yegane islevi, yalnizca hitkmiin varliginin bigimsel bir
gostergesi (muarrif) olmaktan ibarettir.”> Dolayisiyla alametin, ne illetin ne de hiik-
miin agiga ¢ikmasinda herhangi bir islevi bulunmaktadir. illetin hitkiim doguracak
sekilde agiga ¢ikmasinda herhangi bir islevi bulunmamasi sebebiyle de, alametin,
(sartta oldugu gibi) kimi durumlarda illet yerine ikdme edilerek hiikiimle irtibat-
landirilmasi ve hitkmiin kendisine baglanmasi s6z konusu degildir. Daha agik bir
ifadeyle, illet ihtiyari bir fiil seklinde agiga ¢iksin ya da ¢ikmasin, hiikiimle alamet
arasinda, hiikiim-bigimsel gosterge iliskisinin 6tesinde bir iliski bulunmamaktadir.”
Buna karsilik sart, yukarida bahsi gegtigi tizere, illetin hitkiim dogurabilmesi kendi
varligina/gergeklesmesine bagli olmasi sebebiyle, kimi durumlarda (illetin ihtiyari
tiil seklinde a¢iga ¢ikmamis olmasi durumunda) illet yerine ikdme edilmekte ve
hitkiim kendisine baglanmaktadir.

Muhsan olma-recm cezasi iligskisinde zini eden kisinin muhsan olmasini,
alamet olarak degerlendiren kimi hanefilere gore, zin4 eden kimsenin muhsan ol-
dugu hususunda sahitlik eden kisilerin, sugluya recm cezas1 uygulandiktan sonra
sahitliklerinden donmeleri, kendileri bakimindan herhangi bir hukuki sorumlu-
luk, bir diger ifadeyle recm edilen kisinin diyetini 6deme yiikiimliiligii dogurmaz.*
Ciinkii hitkiim-alamet iligskisinde aldmetin, hitkmiin varliginin bicimsel bir goster-
gesi olmanin diginda, ne hitkmiin agiga ¢ikmasinda ne de illetin hitkiim doguracak
sekilde islevsel hale gelmesinde bir etkisi bulunmaktadir. Zin4 eden kisi hakkinda,
celde veya recm cezalarindan birinin 6ngériilmesi, alamet hitkmiindeki ihsan si-
fatinin varlig: (ya da yoklugu) sebebiyle degil, bizatihi zina fiilinin (illetin) varlig:
sebebiyledir. Bu da gostermektedir ki, recm cezasinin varligi bakimindan muhsan
olma, hi¢bir bigimde sart anlami tasimamakta ve dolayisiyla hiikiimle bir irtibat1
bulunmamaktadir.”

Hanefilerin ¢ogunluguna gore ise, mahiyeti bakimindan sart, baska bir seyin
varligi kendi varhigina bagh olan seydir>* Muhsan olma-recm cezas: iligkisinde
de benzer durum s6z konusudur. Ciinkii zind suguna, ancak zina eden kimsenin
muhsan olmas1 durumunda recm cezasi verilebilmektedir. Bir diger ifadeyle recm
cezasinin varligl, zind eden kimsenin muhsan olmasina bagldir.”” Diger taraftan,
(ta’liki sartta oldugu gibi) hitkmii ¢evreleyen herhangi bir unsurun bigimsel olarak
illetten sonra gerceklesmis olmasini, o unsurun sart olarak nitelendirilmesinde

52 Hiikiimle iligkisi agisindan aldmetin mahiyeti hakkinda bkz. es-$azeli, Hasan Ali, “Alamet” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), Diyanet Vakfi Yayimlari, Istanbul 1989, II, 335-336.

53  Abdulaziz el-Buhari, IV, 309; ibn Melek, 330.

54  es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 46; el-Habbazi, 352; en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 440.

55  es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 46; Abdulaziz el-Buhari, IV, 309; Ibn Melek, 330; ibnu’l-Humam, V, 283.

56  Abdulaziz el-Buhari, IV, 309; ibn Melek, 330.

57  Abdulaziz el-Buhari, IV, 309; ibn Melek, 330.
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yegéane Ol¢lit kabul etmek, sartin mahiyetini kavrama bakimindan yeterli degil-
dir. Ciinkii “su eve girersen bos ol” 6rneginde oldugu gibi, kimi durumlarda, her
ne kadar illetin hiikim dogurmasi sartin gerceklesmesine bagli ise de, bigimsel
olarak sart illetten sonra gerceklesmektedir.*® S6z konusu 6rnekte, “bos ol” sozii
illeti, esin eve girmesi ise sart1 temsil etmektedir. Buna karsilik kimi durumlar-
da ise, sart, bigimsel olarak da illetten 6nce gerceklesmektedir. Zina suguna recm
cezas1 Ongoriilebilmesi bakimindan zina eden kimsenin muhsan olmasi sarti da,
bu tiir bir sarttir. Zina sugunu islemeden 6nce (illetin gergeklesmesinden 6nce)
kisinin muhsan olmasi, muhsan olmanin recm cezasinin sart1 olmadigi anlamina
gelmez.” Buna gore, illet-sart ve dolayisiyla hiikiim-sart iligkisinin kavranmasi,
bigimsel olarak sartin illetten sonra gerceklesmis olmasi kosuluna degil, mahiye-
ti bakimindan sartin baska bir seyin varligi kendi varligina bagh olan sey olarak
tanimlanmasina baglidir. Ancak, 6zellikle belirtmek gerekir ki, muhsan olmayi,
recm cezasinin sart1 olarak goren hanefi hukukeular, zin4 eden kimsenin muh-
san oldugu hususunda sahitlik eden kimselerin, sugluya recm cezas1 uygulandik-
tan sonra sahitliklerinden donmelerini, hukuki sorumluluk bakimindan farkli
degerlendirmektedirler. Zind eden kimsenin muhsan olmasini, recm cezasiyla
iligkisi bakimindan sart-1 mahz konumunda degerlendiren hukukgulara gore,
sahitliklerinden donen sahitlerin hi¢bir hukuki sorumluluklar: bulunmamakta-
dir.®® Muhsan olmayi, illet yerine ikame edilebilen bir sart olarak degerlendiren
hukukgulara gore, ihsan sahitleri (cLa~Y! s,¢) ile zina (illet) sahitlerinden her
birinin sahitliklerinden dénmeleri durumunda, yalnizca zina sahitlerinin recm
edilen kisinin diyetini 6deme yiikiimligii vardir. Clinkii s6z konusu durumda
hitkmiin illetine izafesi miimkiindiir. Buna karsilik, yalnizca ihsan sahitlerinin
sahitliklerinden donmeleri s6z konusu oldugunda, recm edilen kisinin diyetini
odeme yiikiimliiliigii ihsan sahitlerine aittir.® Imam Zufer'e gore ise, ister tek bas-
larina isterse zind sahitleriyle birlikte sahitliklerinden donmiis olsunlar, her iki
durumda da ihsén séhitlerinin, recm edilen kisinin diyetini 6deme ytikiimliligi
vardir. Su farkla ki, zina sahitleriyle birlikte sahitliklerinden dénmeleri durumun-
da, diyeti miistereken 6derler. Ciinkii zararli sonucun agiga ¢ikmasy, illetin varli-
gina bagli oldugu kadar sartin varligina da baghidir. Dolayisiyla agiga ¢ikan zararh
sonugtan, illet sahitleri ile sart sahitleri miistereken sorumlu tutulurlar.®

58  Abdulaziz el-Buhari, IV, 309.

59  Abdulaziz el-Buhari, IV, 309.

60 el-Haddad, II, 341. Thsan sahitleri bakimindan hukuki sorumlulugunun (diyeti tazmin yiikiimliiliigiiniin) degil
fakat ta’zir tiiriinden bir cezai sorumlulugun séz konusu oldugu hakkinda bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1
Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, I-VIIL, Bilmen Yaymevi, Istanbul, ty. VIII, 163.

61  Ibn Melek, 330.

62 es-Serahsi, el-Mebsit, IX, 46; Abdulaziz el-Buhéari, IV, 310.
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7. Sart-Sebep-illet-Maniin Izalesi Iliskisi

Sebep ve sartin, hitkme konu olan zararli sonugla (6liim, malin calinmasi vb.) ve
dolayisiyla hiikiimle irtibati, gegen kisimlarda da ifade edildigi tizere, onlarin illetle
olan iligkisine ve illetin niteligine gore sekillenmektedir. Aralarindaki sebep-sonug
iligskisi bakimindan ifade etmek gerekirse, (sebep hitkmiindeki, illet hitkmiindeki
ve illete benzeyen sartta oldugu gibi) kimi sart tiirlerinin veya sebebin varlig, ille-
tin varliginin zorunlu bir 6n kosulunu olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle illet, an-
cak onlarin varligina bagl olarak acgiga cikmaktadir. Bununla birlikte illetin varlig,
her durumda sart veya sebebin varliginin zorunlu bir sonucu degildir. Bir diger
ifadeyle, sart-illet veya sebep-illet iliskisi her durumda zorunlu bir sebep-sonug
iligkisi bigiminde degildir.

[lletin varhginin, sozii edilen sart tiirlerinden birinin veya sebebin varligina
bagli olmas, illetten once gergeklesen sart ve sebebin, illetin méanii konumunda
olduklarini gostermektedir. Bu sebeple hanefiler, sartin ve sebebin varligini/ger-
ceklesmesini, maniin izalesi olarak degerlendirmektedirler. Illetin varligina mani
olan durumu (sart veya sebebi) gerceklestiren, bir diger ifadeyle manii izale eden
kisinin, illetin varligina baglh olarak agiga ¢ikan zararhi sonugtan sorumlulugu ise,
sart ile illet veya sebep ile illet arasindaki iliskinin, zorunlu bir sebep-sonug iliskisi
bi¢iminde olup olmamasina ve ayrica illetin, ihtiyéari bir fiili temsil edip etmeme-
sine gore gekillenmektedir. Ornegin, hanefilere gore, bir kimse, hirsiza, bagkasina
ait malin (¢alacagi malin) yerini gosterse ve hirsiz da o mali ¢alsa, malin yerini gos-
teren kimsenin herhangi bir hukuki sorumlulugu (tazmin yiikiimlaligii) yoktur.
Clinki s6z konusu durumda su¢/hirsizlik sucu, mali bizzat calan kimsenin irade-
sine bagli olarak ihtiyari bir fiil seklinde agiga ¢ikmistir.> Bu sebeple, her ne kadar
illetin/hirsizligin varligy, sartin (malin yerini gostermenin) varligina bagl olsa da,
malin ¢alinmasi ile sartin varlig1 arasinda bir irtibat bulunmamaktadir. Benzer se-
kilde, katile 6ldiirecegi kisinin yerini gosteren kimsenin de, dlen kisinin diyetini
6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.® el-Kasani, maniin izalesi anlamina gelen
sarta hitkiim baglanamayacagini, su sekilde 6rneklemektedir: Bir kimse, insanlarin
gelip gectigi bir yerde kazdig1 kuyunun agzini, diismeyi engelleyecek sekilde kapat-
sa (veya gerekli tedbirleri alsa), daha sonra bir bagka kimse gelip kuyuyu kapatan
seyi/engeli/manii kaldirsa, kuyuya diistip 6len iiglincii kimsenin 6liimiinden, en-
geli kaldiran degil, ilk olarak kuyuyu kazan kimse sorumlu tutulur. Ciinki engeli
(diismeyi engelleyen seyi) kaldirma, méniin izalesi oldugu i¢in onunla zararli so-
nug/6liim arasinda bir irtibat bulunmamaktadir.®®

63 es-Serahsi, Usiilus-Serahsi, 11, 307.
64  es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11, 307.
65 el-Kasani, X, 355-356.
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S6z konusu 6rneklerden farkli olarak, yag dolu kabi delerek icindeki yagin akip
telefine sebeb olan kimse ile asili kandilin ipini keserek kirilmasina sebep olan kim-
se, ag1ga ¢ikan zararli sonugtan (itlaftan) dogrudan sorumlu tutulur. Ciinki her iki
durumda da, maniin izélesi ile illetin agiga ¢ikmasi arasinda zorunlu bir sebep-
sonug iliskisi bulunmas1 sebebiyle, sartin, illet yerine ikdme edilmesi s6z konusu-
dur.® {lk &rnekte, kabin delinmesi maniin izalesini/sarti, yagin akmast illeti, yagin
telef olmasi zararli sonucu; ikinci 6rnekte ise ipin kesilmesi méniin izélesini/sarti,
kandilin diigmesi illeti ve kandilin telef olmasi da zararli sonucu temsil etmektedir.
[lletin agiga gikmast ile sartin varligi arasinda zorunlu bir sebep-sonug iligkisinin
bulunmadig, bununla birlikte zararli sonucun yine de sarta izafe edildigi duruma
ise, kaynaklarda, yolda kazilan kuyuya bir kimsenin diisiip 6lmesi 6rnegi verilmek-
tedir. S6z konusu durumda, diisen kimsenin iradesine bagh olarak ihtiyari bir fiil
seklinde aciga ¢itkmadig: icin, zararli sonug/6liim, méniin izalesi konumunda olan
sartin varligina (kuyu kazmaya) izafe edilmekte, bir diger ifadeyle sart, illet yerine
ikameedilmektedir.””

SONUC

Hanefi hukuk diisiincesinde, hukuka aykir: fiil sonucu agiga ¢ikan zararl so-
nugla sart arasinda ne tiir irtibat bulundugu sorunu, 6ziinde, sart ile illet arasinda
ne tiir bir iliski oldugu sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sart ile illet arasindaki
iliskinin niteligi, sart kavraminin tanimlanmasinda oldugu kadar zararli sonugtan
hukuken kimin sorumlu tutulacagi hususunda da belirleyici olmaktadir. Hanefi
terminolojide sart, genel olarak, bigimsel olarak illetten sonra gerceklesen ancak
illete hitkiim baglanabilmesi kendi varligina bagli olan unsur bigiminde; sebep, zo-
runlu olarak illetten 6nce gerceklesen ve dolayisiyla illetin varligi kendi varligina
bagl olan unsur bi¢ciminde; illet ise, zararli sonucun hemen akabinde kendisine
bitisik olarak gergeklestigi unsur bi¢iminde tanimlanmaktadir. Sebebi, sozii edilen
sekilde tanimlamalarinin bir sonucu olarak hanefiler, sebep hiikmiinde sart tanim-
lamasinda oldugu gibi, kimi durumlarda sart1 sebebe benzetmekte; illet hitkmiinde
sart, illet hitkmiinde sebep, illete benzeyen sart ve illete benzeyen sebep tanim-
lamalarinda oldugu gibi, kimi durumlarda da sart ile sebebi ayn1 durumu ifade
etmek {izere kullanmaktadirlar. Bu husus g6z oniine alindiginda, hanefi hukuk dii-
stincesi bakimindan hitkmiin sarta izafesi sorunu, tiimiiyle olmasa bile, belli 6l¢iide
hitkmiin sebebe izafesi sorunu olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Hanefi hukuk diisiincesinde, zararli sonucun ve dolayisiyla hitkmiin illetine
izafesi esas olmakla birlikte, kimi durumlarda sarta izafesi de s6z konusudur. Za-

66  es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 14; ibn Melek, 327.
67  Abdulaziz el-Buhari, IV, 295; ibn Melek, 327.
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rarli sonucun, hangi durumlarda sarta izafe edilecegi ya da edilmesi gerektigi ise,
sart ile illet arasindaki sebep-sonug iliskisinin ve ayni1 zamanda illetin niteligine
gore belirlenmektedir. Sart ile illet arasindaki sebep-sonug iliskisinin zorunlu bir
sebep-sonug iliskisini temsil ettigi, bir diger ifadeyle illetin varlig1 sartin varligi-
nin zorunlu bir sonucu oldugu; ayni zamanda illetin ihtiyéri bir fiil seklinde agiga
¢itkmadig1 durumlarda zararli sonug (dolayisiyla hiikiim), sarta baglanir. Dolay1-
styla a¢iga ¢ikan zararli sonugtan, sart1 gerceklestiren kisi hukuken sorumlu tutu-
lur. Illetin varligy, sartin varliginin zorunlu bir sonucu olmadigr durumlarda ise,
hukuki sorumlulugun belirlenmesinde yegane ol¢iit illetin niteligidir. $oyle ki, il-
letin ihtiyari bir fiil seklinde agiga ¢ikmasi durumunda, illeti gerceklestiren kisinin
hukuki sorumlulugu; illetin ihtiyari bir fiil seklinde agiga ¢tkmamasi durumunda
ise sart1 gerceklegtiren kisinin hukuki sorumlulugu s6z konusudur. Ozellikle belirt-
mek gerekir ki, gasbedilen tohumun ekilmesiyle elde edilen tiriiniin (miilkiyetinin)
gasbeden Kkisiye ait oldugu seklindeki yaklasim esas alindiginda, hanefi hukuk dii-
stincesinde, sart-hiikiim iligkisinin, zararli sonug-sart iligkisini agan bir boyutunun
oldugunu séylemek miimkiin gozitkmektedir. Kisacas: hanefi hukuk diisiincesin-
de, ister olumlu ister olumsuz/zararl olsun, her tiirlii sonucun ihtiyari davranisa
izafe edildigi goriilmektedir. Son olarak es-Serahsinin, kendisine illet islevi yiik-
lenen sarty, illet hiikmiinde sart ve illete benzeyen sart bigiminde ikiye ayirarak in-
celemesinin hukuk teknigi bakimindan 6zgiin bir yaninin bulundugunu 6zellikle
belirtmemiz gerekmektedir.



