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BiYOPOLITIKA KAVRAMI UZERINE:
BiYOLOJIK TEMELDEN YONETISIME GECiS$
Nazh BELEN®

OZET

Bu makale, biyopolitika kavraminin tarihsel evrimini ve ¢agdas siyasal-toplumsal uygulamalardaki yansimalarini
analiz etmektedir. Biyopolitikanin biyolojik determinizm kokeninden, Foucault’nun kavramsallastirmasiyla
birlikte yonetisim merkezli bir iktidar bi¢cimine nasil doniistiigii incelenmistir. Kavramin tarihsel kokenleri,
Foucault, Esposito ile Agamben gibi ¢agdas diisiiniirlerin katkilar1 dogrultusunda, farkli iilkelerdeki 6jeni
politikalari, toplum sagligi uygulamalari ve iireme politikalari {izerinden karsilagtirmali bir analiz yapilmaktadir.
COVID-19 pandemisi 6zelinde, dijital gozetim ve saglik yonetimi gibi yeni biyopolitik stratejiler mercek altina
almmustir. Bu ¢alisma, biyopolitikanin giiniimiizde yasam, iktidar ve yonetisim iliskilerinin ¢6ziimlemesinde kritik
bir kavramsal arag haline geldigini ortaya koymaktadir.
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ON THE CONCEPT OF BIOPOLITICS:
FROM BIOLOGICAL FOUNDATIONS TO GOVERNANCE

ABSTRACT

This article analyzes the historical evolution of the concept of biopolitics and its contemporary socio-political
implications. It examines the transformation of biopolitics from its origins in biological determinism to a
governance-centered form of power as theorized by Michel Foucault. Drawing on the foundational works of
Foucault, Esposito, and Agamben, the study offers a comparative analysis of eugenic policies, public health
practices, and reproductive regulations across various countries. Special attention is given to the COVID-19
pandemic as a case that exemplifies emerging biopolitical strategies, including digital surveillance and health
management. The study highlights the relevance of biopolitics as a critical conceptual tool for analyzing the
intersections of life, power, and governance in the contemporary world.

Keywords: Biopolitics, Biopower, Governance, Foucault, COVID-19

GIRIS

“Biyopolitika” kavrami, temel olarak, yasami ve niifusu iktidar araciligiyla diizenleme
bigimlerini ifade eder. Siyasal alan1 biyopolitika perspektifinden anlamamiza yardimci olan akademik
caligmalarin sayis1 gittikce artmaktadir (Murray et al, 2020). Bu kavram, doga bilimleri ve siyaset teorisi
alanlarinda dikkate deger bir doniisiim gec¢irmistir. Liesen ve Walsh, biyopolitikanin hem biyolojik
temelli siyasal analizlerde hem de postmodern elestirel kuramda farkli sekillerde kullanildigini
vurgulamaktadir (2012). Michel Foucault’nun 1970’lerde sundugu biyopolitika yaklagimi, biyolojik
determinizmden devletin iktidar iliskileri ve niifusu yonetme stratejilerini kapsayan daha genis bir
cergeveye gecisi temsil eder. Foucault’ya gdre biyopolitika, yalnizca bireylerin bedenlerinin
diizenlenmesini degil; ayn1 zamanda niifuslarin devlet politikalari, toplum saglig1 6nlemleri, gézetim
sistemleri ve toplumsal kontrol mekanizmalar1 yoluyla nasil yonetildigini inceler (2008). Bu analiz,
devletlerin hem bireyler hem de topluluklar tizerindeki iktidar uygulamalarini anlamamiza olanak saglar.
Biyopolitika bu yoniiyle, modern iktidarin yalnizca hukuki ve kurumsal yollarla degil, yasam siiregleri

iizerinden isleyen bir rasyonaliteyle calistigini gosterir.

Biyopolitika kavraminin tarihsel gelisimi, devletlerin uzun siiredir niifuslar1 yonetirken
biyolojik ve toplumsal parametreleri bir arada kullandigini gostermektedir (Foucault, 1976). Ornegin,
John of Salisbury devleti canli bir organizma olarak tanimlarken (John of Salisbury, 1159), Gustav
Kjellén’e gore devlet, niifusun sagligi ve demografik dengesiyle yilikiimliidiir (Holdar, 1992). Bu erken
biyopolitik yaklasimlar, devletin fiziksel refah ve hayatta kalma gibi temel biyolojik meseleler
araciligtyla niifusu yonetmesini mesrulastirmis ve modern biyopolitik uygulamalara teorik zemin

hazirlamistir.
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Biyopolitikanin kapsamli bir anlayisa evrilmesi, Michel Foucault’nun “biyoiktidar” kavramiyla
miimkiin olmustur. Foucault, modern devletlerin niifuslar1 yalnizca toplum saglig: politikalariyla degil,
ayn1 zamanda gozetim, yOnetisim stratejileri ve toplumsal kontrol mekanizmalariyla yonettigini
vurgular. Biyoiktidar, bireylerin biyolojik yasamini diizenlemekle kalmaz; ayn1 zamanda ekonomik,
toplumsal ve siyasal diizenlemeler yoluyla genel yasam kosullarini denetleyen bir iktidar bi¢imidir
(Foucault, 1976). Foucault’nun bu cercevesini genisleten Roberto Esposito, biyopolitikanin bagisiklik
(immunitas) mekanizmalar1 yoluyla yasami gilivence altina alirken bazi yasamlar1 dislayabilecegini
belirtir. Esposito’ya gore devlet, bazi gruplari koruma adina digerlerini diglayabilir veya
olumsuzlayabilir; bu bagisiklik ve diglama siirecleri, modern biyopolitik yonetimin isleyisini anlamada
belirleyicidir (2021). Giorgio Agamben ise Foucault’dan esinle gelistirdigi “istisna hali” kavramiyla,
kriz donemlerinde devletin yasal normlar1 askiya alarak yasam iizerinde olaganiistii bir giic
kullanabilecegini savunur (2005). Bu teorik ¢erceve, biyopolitikanin tarihsel olarak yalnizca biyolojik
temelli bir strateji degil, ayn1 zamanda modern yonetim bi¢imlerine doniisen daha genis bir paradigma

degisimini ortaya koydugunu gostermektedir. Bu kavramsal ¢ergeveyi takiben, biyopolitikanin tarihsel

olarak nasil bir paradigma degisimine ugradigini incelemek yerinde olacaktir.
BiYOPOLITIKADA PARADIGMA DEGIiSiMi: BiYOLOJIDEN YONETISiIME

Biyolojik temelli biyopolitika, bireylerin biyolojik &zelliklerine gore ayrim yapmayi ve
miidahaleyi iceren politikalar1 kapsar. “Biyolojik temelli biyopolitika” ifadesiyle, bireylerin genetik
ozellikleri, irksal siniflandirmalar veya saglik durumlar gibi biyolojik kriterlere dayali olarak devlet
miidahalelerinin yapilandinldig:1 yaklagimlar kastedilmektedir. Ojeni ve zorunlu kisirlastirma gibi
uygulamalar bu yaklagimin somut 6rneklerindendir. 19. ve 20. yiizyildaki 6jeni hareketleri, toplumun
biyolojik sagligini koruma iddiasiyla, genetik olarak "kusurlu" goriilen bireylerin {iremesini engellemeyi
hedeflemistir (Kevles, 1985). Bu anlayisin en u¢ Ornegi, Nazi Almanya’sindaki irksal temizlik
politikalaridir. Proctor, bu déonemde tibbi ve genetik bilginin nasil devlet eliyle aragsallastirildigini
detayl1 bicimde incelemektedir (1988). Giinlimiizde ise biyopolitik stratejiler, biyolojik determinizmin

oOtesine gecerek genetik bilim ve niifus kontrolii etrafinda daha karmasik etik tartismalara evrilmistir.

Foucault’nun biyopolitika anlayisi, iktidarin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik,
toplumsal ve dijital araglarla niifusu diizenleme bi¢imini agiklayan bir paradigma degisimini temsil eder
(Foucault, 1976). Kjellén gibi diisiiniirlerin biyolojik odakli tanimlarmnin aksine (Holdar, 1992),
Foucault'nun cergevesi yonetisim stratejilerini de icerir. Bu baglamda, gézetim teknolojileri (Kitchin

2020) ve ekonomik politikalar modern biyopolitikanin temel unsurlarina doniismiistiir (Foucault, 1975).

COVID-19 pandemisi, bu stratejilerin giincel bir yansimasini sunmustur. Mitchell Dean’e gore,
devletler karantina, ag1 zorunlulugu ve dijital gézetim araglariyla halk sagligin1 yonetirken, ayn1 anda
toplumsal ve ekonomik dengeleri gozetmistir (2020). Shoshana Zuboff’un teorisi (2019) de, bu tiir

krizlerde daha da goriiniir hale gelmistir. Zuboff bu dijital kontrol bigimini, “g6zetim kapitalizmi” olarak
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tanimlamis ve bireylerin dijital izlerinin nasil ekonomik ve siyasal iktidar aracina doniistiigiinii
aciklamistir. Roberto Esposito ise pandemideki biyopolitik dnlemlerin yalnizca biyolojik miidahalelerle
sinirli kalmayip, toplumsal diizeni saglamak adina genis Olcekli stratejilere doniistiigiinii belirtmistir
(2021). Cin, Giiney Kore ve Israil gibi iilkelerdeki dijital izleme uygulamalari, gdzetim kapitalizmi ile

biyopolitikanin kesistigi yeni bir yonetim bi¢imini ortaya koymustur.

Biyopolitik pratiklere iliskin bu paradigma degisikligi, egemenlik odakli geleneksel otoritenin
merkezi bir figlir lizerinde yogunlastig1 bir anlayistan, modern neoliberal yonetisim ¢ercevesinde agsal
ve yayilmis iktidar bicimlerine ge¢isi ifade eder (Agamben, 2005). Bu cergevede iktidar, sadece toplum
sagligini diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetleri, is giicii piyasalarin1 ve toplumsal
davraniglari da sekillendiren, merkezi olmayan kurumlar ve politikalar araciligiyla islev goriir (Foucault,
1976). Yani Dean’in tanimladig1 ve cagdas baglamda anlasildigi sekliyle biyopolitika, artik yagsami
biitiiniiyle yoneten stratejileri kapsar (2020). Bu doniisiim, biyopolitikanin tarihsel olarak nasil farkli
sekillerde uygulandigi karsilastirmali olarak analiz etmeyi gerekli kilar. Ozellikle biyolojik temelli
yaklagimlar ile Foucaultcu yonetisim odakli yaklasimlar arasindaki farklar, biyopolitikanin gegirdigi

evrimi anlamak acisindan kritik 6nemdedir.

BIYOLOJIK VE FOUCAULTCU BiYOPOLITIKANIN KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Biyolojik temelli biyopolitika, bireylerin kalitsal ve fiziksel 6zelliklerine dayanarak {ireme
kapasiteleri, yasam kaliteleri ve toplumsal rollerine dair devlet miidahalelerini iceren bir yaklasimdir.
Ojeni, zorunlu kisirlastirma ve 1rksal temizlik bu yaklasimin baslica &rnekleridir. Nazi Almanya’sindaki
irksal hijyen politikalari, biyolojik temelli biyopolitikanin tarihsel olarak en sistematik ve
kurumsallagsmis orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bunun karsisinda Foucault’nun
biyopolitika anlayisi, biyolojik miidahalelerin &tesine gecerek devletin niifusu saglik politikalari,
gbzetim sistemleri ve toplumsal diizenlemeler iizerinden yonettigi genis bir denetim sistemine isaret
eder. Foucaultcu biyopolitika, ekonomik ve sosyal alanlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir iktidar bi¢imidir.
Gilintimiizde dijital gézetim teknolojileri ve halk saglig1 politikalari, bu iki yaklagimin kesisiminde yer
almaktadir. Zuboff’un (2019) “gdzetim kapitalizmi” kavramsallastirmasi, Foucaultcu biyopolitikanin
giliniimiizde dijital teknolojilerle nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. Dolayisiyla biyolojik biyopolitika,
bedenin dogrudan diizenlenmesine odaklanirken; Foucaultcu biyopolitika, bedenin yani sira yasam
siireglerinin, niifus hareketliliginin, tiretkenligin ve davranig kaliplariin rasyonel yonetimini esas alir.
Bu iki yaklasim arasindaki farklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢cin 6nce biyolojik temelli biyopolitikanin
tarihsel ve mekansal orneklerine odaklanilacaktir. Ardindan Foucaultcu biyopolitikanin ¢agdas
uygulamalarina gecilecektir.

Biyolojik Temelli Biyopolitikaya Dair Ulke Ornekleri

Biyolojik temelli biyopolitika, devletlerin bireylerin biyolojik 06zelliklerine dayali

miidahalelerde bulunmasimi icerir. Ojeni ve zorunlu kisirlastirma politikalar1 bu anlayisin baslica
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orneklerindendir. 20. yiizyilin baginda ABD’de yiiriirlii§e giren yasalar, 6zellikle yoksul kesimleri,
zihinsel engellileri ve marjinal etnik gruplari hedef almistir. Buck v. Bell davasinda Yiiksek Mahkeme,
zihinsel engelli Carrie Buck’in zorla kisirlastirilmasini onaylamis ve Yargic Holmes “Ug nesil aptal
yeterlidir” diyerek bu karar1 mesrulastirmistir (Lombardo, 2011). Bu uygulamalar, biyolojik
farkliliklarin toplumsal dislamaya gerekge yapildigin1 géstermektedir (Kevles, 1985). Benzer sekilde,
1933 tarihli, Nazi Almanya’sindaki Herediter Hastalikli Soylarin Korunmasi: Yasast (Law for the
Prevention of Hereditarily Diseased Offspring), genetik olarak kusurlu goriilen bireylerin zorla
kisirlastirilmasini yasallastirmistir. Nazi rejimi, zihinsel ve fiziksel engelli bireyler ile belirli etnik
gruplar1 hedef alarak biyolojik saflik temelinde “istiin 1rk” ideolojisini hayata gecirmistir (Proctor,
1988). Bu biyopolitik yaklasim, bireylerin yalnizca genetik temelli degerlendirilip toplum disina itildigi

bir iktidar bi¢cimini temsil eder.

Modern donemde ise biyopolitika, genetik miihendislik ve dogum oOncesi tarama gibi
teknolojilerle yeni bi¢cimler kazanmistir. Bu araclar, biyolojik kontroliin siiregeldigini gosterirken, etik
tartismalart da beraberinde getirmektedir. Literatiirdeki iilke ornekleri, biyolojik biyopolitikanin
ozellikle genetik temelli dislama, zorunlu iireme miidahaleleri ve sinifsal ayrimcilik bigimlerinde
yogunlastigin1 géstermektedir. Bu yaklagim, toplumun ‘iyilestirilmesi’ amaciyla bireylerin genetik ya
da fizyolojik Ozelliklerine miidahaleyi esas alan devlet politikalartyla goriiniirliik kazanmistir. Bu
baglamda Isveg, 1930’lardan 1970’lere kadar siiren kisirlastirma programlariyla zihinsel engelli ve
“toplumsal olarak uygunsuz” bireyleri hedef almistir. Bu 6jenik politikalar, toplumun genetik yapisini
iyilestirme amaci tagimigtir (Broberg ve Roll-Hansen, 1996). Norveg’te ise, 1934 tarihli 6jeni temelli
kisirlastirma yasasi, Nazi etkisiyle 1942°de daha da sertlestirilmis ve 6zellikle Romanlar ile zihinsel
engelli kadilar hedef alinmistir. Nazi isgali sirasinda dogum kontrolii ve kiirtaj da siki bigimde
kisitlanarak, yalnizca tibbi ya da 6jenik gerekgelerle izin verilmistir (Andresen ve Elvbakken, 2020). Bu
siire¢ hem 6jeniye dayali biyolojik miidahaleleri hem de Foucaultcu anlamda niifus gozetimini birlikte

icermektedir.

Kanada, Japonya ve Meksika gibi iilkelerde de 6jeni temelli yasalara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Kanada’da, 6zellikle Alberta eyaletinde 1928-1972 yillar1 arasinda uygulanan &jenik yasalar
kapsaminda yerli kadinlar ve zihinsel engelliler zorla kisirlagtirilmistir. Eugenics Board karariyla
bireylerin rizas1 olmadan gerceklestirilen bu uygulamalar, biyolojik &zelliklere gore toplum disina
itmenin bir araci olmustur (McLaren, 1990). Japonya ise 1948 tarihli Eugenic Protection Law
kapsaminda 25 binden fazla kisiyi zorla kisirlastirmigtir. Devletin zihinsel ve fiziksel engelli bireylerin
iiremesini engelleme politikasi, “kusurlu” genetik mirasi kontrol etme amaci tagimistir (Otsubo et al.,
1998, Schoppa 2020).). Japonya’nin dogum oranlarini artirmaya yonelik modern stratejileri, bireylerin
ireme davraniglarint  yonlendirmeye c¢alisan bir Foucaultcu biyopolitika 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Bu uygulamalar, hem biyolojik biyopolitikanin kalitsal temelli diglama stratejilerini

hem de Foucaultcu biyopolitikanin iireme davraniglarini yonlendirme bi¢imlerini ayni anda iceren hibrit
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bir iktidar pratigine isaret eder. Meksika’da ise, 1910-1920 devrimi sonrasi 6jenik diisiinceler, halk
saglig1 politikalarina yon vererek 6zellikle yerli niifuslart hedef almistir. “Gran familia Mexicana”
sOylemi altinda gelistirilen bu politikalar, niifusu genetik olarak “iyilestirme” amaciyla uygulamaya
konulmustur (Sdnchez-Rivera, 2021, 2023). Bu ¢ercevede uygulanan niifus kontrol 6nlemleri, biyolojik

temelli biyopolitikanin agik 6rneklerindendir.

Tim bu 6rnekler, biyolojik biyopolitikanin, farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda benzer
stratejilerle yeniden {iretildigini ortaya koymaktadir. Ancak giiniimiizde bu yaklasimlar, neoliberal
yOnetisim rasyonaliteleri ve dijital teknolojilerle birlikte doniismekte, daha sofistike denetim bigimlerine
evrilmektedir. Bu doniisiim, yalnizca biyolojik verilerle degil, bireylerin davranislari, mekansal
hareketlilikleri ve dijital izleri iizerinden kurulan yeni bir iktidar bi¢imini ortaya koymaktadir. Bu
noktada Foucaultcu biyopolitika anlayisi, modern goézetim toplumlarinda dijital araglar yoluyla hayatin

tiim alanlariin nasil yonetildigini anlamak i¢in elverisli bir ¢cerceve sunar.
Foucaultcu Biyopolitikaya Dair Ulke Ornekleri

Foucault’nun biyopolitika kavrayisi, yalnizca bedensel miidahalelerle degil, dijital gozetim ve
veri toplama araglariyla yasamin tiim alanlarinin yonetilmesini de kapsar. COVID-19 pandemisi,
Foucaultcu biyopolitikanin dijital cagdaki doniistimiinii gdzler 6niine sermistir. Bu béliimde Cin, Giiney
Kore, Israil, Rusya ve Yeni Zelanda &rnekleri iizerinden, pandemi siirecinde devletlerin gdzetim
araglartyla bireylerin nasil denetim altina alindigi incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak dijital
gbzetimin ve pandemi politikalarinin en kapsamli sekilde uygulandig: iilkelerden biri olan Cin’in

stratejileri ele alinacaktir.

Cin, pandemide biyopolitikanin dijital formunu en ileri diizeyde uygulayan iilkelerden biridir.
Renkli "saglik kodu" sistemleri aracilifiyla bireylerin risk durumlari siniflandirilmig, bu kodlar
iizerinden toplu tagima, kamu alanlar1 ve hatta mahalle girigleri denetlenmistir. QR kodlar, cep telefonu
sinyalleri ve yiiz tanima sistemleri gibi teknolojilerle vatandaslarin mekansal hareketleri ve sosyal
temaslar stirekli izlenmistir (Kitchin, 2020; Zhang, 2022). Bu yapi, Foucault’nun “disipliner toplum”
kavramiyla ortiisen bir dijital panoptikon 6rnegi sunar; burada bireyin davranisi, hareketi ve bedenine

dair bilgiler merkezilestirilmis otorite tarafindan denetlenmistir.

Giliney Kore ise pandemide farkli bir strateji izlemistir. Temash takibi, bireylerin kredi karti
harcamalari, CCTV kayitlar1 ve cep telefonu verileri iizerinden gerceklestirilmistir. Enfekte bireylerin
gecmiste bulunduklar yerler halka agik sekilde duyurulmus, bu da mahremiyetle kamusal saglik ¢ikari
arasinda bir gerilim yaratmistir (Gong, 2022; Tejerina, 2024). Bu uygulama, sosyal iliskilerin ve bireysel
hareketliligin devlet kontroliine tabi tutuldugu bir biyopolitik miidahaledir.
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Israil, “yesil pasaport” uygulamasiyla yalnizca asili bireylerin sosyal hayata katilmasina izin
vererek niifusu saglik durumuna gore kategorize etmistir (Kamin-Friedman, 2021). Bu uygulama, sosyal
haklara erisimin biyolojik statiiye baglandigi bir biyopolitik stratejiye isaret eder. Ayrica, enfekte
bireylerin konumlarinin dijital olarak takip edilmesi, bedenin mekanda nasil konumlandiginin da bir

denetim nesnesine doniistiiriildiigiinii gosterir.

Rusya, Moskova merkezli uygulamalarla dijital seyahat izinleri, yiiz tanima sistemleri ve QR
kodlarla hareketliligi denetlemistir. Ozellikle karantina uygulamalarinda bireylerin kurallara uyup
uymadig dijital olarak izlenmis, saglik verileri merkezi sistemlerde toplanmistir (Revyakin, 2022). Bu,

Foucault’nun “niifusun yonetimi” olarak tanimladig iktidar bi¢iminin dijital ¢agdaki giincel karsiligidur.

Yeni Zelanda, pandemi siirecinde siki kapanma onlemleri uygulamis ve sinirli hareketlilikle
viriisiin ortadan kaldirilmasini hedeflemistir. Dijital izleme sistemleri, bireylerin saglik durumu ve
hareket bilgilerini kaydetmistir (Kaine et al., 2022). Yeni Zelanda 6rnegi, Foucaultcu biyopolitikanin
yani sira halk sagligini koruma amacli daha klasik biyopolitika uygulamalarini da icermektedir. Ancak
biyopolitik iktidar yalnmizca dijital gozetimle simirli degildir; iireme siirecleri {izerinden yiiriitiilen

stratejiler de bireyler ve niifuslar iizerinde giiclii diizenleyici islevler iistlenir.

Foucaultcu biyopolitikanin 6nemli bir boyutu da iireme politikalar1 ve niifus kontrolii
uygulamalaridir. Bu tiir politikalar yalnizca bireylerin dogurganliklarini diizenlemekle kalmaz, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet rollerini, aile yapisin1 ve kiiltiirel normlar da sekillendirir. Bu baglamda
Iran, Nijerya, Sovyetler Birligi/Rusya, Misir ve italya gibi farkli baglamlardaki uygulamalar, devletin

beden iizerindeki iktidarini nasil yapilandirdigini1 gostermek tizere ele alinacaktir.

fran, modern dogum politikalarinin geleneksel uygulamalarla rekabet ettigi bir siirece sahiptir.
1979 islam Devrimi’nden sonra dogurganlig1 tesvik eden politikalar yiiriirliige girse de savas sonrasi
donemde devletin hap, spiral, kisirlastirma vb. dogum kontrol yontemlerini yayginlastirmasiyla birlikte
dogurganlik devletin disipline ettigi bir alana doniigmiistiir. 1990'lara gelindiginde dogum kontrol
hizmetlerinin iicretsiz sunulmasi ve ebelerin sisteme dahil edilmesiyle, kadin bedenleri {izerindeki
ataerkil devlet kontrolii daha da pekismistir. iran 6rnegi, bedenin dogurganlik {izerinden diizenlenmesi
yoluyla yiiriitiilen bir biyopolitik stratejidir. Nijerya ise, iireme politikalarinda ekonomik ve siyasi
cikarlarin nasil doniistiigiinii gézler 6niine serer. Somiirge sonras1 donemde aile planlamasi politikalari
gelistirilmis, 1988°de ise ilk ulusal niifus politikas1 yiiriirliige girmistir. Ancak politikalarin kabul
gormesi, kiiltiirel ve dini degerlerle celismesi nedeniyle siirli kalmistir. 2012°deki Londra Zirvesi
sonrast dogum kontrol araglarinin iicretsiz sunulmasi hedeflenmis, fakat Bati karsit1 sdylemler ve hizmet
yetersizligi nedeniyle basar1 sinirli olmustur (Solinger ve Nakachi, 2016). Bu siirecte beden, yalnizca

biyolojik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir miicadele alanina doniigmiistiir.

Sovyetler Birligi, kiirtaji 1920’de yasallagtiran ilk iilke olsa da modern dogum kontrol

yontemlerinin yayginlagmasina engel olmustur. Kiirtaj, uzun yillar birincil dogum kontrol araci olarak
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kullanilmistir. Sovyet sonrasi donemde ise 6zellikle Putin yonetimiyle birlikte, dogurganlig1 artirmaya
yonelik maddi tesvikler ve geleneksel aile yapisini destekleyen sdylemler 6ne ¢ikmistir. Bu politikalar,
dogurganligr ekonomik ve ideolojik olarak ydneten bir biyopolitik paradigmay: yansitir. Misir ise,
dogum kontrol politikalarin1 tibbi ve dini referanslarla birlestirerek yoOnetmistir. 1950-70’lerde
yliriitiilen aile planlamas1 kampanyalar1 zamanla daha hedefli, kalkinma odakl stratejilere doniismiistiir.
Islami sdylemlerle desteklenen bu politikalar, niifusu refah devleti hedefleri dogrultusunda yonetmeyi
amaglamistir (Solinger ve Nakachi, 2016). Burada biyopolitika, yalnizca bireysel dogurganlig: degil,

niifusun ekonomik performansini da diizenlemenin bir araci olmustur.

Ote yandan Italya, iireme teknolojilerine erisimi siirlayan yasalariyla dikkat ceker. 2004 tarihli
yasa, yalnizca evli ya da uzun siireli birlikte yasayan heteroseksiiel ciftlerin tibbi destekli tireme
tekniklerinden yararlanmasina izin verirken, bekar kadinlar1 ve ayni cinsiyet ciftlerini diglamistir. Bu
politika, biyolojik denetimin 6tesine gegerek aile yapisi ve toplumsal normlar iizerinde bir diizenleyici
islev tistlenmistir. Bu uygulamalar Anayasa Mahkemesi kararlarinin miidahalesine ragmen devam etmis;
ayrica vicdani ret hakki, bazi profesyoneller tarafindan kiirtaj ve yardime1 iireme tekniklerini engellemek
amactyla kullanilmistir (Falletti, 2016). Dini otoritenin etkisiyle sekillenen bu uygulama, Foucaultcu
anlamda normatif bir biyopolitik stratejidir. Bu 6rnekler, bedenin yalnizca saglik politikalar1 yoluyla
degil, dogurganlik ve aile diizeni iizerinden de yonetildigini gostermektedir. Ureme politikalari,
biyolojik siireclerin 6tesinde, normatif diizenlemeler ve kiiltiirel kontrol mekanizmalar1 araciligiyla
toplumu disipline eden araglar haline gelmistir. Bu normatif stratejiler yalnizca bedensel ya da iireme
temelli denetimle sinirh degildir; devlet iktidari, baz1 durumlarda kiiltiirel kimliklerin doniistiiriilmesi

ve toplumsal aidiyetlerin yeniden sekillendirilmesi yoluyla da biyopolitik miidahalelerde bulunur.

Foucaultcu biyopolitikanin yalnizca saglik ya da tireme politikalariyla sinirli kalmadigi, ayn
zamanda belirli gruplarin kimliklerini, kiiltiirel aidiyetlerini ve sosyal varoluglarini yeniden
sekillendirmeyi amaclayan devlet miidahaleleriyle de somutlastigi goriilmektedir. Bu baglamda
toplumsal miihendislik ve asimilasyon politikalarina dair Avustralya ve Giliney Afrika Ornekleri,

biyopolitikanin kiiltiirel ve irksal diizeyde nasil isledigini gostermesi agisindan ¢arpicidir.

Avustralya, o6zellikle 1800-1970 yillar1 arasinda yiiriitiilen asimilasyon politikalar1 ile
Foucaultcu biyopolitikanin kiiltiirel iktidar mekanizmalarin1 gézler oniine serer. Celmara Pocock’un
(2008) vurguladig iizere, bu dénemde ¢ok sayida Aborijin ¢ocuk, ailelerinden zorla alinarak devlet
gozetimindeki kurumlara veya beyaz ailelerin yanina yerlestirilmistir. Bu uygulamanin amaci, Aborijin
kimligini silerek onlar1 baskin kiiltiire entegre etmektir. Bu durum, bireylerin biyolojik varliklarindan
cok, Kkiiltiirel aidiyetlerinin ve yasam tarzlarmin devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
diizenlenmesini hedefleyen bir miidahaledir. Bu pratik, biyolojik biyopolitikadan ziyade dogrudan

Foucaultcu biyopolitikanin kiiltiirel miithendislik yoniinii temsil eder.
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Giliney Afrika ise, apartheid doneminde 1rk temelli niifus politikalartyla, 6zellikle siyah niifusun
artisin1 kontrol altina almay1 hedefleyen uygulamalarla dikkat ¢ceker. Bu siirecte devlet, beyaz kadinlar
daha fazla ¢ocuk yapmaya tesvik ederken, siyah niifusun dogurganligini sinirlamaya yonelik ortiik ve
acik politikalar yiiriitmiistiir (Ackerman, 1995). Bu tiir stratejiler, yalnizca biyolojik denetim degil, ayni
zamanda 1irksal, toplumsal ve politik diizenin siirdiiriilmesi i¢in niifusu yapilandirmay1 amaglayan
Foucaultcu bir miidahale bi¢imidir. Irk ayrimeciliginin yeniden iiretilmesi i¢in bedenlerin, cinselligin ve

aile yapisinin devlet kontroliine tabi tutulmasi, bu politikalarda agikca goriilmektedir.

Bu iki ornek, devletin yalnizca bireylerin sagligi ya da dogurganligi iizerinde degil, ayn
zamanda kimlikleri, aidiyetleri ve yasam bicimleri {izerinde de iktidar kurdugunu gdsterir. Foucaultcu
biyopolitika burada, yalnizca bedenlerin yonetimi degil, toplumun kiiltiirel ve sosyal haritasinin yeniden
cizilmesidir. Toplumsal miihendislik stratejileri, bireylerin degil, tiim toplumsal gruplarin yeniden
tanimlanmasini hedefler. Bu tiir kimlik temelli diizenlemelerin bir devami olarak, modern devletler
yalnizca vatandaslarinin kimligini degil, ayn1 zamanda fiziksel hareketliligini ve mekansal konumunu
da diizenlemeye yonelmektedir. Go¢menlik politikalar1 bu baglamda biyopolitikanin hem kiiltiirel hem

de mekéansal yonlerinin kesisim noktasinda yer alir.

Foucaultcu biyopolitikanin en belirgin uygulama alanlarindan biri de bireylerin yalnizca
biyolojik degil, ayn1 zamanda mekéansal olarak da denetlenmesidir. S6z konusu pratikleri gé¢menlik
politikalar1 ve dijital mekansal denetim uygulamalarinda gérmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle sinir
politikalari, dijital izleme teknolojileri ve siginmaci rejimlerinde karsimiza c¢ikar. Bu baglamda

Avustralya, Yeni Zelanda ve italya 6rnekleri dikkat gekmektedir.

Avustralya, “Pasifik Coziimii” politikasi kapsaminda, go¢menleri ve si§inmacilar1 anakaradan
uzaklastirarak Nauru ve Manus Adasi gibi agik deniz lokasyonlarina gondermeyi tercih etmistir. Bu
strateji, yalnizca fiziksel izolasyon saglamayr degil, aym1 zamanda si§inmacilarin
goriinmezlestirilmesini de hedeflemistir. A¢ik deniz gozaltt merkezlerinde tutulan bireylerin hareket
serbestligi kisitlanmis, saglik ve psikolojik durumlari agir kosullar i¢erisinde kontrol altinda tutulmustur.
Klocker ve Dunn’mn (2003) analizine gore bu yaklasim, go¢menlerin yalnizca biyolojik varliklarin
degil, yasamlarinin nerede ve nasil siirecegine dair haklarin1 da devlete teslim eden bir diizenleme
bi¢imidir. Bu uygulama, Foucault’nun “yasami yonetme” iktidarini, fiziksel mekan ve ulusal sinirlar

uzerinden kurar.

Yeni Zelanda, pandemi siirecinde c¢cok daha farkli bir strateji izlese de yine mekansal
biyopolitikanin gii¢lii bir 6rnegini sunmustur. 2020 yilinda iilke sinirlarin1 kapatarak “eliminasyon
stratejisine” gecmis ve yalnizca temel hizmetlere izin vererek niifusun hareketini ciddi bigimde
kisitlamistir. Siire¢ boyunca dijital izleme araglariyla bireylerin hareketleri takip edilmis, temaslilar
haritalandirilmis ve kamusal alanlarin kullanimi sinirlandirilmistir (Kaine et al., 2022). Burada hem halk

sagliga iliskin biyopolitik hem de dijital teknolojilerle desteklenen mekansal denetim ayni anda
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devreye girmistir. Bu da Foucaultcu biyopolitikanin modern devletlerin kriz yonetimi politikalariyla i¢

ice gectigini gostermektedir.

Italya 6rnegi ise, mekansal degilse de sosyal alanlara erisimi saglik durumuna gore diizenleyen
bir biyopolitika bi¢cimi sunar. 2004 tarihli yasa ile yalnizca heteroseksiiel ve evli ya da uzun siireli
birlikteligi olan c¢iftlere yapay ddllenme imkani taninmis; bekar kadinlar ve ayni cinsiyet ciftleri
dislanmistir. Bu politikalar, yalnizca bedenin dogurganlik kapasitesiyle degil, bireylerin ait olduklari
toplumsal kategorilerle de iliskilidir. Bu baglamda Italya’nin iireme politikalar1 da Foucaultcu
biyopolitikanin normatif bir yoniinii ortaya koyar: devlet, aile bigimlerini tanimlamak ve sinirlandirmak

yoluyla bireylerin yagamina hem biyolojik hem de toplumsal diizeyde miidahale eder.

Bu ii¢ 6rnek, devletin mekansal diizenleme, dijital izleme ve toplumsal norm {iiretimi yoluyla
bireylerin yasamlarin1 ¢ok katmanli bir sekilde yonettigini gostermektedir. Foucaultcu biyopolitika
yalnizca saglik hizmetleri ya da beden politikalariyla sinirli kalmaz; ayni zamanda bireylerin nerede
yasayacaklarina, hangi sosyal alanlara eriseceklerine ve hangi kimliklerle tanimlanacaklarma dair
kararlar1 da icerir. Bu da modern iktidarin, goriinmeyen sinirlar ve dijital aglar {izerinden nasil isledigini
ortaya koyar. Bu ornekler, biyopolitikanin farkli boyutlarinin birbirinden bagimsiz degil, ¢ogu zaman i¢
ice gecmis bicimlerde uygulandigimi gostermektedir. Dolayisiyla biyolojik temelli ve Foucaultcu

yaklagimlar, cogu zaman ayni1 baglam iginde birbirini tamamlayici bigimde devreye girmektedir.
Her iki Yaklasimin Birlikte Uygulandigi Ornekler

Biyolojik temelli ve Foucaultcu biyopolitika yaklasimlari, bir¢ok iilkede ya eszamanli olarak ya
da ardisik donemlerde bir arada uygulanmistir. Bu boliimde, 6rnekler tematik basliklar altinda sunularak
kavramsal agiklik saglanmistir. Uygulamalar g¢ogunlukla dogum kontrol politikalari, zorunlu

kisirlastirma, smifsal ayrimcilik ve gozetim teknolojileri ekseninde sekillenmektedir.

Dogurganlik kontrolii {izerinden eszamanli uygulanan biyopolitika pratiklerini Cin ve
Hindistan’da gérmek miimkiindiir. Cin ve Hindistan’daki pratikler, niifus politikalarinin hem bedenlere
dogrudan miidahaleyi hem de toplumsal yonetimi igerdigi orneklerdir. Cin’in tek ¢ocuk politikasi
(1979-2015) baslangigta Foucaultcu niifus yonetimi pratigi iken, 2015 yili sonrasinda dogrudan
dogurganliga miidahale eden biyolojik pratiklere doniismiistiir (Zeng ve Hesketh, 2016). Hindistan’da
ise 1975-1977 Acil Durum déneminde uygulanan zorunlu kisirlagtirma kampanyalar1 hem biyolojik
temelli hem de kalkinmaci hedeflerle sekillenmistir (Basu, 1997). Hiikiimet, dogurganlik oranlarini

diisiirerek ekonomik kalkinmay1 tesvik etmeyi ve toplumsal sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamistir.

Simifsal ve etnik ayirimlar iizerinden yliriitiilen niifus miihendisligi pratiklerini Brezilya ve
Singapur 6zelinde incelemek miimkiindiir. Brezilya ve Singapur, niifus politikalarinda sinif ve etnisite
temelli ayrimlara dayanan biyopolitik miidahalelerin goriildiigii tilkelerdir. Brezilya’da Afro-Brezilyal

kadinlar hedef alinmis, Singapur’da ise egitimli kadinlar doguma tesvik edilirken diisiik gelirli bireylere
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kisirlastirma Onerilmistir. Her iki {ilke de ortiik ya da acik bicimde biyolojik ve Foucaultcu

biyopolitikalar1 birlestirmistir (Palen, 1986; Solinger, 2016; Tan, 2012).

Tarihsel olarak doniisen niifus politikalari pratiklerine iliskin olarak Tiirkiye’yi ele aldigimizda,
Cumbhuriyet doneminden giinlimiize pronatalist (niifus artigin1 destekleyici) ve antenatalist (niifus
artisim smirlayici) politikalar arasinda gecis yapildigi goriilmektedir. Ik dénemdeki politikalar niifusu
artirma hedefiyle dogrudan bedenleri diizenlemeye odaklanirken, 1965 sonrasi aile planlamasi

yasalariyla devlet, dogurganligi kontrol altina almay1 ve kalkinmay1 hedeflemistir (Dogan, 2011).

Dijital cagda biyopolitika pratiklerine iliskin Pandemi deneyimi ¢ergevesinde ABD ve Ingiltere,
COVID-19 pandemisi sirasinda uyguladiklari as1 zorunlulugu, karantina ve dijital izleme sistemleriyle
Foucaultcu biyopolitikanin giinlimiizdeki isleyisini gostermektedir. Bu {ilkelerde uygulanan saglik
politikalar1 halk saglig1 lizerinden mesrulastirilsa da bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan

tartisma yaratmistir (Gostin ve Wiley, 2020; Ortiz-Millan, 2023).

Bu 6rnekler, biyopolitikanin hem dogrudan bedene miidahaleyi hem de niifusun yonetimini
iceren bir devlet aklina doniistiigiinii gostermektedir. Modern biyopolitika stratejileri yalnizca baskici
degil, aym1 zamanda ekonomik kalkinma, toplumsal miihendislik ve sinifsal denetimi hedefleyen
biitiinsel bir kontrol bicimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu o6rnekler, biyolojik ve Foucaultcu
biyopolitikanin farkli sosyo-politik baglamlarda birlikte ya da doniisiimlii bigimde uygulanabilecegini
ortaya koymaktadir. Boylece, biyopolitika kavrami yalnizca baski degil, ayni zamanda toplumsal
mithendislik araglariyla sekillenen bir yonetim aklina isaret eder. Bu gercevede hem biyolojik hem de
Foucaultcu biyopolitikanin birlikte ya da ardisik bi¢imlerde nasil isledigi, devletin toplumu nasil
donistiirdiigiine dair daha kapsamli bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda asagidaki
tartisma boliimdi, iktidar iliskileri ve yonetim stratejileri ekseninde bu uygulamalarin genel ¢ergevesini

ele alacaktir.
TARTISMA

Biyopolitikanin uygulanma bi¢imlerine dair yukaridaki vaka orneklerinden ¢ikarilabilecek en
onemli noktalar, iktidar ve kontrol dinamikleridir. Biyopolitika, devletlerin bireyler ve toplumlar
iizerindeki iktidarin1 pekistirmesine olanak tanirken, uygulamalar yalnizca biyolojik siireclerin degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik yapinin da denetimini icermektedir. Bu uygulamalar, cogunlukla
belirli gruplarin dislanmasina veya marjinallestirilmesine yol agmustir; 6zellikle zihinsel ve fiziksel
engelliler, etnik gruplar ve sosyoekonomik olarak dezavantajli bireyler bu ayrimci politikalarin hedefi

olmustur (Basu, 1997; Broberg ve Tydén, 2005).

COVID-19 gibi kiiresel saglik krizleri, biyopolitik uygulamalarin hiz kazanmasina ve
devletlerin toplum sagligini koruma gerekcesiyle kati dnlemler almasia neden olmustur. Bu durum,
bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlarken devletin denetim giiclinii artirmistir (Gostin ve Wiley, 2020).

Gilintimiizde biyopolitik kontrol, dijital araclar ve goézetim teknolojileriyle yapilmakta, bireylerin
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davraniglart ve saglik durumlar siirekli izlenmektedir (Ortiz-Millan, 2023). Bu da gizlilik, riza ve
bireysel haklar konusunda yeni etik sorunlar yaratmaktadir (Kitchin, 2020). Farkl {ilkelerde goriilen
cesitli biyopolitik uygulamalar, yerel kiiltiirel, toplumsal ve siyasal baglamlarla sekillenmektedir.
Ornegin Cin’in tek ¢ocuk politikast (Zeng et al., 2016), Hindistan’daki zorunlu kisirlastirma
kampanyalar1 (Basu, 1997), Brezilya’da Afro-Brezilyali kadinlara yonelik sterilizasyonlar (Solinger,
2016) veya Isve¢’in 6jeni uygulamalar1 (Broberg ve Tydén, 2005), biyopolitikanin tarihsel ve kiiltiirel

baglama gore farkli sekillerde tezahiir ettigini gdstermektedir.

Tiim bu 6rnekler, biyopolitikanin yalnizca saglik ve niifus politikalariyla sinirli olmadigini; ayni
zamanda toplumsal normlari, cinsiyet rollerini ve aile yapisini sekillendirme giiciine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Biyopolitika, cinsiyet politikalariyla da i¢ i¢cedir. Kadin bedenine miidahale eden
dogum kontrol uygulamalari, kisirlagtirma politikalar1 ve aile planlamasi stratejileri, bireylerin
cinsiyetine dayali olarak devlet denetimine tabi tutulmustur. Bu durum, Foucault’nun “yasami yonetme”
ve “bedenleri disipline etme” ¢ercevesinin (1976) giiniimiizde o6zellikle kadinlar iizerinde hangi
bigcimlerde isledigini ortaya koymaktadir. Bu tiir toplumsal ve cinsiyet temelli miidahaleler, daha genis
biyolojik smiflandirma ve diizenleme stratejilerinin bir parcasi olarak da degerlendirilmelidir. Bu

baglamda, biyolojik temelli biyopolitikanin sinirlar1 ve sorunlari asagida ele alinmaktadir.
Biyolojik Temelli Biyopolitikanin Sinirlamalar

Biyolojik temelli biyopolitika, 6zellikle devletlerin niifuslar1 biyolojik kriterlere dayanarak
diizenleme kapasitesi ile ilgilidir. Bu yaklagim, bireylerin genetik 6zelliklerine dayanarak toplumun
hangi kesimlerinin tesvik edilip, hangilerinin kisitlanacagmna dair bir yaklasim saglar. Ozellikle jeni
politikalar1 bu tip biyopolitikanin en belirgin 6rneklerinden biridir. Ornegin, 20. yiizyilin baslarinda
ABD'de ve Nazi Almanya’sinda uygulanan zorunlu kisirlagtirma politikalari, "istenmeyen" genetik
ozelliklerin toplumdan silinmesini amaglamistir (Kevles, 1985; Proctor, 1988). Bu yaklagimin, bir
toplumun genetik olarak "uygun" goriilen bireylerini koruma ve toplumsal sagligi "gelistirme"
diisiincesi ile uygulandig1 iddia edilmistir. Ornegin, saglik sistemlerine daha az yiik getirecegi diisiiniilen
genetik olarak saglikli bir niifus yaratma hedefi, biyolojik kokenli biyopolitikay1 cazip bir ara¢ haline

getirebilir.

Ancak bu yaklagimin énemli siirlamalar1 bulunmaktadir. Biyolojik 6zelliklere dayali olarak
uygulanan bu politikalar, insan haklarin1 ve bireysel 6zgiirliikleri ihlal etmektedir. Biyolojik temelli
biyopolitika, bireylerin topluma katilimmi sadece biyolojik Olciitlere dayanarak diizenledigi icin
Ozellikle marjinal gruplar1 hedef alir ve bu, bireylerin toplumsal hayata katilimini biiyiik 6l¢iide engeller
(Kevles, 1985). Nazi Almanya’sindaki irksal hijyen politikalar1 bu biyopolitikanin ug¢ bir 6rnegidir ve
sonuclar insanlik tarihinin en trajik olaylarindan biri olan Holokost’a kadar varmistir (Proctor, 1988).
Bu tip bir biyopolitik yaklagimin bir baska sinirlamasi ise, devletin bireylerin yasamlarin1 dogrudan

kontrol etmesi ve biyolojik farkliliklar1 cezalandirict bir ara¢ olarak kullanmasidir. Toplumsal
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adaletsizlikler ve bireysel haklarin ihlali bu yaklagimin insanlik tarihindeki en temel sorunlarindan
biridir. Ancak modern donemde devletin biyolojik kontrol stratejileri yalnizca bedene degil, tiim yasam
alanlarina yayilmis ve farkli bir boyut kazanmistir. Bu genisletilmis denetim bicimi, Foucault’'nun

biyopolitika kavramsallastirmasi ¢er¢evesinde analiz edilebilir.
Foucaultcu Biyopolitikanin Sinirlamalari

Foucaultcu biyopolitika, devletin yalnizca biyolojik sagligi degil, toplumsal diizeni, giivenligi,
ekonomik faaliyetleri ve genel toplumsal yapiy1 kontrol altina almasina olanak tanir. Foucault, modern
devletlerin bireyler ve niifuslar {izerindeki denetimini sadece saglik ve biyoloji alaninda degil, toplumsal
yasamin her alaninda kurdugunu vurgulamistir (Foucault, 1976). Foucaultcu biyopolitika, bireylerin
biyolojik yasamini yonetirken ayni zamanda bir biitiin olarak niifusun ekonomik, toplumsal ve politik
yapisini da denetler. Foucault'nun biyopolitika anlayigina gdre, bu yaklagimin avantaji, devletin kriz
durumlarinda niifus iizerinde daha etkin bir sekilde miidahale etmesine olanak tamimasidir. Ornegin,
COVID-19 pandemisi sirasinda uygulanan sosyal mesafe, karantina ve dijital izleme politikalari,
Foucaultcu biyopolitikanin ne kadar etkili bir kontrol mekanizmasi sundugunu gdstermistir (Foucault,
2008). Devletler, sadece saglik sistemlerini diizenlemekle kalmamis, ayni zamanda ekonomik
faaliyetleri, seyahat 6zgiirliiglinli ve bireylerin toplumsal etkilesimlerini de denetim altina almistir. Bu
kapsamli denetim yaklasimi, pandemi gibi kiiresel krizler karsisinda hizli ve etkili miidahale sansi

tanimaktadir.

Ancak bdylesi genis kapsamli denetim stratejilerinin bazi sinirlamalar1 da mevcuttur. Foucaultcu
biyopolitika, devletin bireyler iizerinde uyguladigi iktidar yollarmi artirdigi igin, bireysel hak ve
Ozgiirliikler tizerinde 6nemli bir baski yaratabilir. Dijital gozetim gibi teknolojilerin kullanilmasi,
bireylerin siirekli olarak izlenmesi ve mahremiyet haklarinin ihlal edilmesi gibi sorunlar yaratabilir
(Kitchin, 2020; Zuboft, 2019). Bu gozetim araglari, bireylerin devletin denetiminden kagamayacagi bir
toplumsal yap1 yaratirken, bireylerin kendilerini siirekli gdzlemleniyor hissederek davranislarini

sekillendirmesine neden olabilir.

Foucaultcu biyopolitikanin bir diger smirlamasi, neoliberal politikalarla birlestiginde daha
belirgin hale gelir. Devlet, bireylerin yasamlarimi sadece saglik politikalar1 araciligiyla degil, ayni
zamanda ekonomik diizenlemeler ve sosyal politikalarla da kontrol etmeye baglar. Bu tiir bir denetim,
toplumdaki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri derinlestirebilir. Ornegin, kriz zamanlarinda uygulanan
biyopolitik denetim, 6zellikle ekonomik giicii olmayan toplumsal kesimlerin daha fazla baski altinda
kalmasina neden olabilir. Neoliberal politikalarla birlestiginde Foucaultcu biyopolitika uygulamalari,
toplumun alt kesimlerinde yer alan bireylerin devlet tarafindan daha fazla kontrol altina alinmasiyla
sonuclanabilir (Dean, 2020). Bu sinirliliklarin 6tesinde, her iki yaklagimin belirli benzerlikler tasidig:

ve zaman zaman i¢ ige gectigi goriilmektedir.
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iki Yaklasimin Ortak Yonleri ve Temas Noktalar

Her iki yaklasim arasinda, yukarida ortaya konulan belirgin farklar bulunmasina karsin, bazi
ortak yonler ve kesisim alanlari1 da mevcuttur. Hem biyolojik temelli biyopolitika hem de Foucaultcu
biyopolitika, devletin niifusun yonetimi iizerindeki merkezi roliine odaklanir. Her iki yaklagim da
devletin toplumun genel saglig1 ve diizenini tesis etmek adina gelistirdigi politik miidahale araglarini
vurgular. Ornegin, biyolojik temelli biyopolitikada genetik agidan "uyumsuz" bireyler kisirlastirilarak
ya da marjinallestirilerek toplumsal diizen saglanmaya ¢alisilirken, Foucaultcu biyopolitika bireylerin,

toplumsal saglig1 ve ekonomik faaliyetleri lizerinden kontrol altina alinmasini amaglar.

Bununla birlikte, iki yaklagim arasindaki temel fark, uygulama alaninda ortaya cikar. Biyolojik
temelli biyopolitika daha dar bir bakis acisiyla sadece biyolojik ve genetik faktdrlere odaklanirken,
Foucaultcu biyopolitika toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlar1 da iceren daha genis kapsamli bir
kontrol mekanizmasini ortaya koyar. Ancak bu iki yaklagimin da kriz durumlarinda devletin bireyler
iizerindeki kontroliinii artirmasi ortak noktalaridir. COVID-19 pandemisinde hem biyolojik temelli hem
de Foucaultcu yaklasgimlar bir arada kullamlmistir. Ornegin asilama, hastalik kontrolii gibi
uygulamalarla hem biyolojik saglik hem de karantina ve seyahat kisitlamalar1 gibi toplumsal diizenin
korunmasi uygulamalar1 bir arada yiiriitilmiistiir. Bu noktada, iki yaklasim arasinda bir temas alani
olusarak, biyolojik saglik ile toplumsal diizenin birbiriyle entegre bigimde ydnetimi yaklasimi

uygulanmustir.

Sonug olarak, biyolojik temelli biyopolitika, niifusun biyolojik &zelliklerini diizenlemeye
odaklanan dar kapsamli bir strateji sunarken, Foucaultcu biyopolitika, devletin bireylerin yagamlarinin
tim yonlerini kontrol etmeye yonelik daha genis kapsamli bir strateji sunar. Biyolojik temelli
biyopolitikanin bireysel 6zgiirliikler iizerindeki baskici etkileri, tarihsel olarak toplumsal adaletsizlikleri
derinlestirirken, Foucaultcu biyopolitikanin uygulanmasinin modern devletlerin kriz durumlarinda
toplumsal denetimi artirabilecegini gostermektedir. Her iki yaklasim da, devletin niifusu kontrol etme
bigcimleri ve bu kontroliin toplumsal etkileri acisindan farkliliklar gosterir. Bu agidan, biyopolitika
kavraminin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bir analizini sunmak, devletlerin toplum saghigi,
giivenlik ve toplum diizenine iliskin politikalar1 iizerinden iktidarlarini nasil kurduklarini anlamak i¢in

onemli bir cerceve saglar.
Uygulama Ornekleri: Karsilastirmal Analiz

Hannah Arendt gibi siyaset teorisi diisliniirleri, modern devletin insan varolusunu sadece
biyolojik bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda kamusal yasamin bir 6znesi olarak gordiigiinii vurgular.
Arendt’in bu yaklagimi, Foucault’nun biyopolitik teorisi ile biyolojik temelli biyopolitika arasindaki
tamamlayici iliskiyi anlamada agiklayici olabilir; zira biyolojik varlik, bireyin toplumsal, ekonomik ve

siyasal yapiya entegre edilmesiyle birlikte siyasi anlam kazanir (Arendt, 1958).
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Giorgio Agamben de biyopolitika ve devlet iktidar1 lizerine 6nemli katkilarda bulunmus bir
diger disiiniirdiir. Agamben, "homo sacer" kavramiyla, modern devletin, bireylerin yagam ve 6liim
iizerinde iktidar kurdugunu belirtir. Devletin bu iktidari, biyolojik varlik ile siyasal diizenin kesisim
noktasinda islev gosterir. Agamben'in perspektifinden bakildiginda, biyoloji temelli biyopolitik
uygulamalar, devletin bireyin yasamina dogrudan miidahalesi anlamina gelirken, Foucaultcu
biyopolitika, bu miidahaleyi toplumsal, ekonomik ve politik siireclere yayar. Bu nedenle, iki yaklagim
birbiriyle uyumlu ve tamamlayicidir; zira devletin iktidar1 hem biyolojik yasami hem de bu yasamin

toplumsal gercevede diizenlenmesini gerektirir (Agamben, 1998).

Michel Foucault ise, modern iktidarin sadece bireylerin biyolojik varliklarini diizenlemekle
kalmadigini, ayn1 zamanda toplumu biitlinciil olarak denetleme ihtiyaci dogurdugunu ileri siirer.
Foucaultnun bu bakis agisina gore bireyin biyolojik yasami, devletin iktidar mekanizmasmin bir
parcasidir; ancak bu mekanizma toplumsal normlar ve disiplin araciligiyla genisler. Biyoloji temelli
biyopolitik uygulamalar bireylerin biyolojik yasamlarini diizenlerken, Foucaultcu biyopolitika, bu

diizenlemelerin toplumsal denetimle nasil iliskilendirildigini agiklar (Foucault, 1978).

Biyolojik temelli biyopolitika ile Foucaultcu biyopolitik yaklagimin bir arada uygulanmasi,
bireyin hem biyolojik hem de toplumsal varlik olarak kontrol altinda tutulmasini miimkiin kilar. Devlet,
bireyin biyolojik varligin1 diizenleyerek toplumsal yapiy: siirdiiriirken, ayni zamanda bu yapiy1 genis
toplumsal ve ekonomik diizenlemelerle destekler. Bu iki iktidar bi¢imi, modern devletin bireyler
iizerindeki kapsamli denetim giiciiniin bir yansimasi olarak birbirini tamamlar ve bir arada uygulanir.
Ayrica, Foucault’nun biyopolitika anlayisi, modern diinyada devletlerin bireylerin yalnizca biyolojik
yasamlarini degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve siyasal yonden de yasamlarini yonetme
bigimlerinin incelenmesine olanak tanir (1978). COVID-19 pandemisi sirasinda uygulanan dijital
gbzetim, ast zorunluluklar1 ve ekonomik diizenlemeler gibi pratikler, Foucault’nun biyopolitika
teorisinin somut drneklerini temsil eder. Bu politikalar, biyolojik temelli biyopolitik uygulamalardan
farkli olarak, toplumsal acidan daha kapsayicidir ve devletin niifusu biitiinciil bir sekilde yonetmesine
imkan tanir. Shoshana Zuboff, biyopolitik iktidarin dijital gdzetim araclariyla genisledigini agiklarken
(Zuboff, 2019) Dean ise, hiikiimetlerin biyopolitik stratejileri, modern devletin niifus kontrol araci

olarak kullandigini ifade eder (2013).

Diger yandan, Foucault’nun biyopolitika yaklasimi, biyolojik temelli biyopolitikadan ayr1 ama
dayanan §jeni ve ayrimcilik politikalartyla bireylerin dislanmasina odaklanirken, Foucault’nun
biyopolitika anlayisi, modern devletlerin niifusu yonetme stratejilerine dair ¢ok daha genis bir ¢cerceveyi
tanimlar. Bu ¢erceve, sadece bireylerin biyolojik varliklarint degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik
ve siyasal yasamlarini diizenlemeyi igerir. Foucault, biyopolitikanin, devlete yalnizca bireylerin
biyolojik hayatini diizenleme giicli vermedigini, ayni zamanda niifusun genel refahini, dogurganlik

oranlarini, 6liim oranlarini ve genel olarak saglig1 optimize etmeyi kapsadigini belirtir. Foucault’ya gore
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biyopolitika, niifusun dogrudan ekonomik siireclerle uyumlu hale getirilmesini icerir ve bu siiregler
kapitalizmin gelisimiyle paralel olarak sekillenmistir (2003). Bu, biyopolitikanin devletin kontrol
mekanizmasi olarak ¢ok yonlii bir hale geldigini ve biyolojik biyopolitikanin sinirli uygulamalarini

astigin1 gosterir.

Biyolojik temelli biyopolitika, belirli genetik ozelliklere dayanarak bireylerin dislanmasin
icerirken, Foucault’'nun biyopolitika anlayisi, disiplinci iktidar ve gdzetim mekanizmalariyla daha
kapsamli bir toplumsal yonetim sistemi saglar. Ornegin, Nazi Almanya’sinda uygulanan zorunlu
kisirlastirma politikalari, belirli genetik gruplar1 hedef alirken, Foucault’nun biyopolitika anlayisi genel
toplumsal diizeni korumaya yonelik daha genis kapsamli bir yaklagim sunar. Nazi Almanya’sindaki
irksal hijyen politikalari, biyolojik biyopolitikanin en ug¢ bigimlerinden biri olarak 6ne ¢ikar ve toplumu
“saf” bir genetik yap1 i¢inde tutma amaci giider (Proctor, 1988). Foucault’ya gore bu iki gii¢ formu
antagonist degil, birbirini tamamlayan kutuplardir ve modern biyopolitik iktidar, biyolojik olanin 6tesine

gecerek toplumsal ve ekonomik diizenlemelere yayilir (1975).

Foucault’nun biyopolitika yaklasimi, biyolojik biyopolitikanin tamamlayicisi olmaktan ziyade,
cok daha genis bir toplumsal yonetim mekanizmasinin parcasi olarak konumlandirilmalidir. Bu anlayzs,
modern devletlerin niifus yonetimi stratejilerinde, biyolojik temelli uygulamalarin 6tesine gecen,
disiplin, gdzetim ve toplumsal kontrolii igeren daha kapsaml1 bir sistem anlayis1 sunar. Ornegin COVID-
19 pandemisi, Foucault’nun biyopolitika kavrammin modern diinyadaki en belirgin &rneklerinden
biridir. Pandemi boyunca devletler, toplumsal sagligi korumak amaciyla genis capli biyopolitik
mekanizmalar uygulamistir. Cin’de dijital saglik kodu uygulamasi, bireylerin saglik durumlarini dijital
araglarla izleyerek bu bilgiler temelinde toplumsal hareketlerini sinirlamistir. Bireyler, saglik
durumlarina goére renklerle kodlanmis ve bu kodlar toplumsal hayatta hareket ozgiirliiklerini
belirlemistir. Bu uygulama ile devlet, sadece saglik alaninda degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni ve
ekonomik faaliyetleri de bir arada diizenlemistir (Zheng, 2021). Bu tiir biyopolitik kontrol, biyolojik
temelli biyopolitik uygulamalardan farkli olarak toplumun geneline uygulanir ve daha az ayrimcidir.
Ote yandan, Nazi Almanya’sinda uygulanan zorunlu kisirlastirma politikalari, belirli genetik gruplar
hedef alirken, Foucault’nun biyopolitika anlayis1 genel toplumsal diizeni korumaya yonelik daha genis
kapsamli bir yaklagim sunar. Bu nedenle pandemi baglaminda Cin 6rnegi, kriz zamanlarinda tim
niifusun yonetimine odaklandig1 icin biyolojik temelli yaklasimlara gore daha kapsayici bir yaklasima

sahiptir (Foucault, 1976; Proctor, 1988).

As1 politikalar1 da modern biyopolitik uygulamalar arasinda 6nemli bir yer tutar. Pandemi
siirecinde birgok iilke vatandaslarinin kamusal alana katilimini diizenleyen as1 zorunlulugu politikalar
uygulamustir. Italya, Avrupa’da COVID-19 asisin1 saglik calisanlari i¢in zorunlu hale getiren ilk iilke
olmustur; bu uygulama daha sonra 50 yas {istii bireyleri ve kamu c¢alisanlarin1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. As1 olmayan bireylerin isyerlerine erisimi sinirlandirilmig, bu da "Green Pass"

uygulamasi ile denetlenmistir (Paterlini, 2021). Fransa ise 2021 yazinda “passe sanitaire” ad1 verilen bir
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saglik gecis sistemi baslatmis, bu sistem kapsaminda 12 yas ve {izerindeki bireylerin restoran, sinema,
toplu tasima gibi alanlara erisebilmesi i¢in as1 sertifikasi, negatif test sonucu ya da iyilesme belgesi
gostermesi zorunlu hale gelmistir. Fransa’da ayrica saglik calisanlarina yonelik as1 zorunlulugu
getirilmis ve bu karar kamuoyunda genis ¢apl tartismalara ve protestolara yol agmistir (Ward et al.,
2022). Her iki iilke de biyopolitik miidahale bigcimlerinin dijitallestigi ve kamusal sagligin bireysel
ozgiirliikler kargisinda onceliklendirildigi 6rnekler olarak one ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar, bireylerin
biyolojik sagligin1 koruma amac1 tasirken ayni zamanda ekonomik ve toplumsal isleyisi diizenlemeyi
de hedefler (Gostin ve Wiley, 2020). Foucault’nun biyopolitika anlayisi, bireyler iizerindeki kontrolii
genisleterek devletin tiim toplumu yonetmesine olanak tanir. Biyolojik temelli biyopolitikalarin aksine,
bu as1 politikalar1 genetik 6zelliklere dayali ayrimcilik getirmez ve tiim niifusu kapsayan uygulamalardir

(Foucault, 2008).

Dijital gdzetim teknolojileri de Foucault’'nun biyopolitika kavraminin bir baska Onemli
uygulamasini temsil eder. Giiney Kore, COVID-19 pandemisi sirasinda dijital gdzetim araclarini etkin
bir sekilde kullanarak, bireylerin hareketlerini ve temas zincirlerini izlemistir. Bireylerin kredi karti
kayitlar1 ve islemleri, telefon sinyalleri ve GPS verileri kullanilarak temas ettikleri kisiler tespit edilmis
ve yayillma kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu gozetim mekanizmasi, Foucault’nun tanimladigi
biyopolitik iktidarin uygulamalarinin bir 6rnegidir zira bu yaklasimda devlet, toplumu hem saglik hem

de toplumsal davranislar agisindan denetleyerek yonetir (Zuboft, 2019).

Foucault’nun biyopolitika kavrayisi, yalnizca saglik ve gdzetim uygulamalariyla sinirl kalmaz;
ayn1 zamanda ekonomik diizenlemeleri de iceren daha genis bir toplumsal kontrol stratejisini kapsar. Bu
tiir ekonomik miidahaleler, biyopolitik denetimin yalnizca saglikla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
sosyal refah ve ekonomik giivenlik araglari iizerinden de bireyleri diizenledigini ortaya koyar. Ornegin,
ABD ve Birlesik Krallik, pandemi sirasinda ekonomik tesvik paketleri ve sosyal yardimlarla bireylerin
ekonomik giivenligini saglamay1 hedeflemistir. ABD’de Corona virlis donemi boyunca CARES Act
(yaklagik 2.2 trilyon $) ve 2021°de American Rescue Plan (yaklasik 1.9 trilyon $) gibi biiyiik tesvik
paketleri hayata gecirildi (IMF, 2021). Birlesik Krallik’ta da Job Retention Scheme gibi tesvikler
uygulandi; 6rnegin ¢alisanlarin %80 ticretini devlete ddeyen sistemler kuruldu (BBC, 2020; IMF, 2021).
Bu tiir miidahaleler, devletin bireyler {izerindeki biyopolitik kontroliiniin sinirlarini sosyal ve ekonomik
boyutlar1 kapsayacak sekilde ¢izer. Foucault’nun biyopolitika yaklagimi, bu baglamda toplumsal diizeni

ve refahi saglamak i¢in daha yaygin bir denetim stratejisini ortaya koyar (Ortiz-Millan, 2023).

Bu baglamda biyopolitik uygulamalar, tarih boyunca farkli iilkelerde ¢esitli sekillerde kendini
gostermistir. Bu uygulamalar hem biyolojik temelli hem de Foucaultcu biyopolitika yaklasimlariyla
sekillenmis; iilkelerin politik, toplumsal ve ekonomik kosullarina gore farkli temalar iizerinden

bi¢imlenmistir.
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Eszamanh Biyopolitik Pratiklerde One Cikan Temalar

Dogurganlik kontrolii iizerinden eszamanli biyopolitika pratiklerine Cin 6rnek gdsterilebilir.
Cin’in 1979’da baslattig1 tek ¢ocuk politikasi, baslangigta Foucaultcu biyopolitika kapsaminda niifusun
yonetimine yonelik bir strateji olarak ortaya cikmistir. Politika, kentsel alanlarda tek cocuk siniri
koyarak, niifusun yapisint ekonomik kalkinma ve toplumsal denge hedefleri dogrultusunda
sekillendirmeyi amaglamistir. Boylece, niifusun ekonomik iiretkenlik ve demografik denge agisindan
rasyonellestirilmesini amaglayan Foucaultcu yaklasim, zamanla bireyin bedenine dogrudan miidahaleye
dayal1 biyolojik bir kontrol bigimine evrilmistir. Zaman i¢inde uygulanan zorunlu kiirtajlar ve dogum
kontrol operasyonlari, devletin bireyin bedeni {izerindeki dogrudan kontroliinii gostermektedir (Zeng et
al., 2016). Hindistan’da ise, 1975-1977 arasinda ilan edilen Acil Durum déneminde, &zellikle diisiik
gelirli ve marjinal gruplar1 hedef alan zorunlu kisirlagtirma kampanyalar yiiriitiilmiistiir. Bu politikalar,
bir yandan niifus artigint siirlamayr ve ekonomik kalkinmayi hedefleyen Foucaultcu rasyonaliteye
dayanirken, diger yandan kisirlagtirmalarin dogrudan uygulanmasi nedeniyle biyolojik temelli bir
karakter kazanmigtir. Uygulama hem bedene dogrudan miidahale hem de siyasi amagclarla kontrol araci

olarak kullanilmistir (Basu, 1997).

Sinifsal ve etnik aymrimlar temelinde yiiriitillen niifus miihendisligi pratiklerinde Brezilya,
1960’lardan itibaren uyguladigi dogum kontrol politikalariyla, 6zellikle Afro-Brezilyali ve yoksul
kadinlara yonelik gizli sterilizasyon uygulamalarini hayata gecirmistir. Devlet, resmi olarak dogum
kontroliine kars1 bir tutum sergilese de uluslararasi kuruluslar ve aile planlamas1 6rgiitleri araciligiyla
bu politikalar1 desteklemis ve uygulamalarin hedef kitlesi sinifsal ve etnik temellere gére belirlenmistir.
Bu durum hem biyolojik temelli hem de yonetimsel Foucaultcu biyopolitika stratejilerinin ortiik bicimde
birlestigi bir vaka sunar (Solinger, 2016). Benzer olarak Singapur 6rnegi ise, 1980’11 yillarda yiiksek
egitimli kadinlar1 doguma tegvik ederken, daha diisiik egitimli ve diistik gelirli bireyler i¢in kisirlastirma
programlarini 6zendirmistir. Bu &jenik yaklasim, niifusun “kalitesini artirma” amaciyla dogrudan
biyolojik temelli bir se¢ilim icerirken, ayn1 zamanda egitim ve gelir diizeyine gore niifusu diizenlemeyi

hedefleyen Foucaultcu bir gdzetim stratejisini de temsil eder (Ortiz-Millan, 2023; Palen, 1986).

Tarihsel olarak doniisen niifus politikalar1 pratiginde Tiirkiye’nin Cumhuriyet doneminden
itibaren izledigi niifus politikalarin1 degerlendirildiginde, bu politikalarin zaman icinde pronatalistten
antenaliste doniismiis oldugu goriilmektedir. 1923—-1965 arasinda yiiriitiillen pronatalist politikalar,
savaslar sonrasi niifusu artirma hedefiyle dogrudan bedenlere miidahaleyi esas almis ve biyolojik temelli
bir yaklasim benimsenmistir. 1965°te kabul edilen Niifus Planlamasi Yasasi ile birlikte aile planlamasi
hizmetleri kurumsallasmis, devlet kalkinma hedefleri dogrultusunda dogurganlik kontroliinii stratejik

bicimde yonlendirmeye baslamistir (Dogan, 2011).

Dijital ¢agda biyopolitik pratiklere iliskin COVID-19 pandemisi deneyimi hem biyolojik hem

de ydnetimsel biyopolitika stratejilerinin ayni anda uygulandig1 giincel vakalar sunmustur. ABD ve
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Ingiltere gibi iilkeler, halk sagligii korumak adina as1 zorunluluklari, karantina uygulamalari ve dijital
izleme teknolojilerini kullanmistir (Gostin ve Wiley, 2020). Bu uygulamalar, bir yandan toplumun genel
sagligini giivence altina almay1 amaglayan Foucaultcu bir yonetim mantigini icerirken, diger yandan
bireylerin bagisiklik durumuna gore kategorize edilmesi ve hareketlerinin sinirlandirilmasi nedeniyle

biyolojik temelli biyopolitika boyutlar1 da tasimaktadir (Ortiz-Millan, 2023; Zuboff, 2019).

Bu ornekler, modern biyopolitikalarin yalnizca baski ve denetim islevi gormedigini; ayni
zamanda ekonomik kalkinma, toplumsal miihendislik ve toplumun yeniden insas: siireclerinin ayrilmaz
bir parcasi haline geldigini ortaya koymaktadir. Biyolojik temelli ve Foucaultcu biyopolitika
yaklagimlari, farkli donemlerde ve farkli toplumsal gruplar tizerinde etkili olmus; ¢ogu zaman birbirini

dislamak yerine, i¢ ice gegmis veya birbirini tamamlayarak birlikte uygulanmistir.
SONUC

Biyopolitik uygulamalar, tarihsel siirecte farkli iilkelerde cesitli bicimlerde tezahiir etmis; bu
uygulamalar hem biyolojik temelli biyopolitika hem de Foucaultcu biyopolitika yaklasimlar
dogrultusunda sekillenmistir. Devletlerin siyasal, toplumsal ve ekonomik baglamlarina gore farkl
temalar etrafinda gelisen bu stratejiler, yalnizca bireylerin bedenlerine degil, ayn1 zamanda niifuslarin

tamamina yonelen ¢ok katmanli bir iktidar bi¢imini yansitmaktadir.

Biyolojik temelli biyopolitika drneklerinde —Nazi Almanyasi, ABD, Isve¢ ve Singapur gibi
iilkelerde goriildiigii tizere— devlet, bireylerin genetik 6zelliklerine dogrudan miidahale ederek “uygun”
niifus yaratma hedefi giitmiis; bu politikalar genellikle diglayict ve ayrimci bir karakter tagimig, insan
haklar1 ihlallerine yol agmistir (Broberg & Tydén, 2005; Kevles, 1985; Proctor, 1988). Buna karsilik,
Foucaultcu biyopolitika anlayisi, iktidarin yalnizca bedensel miidahalelerle sinirli kalmadigini; niifusun
iiretkenligi, saghigl ve davramis kaliplari iizerinden sekillendigini vurgular. Ozellikle pandemi
doneminde Cin, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde uygulanan karantina rejimleri, as1 zorunluluklar1 ve
dijital izleme sistemleri, Foucault’nun yasami yonetme stratejilerinin giincel yansimalaridir (Dean,
2020; Ortiz-Millan, 2023; Zheng, 2021; Zuboft, 2019). Baz1 durumlarda ise her iki yaklasim eszamanl
bigimde islemektedir. Ornegin Cin’in tek cocuk politikas1 veya Hindistan’daki zorunlu kisirlastirma
kampanyalar1 hem bedenin dogrudan kontrolii hem de niifusun yonetimi ekseninde isleyen ¢ok boyutlu

biyopolitik pratiklerdir (Basu, 1997; Zeng et al., 2016).

Biyopolitikanin cinsiyet, sinif ve etnisite gibi kesisimsel alanlarda da islev gordiigii agiktir.
Kadin dogurganligina miidahale, yoksul gruplarin hedef alinmasi veya gé¢men topluluklarin niifus
politikalarinin odagi haline gelmesi gibi drnekler, biyopolitikanin toplumsal esitsizlikleri yeniden
iiretme potansiyelini gozler Oniine sermektedir (Dogan, 2011; Palen, 1986; Solinger, 2016). Bu
baglamda biyopolitika, yalnizca baski ve denetim araci degil; ayn1 zamanda kalkinma, giivenlik ve
ekonomik rasyonalite hedefleri dogrultusunda sekillenen bir yonetim aklidir. Foucault’nun biyopolitika

kavramsallagtirmasi, cagdas toplumsal diizenlemeleri anlamak icin halad giiclii bir teorik g¢erceve
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sunmaktadir. Pandemi, dijital kapitalizm, gé¢ ve ekolojik kriz gibi gilincel gelismeler, biyopolitikanin

yeni bigcimlerinin dogusuna isaret etmekte ve bu alanlar1 daha fazla kuramsal sorgulama icin agik hale

getirmektedir.

Sonug olarak, biyopolitika; devletlerin yalnizca bireylerin yagsamlarini degil, yasamin kendisini
nasil sekillendirmeye calistigini anlamak icin vazgecilmez bir analiz mercegidir. Bu cergevede
Foucault’nun biyopolitika yaklagimi, modern iktidar iligkilerinin anlagilmasinda kapsamli ve derinlikli

bir teorik perspektif sunmay1 stirdiirmektedir.
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