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BİYOPOLİTİKA KAVRAMI ÜZERİNE: 

BİYOLOJİK TEMELDEN YÖNETİŞİME GEÇİŞ  

Nazlı BELEN* 

       

ÖZET 

Bu makale, biyopolitika kavramının tarihsel evrimini ve çağdaş siyasal-toplumsal uygulamalardaki yansımalarını 
analiz etmektedir. Biyopolitikanın biyolojik determinizm kökeninden, Foucault’nun kavramsallaştırmasıyla 
birlikte yönetişim merkezli bir iktidar biçimine nasıl dönüştüğü incelenmiştir. Kavramın tarihsel kökenleri, 
Foucault, Esposito ile Agamben gibi çağdaş düşünürlerin katkıları doğrultusunda, farklı ülkelerdeki öjeni 
politikaları, toplum sağlığı uygulamaları ve üreme politikaları üzerinden karşılaştırmalı bir analiz yapılmaktadır. 
COVID-19 pandemisi özelinde, dijital gözetim ve sağlık yönetimi gibi yeni biyopolitik stratejiler mercek altına 
alınmıştır. Bu çalışma, biyopolitikanın günümüzde yaşam, iktidar ve yönetişim ilişkilerinin çözümlemesinde kritik 
bir kavramsal araç haline geldiğini ortaya koymaktadır. 
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ON THE CONCEPT OF BIOPOLITICS: 

FROM BIOLOGICAL FOUNDATIONS TO GOVERNANCE 

 

ABSTRACT 

This article analyzes the historical evolution of the concept of biopolitics and its contemporary socio-political 
implications. It examines the transformation of biopolitics from its origins in biological determinism to a 
governance-centered form of power as theorized by Michel Foucault. Drawing on the foundational works of 
Foucault, Esposito, and Agamben, the study offers a comparative analysis of eugenic policies, public health 
practices, and reproductive regulations across various countries. Special attention is given to the COVID-19 
pandemic as a case that exemplifies emerging biopolitical strategies, including digital surveillance and health 
management. The study highlights the relevance of biopolitics as a critical conceptual tool for analyzing the 
intersections of life, power, and governance in the contemporary world. 
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GİRİŞ 

“B'yopol't'ka” kavramı, temel olarak, yaşamı ve nüfusu 'kt'dar aracılığıyla düzenleme 

b'ç'mler'n' 'fade eder. S'yasal alanı b'yopol't'ka perspekt'f'nden anlamamıza yardımcı olan akadem'k 

çalışmaların sayısı g'tt'kçe artmaktadır (Murray et al, 2020). Bu kavram, doğa b'l'mler' ve s'yaset teor's' 

alanlarında d'kkate değer b'r dönüşüm geç'rm'şt'r. L'esen ve Walsh, b'yopol't'kanın hem b'yoloj'k 

temell' s'yasal anal'zlerde hem de postmodern eleşt'rel kuramda farklı şek'llerde kullanıldığını 

vurgulamaktadır (2012). M'chel Foucault’nun 1970’lerde sunduğu b'yopol't'ka yaklaşımı, b'yoloj'k 

determ'n'zmden devlet'n 'kt'dar 'l'şk'ler' ve nüfusu yönetme stratej'ler'n' kapsayan daha gen'ş b'r 

çerçeveye geç'ş' tems'l eder. Foucault’ya göre b'yopol't'ka, yalnızca b'reyler'n bedenler'n'n 

düzenlenmes'n' değ'l; aynı zamanda nüfusların devlet pol't'kaları, toplum sağlığı önlemler', gözet'm 

s'stemler' ve toplumsal kontrol mekan'zmaları yoluyla nasıl yönet'ld'ğ'n' 'nceler (2008). Bu anal'z, 

devletler'n hem b'reyler hem de topluluklar üzer'ndek' 'kt'dar uygulamalarını anlamamıza olanak sağlar. 

B'yopol't'ka bu yönüyle, modern 'kt'darın yalnızca hukuk' ve kurumsal yollarla değ'l, yaşam süreçler' 

üzer'nden 'şleyen b'r rasyonal'teyle çalıştığını göster'r. 

B'yopol't'ka kavramının tar'hsel gel'ş'm', devletler'n uzun süred'r nüfusları yönet'rken 

b'yoloj'k ve toplumsal parametreler' b'r arada kullandığını göstermekted'r (Foucault, 1976). Örneğ'n, 

John of Sal'sbury devlet' canlı b'r organ'zma olarak tanımlarken (John of Sal'sbury, 1159), Gustav 

Kjellén’e göre devlet, nüfusun sağlığı ve demograf'k denges'yle yükümlüdür (Holdar, 1992). Bu erken 

b'yopol't'k yaklaşımlar, devlet'n f'z'ksel refah ve hayatta kalma g'b' temel b'yoloj'k meseleler 

aracılığıyla nüfusu yönetmes'n' meşrulaştırmış ve modern b'yopol't'k uygulamalara teor'k zem'n 

hazırlamıştır. 
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B'yopol't'kanın kapsamlı b'r anlayışa evr'lmes', M'chel Foucault’nun “b'yo'kt'dar” kavramıyla 

mümkün olmuştur. Foucault, modern devletler'n nüfusları yalnızca toplum sağlığı pol't'kalarıyla değ'l, 

aynı zamanda gözet'm, yönet'ş'm stratej'ler' ve toplumsal kontrol mekan'zmalarıyla yönett'ğ'n' 

vurgular. B'yo'kt'dar, b'reyler'n b'yoloj'k yaşamını düzenlemekle kalmaz; aynı zamanda ekonom'k, 

toplumsal ve s'yasal düzenlemeler yoluyla genel yaşam koşullarını denetleyen b'r 'kt'dar b'ç'm'd'r 

(Foucault, 1976). Foucault’nun bu çerçeves'n' gen'şleten Roberto Espos'to, b'yopol't'kanın bağışıklık 

('mmun'tas) mekan'zmaları yoluyla yaşamı güvence altına alırken bazı yaşamları dışlayab'leceğ'n' 

bel'rt'r. Espos'to’ya göre devlet, bazı grupları koruma adına d'ğerler'n' dışlayab'l'r veya 

olumsuzlayab'l'r; bu bağışıklık ve dışlama süreçler', modern b'yopol't'k yönet'm'n 'şley'ş'n' anlamada 

bel'rley'c'd'r (2021). G'org'o Agamben 'se Foucault’dan es'nle gel'şt'rd'ğ' “'st'sna hal'” kavramıyla, 

kr'z dönemler'nde devlet'n yasal normları askıya alarak yaşam üzer'nde olağanüstü b'r güç 

kullanab'leceğ'n' savunur (2005). Bu teor'k çerçeve, b'yopol't'kanın tar'hsel olarak yalnızca b'yoloj'k 

temell' b'r stratej' değ'l, aynı zamanda modern yönet'm b'ç'mler'ne dönüşen daha gen'ş b'r parad'gma 

değ'ş'm'n' ortaya koyduğunu göstermekted'r. Bu kavramsal çerçevey' tak'ben, b'yopol't'kanın tar'hsel 

olarak nasıl b'r parad'gma değ'ş'm'ne uğradığını 'ncelemek yer'nde olacaktır. 

BİYOPOLİTİKADA PARADİGMA DEĞİŞİMİ: BİYOLOJİDEN YÖNETİŞİME 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka, b'reyler'n b'yoloj'k özell'kler'ne göre ayrım yapmayı ve 

müdahaley' 'çeren pol't'kaları kapsar. “B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka” 'fades'yle, b'reyler'n genet'k 

özell'kler', ırksal sınıflandırmalar veya sağlık durumları g'b' b'yoloj'k kr'terlere dayalı olarak devlet 

müdahaleler'n'n yapılandırıldığı yaklaşımlar kasted'lmekted'r. Öjen' ve zorunlu kısırlaştırma g'b' 

uygulamalar bu yaklaşımın somut örnekler'ndend'r. 19. ve 20. yüzyıldak' öjen' hareketler', toplumun 

b'yoloj'k sağlığını koruma 'dd'asıyla, genet'k olarak "kusurlu" görülen b'reyler'n üremes'n' engellemey' 

hedeflem'şt'r (Kevles, 1985). Bu anlayışın en uç örneğ', Naz' Almanya’sındak' ırksal tem'zl'k 

pol't'kalarıdır. Proctor, bu dönemde tıbb' ve genet'k b'lg'n'n nasıl devlet el'yle araçsallaştırıldığını 

detaylı b'ç'mde 'ncelemekted'r (1988). Günümüzde 'se b'yopol't'k stratej'ler, b'yoloj'k determ'n'zm'n 

ötes'ne geçerek genet'k b'l'm ve nüfus kontrolü etrafında daha karmaşık et'k tartışmalara evr'lm'şt'r. 

Foucault’nun b'yopol't'ka anlayışı, 'kt'darın yalnızca b'yoloj'k değ'l, aynı zamanda ekonom'k, 

toplumsal ve d'j'tal araçlarla nüfusu düzenleme b'ç'm'n' açıklayan b'r parad'gma değ'ş'm'n' tems'l eder 

(Foucault, 1976). Kjellén g'b' düşünürler'n b'yoloj'k odaklı tanımlarının aks'ne (Holdar, 1992), 

Foucault'nun çerçeves' yönet'ş'm stratej'ler'n' de 'çer'r. Bu bağlamda, gözet'm teknoloj'ler' (K'tch'n 

2020) ve ekonom'k pol't'kalar modern b'yopol't'kanın temel unsurlarına dönüşmüştür (Foucault, 1975). 

COVID-19 pandem's', bu stratej'ler'n güncel b'r yansımasını sunmuştur. M'tchell Dean’e göre, 

devletler karant'na, aşı zorunluluğu ve d'j'tal gözet'm araçlarıyla halk sağlığını yönet'rken, aynı anda 

toplumsal ve ekonom'k dengeler' gözetm'şt'r (2020). Shoshana Zuboff’un teor's' (2019) de, bu tür 

kr'zlerde daha da görünür hale gelm'şt'r. Zuboff bu d'j'tal kontrol b'ç'm'n', “gözet'm kap'tal'zm'” olarak 
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tanımlamış ve b'reyler'n d'j'tal 'zler'n'n nasıl ekonom'k ve s'yasal 'kt'dar aracına dönüştüğünü 

açıklamıştır. Roberto Espos'to 'se pandem'dek' b'yopol't'k önlemler'n yalnızca b'yoloj'k müdahalelerle 

sınırlı kalmayıp, toplumsal düzen' sağlamak adına gen'ş ölçekl' stratej'lere dönüştüğünü bel'rtm'şt'r 

(2021). Ç'n, Güney Kore ve İsra'l g'b' ülkelerdek' d'j'tal 'zleme uygulamaları, gözet'm kap'tal'zm' 'le 

b'yopol't'kanın kes'şt'ğ' yen' b'r yönet'm b'ç'm'n' ortaya koymuştur. 

B'yopol't'k prat'klere 'l'şk'n bu parad'gma değ'ş'kl'ğ', egemenl'k odaklı geleneksel otor'ten'n 

merkez' b'r f'gür üzer'nde yoğunlaştığı b'r anlayıştan, modern neol'beral yönet'ş'm çerçeves'nde ağsal 

ve yayılmış 'kt'dar b'ç'mler'ne geç'ş' 'fade eder (Agamben, 2005). Bu çerçevede 'kt'dar, sadece toplum 

sağlığını düzenlemekle kalmaz, aynı zamanda ekonom'k faal'yetler', 'ş gücü p'yasalarını ve toplumsal 

davranışları da şek'llend'ren, merkez' olmayan kurumlar ve pol't'kalar aracılığıyla 'şlev görür (Foucault, 

1976). Yan' Dean’'n tanımladığı ve çağdaş bağlamda anlaşıldığı şekl'yle b'yopol't'ka, artık yaşamı 

bütünüyle yöneten stratej'ler' kapsar (2020). Bu dönüşüm, b'yopol't'kanın tar'hsel olarak nasıl farklı 

şek'llerde uygulandığını karşılaştırmalı olarak anal'z etmey' gerekl' kılar. Özell'kle b'yoloj'k temell' 

yaklaşımlar 'le Foucaultcu yönet'ş'm odaklı yaklaşımlar arasındak' farklar, b'yopol't'kanın geç'rd'ğ' 

evr'm' anlamak açısından kr't'k önemded'r. 

BİYOLOJİK VE FOUCAULTCU BİYOPOLİTİKANIN KARŞILAŞTIRMALI 

ANALİZİ 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka, b'reyler'n kalıtsal ve f'z'ksel özell'kler'ne dayanarak üreme 

kapas'teler', yaşam kal'teler' ve toplumsal roller'ne da'r devlet müdahaleler'n' 'çeren b'r yaklaşımdır. 

Öjen', zorunlu kısırlaştırma ve ırksal tem'zl'k bu yaklaşımın başlıca örnekler'd'r. Naz' Almanya’sındak' 

ırksal h'jyen pol't'kaları, b'yoloj'k temell' b'yopol't'kanın tar'hsel olarak en s'stemat'k ve 

kurumsallaşmış örnekler'nden b'r' olarak değerlend'r'leb'l'r. Bunun karşısında Foucault’nun 

b'yopol't'ka anlayışı, b'yoloj'k müdahaleler'n ötes'ne geçerek devlet'n nüfusu sağlık pol't'kaları, 

gözet'm s'stemler' ve toplumsal düzenlemeler üzer'nden yönett'ğ' gen'ş b'r denet'm s'stem'ne 'şaret 

eder. Foucaultcu b'yopol't'ka, ekonom'k ve sosyal alanları da kapsayan çok boyutlu b'r 'kt'dar b'ç'm'd'r. 

Günümüzde d'j'tal gözet'm teknoloj'ler' ve halk sağlığı pol't'kaları, bu 'k' yaklaşımın kes'ş'm'nde yer 

almaktadır. Zuboff’un (2019) “gözet'm kap'tal'zm'” kavramsallaştırması, Foucaultcu b'yopol't'kanın 

günümüzde d'j'tal teknoloj'lerle nasıl 'ç 'çe geçt'ğ'n' göstermekted'r. Dolayısıyla b'yoloj'k b'yopol't'ka, 

beden'n doğrudan düzenlenmes'ne odaklanırken; Foucaultcu b'yopol't'ka, beden'n yanı sıra yaşam 

süreçler'n'n, nüfus hareketl'l'ğ'n'n, üretkenl'ğ'n ve davranış kalıplarının rasyonel yönet'm'n' esas alır. 

Bu 'k' yaklaşım arasındak' farkların daha 'y' anlaşılab'lmes' 'ç'n önce b'yoloj'k temell' b'yopol't'kanın 

tar'hsel ve mekânsal örnekler'ne odaklanılacaktır. Ardından Foucaultcu b'yopol't'kanın çağdaş 

uygulamalarına geç'lecekt'r. 

B@yoloj@k Temell@ B@yopol@t@kaya Da@r Ülke Örnekler@ 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka, devletler'n b'reyler'n b'yoloj'k özell'kler'ne dayalı 

müdahalelerde bulunmasını 'çer'r. Öjen' ve zorunlu kısırlaştırma pol't'kaları bu anlayışın başlıca 
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örnekler'ndend'r. 20. yüzyılın başında ABD’de yürürlüğe g'ren yasalar, özell'kle yoksul kes'mler', 

z'h'nsel engell'ler' ve marj'nal etn'k grupları hedef almıştır. Buck v. Bell davasında Yüksek Mahkeme, 

z'h'nsel engell' Carr'e Buck’ın zorla kısırlaştırılmasını onaylamış ve Yargıç Holmes “Üç nes'l aptal 

yeterl'd'r” d'yerek bu kararı meşrulaştırmıştır (Lombardo, 2011). Bu uygulamalar, b'yoloj'k 

farklılıkların toplumsal dışlamaya gerekçe yapıldığını göstermekted'r (Kevles, 1985). Benzer şek'lde, 

1933 tar'hl', Naz' Almanya’sındak' Hered%ter Hastalıklı Soyların Korunması Yasası (Law for the 

Prevent%on of Hered%tar%ly D%seased Offspr%ng), genet'k olarak kusurlu görülen b'reyler'n zorla 

kısırlaştırılmasını yasallaştırmıştır. Naz' rej'm', z'h'nsel ve f'z'ksel engell' b'reyler 'le bel'rl' etn'k 

grupları hedef alarak b'yoloj'k saflık temel'nde “üstün ırk” 'deoloj's'n' hayata geç'rm'şt'r (Proctor, 

1988). Bu b'yopol't'k yaklaşım, b'reyler'n yalnızca genet'k temell' değerlend'r'l'p toplum dışına 't'ld'ğ' 

b'r 'kt'dar b'ç'm'n' tems'l eder. 

Modern dönemde 'se b'yopol't'ka, genet'k mühend'sl'k ve doğum önces' tarama g'b' 

teknoloj'lerle yen' b'ç'mler kazanmıştır. Bu araçlar, b'yoloj'k kontrolün süregeld'ğ'n' göster'rken, et'k 

tartışmaları da beraber'nde get'rmekted'r. L'teratürdek' ülke örnekler', b'yoloj'k b'yopol't'kanın 

özell'kle genet'k temell' dışlama, zorunlu üreme müdahaleler' ve sınıfsal ayrımcılık b'ç'mler'nde 

yoğunlaştığını göstermekted'r. Bu yaklaşım, toplumun ‘'y'leşt'r'lmes'’ amacıyla b'reyler'n genet'k ya 

da f'zyoloj'k özell'kler'ne müdahaley' esas alan devlet pol't'kalarıyla görünürlük kazanmıştır. Bu 

bağlamda İsveç, 1930’lardan 1970’lere kadar süren kısırlaştırma programlarıyla z'h'nsel engell' ve 

“toplumsal olarak uygunsuz” b'reyler' hedef almıştır. Bu öjen'k pol't'kalar, toplumun genet'k yapısını 

'y'leşt'rme amacı taşımıştır (Broberg ve Roll-Hansen, 1996). Norveç’te 'se, 1934 tar'hl' öjen' temell' 

kısırlaştırma yasası, Naz' etk's'yle 1942’de daha da sertleşt'r'lm'ş ve özell'kle Romanlar 'le z'h'nsel 

engell' kadınlar hedef alınmıştır. Naz' 'şgal' sırasında doğum kontrolü ve kürtaj da sıkı b'ç'mde 

kısıtlanarak, yalnızca tıbb' ya da öjen'k gerekçelerle 'z'n ver'lm'şt'r (Andresen ve Elvbakken, 2020). Bu 

süreç hem öjen'ye dayalı b'yoloj'k müdahaleler' hem de Foucaultcu anlamda nüfus gözet'm'n' b'rl'kte 

'çermekted'r. 

Kanada, Japonya ve Meks'ka g'b' ülkelerde de öjen' temell' yasalara rastlamak mümkündür. 

Örneğ'n Kanada’da, özell'kle Alberta eyalet'nde 1928-1972 yılları arasında uygulanan öjen'k yasalar 

kapsamında yerl' kadınlar ve z'h'nsel engell'ler zorla kısırlaştırılmıştır. Eugen'cs Board kararıyla 

b'reyler'n rızası olmadan gerçekleşt'r'len bu uygulamalar, b'yoloj'k özell'klere göre toplum dışına 

'tmen'n b'r aracı olmuştur (McLaren, 1990). Japonya 'se 1948 tar'hl' Eugen'c Protect'on Law 

kapsamında 25 b'nden fazla k'ş'y' zorla kısırlaştırmıştır. Devlet'n z'h'nsel ve f'z'ksel engell' b'reyler'n 

üremes'n' engelleme pol't'kası, “kusurlu” genet'k m'rası kontrol etme amacı taşımıştır (Otsubo et al., 

1998, Schoppa 2020).). Japonya’nın doğum oranlarını artırmaya yönel'k modern stratej'ler', b'reyler'n 

üreme davranışlarını yönlend'rmeye çalışan b'r Foucaultcu b'yopol't'ka örneğ' olarak 

değerlend'r'leb'l'r. Bu uygulamalar, hem b'yoloj'k b'yopol't'kanın kalıtsal temell' dışlama stratej'ler'n' 

hem de Foucaultcu b'yopol't'kanın üreme davranışlarını yönlend'rme b'ç'mler'n' aynı anda 'çeren h'br't 
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b'r 'kt'dar prat'ğ'ne 'şaret eder. Meks'ka’da 'se, 1910-1920 devr'm' sonrası öjen'k düşünceler, halk 

sağlığı pol't'kalarına yön vererek özell'kle yerl' nüfusları hedef almıştır. “Gran fam'l'a Mex'cana” 

söylem' altında gel'şt'r'len bu pol't'kalar, nüfusu genet'k olarak “'y'leşt'rme” amacıyla uygulamaya 

konulmuştur (Sánchez-R'vera, 2021, 2023). Bu çerçevede uygulanan nüfus kontrol önlemler', b'yoloj'k 

temell' b'yopol't'kanın açık örnekler'ndend'r. 

Tüm bu örnekler, b'yoloj'k b'yopol't'kanın, farklı tar'hsel ve kültürel bağlamlarda benzer 

stratej'lerle yen'den üret'ld'ğ'n' ortaya koymaktadır. Ancak günümüzde bu yaklaşımlar, neol'beral 

yönet'ş'm rasyonal'teler' ve d'j'tal teknoloj'lerle b'rl'kte dönüşmekte, daha sof'st'ke denet'm b'ç'mler'ne 

evr'lmekted'r. Bu dönüşüm, yalnızca b'yoloj'k ver'lerle değ'l, b'reyler'n davranışları, mekânsal 

hareketl'l'kler' ve d'j'tal 'zler' üzer'nden kurulan yen' b'r 'kt'dar b'ç'm'n' ortaya koymaktadır. Bu 

noktada Foucaultcu b'yopol't'ka anlayışı, modern gözet'm toplumlarında d'j'tal araçlar yoluyla hayatın 

tüm alanlarının nasıl yönet'ld'ğ'n' anlamak 'ç'n elver'şl' b'r çerçeve sunar. 

Foucaultcu B@yopol@t@kaya Da@r Ülke Örnekler@ 

Foucault’nun b'yopol't'ka kavrayışı, yalnızca bedensel müdahalelerle değ'l, d'j'tal gözet'm ve 

ver' toplama araçlarıyla yaşamın tüm alanlarının yönet'lmes'n' de kapsar. COVID-19 pandem's', 

Foucaultcu b'yopol't'kanın d'j'tal çağdak' dönüşümünü gözler önüne serm'şt'r. Bu bölümde Ç'n, Güney 

Kore, İsra'l, Rusya ve Yen' Zelanda örnekler' üzer'nden, pandem' sürec'nde devletler'n gözet'm 

araçlarıyla b'reyler'n nasıl denet'm altına alındığı 'ncelenecekt'r. Bu kapsamda 'lk olarak d'j'tal 

gözet'm'n ve pandem' pol't'kalarının en kapsamlı şek'lde uygulandığı ülkelerden b'r' olan Ç'n’'n 

stratej'ler' ele alınacaktır. 

Ç'n, pandem'de b'yopol't'kanın d'j'tal formunu en 'ler' düzeyde uygulayan ülkelerden b'r'd'r. 

Renkl' "sağlık kodu" s'stemler' aracılığıyla b'reyler'n r'sk durumları sınıflandırılmış, bu kodlar 

üzer'nden toplu taşıma, kamu alanları ve hatta mahalle g'r'şler' denetlenm'şt'r. QR kodlar, cep telefonu 

s'nyaller' ve yüz tanıma s'stemler' g'b' teknoloj'lerle vatandaşların mekânsal hareketler' ve sosyal 

temasları sürekl' 'zlenm'şt'r (K'tch'n, 2020; Zhang, 2022). Bu yapı, Foucault’nun “d's'pl'ner toplum” 

kavramıyla örtüşen b'r d'j'tal panopt'kon örneğ' sunar; burada b'rey'n davranışı, hareket' ve beden'ne 

da'r b'lg'ler merkez'leşt'r'lm'ş otor'te tarafından denetlenm'şt'r. 

Güney Kore 'se pandem'de farklı b'r stratej' 'zlem'şt'r. Temaslı tak'b', b'reyler'n kred' kartı 

harcamaları, CCTV kayıtları ve cep telefonu ver'ler' üzer'nden gerçekleşt'r'lm'şt'r. Enfekte b'reyler'n 

geçm'şte bulundukları yerler halka açık şek'lde duyurulmuş, bu da mahrem'yetle kamusal sağlık çıkarı 

arasında b'r ger'l'm yaratmıştır (Gong, 2022; Tejer'na, 2024). Bu uygulama, sosyal 'l'şk'ler'n ve b'reysel 

hareketl'l'ğ'n devlet kontrolüne tab' tutulduğu b'r b'yopol't'k müdahaled'r. 
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İsra'l, “yeş'l pasaport” uygulamasıyla yalnızca aşılı b'reyler'n sosyal hayata katılmasına 'z'n 

vererek nüfusu sağlık durumuna göre kategor'ze etm'şt'r (Kam'n-Fr'edman, 2021). Bu uygulama, sosyal 

haklara er'ş'm'n b'yoloj'k statüye bağlandığı b'r b'yopol't'k stratej'ye 'şaret eder. Ayrıca, enfekte 

b'reyler'n konumlarının d'j'tal olarak tak'p ed'lmes', beden'n mekânda nasıl konumlandığının da b'r 

denet'm nesnes'ne dönüştürüldüğünü göster'r. 

Rusya, Moskova merkezl' uygulamalarla d'j'tal seyahat 'z'nler', yüz tanıma s'stemler' ve QR 

kodlarla hareketl'l'ğ' denetlem'şt'r. Özell'kle karant'na uygulamalarında b'reyler'n kurallara uyup 

uymadığı d'j'tal olarak 'zlenm'ş, sağlık ver'ler' merkez' s'stemlerde toplanmıştır (Revyak'n, 2022). Bu, 

Foucault’nun “nüfusun yönet'm'” olarak tanımladığı 'kt'dar b'ç'm'n'n d'j'tal çağdak' güncel karşılığıdır. 

Yen' Zelanda, pandem' sürec'nde sıkı kapanma önlemler' uygulamış ve sınırlı hareketl'l'kle 

v'rüsün ortadan kaldırılmasını hedeflem'şt'r. D'j'tal 'zleme s'stemler', b'reyler'n sağlık durumu ve 

hareket b'lg'ler'n' kaydetm'şt'r (Ka'ne et al., 2022). Yen' Zelanda örneğ', Foucaultcu b'yopol't'kanın 

yanı sıra halk sağlığını koruma amaçlı daha klas'k b'yopol't'ka uygulamalarını da 'çermekted'r. Ancak 

b'yopol't'k 'kt'dar yalnızca d'j'tal gözet'mle sınırlı değ'ld'r; üreme süreçler' üzer'nden yürütülen 

stratej'ler de b'reyler ve nüfuslar üzer'nde güçlü düzenley'c' 'şlevler üstlen'r. 

Foucaultcu b'yopol't'kanın öneml' b'r boyutu da üreme pol't'kaları ve nüfus kontrolü 

uygulamalarıdır. Bu tür pol't'kalar yalnızca b'reyler'n doğurganlıklarını düzenlemekle kalmaz, aynı 

zamanda toplumsal c'ns'yet roller'n', a'le yapısını ve kültürel normları da şek'llend'r'r. Bu bağlamda 

İran, N'jerya, Sovyetler B'rl'ğ'/Rusya, Mısır ve İtalya g'b' farklı bağlamlardak' uygulamalar, devlet'n 

beden üzer'ndek' 'kt'darını nasıl yapılandırdığını göstermek üzere ele alınacaktır. 

İran, modern doğum pol't'kalarının geleneksel uygulamalarla rekabet ett'ğ' b'r sürece sah'pt'r. 

1979 İslam Devr'm'’nden sonra doğurganlığı teşv'k eden pol't'kalar yürürlüğe g'rse de savaş sonrası 

dönemde devlet'n hap, sp'ral, kısırlaştırma vb. doğum kontrol yöntemler'n' yaygınlaştırmasıyla b'rl'kte 

doğurganlık devlet'n d's'pl'ne ett'ğ' b'r alana dönüşmüştür. 1990'lara gel'nd'ğ'nde doğum kontrol 

h'zmetler'n'n ücrets'z sunulması ve ebeler'n s'steme dâh'l ed'lmes'yle, kadın bedenler' üzer'ndek' 

ataerk'l devlet kontrolü daha da pek'şm'şt'r. İran örneğ', beden'n doğurganlık üzer'nden düzenlenmes' 

yoluyla yürütülen b'r b'yopol't'k stratej'd'r. N'jerya 'se, üreme pol't'kalarında ekonom'k ve s'yas' 

çıkarların nasıl dönüştüğünü gözler önüne serer. Sömürge sonrası dönemde a'le planlaması pol't'kaları 

gel'şt'r'lm'ş, 1988’de 'se 'lk ulusal nüfus pol't'kası yürürlüğe g'rm'şt'r. Ancak pol't'kaların kabul 

görmes', kültürel ve d'n' değerlerle çel'şmes' neden'yle sınırlı kalmıştır. 2012’dek' Londra Z'rves' 

sonrası doğum kontrol araçlarının ücrets'z sunulması hedeflenm'ş, fakat Batı karşıtı söylemler ve h'zmet 

yeters'zl'ğ' neden'yle başarı sınırlı olmuştur (Sol'nger ve Nakach', 2016). Bu süreçte beden, yalnızca 

b'yoloj'k değ'l, aynı zamanda 'deoloj'k b'r mücadele alanına dönüşmüştür. 

Sovyetler B'rl'ğ', kürtajı 1920’de yasallaştıran 'lk ülke olsa da modern doğum kontrol 

yöntemler'n'n yaygınlaşmasına engel olmuştur. Kürtaj, uzun yıllar b'r'nc'l doğum kontrol aracı olarak 
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kullanılmıştır. Sovyet sonrası dönemde 'se özell'kle Put'n yönet'm'yle b'rl'kte, doğurganlığı artırmaya 

yönel'k madd' teşv'kler ve geleneksel a'le yapısını destekleyen söylemler öne çıkmıştır. Bu pol't'kalar, 

doğurganlığı ekonom'k ve 'deoloj'k olarak yöneten b'r b'yopol't'k parad'gmayı yansıtır. Mısır 'se, 

doğum kontrol pol't'kalarını tıbb' ve d'n' referanslarla b'rleşt'rerek yönetm'şt'r. 1950–70’lerde 

yürütülen a'le planlaması kampanyaları zamanla daha hedefl', kalkınma odaklı stratej'lere dönüşmüştür. 

İslam' söylemlerle desteklenen bu pol't'kalar, nüfusu refah devlet' hedefler' doğrultusunda yönetmey' 

amaçlamıştır (Sol'nger ve Nakach', 2016). Burada b'yopol't'ka, yalnızca b'reysel doğurganlığı değ'l, 

nüfusun ekonom'k performansını da düzenlemen'n b'r aracı olmuştur. 

Öte yandan İtalya, üreme teknoloj'ler'ne er'ş'm' sınırlayan yasalarıyla d'kkat çeker. 2004 tar'hl' 

yasa, yalnızca evl' ya da uzun sürel' b'rl'kte yaşayan heteroseksüel ç'ftler'n tıbb' destekl' üreme 

tekn'kler'nden yararlanmasına 'z'n ver'rken, bekar kadınları ve aynı c'ns'yet ç'ftler'n' dışlamıştır. Bu 

pol't'ka, b'yoloj'k denet'm'n ötes'ne geçerek a'le yapısı ve toplumsal normlar üzer'nde b'r düzenley'c' 

'şlev üstlenm'şt'r. Bu uygulamalar Anayasa Mahkemes' kararlarının müdahales'ne rağmen devam etm'ş; 

ayrıca v'cdan' ret hakkı, bazı profesyoneller tarafından kürtaj ve yardımcı üreme tekn'kler'n' engellemek 

amacıyla kullanılmıştır (Fallett', 2016). D'n' otor'ten'n etk's'yle şek'llenen bu uygulama, Foucaultcu 

anlamda normat'f b'r b'yopol't'k stratej'd'r. Bu örnekler, beden'n yalnızca sağlık pol't'kaları yoluyla 

değ'l, doğurganlık ve a'le düzen' üzer'nden de yönet'ld'ğ'n' göstermekted'r. Üreme pol't'kaları, 

b'yoloj'k süreçler'n ötes'nde, normat'f düzenlemeler ve kültürel kontrol mekan'zmaları aracılığıyla 

toplumu d's'pl'ne eden araçlar hal'ne gelm'şt'r. Bu normat'f stratej'ler yalnızca bedensel ya da üreme 

temell' denet'mle sınırlı değ'ld'r; devlet 'kt'darı, bazı durumlarda kültürel k'ml'kler'n dönüştürülmes' 

ve toplumsal a'd'yetler'n yen'den şek'llend'r'lmes' yoluyla da b'yopol't'k müdahalelerde bulunur. 

Foucaultcu b'yopol't'kanın yalnızca sağlık ya da üreme pol't'kalarıyla sınırlı kalmadığı, aynı 

zamanda bel'rl' grupların k'ml'kler'n', kültürel a'd'yetler'n' ve sosyal varoluşlarını yen'den 

şek'llend'rmey' amaçlayan devlet müdahaleler'yle de somutlaştığı görülmekted'r. Bu bağlamda 

toplumsal mühend'sl'k ve as'm'lasyon pol't'kalarına da'r Avustralya ve Güney Afr'ka örnekler', 

b'yopol't'kanın kültürel ve ırksal düzeyde nasıl 'şled'ğ'n' göstermes' açısından çarpıcıdır. 

Avustralya, özell'kle 1800–1970 yılları arasında yürütülen as'm'lasyon pol't'kaları 'le 

Foucaultcu b'yopol't'kanın kültürel 'kt'dar mekan'zmalarını gözler önüne serer. Celmara Pocock’un 

(2008) vurguladığı üzere, bu dönemde çok sayıda Abor'j'n çocuk, a'leler'nden zorla alınarak devlet 

gözet'm'ndek' kurumlara veya beyaz a'leler'n yanına yerleşt'r'lm'şt'r. Bu uygulamanın amacı, Abor'j'n 

k'ml'ğ'n' s'lerek onları baskın kültüre entegre etmekt'r. Bu durum, b'reyler'n b'yoloj'k varlıklarından 

çok, kültürel a'd'yetler'n'n ve yaşam tarzlarının devlet'n çıkarları doğrultusunda yen'den 

düzenlenmes'n' hedefleyen b'r müdahaled'r. Bu prat'k, b'yoloj'k b'yopol't'kadan z'yade doğrudan 

Foucaultcu b'yopol't'kanın kültürel mühend'sl'k yönünü tems'l eder. 
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Güney Afr'ka 'se, aparthe'd dönem'nde ırk temell' nüfus pol't'kalarıyla, özell'kle s'yah nüfusun 

artışını kontrol altına almayı hedefleyen uygulamalarla d'kkat çeker. Bu süreçte devlet, beyaz kadınları 

daha fazla çocuk yapmaya teşv'k ederken, s'yah nüfusun doğurganlığını sınırlamaya yönel'k örtük ve 

açık pol't'kalar yürütmüştür (Ackerman, 1995). Bu tür stratej'ler, yalnızca b'yoloj'k denet'm değ'l, aynı 

zamanda ırksal, toplumsal ve pol't'k düzen'n sürdürülmes' 'ç'n nüfusu yapılandırmayı amaçlayan 

Foucaultcu b'r müdahale b'ç'm'd'r. Irk ayrımcılığının yen'den üret'lmes' 'ç'n bedenler'n, c'nsell'ğ'n ve 

a'le yapısının devlet kontrolüne tab' tutulması, bu pol't'kalarda açıkça görülmekted'r. 

Bu 'k' örnek, devlet'n yalnızca b'reyler'n sağlığı ya da doğurganlığı üzer'nde değ'l, aynı 

zamanda k'ml'kler', a'd'yetler' ve yaşam b'ç'mler' üzer'nde de 'kt'dar kurduğunu göster'r. Foucaultcu 

b'yopol't'ka burada, yalnızca bedenler'n yönet'm' değ'l, toplumun kültürel ve sosyal har'tasının yen'den 

ç'z'lmes'd'r. Toplumsal mühend'sl'k stratej'ler', b'reyler'n değ'l, tüm toplumsal grupların yen'den 

tanımlanmasını hedefler. Bu tür k'ml'k temell' düzenlemeler'n b'r devamı olarak, modern devletler 

yalnızca vatandaşlarının k'ml'ğ'n' değ'l, aynı zamanda f'z'ksel hareketl'l'ğ'n' ve mekânsal konumunu 

da düzenlemeye yönelmekted'r. Göçmenl'k pol't'kaları bu bağlamda b'yopol't'kanın hem kültürel hem 

de mekânsal yönler'n'n kes'ş'm noktasında yer alır. 

Foucaultcu b'yopol't'kanın en bel'rg'n uygulama alanlarından b'r' de b'reyler'n yalnızca 

b'yoloj'k değ'l, aynı zamanda mekânsal olarak da denetlenmes'd'r. Söz konusu prat'kler' göçmenl'k 

pol't'kaları ve d'j'tal mekânsal denet'm uygulamalarında görmek mümkündür. Bu durum özell'kle sınır 

pol't'kaları, d'j'tal 'zleme teknoloj'ler' ve sığınmacı rej'mler'nde karşımıza çıkar. Bu bağlamda 

Avustralya, Yen' Zelanda ve İtalya örnekler' d'kkat çekmekted'r. 

Avustralya, “Pas'f'k Çözümü” pol't'kası kapsamında, göçmenler' ve sığınmacıları anakaradan 

uzaklaştırarak Nauru ve Manus Adası g'b' açık den'z lokasyonlarına göndermey' terc'h etm'şt'r. Bu 

stratej', yalnızca f'z'ksel 'zolasyon sağlamayı değ'l, aynı zamanda sığınmacıların 

görünmezleşt'r'lmes'n' de hedeflem'şt'r. Açık den'z gözaltı merkezler'nde tutulan b'reyler'n hareket 

serbestl'ğ' kısıtlanmış, sağlık ve ps'koloj'k durumları ağır koşullar 'çer's'nde kontrol altında tutulmuştur. 

Klocker ve Dunn’ın (2003) anal'z'ne göre bu yaklaşım, göçmenler'n yalnızca b'yoloj'k varlıklarını 

değ'l, yaşamlarının nerede ve nasıl süreceğ'ne da'r haklarını da devlete tesl'm eden b'r düzenleme 

b'ç'm'd'r. Bu uygulama, Foucault’nun “yaşamı yönetme” 'kt'darını, f'z'ksel mekân ve ulusal sınırlar 

üzer'nden kurar. 

Yen' Zelanda, pandem' sürec'nde çok daha farklı b'r stratej' 'zlese de y'ne mekânsal 

b'yopol't'kanın güçlü b'r örneğ'n' sunmuştur. 2020 yılında ülke sınırlarını kapatarak “el'm'nasyon 

stratej's'ne” geçm'ş ve yalnızca temel h'zmetlere 'z'n vererek nüfusun hareket'n' c'dd' b'ç'mde 

kısıtlamıştır. Süreç boyunca d'j'tal 'zleme araçlarıyla b'reyler'n hareketler' tak'p ed'lm'ş, temaslılar 

har'talandırılmış ve kamusal alanların kullanımı sınırlandırılmıştır (Ka'ne et al., 2022). Burada hem halk 

sağlığına 'l'şk'n b'yopol't'k hem de d'j'tal teknoloj'lerle desteklenen mekânsal denet'm aynı anda 
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devreye g'rm'şt'r. Bu da Foucaultcu b'yopol't'kanın modern devletler'n kr'z yönet'm' pol't'kalarıyla 'ç 

'çe geçt'ğ'n' göstermekted'r. 

İtalya örneğ' 'se, mekânsal değ'lse de sosyal alanlara er'ş'm' sağlık durumuna göre düzenleyen 

b'r b'yopol't'ka b'ç'm' sunar. 2004 tar'hl' yasa 'le yalnızca heteroseksüel ve evl' ya da uzun sürel' 

b'rl'ktel'ğ' olan ç'ftlere yapay döllenme 'mkânı tanınmış; bekar kadınlar ve aynı c'ns'yet ç'ftler' 

dışlanmıştır. Bu pol't'kalar, yalnızca beden'n doğurganlık kapas'tes'yle değ'l, b'reyler'n a't oldukları 

toplumsal kategor'lerle de 'l'şk'l'd'r. Bu bağlamda İtalya’nın üreme pol't'kaları da Foucaultcu 

b'yopol't'kanın normat'f b'r yönünü ortaya koyar: devlet, a'le b'ç'mler'n' tanımlamak ve sınırlandırmak 

yoluyla b'reyler'n yaşamına hem b'yoloj'k hem de toplumsal düzeyde müdahale eder. 

Bu üç örnek, devlet'n mekânsal düzenleme, d'j'tal 'zleme ve toplumsal norm üret'm' yoluyla 

b'reyler'n yaşamlarını çok katmanlı b'r şek'lde yönett'ğ'n' göstermekted'r. Foucaultcu b'yopol't'ka 

yalnızca sağlık h'zmetler' ya da beden pol't'kalarıyla sınırlı kalmaz; aynı zamanda b'reyler'n nerede 

yaşayacaklarına, hang' sosyal alanlara er'şecekler'ne ve hang' k'ml'klerle tanımlanacaklarına da'r 

kararları da 'çer'r. Bu da modern 'kt'darın, görünmeyen sınırlar ve d'j'tal ağlar üzer'nden nasıl 'şled'ğ'n' 

ortaya koyar. Bu örnekler, b'yopol't'kanın farklı boyutlarının b'rb'r'nden bağımsız değ'l, çoğu zaman 'ç 

'çe geçm'ş b'ç'mlerde uygulandığını göstermekted'r. Dolayısıyla b'yoloj'k temell' ve Foucaultcu 

yaklaşımlar, çoğu zaman aynı bağlam 'ç'nde b'rb'r'n' tamamlayıcı b'ç'mde devreye g'rmekted'r. 

Her İk@ Yaklaşımın B@rl@kte Uygulandığı Örnekler 

B'yoloj'k temell' ve Foucaultcu b'yopol't'ka yaklaşımları, b'rçok ülkede ya eşzamanlı olarak ya 

da ardışık dönemlerde b'r arada uygulanmıştır. Bu bölümde, örnekler temat'k başlıklar altında sunularak 

kavramsal açıklık sağlanmıştır. Uygulamalar çoğunlukla doğum kontrol pol't'kaları, zorunlu 

kısırlaştırma, sınıfsal ayrımcılık ve gözet'm teknoloj'ler' eksen'nde şek'llenmekted'r. 

Doğurganlık kontrolü üzer'nden eşzamanlı uygulanan b'yopol't'ka prat'kler'n' Ç'n ve 

H'nd'stan’da görmek mümkündür. Ç'n ve H'nd'stan’dak' prat'kler, nüfus pol't'kalarının hem bedenlere 

doğrudan müdahaley' hem de toplumsal yönet'm' 'çerd'ğ' örneklerd'r. Ç'n’'n tek çocuk pol't'kası 

(1979–2015) başlangıçta Foucaultcu nüfus yönet'm' prat'ğ' 'ken, 2015 yılı sonrasında doğrudan 

doğurganlığa müdahale eden b'yoloj'k prat'klere dönüşmüştür (Zeng ve Hesketh, 2016). H'nd'stan’da 

'se 1975–1977 Ac'l Durum dönem'nde uygulanan zorunlu kısırlaştırma kampanyaları hem b'yoloj'k 

temell' hem de kalkınmacı hedeflerle şek'llenm'şt'r (Basu, 1997). Hükümet, doğurganlık oranlarını 

düşürerek ekonom'k kalkınmayı teşv'k etmey' ve toplumsal sorunları çözmey' amaçlamıştır. 

Sınıfsal ve etn'k ayırımlar üzer'nden yürütülen nüfus mühend'sl'ğ' prat'kler'n' Brez'lya ve 

S'ngapur özel'nde 'ncelemek mümkündür. Brez'lya ve S'ngapur, nüfus pol't'kalarında sınıf ve etn's'te 

temell' ayrımlara dayanan b'yopol't'k müdahaleler'n görüldüğü ülkelerd'r. Brez'lya’da Afro-Brez'lyalı 

kadınlar hedef alınmış, S'ngapur’da 'se eğ't'ml' kadınlar doğuma teşv'k ed'l'rken düşük gel'rl' b'reylere 
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kısırlaştırma öner'lm'şt'r. Her 'k' ülke de örtük ya da açık b'ç'mde b'yoloj'k ve Foucaultcu 

b'yopol't'kaları b'rleşt'rm'şt'r (Palen, 1986; Sol'nger, 2016; Tan, 2012). 

Tar'hsel olarak dönüşen nüfus pol't'kaları prat'kler'ne 'l'şk'n olarak Türk'ye’y' ele aldığımızda, 

Cumhur'yet dönem'nden günümüze pronatal'st (nüfus artışını destekley'c') ve antenatal'st (nüfus 

artışını sınırlayıcı) pol't'kalar arasında geç'ş yapıldığı görülmekted'r. İlk dönemdek' pol't'kalar nüfusu 

artırma hedef'yle doğrudan bedenler' düzenlemeye odaklanırken, 1965 sonrası a'le planlaması 

yasalarıyla devlet, doğurganlığı kontrol altına almayı ve kalkınmayı hedeflem'şt'r (Doğan, 2011). 

D'j'tal çağda b'yopol't'ka prat'kler'ne 'l'şk'n Pandem' deney'm' çerçeves'nde ABD ve İng'ltere, 

COVID-19 pandem's' sırasında uyguladıkları aşı zorunluluğu, karant'na ve d'j'tal 'zleme s'stemler'yle 

Foucaultcu b'yopol't'kanın günümüzdek' 'şley'ş'n' göstermekted'r. Bu ülkelerde uygulanan sağlık 

pol't'kaları halk sağlığı üzer'nden meşrulaştırılsa da b'reysel özgürlükler'n sınırlandırılması bakımından 

tartışma yaratmıştır (Gost'n ve W'ley, 2020; Ort'z-M'llán, 2023). 

Bu örnekler, b'yopol't'kanın hem doğrudan bedene müdahaley' hem de nüfusun yönet'm'n' 

'çeren b'r devlet aklına dönüştüğünü göstermekted'r. Modern b'yopol't'ka stratej'ler' yalnızca baskıcı 

değ'l, aynı zamanda ekonom'k kalkınma, toplumsal mühend'sl'k ve sınıfsal denet'm' hedefleyen 

bütünsel b'r kontrol b'ç'm' olarak ortaya çıkmaktadır. Bu örnekler, b'yoloj'k ve Foucaultcu 

b'yopol't'kanın farklı sosyo-pol't'k bağlamlarda b'rl'kte ya da dönüşümlü b'ç'mde uygulanab'leceğ'n' 

ortaya koymaktadır. Böylece, b'yopol't'ka kavramı yalnızca baskı değ'l, aynı zamanda toplumsal 

mühend'sl'k araçlarıyla şek'llenen b'r yönet'm aklına 'şaret eder. Bu çerçevede hem b'yoloj'k hem de 

Foucaultcu b'yopol't'kanın b'rl'kte ya da ardışık b'ç'mlerde nasıl 'şled'ğ', devlet'n toplumu nasıl 

dönüştürdüğüne da'r daha kapsamlı b'r değerlend'rmey' gerekl' kılmaktadır. Bu kapsamda aşağıdak' 

tartışma bölümü, 'kt'dar 'l'şk'ler' ve yönet'm stratej'ler' eksen'nde bu uygulamaların genel çerçeves'n' 

ele alacaktır. 

TARTIŞMA 

B'yopol't'kanın uygulanma b'ç'mler'ne da'r yukarıdak' vaka örnekler'nden çıkarılab'lecek en 

öneml' noktalar, 'kt'dar ve kontrol d'nam'kler'd'r. B'yopol't'ka, devletler'n b'reyler ve toplumlar 

üzer'ndek' 'kt'darını pek'şt'rmes'ne olanak tanırken, uygulamalar yalnızca b'yoloj'k süreçler'n değ'l, 

aynı zamanda toplumsal ve ekonom'k yapının da denet'm'n' 'çermekted'r. Bu uygulamalar, çoğunlukla 

bel'rl' grupların dışlanmasına veya marj'nalleşt'r'lmes'ne yol açmıştır; özell'kle z'h'nsel ve f'z'ksel 

engell'ler, etn'k gruplar ve sosyoekonom'k olarak dezavantajlı b'reyler bu ayrımcı pol't'kaların hedef' 

olmuştur (Basu, 1997; Broberg ve Tydén, 2005). 

COVID-19 g'b' küresel sağlık kr'zler', b'yopol't'k uygulamaların hız kazanmasına ve 

devletler'n toplum sağlığını koruma gerekçes'yle katı önlemler almasına neden olmuştur. Bu durum, 

b'reyler'n özgürlükler'n' kısıtlarken devlet'n denet'm gücünü artırmıştır (Gost'n ve W'ley, 2020). 

Günümüzde b'yopol't'k kontrol, d'j'tal araçlar ve gözet'm teknoloj'ler'yle yapılmakta, b'reyler'n 
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davranışları ve sağlık durumları sürekl' 'zlenmekted'r (Ort'z-M'llán, 2023). Bu da g'zl'l'k, rıza ve 

b'reysel haklar konusunda yen' et'k sorunlar yaratmaktadır (K'tch'n, 2020). Farklı ülkelerde görülen 

çeş'tl' b'yopol't'k uygulamalar, yerel kültürel, toplumsal ve s'yasal bağlamlarla şek'llenmekted'r. 

Örneğ'n Ç'n’'n tek çocuk pol't'kası (Zeng et al., 2016), H'nd'stan’dak' zorunlu kısırlaştırma 

kampanyaları (Basu, 1997), Brez'lya’da Afro-Brez'lyalı kadınlara yönel'k ster'l'zasyonlar (Sol'nger, 

2016) veya İsveç’'n öjen' uygulamaları (Broberg ve Tydén, 2005), b'yopol't'kanın tar'hsel ve kültürel 

bağlama göre farklı şek'llerde tezahür ett'ğ'n' göstermekted'r.  

Tüm bu örnekler, b'yopol't'kanın yalnızca sağlık ve nüfus pol't'kalarıyla sınırlı olmadığını; aynı 

zamanda toplumsal normları, c'ns'yet roller'n' ve a'le yapısını şek'llend'rme gücüne sah'p olduğunu 

ortaya koymaktadır. B'yopol't'ka, c'ns'yet pol't'kalarıyla da 'ç 'çed'r. Kadın beden'ne müdahale eden 

doğum kontrol uygulamaları, kısırlaştırma pol't'kaları ve a'le planlaması stratej'ler', b'reyler'n 

c'ns'yet'ne dayalı olarak devlet denet'm'ne tab' tutulmuştur. Bu durum, Foucault’nun “yaşamı yönetme” 

ve “bedenler' d's'pl'ne etme” çerçeves'n'n (1976) günümüzde özell'kle kadınlar üzer'nde hang' 

b'ç'mlerde 'şled'ğ'n' ortaya koymaktadır. Bu tür toplumsal ve c'ns'yet temell' müdahaleler, daha gen'ş 

b'yoloj'k sınıflandırma ve düzenleme stratej'ler'n'n b'r parçası olarak da değerlend'r'lmel'd'r. Bu 

bağlamda, b'yoloj'k temell' b'yopol't'kanın sınırları ve sorunları aşağıda ele alınmaktadır. 

B@yoloj@k Temell@ B@yopol@t@kanın Sınırlamaları 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka, özell'kle devletler'n nüfusları b'yoloj'k kr'terlere dayanarak 

düzenleme kapas'tes' 'le 'lg'l'd'r. Bu yaklaşım, b'reyler'n genet'k özell'kler'ne dayanarak toplumun 

hang' kes'mler'n'n teşv'k ed'l'p, hang'ler'n'n kısıtlanacağına da'r b'r yaklaşım sağlar. Özell'kle öjen' 

pol't'kaları bu t'p b'yopol't'kanın en bel'rg'n örnekler'nden b'r'd'r. Örneğ'n, 20. yüzyılın başlarında 

ABD'de ve Naz' Almanya’sında uygulanan zorunlu kısırlaştırma pol't'kaları, "'stenmeyen" genet'k 

özell'kler'n toplumdan s'l'nmes'n' amaçlamıştır (Kevles, 1985; Proctor, 1988). Bu yaklaşımın, b'r 

toplumun genet'k olarak "uygun" görülen b'reyler'n' koruma ve toplumsal sağlığı "gel'şt'rme" 

düşünces' 'le uygulandığı 'dd'a ed'lm'şt'r. Örneğ'n, sağlık s'stemler'ne daha az yük get'receğ' düşünülen 

genet'k olarak sağlıklı b'r nüfus yaratma hedef', b'yoloj'k kökenl' b'yopol't'kayı caz'p b'r araç hal'ne 

get'reb'l'r. 

Ancak bu yaklaşımın öneml' sınırlamaları bulunmaktadır. B'yoloj'k özell'klere dayalı olarak 

uygulanan bu pol't'kalar, 'nsan haklarını ve b'reysel özgürlükler' 'hlal etmekted'r. B'yoloj'k temell' 

b'yopol't'ka, b'reyler'n topluma katılımını sadece b'yoloj'k ölçütlere dayanarak düzenled'ğ' 'ç'n 

özell'kle marj'nal grupları hedef alır ve bu, b'reyler'n toplumsal hayata katılımını büyük ölçüde engeller 

(Kevles, 1985). Naz' Almanya’sındak' ırksal h'jyen pol't'kaları bu b'yopol't'kanın uç b'r örneğ'd'r ve 

sonuçları 'nsanlık tar'h'n'n en traj'k olaylarından b'r' olan Holokost’a kadar varmıştır (Proctor, 1988). 

Bu t'p b'r b'yopol't'k yaklaşımın b'r başka sınırlaması 'se, devlet'n b'reyler'n yaşamlarını doğrudan 

kontrol etmes' ve b'yoloj'k farklılıkları cezalandırıcı b'r araç olarak kullanmasıdır. Toplumsal 
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adalets'zl'kler ve b'reysel hakların 'hlal' bu yaklaşımın 'nsanlık tar'h'ndek' en temel sorunlarından 

b'r'd'r. Ancak modern dönemde devlet'n b'yoloj'k kontrol stratej'ler' yalnızca bedene değ'l, tüm yaşam 

alanlarına yayılmış ve farklı b'r boyut kazanmıştır. Bu gen'şlet'lm'ş denet'm b'ç'm', Foucault’nun 

b'yopol't'ka kavramsallaştırması çerçeves'nde anal'z ed'leb'l'r. 

  Foucaultcu B@yopol@t@kanın Sınırlamaları 

Foucaultcu b'yopol't'ka, devlet'n yalnızca b'yoloj'k sağlığı değ'l, toplumsal düzen', güvenl'ğ', 

ekonom'k faal'yetler' ve genel toplumsal yapıyı kontrol altına almasına olanak tanır. Foucault, modern 

devletler'n b'reyler ve nüfuslar üzer'ndek' denet'm'n' sadece sağlık ve b'yoloj' alanında değ'l, toplumsal 

yaşamın her alanında kurduğunu vurgulamıştır (Foucault, 1976). Foucaultcu b'yopol't'ka, b'reyler'n 

b'yoloj'k yaşamını yönet'rken aynı zamanda b'r bütün olarak nüfusun ekonom'k, toplumsal ve pol't'k 

yapısını da denetler. Foucault'nun b'yopol't'ka anlayışına göre, bu yaklaşımın avantajı, devlet'n kr'z 

durumlarında nüfus üzer'nde daha etk'n b'r şek'lde müdahale etmes'ne olanak tanımasıdır. Örneğ'n, 

COVID-19 pandem's' sırasında uygulanan sosyal mesafe, karant'na ve d'j'tal 'zleme pol't'kaları, 

Foucaultcu b'yopol't'kanın ne kadar etk'l' b'r kontrol mekan'zması sunduğunu gösterm'şt'r (Foucault, 

2008). Devletler, sadece sağlık s'stemler'n' düzenlemekle kalmamış, aynı zamanda ekonom'k 

faal'yetler', seyahat özgürlüğünü ve b'reyler'n toplumsal etk'leş'mler'n' de denet'm altına almıştır. Bu 

kapsamlı denet'm yaklaşımı, pandem' g'b' küresel kr'zler karşısında hızlı ve etk'l' müdahale şansı 

tanımaktadır. 

Ancak böyles' gen'ş kapsamlı denet'm stratej'ler'n'n bazı sınırlamaları da mevcuttur. Foucaultcu 

b'yopol't'ka, devlet'n b'reyler üzer'nde uyguladığı 'kt'dar yollarını artırdığı 'ç'n, b'reysel hak ve 

özgürlükler üzer'nde öneml' b'r baskı yaratab'l'r. D'j'tal gözet'm g'b' teknoloj'ler'n kullanılması, 

b'reyler'n sürekl' olarak 'zlenmes' ve mahrem'yet haklarının 'hlal ed'lmes' g'b' sorunlar yaratab'l'r 

(K'tch'n, 2020; Zuboff, 2019). Bu gözet'm araçları, b'reyler'n devlet'n denet'm'nden kaçamayacağı b'r 

toplumsal yapı yaratırken, b'reyler'n kend'ler'n' sürekl' gözlemlen'yor h'ssederek davranışlarını 

şek'llend'rmes'ne neden olab'l'r. 

Foucaultcu b'yopol't'kanın b'r d'ğer sınırlaması, neol'beral pol't'kalarla b'rleşt'ğ'nde daha 

bel'rg'n hale gel'r. Devlet, b'reyler'n yaşamlarını sadece sağlık pol't'kaları aracılığıyla değ'l, aynı 

zamanda ekonom'k düzenlemeler ve sosyal pol't'kalarla da kontrol etmeye başlar. Bu tür b'r denet'm, 

toplumdak' ekonom'k ve sosyal eş'ts'zl'kler' der'nleşt'reb'l'r. Örneğ'n, kr'z zamanlarında uygulanan 

b'yopol't'k denet'm, özell'kle ekonom'k gücü olmayan toplumsal kes'mler'n daha fazla baskı altında 

kalmasına neden olab'l'r. Neol'beral pol't'kalarla b'rleşt'ğ'nde Foucaultcu b'yopol't'ka uygulamaları, 

toplumun alt kes'mler'nde yer alan b'reyler'n devlet tarafından daha fazla kontrol altına alınmasıyla 

sonuçlanab'l'r (Dean, 2020). Bu sınırlılıkların ötes'nde, her 'k' yaklaşımın bel'rl' benzerl'kler taşıdığı 

ve zaman zaman 'ç 'çe geçt'ğ' görülmekted'r. 
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  İk@ Yaklaşımın Ortak Yönler@ ve Temas Noktaları 

Her 'k' yaklaşım arasında, yukarıda ortaya konulan bel'rg'n farklar bulunmasına karşın, bazı 

ortak yönler ve kes'ş'm alanları da mevcuttur. Hem b'yoloj'k temell' b'yopol't'ka hem de Foucaultcu 

b'yopol't'ka, devlet'n nüfusun yönet'm' üzer'ndek' merkez' rolüne odaklanır. Her 'k' yaklaşım da 

devlet'n toplumun genel sağlığı ve düzen'n' tes's etmek adına gel'şt'rd'ğ' pol't'k müdahale araçlarını 

vurgular. Örneğ'n, b'yoloj'k temell' b'yopol't'kada genet'k açıdan "uyumsuz" b'reyler kısırlaştırılarak 

ya da marj'nalleşt'r'lerek toplumsal düzen sağlanmaya çalışılırken, Foucaultcu b'yopol't'ka b'reyler'n, 

toplumsal sağlığı ve ekonom'k faal'yetler' üzer'nden kontrol altına alınmasını amaçlar. 

Bununla b'rl'kte, 'k' yaklaşım arasındak' temel fark, uygulama alanında ortaya çıkar. B'yoloj'k 

temell' b'yopol't'ka daha dar b'r bakış açısıyla sadece b'yoloj'k ve genet'k faktörlere odaklanırken, 

Foucaultcu b'yopol't'ka toplumsal, ekonom'k ve s'yasal boyutları da 'çeren daha gen'ş kapsamlı b'r 

kontrol mekan'zmasını ortaya koyar. Ancak bu 'k' yaklaşımın da kr'z durumlarında devlet'n b'reyler 

üzer'ndek' kontrolünü artırması ortak noktalarıdır. COVID-19 pandem's'nde hem b'yoloj'k temell' hem 

de Foucaultcu yaklaşımlar b'r arada kullanılmıştır. Örneğ'n aşılama, hastalık kontrolü g'b' 

uygulamalarla hem b'yoloj'k sağlık hem de karant'na ve seyahat kısıtlamaları g'b' toplumsal düzen'n 

korunması uygulamaları b'r arada yürütülmüştür. Bu noktada, 'k' yaklaşım arasında b'r temas alanı 

oluşarak, b'yoloj'k sağlık 'le toplumsal düzen'n b'rb'r'yle entegre b'ç'mde yönet'm' yaklaşımı 

uygulanmıştır. 

Sonuç olarak, b'yoloj'k temell' b'yopol't'ka, nüfusun b'yoloj'k özell'kler'n' düzenlemeye 

odaklanan dar kapsamlı b'r stratej' sunarken, Foucaultcu b'yopol't'ka, devlet'n b'reyler'n yaşamlarının 

tüm yönler'n' kontrol etmeye yönel'k daha gen'ş kapsamlı b'r stratej' sunar. B'yoloj'k temell' 

b'yopol't'kanın b'reysel özgürlükler üzer'ndek' baskıcı etk'ler', tar'hsel olarak toplumsal adalets'zl'kler' 

der'nleşt'r'rken, Foucaultcu b'yopol't'kanın uygulanmasının modern devletler'n kr'z durumlarında 

toplumsal denet'm' artırab'leceğ'n' göstermekted'r. Her 'k' yaklaşım da, devlet'n nüfusu kontrol etme 

b'ç'mler' ve bu kontrolün toplumsal etk'ler' açısından farklılıklar göster'r. Bu açıdan, b'yopol't'ka 

kavramının hem b'reysel hem de toplumsal düzeyde b'r anal'z'n' sunmak, devletler'n toplum sağlığı, 

güvenl'k ve toplum düzen'ne 'l'şk'n pol't'kaları üzer'nden 'kt'darlarını nasıl kurduklarını anlamak 'ç'n 

öneml' b'r çerçeve sağlar. 

  Uygulama Örnekler@: Karşılaştırmalı Anal@z 

Hannah Arendt g'b' s'yaset teor's' düşünürler', modern devlet'n 'nsan varoluşunu sadece 

b'yoloj'k b'r varlık olarak değ'l, aynı zamanda kamusal yaşamın b'r öznes' olarak gördüğünü vurgular. 

Arendt’'n bu yaklaşımı, Foucault’nun b'yopol't'k teor's' 'le b'yoloj'k temell' b'yopol't'ka arasındak' 

tamamlayıcı 'l'şk'y' anlamada açıklayıcı olab'l'r; z'ra b'yoloj'k varlık, b'rey'n toplumsal, ekonom'k ve 

s'yasal yapıya entegre ed'lmes'yle b'rl'kte s'yas' anlam kazanır (Arendt, 1958). 
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G'org'o Agamben de b'yopol't'ka ve devlet 'kt'darı üzer'ne öneml' katkılarda bulunmuş b'r 

d'ğer düşünürdür. Agamben, "homo sacer" kavramıyla, modern devlet'n, b'reyler'n yaşam ve ölüm 

üzer'nde 'kt'dar kurduğunu bel'rt'r. Devlet'n bu 'kt'darı, b'yoloj'k varlık 'le s'yasal düzen'n kes'ş'm 

noktasında 'şlev göster'r. Agamben''n perspekt'f'nden bakıldığında, b'yoloj' temell' b'yopol't'k 

uygulamalar, devlet'n b'rey'n yaşamına doğrudan müdahales' anlamına gel'rken, Foucaultcu 

b'yopol't'ka, bu müdahaley' toplumsal, ekonom'k ve pol't'k süreçlere yayar. Bu nedenle, 'k' yaklaşım 

b'rb'r'yle uyumlu ve tamamlayıcıdır; z'ra devlet'n 'kt'darı hem b'yoloj'k yaşamı hem de bu yaşamın 

toplumsal çerçevede düzenlenmes'n' gerekt'r'r (Agamben, 1998). 

M'chel Foucault 'se, modern 'kt'darın sadece b'reyler'n b'yoloj'k varlıklarını düzenlemekle 

kalmadığını, aynı zamanda toplumu bütüncül olarak denetleme 'ht'yacı doğurduğunu 'ler' sürer. 

Foucault'nun bu bakış açısına göre b'rey'n b'yoloj'k yaşamı, devlet'n 'kt'dar mekan'zmasının b'r 

parçasıdır; ancak bu mekan'zma toplumsal normlar ve d's'pl'n aracılığıyla gen'şler. B'yoloj' temell' 

b'yopol't'k uygulamalar b'reyler'n b'yoloj'k yaşamlarını düzenlerken, Foucaultcu b'yopol't'ka, bu 

düzenlemeler'n toplumsal denet'mle nasıl 'l'şk'lend'r'ld'ğ'n' açıklar (Foucault, 1978). 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka 'le Foucaultcu b'yopol't'k yaklaşımın b'r arada uygulanması, 

b'rey'n hem b'yoloj'k hem de toplumsal varlık olarak kontrol altında tutulmasını mümkün kılar. Devlet, 

b'rey'n b'yoloj'k varlığını düzenleyerek toplumsal yapıyı sürdürürken, aynı zamanda bu yapıyı gen'ş 

toplumsal ve ekonom'k düzenlemelerle destekler. Bu 'k' 'kt'dar b'ç'm', modern devlet'n b'reyler 

üzer'ndek' kapsamlı denet'm gücünün b'r yansıması olarak b'rb'r'n' tamamlar ve b'r arada uygulanır. 

Ayrıca, Foucault’nun b'yopol't'ka anlayışı, modern dünyada devletler'n b'reyler'n yalnızca b'yoloj'k 

yaşamlarını değ'l, aynı zamanda toplumsal, ekonom'k ve s'yasal yönden de yaşamlarını yönetme 

b'ç'mler'n'n 'ncelenmes'ne olanak tanır (1978). COVID-19 pandem's' sırasında uygulanan d'j'tal 

gözet'm, aşı zorunlulukları ve ekonom'k düzenlemeler g'b' prat'kler, Foucault’nun b'yopol't'ka 

teor's'n'n somut örnekler'n' tems'l eder. Bu pol't'kalar, b'yoloj'k temell' b'yopol't'k uygulamalardan 

farklı olarak, toplumsal açıdan daha kapsayıcıdır ve devlet'n nüfusu bütüncül b'r şek'lde yönetmes'ne 

'mkân tanır. Shoshana Zuboff, b'yopol't'k 'kt'darın d'j'tal gözet'm araçlarıyla gen'şled'ğ'n' açıklarken 

(Zuboff, 2019) Dean 'se, hükümetler'n b'yopol't'k stratej'ler', modern devlet'n nüfus kontrol aracı 

olarak kullandığını 'fade eder (2013). 

D'ğer yandan, Foucault’nun b'yopol't'ka yaklaşımı, b'yoloj'k temell' b'yopol't'kadan ayrı ama 

b'rb'r'yle 'l'şk'l' 'k' 'kt'dar formu olarak ele alınab'l'r. B'yoloj'k b'yopol't'ka, bel'rl' genet'k özell'klere 

dayanan öjen' ve ayrımcılık pol't'kalarıyla b'reyler'n dışlanmasına odaklanırken, Foucault’nun 

b'yopol't'ka anlayışı, modern devletler'n nüfusu yönetme stratej'ler'ne da'r çok daha gen'ş b'r çerçevey' 

tanımlar. Bu çerçeve, sadece b'reyler'n b'yoloj'k varlıklarını değ'l, aynı zamanda toplumsal, ekonom'k 

ve s'yasal yaşamlarını düzenlemey' 'çer'r. Foucault, b'yopol't'kanın, devlete yalnızca b'reyler'n 

b'yoloj'k hayatını düzenleme gücü vermed'ğ'n', aynı zamanda nüfusun genel refahını, doğurganlık 

oranlarını, ölüm oranlarını ve genel olarak sağlığı opt'm'ze etmey' kapsadığını bel'rt'r. Foucault’ya göre 
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b'yopol't'ka, nüfusun doğrudan ekonom'k süreçlerle uyumlu hale get'r'lmes'n' 'çer'r ve bu süreçler 

kap'tal'zm'n gel'ş'm'yle paralel olarak şek'llenm'şt'r (2003). Bu, b'yopol't'kanın devlet'n kontrol 

mekan'zması olarak çok yönlü b'r hale geld'ğ'n' ve b'yoloj'k b'yopol't'kanın sınırlı uygulamalarını 

aştığını göster'r. 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka, bel'rl' genet'k özell'klere dayanarak b'reyler'n dışlanmasını 

'çer'rken, Foucault’nun b'yopol't'ka anlayışı, d's'pl'nc' 'kt'dar ve gözet'm mekan'zmalarıyla daha 

kapsamlı b'r toplumsal yönet'm s'stem' sağlar. Örneğ'n, Naz' Almanya’sında uygulanan zorunlu 

kısırlaştırma pol't'kaları, bel'rl' genet'k grupları hedef alırken, Foucault’nun b'yopol't'ka anlayışı genel 

toplumsal düzen' korumaya yönel'k daha gen'ş kapsamlı b'r yaklaşım sunar. Naz' Almanya’sındak' 

ırksal h'jyen pol't'kaları, b'yoloj'k b'yopol't'kanın en uç b'ç'mler'nden b'r' olarak öne çıkar ve toplumu 

“saf” b'r genet'k yapı 'ç'nde tutma amacı güder (Proctor, 1988). Foucault’ya göre bu 'k' güç formu 

antagon'st değ'l, b'rb'r'n' tamamlayan kutuplardır ve modern b'yopol't'k 'kt'dar, b'yoloj'k olanın ötes'ne 

geçerek toplumsal ve ekonom'k düzenlemelere yayılır (1975).  

Foucault’nun b'yopol't'ka yaklaşımı, b'yoloj'k b'yopol't'kanın tamamlayıcısı olmaktan z'yade, 

çok daha gen'ş b'r toplumsal yönet'm mekan'zmasının parçası olarak konumlandırılmalıdır. Bu anlayış, 

modern devletler'n nüfus yönet'm' stratej'ler'nde, b'yoloj'k temell' uygulamaların ötes'ne geçen, 

d's'pl'n, gözet'm ve toplumsal kontrolü 'çeren daha kapsamlı b'r s'stem anlayışı sunar. Örneğ'n COVID-

19 pandem's', Foucault’nun b'yopol't'ka kavramının modern dünyadak' en bel'rg'n örnekler'nden 

b'r'd'r. Pandem' boyunca devletler, toplumsal sağlığı korumak amacıyla gen'ş çaplı b'yopol't'k 

mekan'zmalar uygulamıştır. Ç'n’de d'j'tal sağlık kodu uygulaması, b'reyler'n sağlık durumlarını d'j'tal 

araçlarla 'zleyerek bu b'lg'ler temel'nde toplumsal hareketler'n' sınırlamıştır. B'reyler, sağlık 

durumlarına göre renklerle kodlanmış ve bu kodlar toplumsal hayatta hareket özgürlükler'n' 

bel'rlem'şt'r. Bu uygulama 'le devlet, sadece sağlık alanında değ'l, aynı zamanda toplumsal düzen' ve 

ekonom'k faal'yetler' de b'r arada düzenlem'şt'r (Zheng, 2021). Bu tür b'yopol't'k kontrol, b'yoloj'k 

temell' b'yopol't'k uygulamalardan farklı olarak toplumun genel'ne uygulanır ve daha az ayrımcıdır. 

Öte yandan, Naz' Almanya’sında uygulanan zorunlu kısırlaştırma pol't'kaları, bel'rl' genet'k grupları 

hedef alırken, Foucault’nun b'yopol't'ka anlayışı genel toplumsal düzen' korumaya yönel'k daha gen'ş 

kapsamlı b'r yaklaşım sunar. Bu nedenle pandem' bağlamında Ç'n örneğ', kr'z zamanlarında tüm 

nüfusun yönet'm'ne odaklandığı 'ç'n b'yoloj'k temell' yaklaşımlara göre daha kapsayıcı b'r yaklaşıma 

sah'pt'r (Foucault, 1976; Proctor, 1988). 

Aşı pol't'kaları da modern b'yopol't'k uygulamalar arasında öneml' b'r yer tutar. Pandem' 

sürec'nde b'rçok ülke vatandaşlarının kamusal alana katılımını düzenleyen aşı zorunluluğu pol't'kaları 

uygulamıştır. İtalya, Avrupa’da COVID-19 aşısını sağlık çalışanları 'ç'n zorunlu hale get'ren 'lk ülke 

olmuştur; bu uygulama daha sonra 50 yaş üstü b'reyler' ve kamu çalışanlarını da kapsayacak şek'lde 

gen'şlet'lm'şt'r. Aşı olmayan b'reyler'n 'şyerler'ne er'ş'm' sınırlandırılmış, bu da "Green Pass" 

uygulaması 'le denetlenm'şt'r (Paterl'n', 2021). Fransa 'se 2021 yazında “passe san'ta're” adı ver'len b'r 



Akademik Açı, 5 (2), 2025: 60- 83                                                                                                      https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikaci 

76 
 

sağlık geç'ş s'stem' başlatmış, bu s'stem kapsamında 12 yaş ve üzer'ndek' b'reyler'n restoran, s'nema, 

toplu taşıma g'b' alanlara er'şeb'lmes' 'ç'n aşı sert'f'kası, negat'f test sonucu ya da 'y'leşme belges' 

göstermes' zorunlu hale gelm'şt'r. Fransa’da ayrıca sağlık çalışanlarına yönel'k aşı zorunluluğu 

get'r'lm'ş ve bu karar kamuoyunda gen'ş çaplı tartışmalara ve protestolara yol açmıştır (Ward et al., 

2022). Her 'k' ülke de b'yopol't'k müdahale b'ç'mler'n'n d'j'talleşt'ğ' ve kamusal sağlığın b'reysel 

özgürlükler karşısında öncel'klend'r'ld'ğ' örnekler olarak öne çıkmaktadır. Bu uygulamalar, b'reyler'n 

b'yoloj'k sağlığını koruma amacı taşırken aynı zamanda ekonom'k ve toplumsal 'şley'ş' düzenlemey' 

de hedefler (Gost'n ve W'ley, 2020). Foucault’nun b'yopol't'ka anlayışı, b'reyler üzer'ndek' kontrolü 

gen'şleterek devlet'n tüm toplumu yönetmes'ne olanak tanır. B'yoloj'k temell' b'yopol't'kaların aks'ne, 

bu aşı pol't'kaları genet'k özell'klere dayalı ayrımcılık get'rmez ve tüm nüfusu kapsayan uygulamalardır 

(Foucault, 2008).  

D'j'tal gözet'm teknoloj'ler' de Foucault’nun b'yopol't'ka kavramının b'r başka öneml' 

uygulamasını tems'l eder. Güney Kore, COVID-19 pandem's' sırasında d'j'tal gözet'm araçlarını etk'n 

b'r şek'lde kullanarak, b'reyler'n hareketler'n' ve temas z'nc'rler'n' 'zlem'şt'r. B'reyler'n kred' kartı 

kayıtları ve 'şlemler', telefon s'nyaller' ve GPS ver'ler' kullanılarak temas ett'kler' k'ş'ler tesp't ed'lm'ş 

ve yayılma kontrol altına alınmaya çalışılmıştır. Bu gözet'm mekan'zması, Foucault’nun tanımladığı 

b'yopol't'k 'kt'darın uygulamalarının b'r örneğ'd'r z'ra bu yaklaşımda devlet, toplumu hem sağlık hem 

de toplumsal davranışlar açısından denetleyerek yönet'r (Zuboff, 2019).  

Foucault’nun b'yopol't'ka kavrayışı, yalnızca sağlık ve gözet'm uygulamalarıyla sınırlı kalmaz; 

aynı zamanda ekonom'k düzenlemeler' de 'çeren daha gen'ş b'r toplumsal kontrol stratej's'n' kapsar. Bu 

tür ekonom'k müdahaleler, b'yopol't'k denet'm'n yalnızca sağlıkla sınırlı olmadığını, aynı zamanda 

sosyal refah ve ekonom'k güvenl'k araçları üzer'nden de b'reyler' düzenled'ğ'n' ortaya koyar. Örneğ'n, 

ABD ve B'rleş'k Krallık, pandem' sırasında ekonom'k teşv'k paketler' ve sosyal yardımlarla b'reyler'n 

ekonom'k güvenl'ğ'n' sağlamayı hedeflem'şt'r. ABD’de Corona v'rüs dönem' boyunca CARES Act 

(yaklaşık 2.2 tr'lyon $) ve 2021’de Amer'can Rescue Plan (yaklaşık 1.9 tr'lyon $) g'b' büyük teşv'k 

paketler' hayata geç'r'ld' (IMF, 2021). B'rleş'k Krallık’ta da Job Retent'on Scheme g'b' teşv'kler 

uygulandı; örneğ'n çalışanların %80 ücret'n' devlete ödeyen s'stemler kuruldu (BBC, 2020; IMF, 2021). 

Bu tür müdahaleler, devlet'n b'reyler üzer'ndek' b'yopol't'k kontrolünün sınırlarını sosyal ve ekonom'k 

boyutları kapsayacak şek'lde ç'zer. Foucault’nun b'yopol't'ka yaklaşımı, bu bağlamda toplumsal düzen' 

ve refahı sağlamak 'ç'n daha yaygın b'r denet'm stratej's'n' ortaya koyar (Ort'z-M'llán, 2023).  

Bu bağlamda b'yopol't'k uygulamalar, tar'h boyunca farklı ülkelerde çeş'tl' şek'llerde kend'n' 

gösterm'şt'r. Bu uygulamalar hem b'yoloj'k temell' hem de Foucaultcu b'yopol't'ka yaklaşımlarıyla 

şek'llenm'ş; ülkeler'n pol't'k, toplumsal ve ekonom'k koşullarına göre farklı temalar üzer'nden 

b'ç'mlenm'şt'r. 
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Eşzamanlı B@yopol@t@k Prat@klerde Öne Çıkan Temalar 

Doğurganlık kontrolü üzer'nden eşzamanlı b'yopol't'ka prat'kler'ne Ç'n örnek göster'leb'l'r. 

Ç'n’'n 1979’da başlattığı tek çocuk pol't'kası, başlangıçta Foucaultcu b'yopol't'ka kapsamında nüfusun 

yönet'm'ne yönel'k b'r stratej' olarak ortaya çıkmıştır. Pol't'ka, kentsel alanlarda tek çocuk sınırı 

koyarak, nüfusun yapısını ekonom'k kalkınma ve toplumsal denge hedefler' doğrultusunda 

şek'llend'rmey' amaçlamıştır. Böylece, nüfusun ekonom'k üretkenl'k ve demograf'k denge açısından 

rasyonelleşt'r'lmes'n' amaçlayan Foucaultcu yaklaşım, zamanla b'rey'n beden'ne doğrudan müdahaleye 

dayalı b'yoloj'k b'r kontrol b'ç'm'ne evr'lm'şt'r. Zaman 'ç'nde uygulanan zorunlu kürtajlar ve doğum 

kontrol operasyonları, devlet'n b'rey'n beden' üzer'ndek' doğrudan kontrolünü göstermekted'r (Zeng et 

al., 2016). H'nd'stan’da 'se, 1975–1977 arasında 'lan ed'len Ac'l Durum dönem'nde, özell'kle düşük 

gel'rl' ve marj'nal grupları hedef alan zorunlu kısırlaştırma kampanyaları yürütülmüştür. Bu pol't'kalar, 

b'r yandan nüfus artışını sınırlamayı ve ekonom'k kalkınmayı hedefleyen Foucaultcu rasyonal'teye 

dayanırken, d'ğer yandan kısırlaştırmaların doğrudan uygulanması neden'yle b'yoloj'k temell' b'r 

karakter kazanmıştır. Uygulama hem bedene doğrudan müdahale hem de s'yas' amaçlarla kontrol aracı 

olarak kullanılmıştır (Basu, 1997). 

Sınıfsal ve etn'k ayırımlar temel'nde yürütülen nüfus mühend'sl'ğ' prat'kler'nde Brez'lya, 

1960’lardan 't'baren uyguladığı doğum kontrol pol't'kalarıyla, özell'kle Afro-Brez'lyalı ve yoksul 

kadınlara yönel'k g'zl' ster'l'zasyon uygulamalarını hayata geç'rm'şt'r. Devlet, resm' olarak doğum 

kontrolüne karşı b'r tutum serg'lese de uluslararası kuruluşlar ve a'le planlaması örgütler' aracılığıyla 

bu pol't'kaları desteklem'ş ve uygulamaların hedef k'tles' sınıfsal ve etn'k temellere göre bel'rlenm'şt'r. 

Bu durum hem b'yoloj'k temell' hem de yönet'msel Foucaultcu b'yopol't'ka stratej'ler'n'n örtük b'ç'mde 

b'rleşt'ğ' b'r vaka sunar (Sol'nger, 2016). Benzer olarak S'ngapur örneğ' 'se, 1980’l' yıllarda yüksek 

eğ't'ml' kadınları doğuma teşv'k ederken, daha düşük eğ't'ml' ve düşük gel'rl' b'reyler 'ç'n kısırlaştırma 

programlarını özend'rm'şt'r. Bu öjen'k yaklaşım, nüfusun “kal'tes'n' artırma” amacıyla doğrudan 

b'yoloj'k temell' b'r seç'l'm 'çer'rken, aynı zamanda eğ't'm ve gel'r düzey'ne göre nüfusu düzenlemey' 

hedefleyen Foucaultcu b'r gözet'm stratej's'n' de tems'l eder (Ort'z-M'llán, 2023; Palen, 1986). 

Tar'hsel olarak dönüşen nüfus pol't'kaları prat'ğ'nde Türk'ye’n'n Cumhur'yet dönem'nden 

't'baren 'zled'ğ' nüfus pol't'kalarını değerlend'r'ld'ğ'nde, bu pol't'kaların zaman 'ç'nde pronatal'stten 

antenal'ste dönüşmüş olduğu görülmekted'r. 1923–1965 arasında yürütülen pronatal'st pol't'kalar, 

savaşlar sonrası nüfusu artırma hedef'yle doğrudan bedenlere müdahaley' esas almış ve b'yoloj'k temell' 

b'r yaklaşım ben'msenm'şt'r. 1965’te kabul ed'len Nüfus Planlaması Yasası 'le b'rl'kte a'le planlaması 

h'zmetler' kurumsallaşmış, devlet kalkınma hedefler' doğrultusunda doğurganlık kontrolünü stratej'k 

b'ç'mde yönlend'rmeye başlamıştır (Doğan, 2011). 

D'j'tal çağda b'yopol't'k prat'klere 'l'şk'n COVID-19 pandem's' deney'm' hem b'yoloj'k hem 

de yönet'msel b'yopol't'ka stratej'ler'n'n aynı anda uygulandığı güncel vakalar sunmuştur. ABD ve 
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İng'ltere g'b' ülkeler, halk sağlığını korumak adına aşı zorunlulukları, karant'na uygulamaları ve d'j'tal 

'zleme teknoloj'ler'n' kullanmıştır (Gost'n ve W'ley, 2020). Bu uygulamalar, b'r yandan toplumun genel 

sağlığını güvence altına almayı amaçlayan Foucaultcu b'r yönet'm mantığını 'çer'rken, d'ğer yandan 

b'reyler'n bağışıklık durumuna göre kategor'ze ed'lmes' ve hareketler'n'n sınırlandırılması neden'yle 

b'yoloj'k temell' b'yopol't'ka boyutları da taşımaktadır (Ort'z-M'llán, 2023; Zuboff, 2019). 

Bu örnekler, modern b'yopol't'kaların yalnızca baskı ve denet'm 'şlev' görmed'ğ'n'; aynı 

zamanda ekonom'k kalkınma, toplumsal mühend'sl'k ve toplumun yen'den 'nşası süreçler'n'n ayrılmaz 

b'r parçası hal'ne geld'ğ'n' ortaya koymaktadır. B'yoloj'k temell' ve Foucaultcu b'yopol't'ka 

yaklaşımları, farklı dönemlerde ve farklı toplumsal gruplar üzer'nde etk'l' olmuş; çoğu zaman b'rb'r'n' 

dışlamak yer'ne, 'ç 'çe geçm'ş veya b'rb'r'n' tamamlayarak b'rl'kte uygulanmıştır. 

SONUÇ 

B'yopol't'k uygulamalar, tar'hsel süreçte farklı ülkelerde çeş'tl' b'ç'mlerde tezahür etm'ş; bu 

uygulamalar hem b'yoloj'k temell' b'yopol't'ka hem de Foucaultcu b'yopol't'ka yaklaşımları 

doğrultusunda şek'llenm'şt'r. Devletler'n s'yasal, toplumsal ve ekonom'k bağlamlarına göre farklı 

temalar etrafında gel'şen bu stratej'ler, yalnızca b'reyler'n bedenler'ne değ'l, aynı zamanda nüfusların 

tamamına yönelen çok katmanlı b'r 'kt'dar b'ç'm'n' yansıtmaktadır. 

B'yoloj'k temell' b'yopol't'ka örnekler'nde –Naz' Almanyası, ABD, İsveç ve S'ngapur g'b' 

ülkelerde görüldüğü üzere– devlet, b'reyler'n genet'k özell'kler'ne doğrudan müdahale ederek “uygun” 

nüfus yaratma hedef' gütmüş; bu pol't'kalar genell'kle dışlayıcı ve ayrımcı b'r karakter taşımış, 'nsan 

hakları 'hlaller'ne yol açmıştır (Broberg & Tydén, 2005; Kevles, 1985; Proctor, 1988). Buna karşılık, 

Foucaultcu b'yopol't'ka anlayışı, 'kt'darın yalnızca bedensel müdahalelerle sınırlı kalmadığını; nüfusun 

üretkenl'ğ', sağlığı ve davranış kalıpları üzer'nden şek'llend'ğ'n' vurgular. Özell'kle pandem' 

dönem'nde Ç'n, İng'ltere ve ABD g'b' ülkelerde uygulanan karant'na rej'mler', aşı zorunlulukları ve 

d'j'tal 'zleme s'stemler', Foucault’nun yaşamı yönetme stratej'ler'n'n güncel yansımalarıdır (Dean, 

2020; Ort'z-M'llán, 2023; Zheng, 2021; Zuboff, 2019). Bazı durumlarda 'se her 'k' yaklaşım eşzamanlı 

b'ç'mde 'şlemekted'r. Örneğ'n Ç'n’'n tek çocuk pol't'kası veya H'nd'stan’dak' zorunlu kısırlaştırma 

kampanyaları hem beden'n doğrudan kontrolü hem de nüfusun yönet'm' eksen'nde 'şleyen çok boyutlu 

b'yopol't'k prat'klerd'r (Basu, 1997; Zeng et al., 2016). 

B'yopol't'kanın c'ns'yet, sınıf ve etn's'te g'b' kes'ş'msel alanlarda da 'şlev gördüğü açıktır. 

Kadın doğurganlığına müdahale, yoksul grupların hedef alınması veya göçmen toplulukların nüfus 

pol't'kalarının odağı hal'ne gelmes' g'b' örnekler, b'yopol't'kanın toplumsal eş'ts'zl'kler' yen'den 

üretme potans'yel'n' gözler önüne sermekted'r (Doğan, 2011; Palen, 1986; Sol'nger, 2016). Bu 

bağlamda b'yopol't'ka, yalnızca baskı ve denet'm aracı değ'l; aynı zamanda kalkınma, güvenl'k ve 

ekonom'k rasyonal'te hedefler' doğrultusunda şek'llenen b'r yönet'm aklıdır. Foucault’nun b'yopol't'ka 

kavramsallaştırması, çağdaş toplumsal düzenlemeler' anlamak 'ç'n hâlâ güçlü b'r teor'k çerçeve 
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sunmaktadır. Pandem', d'j'tal kap'tal'zm, göç ve ekoloj'k kr'z g'b' güncel gel'şmeler, b'yopol't'kanın 

yen' b'ç'mler'n'n doğuşuna 'şaret etmekte ve bu alanları daha fazla kuramsal sorgulama 'ç'n açık hale 

get'rmekted'r. 

Sonuç olarak, b'yopol't'ka; devletler'n yalnızca b'reyler'n yaşamlarını değ'l, yaşamın kend's'n' 

nasıl şek'llend'rmeye çalıştığını anlamak 'ç'n vazgeç'lmez b'r anal'z merceğ'd'r. Bu çerçevede 

Foucault’nun b'yopol't'ka yaklaşımı, modern 'kt'dar 'l'şk'ler'n'n anlaşılmasında kapsamlı ve der'nl'kl' 

b'r teor'k perspekt'f sunmayı sürdürmekted'r. 
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