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OZET

Bu calisma dinsel egilimle 6n yargi ve hosgoriisiizliik arasindaki iliskileri tartismak
istemektedir. Ciinkii Allport’a gore insanmn kisilik yapist dinsel yasantisini
etkilemektedir. Dolayistyla ice doniik bireylerde igsel (deruni) bir dindarlik, disa
doniiklerde ise buna uygun (dis beklentiye yonelik) bir dindarlik egilimi goriinmektedir.
Ice doniik dindarlar inandiklar1 dini yasarlar, disa doniikler ise dinlerini kullanma
egilimindedirler. Bu sebeple disa yonelik dindarlara nispetle ice yonelik dindarlar daha
az On yargili, daha fazla hosgoriiliidiir. Allport ve arkadaslari yaptiklar1 deneysel
calismalarda bu teorik Ongoriiyli destekleyen sonuglar elde etmislerdir. Ancak gerek
Batida, gerekse Ulkemizde bu goriisii desteklemeyen bulgulara da ulasiimistir. Biz de
bu calismada Allport’un kuramsal yaklagimini Miisliiman bireyler iizerinde test etmeyi
amagladik. Bu ¢ergevede iiniversiteli genglerin dinsel egilimleriyle dinsel partikiilarizm,
dinsel dogmatizm, dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe tercihleri ve hoggoriisiizlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledik. Elde edilen sonuglar; ige doniik dindarlarin daha
on yargili, disa doniik dindarlarinsa daha hosgdriilii oldugunu ortaya koymustur. Bu da
Allport’un kuramsal yaklagiminin uygulama yaptigimiz 6rneklemde desteklenmedigi
anlamina gelmektedir.

Anahtar kelimler: Allport, dinsel egilim, ice doniik-dis doniik dindarlik, 6n yargi,
hosgoriisiizliik

A Psychological Study About The Relationship Among Religious Orientation,
Prejudice and Intolerance

ABSTRACT

This study aims to discuss the relationships among religious orientation prejudice and
intolerance. Because acording to Allport, the personal structure of man has an influence
on his religious life. Therefore; it seems that the intrinsic individuals have intrinsic
religiosity, and the extrinsic individuals have extrinsic religiosity. Intrinsically
motivated person lives his religion, whereas extrinsically motivated person uses his
religion. For this reason the intrinsic religious person has more tolerance and less
prejudice than extrinsic religious person. Allport and his collaborationists have found
results that support their theoretical foresights in their studies. But both in the West and
in Turkey, results which do not support these findings were found. In this study we have
worked to test Allport’s theoretical approach on Muslim subjects. In this context we
studied the correlation among religious orientation of university student and their
religious particularism, religious dogmatism, social distance preferences directed
towards religious society and their level of intolerance. The results of the study indicate
that intrinsic religious students have more prejudice and extrinsic religious students
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have more tolerance. This means that the theoretical approach of Allport is not
supported by the example that we practiced.

Key words: Allport, religious orientation, intrinsic religiosity, extrinsic religiosity,
prejudice, intolerance.

Giris

Dinsel yasayisin kisiligi, kisiligin de dinsel hayat1 belirli sekillerde etkiledigi farkli
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir. Mesela Fromm’a (1993) gore bir dinin
Tanr1 ve insan anlayisina bagl olarak ortaya koydugu diinya goriisii, bireyin kisiligi
iizerinde belirleyici bir etkiye sahipken, Allport’a (1950) gore bireyin kisilik 6zellikleri
onun dindarlik seklini bigimlendirmektedir. Ister dinsel inanglar bireyin kisiligi
lizerinde, isterse bireyin kisilik yapisi dinsel yasayisi lizerinde etkili olsun, her iki
durumda da, dinin insan davranislari {izerinde su ya da bu sekilde bir etkiye sahip
oldugu ileri siirilmektedir. Biz bu c¢alismamizda dinsel egilimlere dayali olarak
sekillenen dinsel yasayis bigimlerinin, bireylerin dinsel ~partikiilarizm’, dinsel
dogmatizm”™ ve hosgoriisiizliik diizeylerini ne yonde etkiledigini, buradan hareketle dis
gruplara yonelik nasil bir sosyal mesafe alaninin gelistirildigini, yani dinin din dist
tutum ve davranislar tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmak istiyoruz.

Kuramsal Cerceve

Farkli inaniglari, uygulamalari ve yasayis bi¢imlerini igerdigi i¢in din olgusunu
kavramlastirma hususunda herkesin kabul edebilecegi ortak bir tanim mevcut degildir.
Bu sebeple farkli akademik birimler tarafindan ¢ok cesitli tarifler ileri stirilmistiir.
Dindarligin tanimlanmasinda da ayni durum s6z konusu oldugu i¢in, dinsel yasayisin
farkli goriintiilerinden hareketle farkli dindarlik tiplerinden bahsedilmektedir. Ancak

" Dinsel partikiilarizm kisinin kendi inancmnim en dogru ve tek gercek inang olduguna inanmasi
(Koktas, 1993; Kostas, 1995; Yaparel, 1987), bundan dolayr da oteki dinsel inanglara ve
gruplara, duygusal agidan, dislayici bir tavir i¢inde bulunmasidir (Dittes, 1969). Esasen bu da
gerek dinsel kimligin gerekse i¢ grubun inang safiyetinin korunmasi i¢in bireylerin kendilerini
oteki inang gruplarindan ayristirmalar ve farklilastirmalart anlamina gelmektedir (bk. Yapici,
2002; 2004; Yapici ve Zengin, 2003)

™ Dinsel dogmatizm ifadesi dinsel dogmalara siki sikiya bagliliktan ziyade Rokeach’in (1960)
belirttigi lizere “kapali bir zihinsel yapiya sahip olma” anlamindadir. Gergi bu anlamda da
dinsel dogmalara kuvvetli bir baglilik s6z konusudur. Ancak dinsel dogmalara siki sikiya bagh
olan herkes dogmatik bir zihinsel yapiya sahip degildir. Ciinkii dogmatik diisiince tarzi sadece
dinden kaynaklamamakta, din karsiti pek ¢ok diisiince akimi da mensuplarinda dogmatik bir
zihinsel yapimin olusumunu besleyebilmektedir (Argyle, 2000; Hokelekli, 1993; Vergote, 1999)
Dinsel agidan dogmatik olanlar1 ayirt edici temel 6zellikler ise diinyay: tek bigimli, siyah-beyaz
olarak algilama ve ara tonlar1 gérememe, On yargilt tutum ve davranislar géstermeye egilimli
olma, yenilenmeye ve degisime kapali olma, farkli goriislere ve 6teki inang gruplarina karsi
hosgoriisiiz ve tahammiilsiiz olmadir (Leyens, Yzerbyt ve Schadron, 1996; Yzerbyt ve
Schadron, 1996). Bu anlamda dinsel dogmatizm dis dini gruplara yonelik olumsuz bakigin
zihinsel boyutunu olusturmaktadir (daha fazla bilgi icin, bk. Yapici, 2002; 2004; Yapici ve
Zengin, 2003).
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inanan insanlarin dinsel yasayis bigimlerini belirli tipler altinda gruplandirmak sanildigi
kadar kolay bir ig degildir (Yavuz, 1982: 100). Ciinkii Hodgson’un da (1993: I, 320)
belirttigi gibi, dindarlik sekillerini incelemek sanat eserlerinde kullanilan iisluplari
incelemekten daha zordur. Boyle bir girisimde birincisi, dindarlik tiplerinin neye ve
hangi dlciite gore olusturulacag, ikincisi ise ¢ok degisik sekillerde ve kisiye 6zgii olarak
yasanan dinsel hayatin belirli tiplerde nasil toplanabilecegi meselesi olmak iizere, en
azindan, iki temel giigliikle karsilasiimaktadir (Yapici, 2002: 76).

Dindarlik tipleri ¢ikartmak, bir anlamda, birbirinden ¢ok farkli sekillerde yasanan
dinsel hayatlari belirli kavramlar altinda toplayarak adlandirmak demektir. Isimlendirme
ve kavramlastirma ise nesnel gercekligin algilanan belli bir kisminin bir kelime igine
hapsedilmesi anlamina gelmektedir. Bunun da Otesinde isimlendirme ve
kavramlastirmada, olgu genellestirilerek ifade edildigi i¢in detaylar gdérmezlikten
gelinmektedir (Kog, 1995: 34), yani burada ana hatlartyla bir gruplandirma
(kategorizasyon) siireci sdz konusudur. Belirli agilardan birbirlerine az ya da ¢ok
benzeyen hususlari ayni kavram altinda algilama ve degerlendirme anlamina gelen bu
stirecte ise olgularin birbirinden farklilasan ydnleri g6z ardi edilerek benzerlikler
iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple dindarlikla ilgili yapilan tarifleri ve ortaya
konan siniflandirmalar1 bu olguyu gerektigi gibi dile getiren agiklamalar olarak kabul
etmek, birtakim zorluklar1 ve sikintilar1 da beraberinde getirebilir. Bununla birlikte
yapilan tiim dindarlik tanimlarin1 ve tiplemelerini dindarlik olgusunu anlama ve
acgiklamada teorik bir ¢er¢eve olarak kabul etmek ve bunlari konu hakkinda rahatlikla
konusmaya imkan veren zihinsel bir siniflama olarak degerlendirilebilmek miimkiindiir
(Yapici, 2002: 77-78).

Dindarligin tanimlanmas1 hususunda dinsel hayatla ilgili hangi unsurlarin
dindarlik icerisinde ele alinacagi meselesi uzun siire tartigtlmistir. Bu baglamda 1960’1
yillara kadar, din alaninda yapilan calismalarda Tanriya inang, kiliseye devamlilik,
ibadetlere katilim ve bir mezhebe, tarikata ya da dinsel bir gruba aidiyet gibi
gostergeler dindarlik 6lgiitleri olarak kabul edilirken (bk. Yaparel 1987: 37; Koktas,
1993: 50-51), daha sonra Glock ve Stark’la birlikte baglayan siirecte dinsel hayat ¢ok
boyutlu bir sekilde kavramlastiriimaya baslanmistir. Yasayan diinya dinlerini inceleyen
bu iki aragtirmaci dinsel hayati “duygu”, “inan¢”, “ibadet”, “bilgi”, ve “etki” olmak
lizere bes boyutta ele almislar (Stark ve Glock, 1969; Glock, 1998) ve bir kisiyi dindar
olarak degerlendirip degerlendirmeme konusunda sadece inang ve ibadetlere
devamliligin yeterli bir 6l¢iit olmadigint ortaya koymuslardir. Daha sonra bu aragtirma
gelenegi farkli arastirtmacilar tarafindan yeni boyutlar ilave edilerek devam ettirilmeye
calistlmistir. Bu gelismeler ise dindarhigin gerek tamimlanmasinda gerekse
smiflandirilmasinda yeni a¢ilimlar meydana getirmistir (Onay, 2001).

Tarihsel siire¢ icerisinde, gerek Miisliimanlar gerekse Hiristiyanlar arasinda,
taklidi ve tahkiki dindarlik, bu baglamda halkin (avam) ve seckinlerin (havas) dindarligi
seklinde birbirini tamamen diglamayan, ancak birbirinden 6nemli Slgiide ayrilan iki
temel dindarlik tipinin yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir. Giiniimiizde ise bilim
adamlari, farkli bakis agilarindan hareketle, g¢esitli dindarlik bigimleri ileri
siirmiislerdir’: Mesela Allen (1965) dindarhgi gelenekte var olan sekliyle taklidi ve

" Dindarlik tipleri hususunda daha fazla bilgi igin, Hokelekli (1993), Kayiklik (2000), Sezen
(2002), Yapici (2002) ve Yildiz’ i (1998) ¢alismalarina bakilabilir.
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tahkiki olmak iizere ikili bir tarzda ele almaktadir (Meadow ve Kahoe, 1984). Hemen
hemen ayni olguyu Lenski (1961) kurumsallagmis-geleneksel ve oziimsenmis-bireysel
dindarlik seklinde ifade etmektedir (Allport, 1968). Daha farkli bir bakis acisiyla
Fromm (1993) otoriter ve humaniter dindarlik tiplerinden bahsederken; Allport (1960)
ice doniik ve disa doniik dindarlik modeli {izerinde yogunlagmistir. Allport’un
yaklagimini kapsayict bulmayan Batson ve Ventis (1982) s6z konusu iki dindarlik tipine
liciinci bir tip olarak arayissal dindarligi eklemistir. Dinin zihinsel yapida temsil edilisi
ve sosyal hayata yansimalarini 6n plana ¢ikaran Yapict ise (2002) liberal, muhafazakar,
dogmatik ve fanatik dindarlik bigimleri lizerinde durmaktadir. Burada s6z konusu edilen
dindarlik tiplemelerinin hemen hepsinin, az ya da ¢ok on yargi, hosgoriisiizlik ve
ayrimcilikla iliskisi kurulmaktadir. Fakat biz burada Allport (1960) tarafindan ileri
stiriilen ve 6n yargili tutum ve davranislarla iligkisi ¢ok cesitli arastirmalara konu olan
ice doniik ve dig doniik dindarlik tipleri iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Allport’a (1950, 1954, 1960, 1966, Allport ve Ross, 1967) gore dindarlik, bireyin
kisilik yapisina bagl olarak farkli bir sekil alabilmektedir. Bu ¢er¢evede o, dindarligin
ice doniik (i¢ gidiimlil) ve disa doniik (dis giidiimlii) olmak iizere iki temel goriintiisii
oldugundan bahsetmektedir. /¢e doniik dindarlar inandiklar1 dini yasarlar. Ciinkii onlar
icin din bir ama¢ konumunadir, yani i¢ten gelen bir denetimle bireyi yonlendiren din,
kisinin kendisini gerceklestirmesine hizmet etmektedir. Hosgorii, sevgi, saygi,
baskalarina kars1 iyi niyetli olma, 6n yargt ve ayrimciliktan uzak durma gibi insancil
egilimler bu tip dindarlarda daha fazla goriiliir. Bu tiir dindarliga deruni dindarlik da
denmektedir (Kayiklik, 2003). Disa déniik dindarlikta ise kisinin davraniglariin birinci
derecede belirleyicisi olmayan din adeta bagka maksatlar i¢in bir vasita konumundadir.
Digsal-gevresel faktorlerle giidiilenen bu tiir dindarlarda, dinin kisisel gayeler igin
kullanilma egilimi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii onlar dinin bireysel ve
toplumsal pek ¢ok faydasinin ve iglevinin olduguna inanmaktadir. Esasen bu inang da,
dinin insani arzu ve ihtiyaclara hizmet etmesi gerektigi duygu ve diisiincesinden
beslenmektedir. Bu ise disa doniik dindarlarin dini kendi kisisel arzularima en uygun
diisecek bir bicimde algilayip degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
tiir dindarlar zaman zaman inanglarina siki sikiya baglanarak kati, tutucu, hosgoriisiiz ve
dogmatik egilimler sergileyebilirler. Bu da onlar1 étekine yonelik tutum ve
davranislarinda daha fazla 6n yargili olmaya gotiirmektedir. Kisisel arzu ve
egilimlerden pek fazla fedakarlikta bulunmadan Tanridan faydalanmak istenildigi ve din
sahsi gayeler i¢in bir ara¢ olarak kullandiklari igin (bk. Allport ve Ross, 1967; Batson
ve Ventis, 1982; Donahue, 1985; Kayiklik, 2000), bu tiir dindarlik bi¢imine dig
beklentiye yonelik dindarlik (Kayiklik, 2003), psikolojik ihtiyaglara dayali dindariik ya
da islevsel dindarlik da denilebilir (Hokelekli, 1993; Godin, 1986). Allport’un dindarlig1
iki boyutlu olarak kavramlastirmasina gesitli agilardan itiraz eden Batson ve Ventis
(1982), aragsal ve amagsal dindarliga iglncii bir boyut daha ekleyerek arayis
dindarligindan bahsetmislerdir. Dine sorgulayici bir yaklagimi kabul eden, bu sebeple
basmakalip, stereotipik ve kesin yargili cevaplari reddetmeye egilimli olan arayigsal
dindarlar, varolussal kaygilarla yilizlesmeye hazirlikli, 6zelestiri yapabilen, pozitif bir
siiphe igerisinde bulunan ve degisime acik duran kisilerdir. Bu sebeple de bunlarin 6n
yarg1 ve ayrimeilik diizeyleri oldukea disiiktiir (Sezen, 2002).

Sosyal psikolojik anlamda, 6n yarg: bir kisiye sirf belli bir gruba ait oldugu i¢in
farkli bir tutum ve tavir takinma anlaminda kullanilmaktadir (Billig, 1984; Serif ve
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Serif, 1996). Arastirmacilar kigsisel 6n yarg: ve grup én yargisimi birbirinden ayirdiklar
gibi (Azzi ve Klein, 1998); marazi (patolojik) bir karakter arz eden on yargi ile icinde
yagsanan sosyo-kiiltiirel ¢evreden beslenen norm 6n yargilarmi da birbirinden
ayrrmaktadirlar (Pettigrew, 1958). Gruplar arasi sosyal mesafeler ise 6n yargilarin
davranigsa donlisme bigimi olarak kabul edilebilir. Bu anlamda bir grup igerisindeki
bireylerin sosyal mesafe tercihleri, temelde, o grubun 6n yargilarini ifade etmektedir
(Serif ve Serif, 1996, Yapici, 2004). Buradan hareketle 6n yargilarin sosyal mesafe
tercihlerini, sosyal mesafe tercihlerinin de 6n yargilar1 karsilikli olarak besledigini
sOyleyebilmek miimkiindiir.

On yargilarla ilgili galismalarda bir yandan 6n yargilari harekete gegiren asil
siirecin ne oldugu tartisilirken’, 6te yandan 6n yargili tutum ve davramislari etkileyen
ikincil faktdrlerin neler oldugu konusunda da aragtirmalar yapilmakta, din ve dindarligin
ise su ya da bu sekilde bu hususu etkiledigi ileri siiriilmektedir . Bu baglamda yapilan
caligmalara bir goz atacak olursak, birbirinden oldukga farkli sonuglarla karsilasmamiz
miimkiindiir:

Dinin sosyal davraniglar iizerinde nasil bir etkisi oldugu sorusuna cevap arayan
arastirma gelenegi cercevesinde yapilan ¢alismalar XX. yiizyilin baglarindan itibaren
yavas yavas kendisini gOstermeye baglamig, Ozellikle 1I. Diinya Savasindan sonra
hizlanmistir. Bu baglamda ilk yapilan arastirmalar dindarlikla azinlik gruplarina karsi
on yargili olma arasindaki iliski iizerinde odaklanmstir (Gorsuch, 1998). Onceleri bir
kiliseye diizenli olarak devam edip etmeme ve dindarligi yiizeysel ya da samimi
yasamanin On yargilari ne yonde etkiledigi arastirilirken, daha sonra 6zellikle Allport’un
(1954; 1966; Allport ve Ross, 1967) dindarhigr kisilik yapisiyla iliskilendirerek
smiflamaya ve tanimlaya baslamasindan itibaren dindarlik bi¢imlerinin 6n yargili olup
olmamakla nasil bir iliski icerisinde oldugu arastirilmaya baslanmigtir. Bu cercevede
gerceklestirilen caligmalarda ice doniik dindarlarin disa doniik dindarlardan daha 6n
yargisiz ya da daha az 6n yargili olduklari seklinde bulgular elde edilmistir. Allport’a
gore bu durum igce donik dindarlarin samimi bir sekilde dini bir amag olarak
yasamalarindan, disa doniik dindarlarinsa dini bir ara¢ olarak kabul etmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Ice doniik-disa doniik dindarlik tiplerinin hosgoriisiizliik, én yargi ve dogmatizm
diizeylerinin arastirildigt bazi g¢alismalarda ise daha farkli sonuglara ulasilmistir.

" On yargilar1 harekete gegiren asil siirecin ne ya da neler oldugu hususunda farkl teoriler ileri
siiriilmiistiir. Bu teorilerden engellenme-saldirganlik (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears,
1939), yetkeci kisilik (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950) ve dogmatik
zihinsel yap1 (Rokeach, 1960) kurami on yargilarin olusumunda birey i¢i (intra-individuel)
stiregleri 6n plana g¢ikarirken, gercekei catisma teorisi (Serif ve Serif, 1979; 1996) ve sosyal
kimlik teorisi (Tajfel, 1972; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1979; Tajfel ve Turner, 1986;
Turner, 1979) meseleyi grup diizeyinde ¢oziimlemek istemektedir. (Daha fazla bilgi i¢in, bk.
Harlak, 2000; Leyens, Yzerbyt ve Schadron, 1996;Yzerbyt ve Schadron, 1996; Yapici, 2004).

* Din ve dindarligin én yargih olma ile iliskisi hususunda daha fazla bilgi i¢in, bk. Allport (1954;
1966; Allport ve Ross, 1967); Arglye (1965, 1999), Argyle ve Beit-Hallahmi (1975), Beit-
Hallahmi ve Argyle (1997), Batson ve Ventis (1982), Dittes (1969), Gorsuch (1998), Kayiklik
(2001), Giirses (2001), Hokelekli (1993), Payette (1970), Sezen (2002), Vergote (1999), Yapici
(2004).
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Ornegin Kayiklik (2001) meslek gruplari iizerinde yaptigi bir arastirmada, imamlarin
dindarlik bakimindan diger meslek gruplarina gore daha ice doniik olduklarini ve
hosgoriisiizliik 6l¢eginden daha yiiksek puan aldigini tespit etmigtir. Giirses’in (2001)
iiniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi calismadan elde ettigi sonuglar ise, ice
doniik dindarlarin disa doniik dindarlardan hem daha dogmatik hem de daha fazla 6n
yargili oldugunu ortaya koyacak mahiyettedir. Baska bir deyisle, disa doniik dindarlar
daha az dogmatik ve daha az 6n yargilidir. Bu sonuglar ise Allport’un (1954, 1966;
Allport ve Ross, 1967) dngoriileriyle ve bulgulariyla uyusmamaktadir. Bu farkliligin
nasil izah edilebilecegine gelince; ilk olarak, ige doniik ve disa doniik dindarlik
bicimlerinin farkli dini-kiiltiirel ortamlarda degisiklik gosterebilecegi diisiiniilebilir.
Sonra Pettigrew’e (1958) dayanarak, Ozellikle geleneklere daha c¢ok deger veren
toplumlarda godriinen 6n yargili tutum ve davranislarin, orada yasayan bireylerin kisilik
yapisindan ziyade, mevcut sosyo-kiiltiirel normlardan kaynaklanmis olma ihtimali akla
gelebilir (bk. Billig, 1984: 463-465; Leyens, Yzerbyt ve Schadron, 1996: 54; Yzerbyt ve
Schadron, 1996: 24). Nitekim Yapict (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte ve boliim dgrencilerine nispetle 6teki dini-sosyal
gruplara karg1 daha uzak bir sosyal mesafede bulunduklari, bunun da onlarin dinsel
bilgi, dinsel partikiilarizm ve dinsel dogmatizm diizeylerinin yiiksek olmasindan
kaynaklandigi, ayrica farkli boliimlerde egitimlerini siirdiiren niversite 6grencileri
arasinda dine dnem verme diizeyi arttik¢a 6n yarg: ve dinsel dogmatizm diizeylerinin de
arttig1, bu sebeple dtekine yonelik sosyal mesafe puanlarinda 6nemli ve anlamli diizeyde
bir diisiis ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Yapici ve Zengin (2003) tarafindan ilahiyat
fakiiltesi Ogrencileri {izerinde yapilan baska bir c¢aligmada ise yiiksek seviyede din
egitimi alan O&grencilerin dinin etkisini hissetme diizeyleriyle dinsel dogmatizm ve
dinsel partikiilarizm diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
¢tkmigstir. Bununla birlikte birinci sinifla son smif arasinda anlamli bir farklilik oldugu
da goriilmiis, son smifta okuyan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dinsel partikiilarizm ve
dinsel dogmatizm puanlarinda anlamli derecede bir diisiis gozlenmistir. Bu da nitelikli
ve saglikli bir dinsel bilgi artisiyla birlikte 6n yargilarin zayifladignr seklinde
yorumlanabilir.

Gorildigi tizere dindarlik ile 6n yargili olma arasindaki iliski tek yonli degildir.
Bazi calismalarda dinin ve dindarligin on yargilar1 azalttigi ve zayiflattigi, bazi
calismalarda ise gogalttig1 ve kuvvetlendirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Ancak
genel anlamda degerlendirildiginde ¢esitli dinsel ve etnik gruplara yonelik 6n yargilt
tutumlarin ortaya ¢ikmasinda din faktoriiniin, su ya da bu sekilde, belirleyici bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Dinin bu husustaki etki ve yonlendirmesi ise, genelde, dinsel
Ogretilerin muhtevasindan, dinin mensuplarina diinyay1 anlamalar1 hususunda bir izafet
cergevesi sunmasmdan ve biitiin bunlarin etnosantrik egilimlerle birlesmesinden
kaynaklanmaktadir (Argyle, 2000; Dittes, 1969, Yapici, 2003, 2004). Nitekim Taylor ve
Jaggi (1974) ile, Hewstone, Islam ve Judd’in (1993) c¢alismalarinda dini gruplarin
birbirlerine yonelik sosyal algilarini sekillendiren 6n yargilarin biiyiik oranda dinsel
etnosantrizmden beslendigi ortaya konulmustur. Bu sebeple dinsel inanglariyla daha
fazla 6zdeslesenler “éteki” olarak kabul ettikleri kisi ya da gruplara kars1 daha fazla 6n
yargili davranma egilimi gostermektedir (Bourhis ve Gagnon, 1994: 745; Capozza ve
Volpato, 1994: 24).
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Uygulama ve Yontem
Amag

Bu ¢aligmanin amact; ige doniik ve diga doniik dindarlik egilimi ile dinsel partikiilarizm,
dinsel dogmatizm, dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe tercihleri ve hosgoriisiizliik
arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemekten ibarettir. Bu sebeple bireylerin kisilik
yapisina bagl olarak ortaya cikan dini algilama ve yasama bigimlerinin, yani dindarlik
sekillerinin onlarin bireysel ve sosyal hayatlarina nasil yansidigi sorusuna cevap
aranmakta, boylece dinsel yasayis bigimlerinin din dis1 davraniglar iizerinde nasil bir
etkide bulundugu arastirilmak istenmektedir.

Hipotezler

1- Dindarlik egilimiyle dinsel partikiilarizm (1-a), dinsel dogmatizm (1-b), ve
belirsizlik karsisinda hosgoriisiizliik (1-c) arasinda anlaml bir iliski goriilecektir. Buna
gore ige doniik dindarlara nispetle disa doniik dindarlarin duygusal agidan daha
partikiilarist, zihinsel a¢idan da daha dogmatik ve daha hosgoriisiiz olacaklari 6n
goriilmektedir.

2- Dinsel egilimle Hiristiyanlara, Yahudilere ve Hindulara yonelik sosyal mesafe
tercihleri arasinda anlamli bir iligki ortaya g¢ikacaktir. Bu gercevede dis giidiimlii
dindarlarin 6teki dinsel gruplara kars1 daha fazla 6n yargili olacaklar diisiiniilmektedir.

Aragtirmada ayrica dinsel partikiilarizmle dinsel dogmatizm, hosgoriisiizliik ve
oteki dinsel gruplara yonelik sosyal mesafeler arasindaki korelasyonlara da bakilmistir.

Orneklem ve Uygulama

Arastirma Cukurova Universitesine baglt yedi farkli boliimde lisans diizeyinde
Ogrenim goren ve basit tesadiifi yontemle secilen 138’1 kiz (% 54.8) 114’1 erkek (%
45.2) olmak iizere toplam 252 dgrenci iizerinde 2003-Kasim ayinda gerceklestirilmistir.
Orneklemin yas ortalamasi 21.46 olup (ss: 1.99), yas aralig1 17-29’dur.

Tablo 1: Orneklemin fakiilte/ boliimlere gore dagilimi
FAKULTE / BOLUM n %
1 {lahiyat Fakiiltesi 28 11.1
2 Tip Fakiiltesi 23 9.1
3 Ziraat Fakiiltesi 46 18.3
4 Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi 49 19.4
5 Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi 41 16.3
6 Egitim Fakiiltesi 56 22.2
7 Diger (Meslek Yiiksek Okullari) 9 3.6
TOPLAM 252 100.0

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Allport ve Ross’a (1967) dayanarak Kayiklik (2000) tarafindan
gelistirilen “dinsel egilim 6lcegi”, Yaparel (1987) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
Koktas (1993) ve Yapict (2004, Yapict ve Zengin, 2003) tarafindan kullanilan “dinsel
partikiilarizm 6l¢egi”, Rokeach (1960) ve Kagitcibasi'na (1973) dayanarak Yapici
(2002, 2004; Yapici ve Zengin, 2003) tarafindan gelistirilen ve uygulanan “dinsel
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dogmatizim olgegi” ve Bogardus’tan (1925) hareketle yine Yapici (2004) tarafindan
gelistirilen ve uygulanan “dis dini gruplara (Hiristivanlara, Yahudilere ve Hindulara)
yonelik sosyal mesafe olgegi” ile Martin ve Wasti’nin gelistirdigi Giildii’ntin (1998)
Tiirk¢e’ye kazandirdigt ve Kayiklik (2001) tarafindan da kullanilan “belirsizlik
karsisinda hogsgoriistizliik ol¢egi” 6lgegi olmak iizere yedi farkli dlgek kullanilmustir.
S6z konusu oOlgekler baska caligmalarda kullanildigr i¢in yeniden gecerlilik analizine
tabii tutulmamis, sadece giivenirlilikleri 6l¢iilmek i¢in alpha degerlerine bakilmistir.
Tablo 2’deki alpha degerleri 6l¢eklerin giivenilir oldugunu gdostermektedir.

Tablo 2: Olgeklerin alpha degerleri
- Madde
OLCEKLER Sayist Alpha
Dinsel yonelim dl¢egi 10 .70
Dinsel partikiilarizm 3 .83
Dinsel dogmatizm 16 .89
Hiristiyanlara yonelik sosyal mesafe dlcegi 5 .76
Yahudilere yonelik sosyal mesafe dlcegi 5 78
Hindulara yonelik sosyal mesafe dl¢egi 5 78
Hosgoriistizliik 6 .79

Verileri Analizde Kullanilan Teknikler

Dinsel yasayisin on yargi, hosgoriisiizliik, sosyal mesafe vs. gibi 6tekine yonelik
tutumlarin, yani dinin din digi davranislar iizerinde nasil bir etkide bulundugunun
incelendigi bu ¢aligmada korelasyon teknigi kullanilmigtir. Gerek verilerin girilmesinde
gerekse ¢oziimlenmesinde SPSS for Windows 11.00 paket programi kullanilmustir.

Bulgular

Hipotez 1-a’ya gore dindarlik egilimiyle dinsel partikiilarizm arasinda anlamli bir iligki
olacagi on gorilmiistii. Bagka bir deyisle Allport’un (1954, 1960, 1966, Allport ve
Rose, 1967) kavramlastirdigt anlamda i¢e doniikk dindarlar dinlerini igten ve
samimiyetle yasadiklari i¢in diger dinsel gruplara karsi daha hosgoriilii bir tavir
icerisinde olacaklardir. Dinsel partikiilarizm temelde mensup olunan dinsel grubun tek
gercek hakikati temsil ettigi inancina dayanan etnosantrizmden kaynaklandigi igin
partikiilarist tutumlar1 kuvvetli olanlarin 6teki gruplara karst dislayici bir tavir igerisinde
olduklar1 varsayilmaktadir. Buna gore ice doniik dindarlik egilimi 6tekini diglayici degil
de kapsayici bir karakter arz ettigi icin bunlarin dinsel agidan daha az partikiilarist bir
tutum igerisinde olacaklari ileri stirilmusti.

Tablo 3: I¢ ve dis giidiimlii dindarlik egilimi ile dinsel partikiilarizm
arasindaki iligki

r p
Dinsel egilim & Dinsel partikiilarizm -.449 .000

Tablo 3’e gore genclerin dinsel egilim diizeyleriyle dinsel partikiilarizm
diizeyleri arasinda p<.01 diizeyinde anlamli, fakat ters yonlii bir iliski vardir (r= -.449).
Bagka bir deyisle, dinsel egilim dlgeginden diigiik puan alanlar dinsel partikiilarizm
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Olceginden yiiksek puan almislardir. S6z konusu Olgekten diisik puan alanlarin ige
doniik dindar kategorisinde olduklar1 da diisiinlilecek olursa, bunlarin dinsel
partikiilarizm diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise
hipotezimizin (1-a) destek bulmadigin1 gostermektedir. .

1-b nolu hipotezde ise dinsel egilim ile dinsel dogmatizm arasinda anlamli bir
iliskinin goriilecegi seklinde bir 6n goriiden hareket edilmisti. Buna goére disa doniik
dindarlarin ige doniik dindarlara nispetle dinsel agidan daha dogmatik bir zihinsel yap1
icerisinde olacaklart yoniinde bir beklenti igerisindeydik.

Tablo 4: I¢ ve dis giidiimlii dindarlik egilimi ile dinsel dogmatizm
arasindaki iligki

r p
Dinsel egilim & Dinsel dogmatizm -.645 .000

Tablo 4’deki veriler, yukarida s6z konusu edilen hipotezin (1-b)
desteklenmedigini gostermektedir. Ciinkii dinsel egilim ile dinsel dogmatizm arasinda
p<.01 diizeyinde anlamli, fakat ters yonlii bir iligki tespit edilmistir (r= -.645). Bu ise i¢e
doniik dindarlarin dinsel agidan daha dogmatik, disa doniik dindarlarin ise daha az
dogmatik olduklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 5: I¢ ve dis giidiimlii dindarlik egilimi ile hosgdriisiizliik
arasindaki iligki

r p
Dinsel egilim & Hosgoriisiizliik -.174 .006

1-c nolu hipotezde ise i¢e doniik dindarlarin disa doniik dindarlara nispetle daha
fazla hosgoriilii olacagi, yani dinsel egilim ile hosgoriisiizliik arasinda pozitif bir
korelasyon ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmiistii. Ancak Tablo 5’deki sonuglar dinsel egilim
ile hosgoriisiizliik arasinda p<.01 diizeyinde anlamli, fakat ters yonlil bir iliskinin var
oldugunu gostermektedir (r=-.174). Ciinkii elde edilen veriler, dinsel egilim puani
diistikge hosgoriisiizlik puaninin arttigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
hipotezimizin (1-c) destek bulmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 6: I¢ ve dis giidiimlii dindarlik egilimi ile Hiristiyanlara,
Yahudilere ve Hindulara yonelik sosyal mesafeler arasindaki
iliski

r P

Dinsel egilim & Hiristiyanlara yonelik sosyal .520 .000

mesafe

Dinsel egilim & Yahudilere yonelik sosyal mesafe 555 .000

Dinsel egilim & Hindulara yonelik sosyal mesafe 461 .000

2 nolu hipotez; i¢e doniikk dindarlik egilimiyle Hiristiyanlara, Yahudilere ve
Hindulara yo6nelik sosyal mesafe tercihleri arasinda anlaml bir iliskinin ortaya ¢ikacagi
seklinde kurgulanmistt Bu ¢ercevede ice doniikk dindarlara nispetle disa doniik
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dindarlarin 6teki dinsel gruplara karsi daha fazla 6n yargili olacaklart ileri siiriilmistii.
Ancak Tablo 6’daki verilere gore bu hipotezimiz destek bulmamustir. Zira dinsel egilim
Olceginden yiiksek puan alanlar (disa doniik dindarlar) Hiristiyan, Yahudi ve Budistlere
yonelik sosyal mesafe 6lgeklerinden de yiiksek puan almiglardir. Bu da dis giidiimlii
dindarlarin 6teki dinsel gruplarla yakin iliskiler kurmaya daha egilimli, dolayisiyla daha
az On yargil olduklan seklinde degerlendirilebilir. Yani dinsel egilimle dinsel gruplara
yonelik sosyal mesafe tercihleri arasinda pozitif yonde p<.01 diizeyinde anlamli bir
iligki vardir (sirastyla: r=.520; .555; .461).

Tablo 7: Dinsel partikiilarizmle dinsel dogmatizm ve dinsel gruplara
yonelik sosyal mesafe tercihleri arasindaki iligki

r p
Dinsel partikiilarizm & Dinsel dogmatizm 541 .000
Dinsel partikiilarizm & Hosgoriisiizliik .189 .003
Dinsel partikiilarizm & Hiristiyanlara ydnelik sosyal | -.461 .000

mesafe
Dinsel partikiilarizm & Yahudilere yonelik sosyal mesafe | -.482 | .000
Dinsel partikiilarizm & Hindulara yonelik sosyal mesafe -426 | .000

Tablo 7’ye gore dinsel partikiilarizmle dinsel dogmatizm (= .541) ve
hosgoriisiizlikk (r=.189) arasinda pozitif; Hiristiyanlara (r= -.461), Yahudilere (r= -.482)
ve Hindulara (r= -.426) yonelik sosyal mesafeler arasinda ise negatif bir iligki vardir. Bu
ise otekine yonelik olumsuz bakislarin ve 6n yargilt tutumlarin dinsel partikiilarizmle
yakindan iligkili oldugu anlamina gelmektedir.

Tartisma ve Sonug

Kisiler ve gruplar arasi iliskilerin olumlu ya da olumsuz, dostca ya da diismanca, 6n
yargili ya da hosgoriilii bir tarzda olusmasi sosyo-kiiltiirel, dinsel, bireysel vs. pek ¢cok
sebepten beslenerek sekillenmektedir. Bu anlamda dini algilama ve yasama bigimleri,
pek ¢ok faktoriin yaninda ozellikle kisisel ve toplumsal sebeplerle birleserek, diger
inang mensuplarina yonelik tutumlarin yoniiniin ve siddetinin “ne” ve “nasil” olacagini
belirlemektedir (Vergote, 1999). Bununla birlikte dinle de biitiinleserek, bir insanin ya
tek tek bireylere ya da biitiin bir gruba yonelik tutumlarin duygusal, diisiinsel ve
davranigsal boyutunu da dikkate almak durumundayiz. Esasen arastirmamizda dinsel
egilimle birlikte dinsel partikiilarizm, dinsel dogmatizm, hosgoriisiizliik ve sosyal
mesafe Ol¢eklerinin kullanilmasi da bir yoniiyle s6z konusu bu dort olgunun étekiyle
iliski hususunda farkli noktalara atif yapmasidir. Ciinkii dinsel partikiilarizm duygusal
acidan kisinin  kendi grubunu yiiceltmeyi, digerlerini de goreceli olarak
degersizlestirmeyi icermektedir. Meselenin kognitif boyutu ise siki bir dinsel tutuculugu
ifade eden dinsel dogmatizmdir (Yapici ve Zengin, 2003). Hosgoriisiizlik bizzat
bireylere ve gruplara yonelik kisisel, hatta ¢ogu kere marazi (patolojik) bir tavir olarak
ortaya cikmaktadir. Sosyal mesafeler ise kisisel bir tercih olmaktan ziyade bir sosyal
gruba mensup olanlarin i¢inde dogup biiyiidiikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrede yaygin olarak
bulunan (cari olan) normlardan ve degerlerden beslenerek sekillenmektedir. Dolayisiyla
kisi dinsel a¢idan partikiilarist bir tutum icerisinde olsa bile dinsel bakimdan dogmatik
olmayabilir ya da bireysel acidan hosgoriilii oldugu halde, benimsedigi dinin emir ve
yasaklar1 ¢ercevesinde kiiltlirel olarak ayni grubu paylastigi kisilerle benzer tutumlar
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gelistirerek diger dinsel ya da etnik gruplara sosyal mesafe agisindan uzak bir konumda
bulanabilir. Baska bir deyisle bu dort olgu bir yoniiyle 6n yargt ve hosgdriisiizlik
kavramlar1 altinda toplansa da bir bagka yoniiyle birbirinden bagimsiz olarak 6n yargi
ve hos goriisiizliigiin farkli boyutlarina isaret etmektedir.

Dinsel egilimlerin 6n yargi ve hosgoriisiizliik hususunda nasil bir etkiye sahip
oldugu ya da ne tiir dindarlik sekillerinin bu tiir tutum ve davranislar azalttig1 ya da
artirdiginin  sorgulandigi bu arastirmadan elde edilen sonuglara goére g¢aligmamizin
basinda ileri siirdigiimiiz 1-a, 1-b, 1-c ve 2 nolu hipotezler desteklenmemistir. Ciinkii
Allport’un (1954, 1966, Allport ve Ross, 1967) gerek kuramsal 6n goriisii gerekse
yaptig1 arastirmalardan elde ettigi bulgular ¢ergevesinde, disa doniik dindarlarin ice
doniik dindarlara oranla daha partikiilarist, daha dogmatik, daha hosgoriisiiz ve éteki
dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe diizeyleri agisindan daha uzak bir konumda
bulunacaklar1 beklentisindeydik. Ancak bulgularimiz bu beklentilerin tam tersini ortaya
koymustur. Halbuki disa doniik dindarlarin dini arag, ice doniik dindarlarinsa dini amag
olarak algiladig seklindeki kuramsal bir yaklasimdan hareket eden Allport (1954, 1966,
Allport ve Ross, 1967), yaptig1 cesitli calismalara dayanarak bu 6n gorisiiniin
dogrulandigin1 sdylemektedir. Esasen ona goére ige doniik olanlarin &n yargr ve
dogmatizm diizeylerinin dis giidiimliilere nispetle oldukca diisik olmasi da buradan
kaynaklanmaktadir. Daha Oncede bahsettigimiz gibi, Giirses (2001) ve Kayiklik’mn
(2001) gerceklestirdigi calismalarda da, Allport’un s6z konusu On goriisii ve
bulgularinin aksine, ice doniik dindarlarin daha fazla 6n yargili ve hosgoriisiiz oldugu
tespit edilmisti. Bizim ¢alismamamizda ise disa doniik dindarlarin dinsel partikiilarizm
ve dinsel dogmatizm diizeyleriyle birlikte hosgoriisiizliik diizeylerinin i¢e doniik
dindarlara nispetle daha diisiik olmasi, adeta bunun dogal bir sonucu olarak da dis dinsel
gruplarla sosyal iliskiler gelistirmeye daha fazla egilimli olduklarin1 ortaya koyan
bulgular, onlarmn 6n yargi diizeylerinin ice doniiklere nispetle daha zayif oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim dinsel egilim ile dinsel partikiilarizm, dinsel dogmatizm ve
hosgoriisiizlik arasinda ters yonlii bir korelasyonun olmasi da, ice doniik dindarlarin
daha dogmatik, daha partikiilarist ve daha fazla hosgoriisiiz bir tutum igerisinde
olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu noktada su sorulari sormak anlamli olmaktadir:
Dinsel egilim ile 6n yargili ve hosgdriisiiz olma arasinda iilkemizde yapilan ¢aligmalarin
sonuglartyla Batida yapilan ¢aligmalarin sonuglart arasinda ciddi farkliliklarin
bulunmasi nasil izah edilebilir? Acaba burada séz konusu edilen farkli sonuglar,
toplumsal, kiiltiirel ve dinsel farkliklilarla izah edilebilir mi? Kanaatimizce, bu farkl
sonuglar bir yandan kiiltiirel farkliliklarla, dolayisiyla bireyin mensup oldugu kiiltiir
icerisinde kendine has bir kisilik gelistirmesiyle, bir yandan da Islam dininin,
mensuplarina sundugu din ve diinya anlayisi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan algilama
ve anlamlandirma bicimleriyle iligkilidir. Bununla birlikte ice doniik dindarlarin dini-
sosyal gruplara yonelik sosyal mesafe tercihlerinde 6n yargili bir tavir takinmalart ise
onlarin sosyo-kiiltiirel 6n yargilarin kiskacinda bulunduklari anlamina gelebilir.

Dinsel partikiilarizmle dinsel dogmatizm arasinda anlamli bir iligkinin olmas1 her
iki hususun birbirini besledigi anlamia gelebilir. Aslinda bu iki husus arasinda tespit
edilen s6z konusu iliski, étekine yonelik 6n yargili tutum ve davranislarin giidiisel ve
biligsel bir temelinin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore Rokeach’in (1960)
ifadesiyle kapali bir zihinsel yapiya sahip olan dogmatik kisiler daha fazla partikiilarist
olma egilimi igerisindedirler. Daha o6nce Yapict (2004; Yapici ve Zengin, 2003)
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tarafindan yine {iniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirilen caligmalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir. Bu da dinsel dogmatizm faktdriiniin sistemli olarak 6n yargil
tutum ve davranislari etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.

Calismadan elde edilen bir baska bulgu da dinsel partikiilarizm diizeyi arttik¢a
hem hosgoriisiizliigiin arttig1 hem de dinsel gruplar arasi sosyal mesafelerin daha fazla
daraldigimi ortaya koymustur. Baska calismalarda da (bk. Yapici, 2004) bu yonde
sonuglarin elde edilmis oldugu hatirlanacak olursa, dinsel etnosantrizme dayali olarak
ortaya ¢ikan ve dinsel hosgoriisiizligii de i¢ine alan dinsel partikiilarizm diizeyinin
gruplar arasi iligkilerin yapisini ve niteligini etkileyen, hatta 6nemli 6lgiide belirleyen
faktorlerden birisi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Taylor ve Jaggi (1974) ile Hewstone,
Islam ve Judd’in (1993) ¢alismalarinda dinsel gruplarin birbirlerine yonelik sosyal
algilarin sekillendiren 6n yargilarin biiyiik oranda dinsel etnosantrizmden beslendigini
tespit etmeleri de bu kapsamda ele aliabilir.

Ozetle sdyleyecek olursak, gerek bizim bu ¢alismamizda gerekse baska
caligmalarda ortaya ¢ikan sonug, dindarlik ile 6n yargili ve hosgoriisiiz olma arasinda,
cesitli diizeylerde bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak bu iligkiyi bir sebep-sonug
iligskisi olarak degerlendirme hususunda aceleci olmamak gerekir, yani belli bir
dindarlik seklini sebep, on yargili ve hosgoriisiiz olmay1 da sonug olarak kabul ederek
¢oziimlemeler yapmak yaniltici olabilir. Ciinkii dindarlik ile 6n yargt ve hosgoriisiizlik
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan ¢aligsmalarda genellikle korelasyonel teknikler
kullanilmaktadir. Fakat korelasyonel ¢alismalarda sebep-sonug iligkisinin nadiren ortaya
¢iktigt da unutulmamalidir. Ayrica dindarlik sekilleri ve dinsel yasayisin farkli
goriintiileri ile 6n yargili ve hosgoriisiiz olma arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini
belirleyen ¢ok degisik faktorlerin var oldugu da bir gercektir. Su hususu da vurgulamak
gerekir ki, dindarlik ile 6n yarg1 ve hosgoriisiizliik arasindaki iliski farkli dinlerde, farkli
sosyo-kiiltiirel yapilarda, farkli cografyalarda farkli sekiller alabilmektedir. Bréchon’un
(1998) calismasi bu hususu destekleyen bulgular icermektedir. Allport’un (1954, 1966,
Allport ve Ross 1967) ongorii ve bulgularmin gerek bizim gergeklestirdigimiz bu
arastirmada, gerekse Kayiklik (2001) ve Giirses’in (2001) caligmalarinda teyit
edilmemesini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
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