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Öz 

Bu çalışma, dijital teknolojilerin sürdürülebilir siyasal 

iletişimdeki rolünü fırsatlar ve zorluklar bağlamında 
derinlemesine incelemektedir. Manuel Castells, Andrew 

Chadwick ve Nick Couldry gibi önde gelen teorisyenlerin 
çalışmaları temel alınarak, dijitalleşmenin siyasal iletişim 

süreçlerinde şeffaflık, katılımcılık ve etik değerler üzerindeki 

etkileri analiz edilmiştir. Araştırma kapsamında sosyal medya 
platformları, e-devlet uygulamaları ve dijital katılım 

mekanizmalarının demokratik süreçleri nasıl güçlendirdiği ele 

alınırken, aynı zamanda dezenformasyon, algoritmik taraflılık, 
veri mahremiyeti ihlalleri ve dijital eşitsizlik gibi potansiyel 

riskler de vurgulanmıştır. Nitel analiz yöntemine dayalı olarak 

yürütülen çalışma, sürdürülebilir siyasal iletişim için dijital 
okuryazarlığın artırılması, şeffaf ve denetlenebilir veri 

politikalarının uygulanması ve etik düzenleyici çerçevelerin 

oluşturulmasının kritik önem taşıdığını ortaya koymaktadır. Bu 
bağlamda araştırma, dijital teknolojilerin bilinçli ve sorumlu 

kullanımıyla daha kapsayıcı ve dirençli demokratik sistemlere 

katkıda bulunabileceğini savunmaktadır. Çalışmanın son 
kısmında nitel araştırma yöntemlerinden bir olgunun gerçek 

dünya bağlamında derinlemesine incelenmesini içeren sorgulama 

stratejisi olan vaka çalışmasına yer verilmiştir. Bu noktada yeni 
dijital teknolojilerin sürdürülebilir siyasal iletişimde nasıl 
kullanıldığı farklı ülkelerden örneklerle açıklanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Dijital teknolojiler, sürdürülebilir siyasal 
iletişim, dezenformasyon, dijital katılım, algoritmik taraflılık   

Abstract 

This study thoroughly examines the role of digital technologies in 
sustainable political communication within the framework of 

opportunities and challenges. Drawing on the works of prominent 

theorists such as Manuel Castells, Andrew Chadwick, and Nick 
Couldry, the research analyzes the impacts of digitalization on 

transparency, participation, and ethical values in political 

communication processes. The study explores how social media 

platforms, e-government applications, and digital participation 

mechanisms strengthen democratic processes while also 

highlighting potential risks such as disinformation, algorithmic 
bias, data privacy violations, and digital inequality. Conducted 

through a qualitative analysis method, the research emphasizes the 

critical importance of enhancing digital literacy, implementing 
transparent and auditable data policies, and establishing ethical 

regulatory frameworks for sustainable political communication. 

In this context, the study argues that the conscious and responsible 
use of digital technologies can contribute to more inclusive and 
resilient democratic systems.  

Keywords: Digital technologies, sustainable political 

communication, disinformation, digital participation, algorithmic 
bias 
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Giriş 

Dijitalleşme, modern toplumların sosyo-ekonomik yapısını ve bireylerin iletişim 

alışkanlıklarını köklü bir şekilde dönüştürmüştür. Özellikle bilgi iletişim teknolojilerinin hızlı 

gelişimi, bireylerin bilgiye erişim hızını artırmış ve bilginin yayılımını demokratikleştirmiştir. 

Manuel Castells’in “Ağ Toplumunun Yükselişi” adlı eserinde belirttiği gibi, dijitalleşme 

bireylerin sadece tüketici değil, aynı zamanda içerik üreticisi rolü üstlenmesini sağlamış, bu da 

iletişim dinamiklerini daha karmaşık hale getirmiştir (Castells, 2010, s. 24). Bu dönüşüm, 

siyasal iletişimde de daha etkileşimli, hızlı ve katılımcı bir yapının doğmasına yol açmıştır. 

Siyasal iletişim açısından dijitalleşmenin en somut etkilerinden biri, sosyal medya 

platformlarının yaygınlaşmasıyla ortaya çıkmıştır. Andrew Chadwick’in “Hibrit Medya 

Sistemi” adlı çalışmasında ifade ettiği üzere, sosyal medya platformları, geleneksel medyadan 

farklı olarak siyasal aktörlere doğrudan seçmenlerle etkileşim kurma imkânı sağlamaktadır 

(Chadwick, 2013, s. 89). Ancak bu platformlar, aynı zamanda dezenformasyon, bilgi kirliliği 

ve kutuplaşma gibi sorunlara da zemin hazırlamaktadır. Siyasi liderlerin bu platformları etkili 

ve etik bir şekilde kullanması, sürdürülebilir siyasal iletişim stratejileri oluşturmak için 

önemlidir. 

Bu bağlamda, siyasal iletişimde sürdürülebilirliğin sağlanması, yalnızca teknolojinin 

sağladığı fırsatlarla sınırlı değildir; aynı zamanda etik ve stratejik bir yaklaşımla bilgiye dayalı 

ve şeffaf bir iletişim sürecinin kurulmasını gerektirir. Nick Couldry ve Andreas Hepp’in 

çalışmalarında da vurgulandığı gibi, dijitalleşme, hem demokratik katılımı artıran bir araç hem 

de bilgi asimetrisini derinleştiren bir sorun kaynağı olabilmektedir (Couldry ve Hepp, 2017, s. 

112). Dolayısıyla, dijitalleşmenin sunduğu olanaklar, sürdürülebilir siyasal iletişim stratejileri 

içinde dengeli bir şekilde ele alınmalıdır. 

     Sürdürülebilir siyasal iletişim  

Sürdürülebilir siyasal iletişim, uzun vadede siyasi sistemlerin şeffaflığını, hesap 

verebilirliğini ve toplumla etkileşimini artırmayı hedefleyen bir iletişim stratejisidir. Bu 

yaklaşım, siyasi liderler ve kurumlar ile vatandaşlar arasında sürekli ve etkili bir diyaloğu 

sağlamayı amaçlar. Nancy Fraser’ın iletişimsel eşitlik kavramına dayanarak, sürdürülebilir 

siyasal iletişim; eşitlik, katılım ve erişilebilirlik gibi değerleri merkezine alır (Fraser, 1990, s. 

74). Bu strateji, yalnızca seçim dönemleriyle sınırlı kalmaz; aynı zamanda vatandaşlarla sürekli 

bir bağ kurmayı hedefler. 

Bu bağlamda sürdürülebilir siyasal iletişim, üç temel bileşen etrafında şekillenir: 

şeffaflık, katılım ve etik iletişim. Şeffaflık, siyasal aktörlerin halkı doğru ve zamanında 

bilgilendirmesi anlamına gelir. Katılım ise, vatandaşların karar alma süreçlerine aktif bir şekilde 

dâhil olmasını içerir. Son olarak, etik iletişim, bilgi paylaşımında doğruluk, saydamlık ve 

dürüstlük ilkelerine uygun hareket etmeyi ifade eder (Habermas, 1984, s. 117). Bu bileşenler, 

sürdürülebilirlik hedeflerini desteklemek için güçlü bir temel oluşturur. 

Sürdürülebilir siyasal iletişim, demokratik değerlerin korunması ve toplumun güveninin 

inşası açısından kritik bir öneme sahiptir. Nick Couldry ve Andreas Hepp, bu tür bir iletişimin, 

yalnızca seçmenleri bilgilendirmekle kalmayıp, aynı zamanda onlara karar alma süreçlerinde 

aktif bir rol verdiğini belirtir (Couldry ve Hepp, 2017, s. 85). Bunun yanı sıra, sürdürülebilir 

iletişim, siyasi kutuplaşmayı azaltarak daha kapsayıcı bir toplum yaratılmasına katkıda 
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bulunabilir. Bu nedenle, modern bilgi iletişim araçlarının sunduğu imkânlar, bu hedefleri 

gerçekleştirmek için etkili bir şekilde kullanılmalıdır. 

Yeni Dijital Teknolojilerin Rolü 

Dijital teknolojiler, siyasal iletişim süreçlerine hız, erişilebilirlik ve etkileşim unsurlarını 

entegre ederek önemli katkılar sağlamaktadır. Dijital platformlar, siyasal aktörlerin halkla 

doğrudan ve hızlı bir şekilde iletişim kurmasına imkân tanırken, aynı zamanda seçmenlerin 

bilgiye daha kolay erişmesini mümkün kılar. Manuel Castells, ağ toplumunda bilgi iletişim 

araçlarının, siyasal katılımı artıran yeni bir iletişim ortamı sunduğunu ve bireylerin sadece alıcı 

değil, içerik üreticisi olarak da bu sürece dahil olduklarını belirtir (Castells, 2010, s. 32). Bu 

süreç, sürdürülebilir bir siyasal iletişim anlayışını destekleyerek, demokratik değerlerin 

güçlendirilmesine yardımcı olur. 

Dijital teknolojiler, sürdürülebilir siyasal iletişimde kapsayıcılığı artırma potansiyeline 

sahiptir. Örneğin, sosyal medya platformları, geleneksel medyaya erişimi sınırlı olan bireyler 

için alternatif bir iletişim aracı sunar. Andrew Chadwick, hibrit medya sisteminin, farklı sosyo-

ekonomik grupların siyasal süreçlere katılımını kolaylaştırdığını ve daha geniş bir etkileşim 

alanı yarattığını ifade eder (Chadwick, 2013, s. 112). Bununla birlikte, çevrimiçi forumlar ve 

anketler gibi araçlar, seçmenlerin karar alma süreçlerinde daha etkin bir rol oynamasına olanak 

tanır. Bu tür mekanizmalar, bireyler ve siyasal aktörler arasında karşılıklı bir güven ilişkisi 

kurulmasını teşvik eder. 

Bununla birlikte, dijital teknolojilerin sürdürülebilir siyasal iletişimdeki rolü, yalnızca 

avantajlarla sınırlı değildir. Nick Couldry ve Andreas Hepp, dijital teknolojilerin bilgi akışını 

hızlandırsa da dezenformasyonun yayılmasını ve kutuplaşmayı da kolaylaştırabileceğini 

vurgular (Couldry ve Hepp, 2017, s. 145). Bu nedenle, dijital araçların sürdürülebilir siyasal 

iletişim için etkili bir şekilde kullanılabilmesi, etik kuralların gözetilmesini ve güvenilir bilgiye 

erişim mekanizmalarının geliştirilmesini gerektirir. Bu denge, sürdürülebilir siyasal iletişim 

hedeflerinin başarılması açısından kritik bir öneme sahiptir. 

Dijitalleşmenin Siyasal İletişime Etkisi 

Dijitalleşmenin dönüştürücü gücü  

Dijitalleşme, siyasi süreçleri yalnızca teknik değil, aynı zamanda toplumsal bir 

dönüşümle de yeniden şekillendirmiştir. Geleneksel siyasi kampanyaların ve lider-seçmen 

ilişkilerinin yerini, daha hızlı ve dinamik bir iletişim ortamı almıştır. Manuel Castells, 

dijitalleşmenin bilgi akışını hızlandırarak siyasi iletişimde asimetrik yapıların çözülmesine 

katkıda bulunduğunu ve bireylerin siyasi aktörlerle daha doğrudan bir ilişki kurmasını 

sağladığını ifade etmektedir (Castells, 2010, s. 45). Örneğin, sosyal medya platformları, 

bireylere doğrudan liderlere ulaşma imkânı sunarak, geleneksel medyadan bağımsız bir 

etkileşim alanı yaratmıştır. 

Bu dönüşüm, siyasi kampanyalar ve katılım mekanizmaları açısından da büyük 

değişiklikler getirmiştir. Dijital ortamlar, siyasi aktörlere seçmen davranışlarını analiz etme ve 

kişiselleştirilmiş mesajlarla etkili bir şekilde iletişim kurma olanağı tanımaktadır. Andrew 

Chadwick, hibrit medya sisteminin, geleneksel ve dijital medyanın bir arada kullanılmasıyla 

daha geniş kitlelere ulaşmayı mümkün kıldığını belirtmektedir (Chadwick, 2013, s. 101). Bu 

bağlamda, dijital araçlar hem seçim süreçlerinde hem de gündem belirleme aşamalarında 
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önemli bir rol oynamaktadır. Öte yandan, çevrimiçi ortamlar, kullanıcıların siyasi görüşlerini 

ifade etmesi ve kolektif hareketler oluşturması için yeni bir alan sunmaktadır. 

Dijitalleşmenin siyasete etkisi sadece fırsatlarla sınırlı değildir; aynı zamanda ciddi 

zorlukları da beraberinde getirmiştir. Nick Couldry ve Andreas Hepp, dijitalleşmenin bilgi 

akışını hızlandırmasının yanı sıra, bilgi kirliliği, dezenformasyon ve toplumsal kutuplaşma gibi 

sorunlara yol açabileceğini vurgulamaktadır (Couldry ve Hepp, 2017, s. 122). Özellikle sosyal 

medya platformlarında algoritmaların kullanımı, siyasi içeriğin görünürlüğünü manipüle ederek 

demokratik süreçleri olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, dijitalleşmenin sunduğu olanaklardan 

faydalanırken, etik ve düzenleyici mekanizmaların da hayata geçirilmesi önemlidir. 

     Dijital teknolojilerin siyasal iletişimde kullanım alanları 

Sosyal medya ve dijital platformlar, siyasal iletişim süreçlerini kökten değiştirmiştir. Bu 

platformlar, siyasal aktörlere geniş bir kitleyle doğrudan etkileşim kurma ve mesajlarını hızlı 

bir şekilde yayma imkânı sunmaktadır. Örneğin, X gibi sosyal medya araçları, siyasi liderlerin 

anlık açıklamalar yaparak halkı bilgilendirmesini sağlarken, aynı zamanda kriz yönetimi 

süreçlerinde de etkili bir araç olarak kullanılmaktadır. Castells, sosyal medyanın siyasi aktörler 

için bir “ağ tabanlı iletişim kanalı” sunduğunu ve bu kanalların geleneksel medya üzerindeki 

tekeli kırdığını ifade etmektedir (Castells, 2010, s. 34). Bu sayede siyasal iletişim daha 

etkileşimli ve erişilebilir hale gelmiştir. 

E-devlet hizmetleri, siyasal iletişimin sadece kampanya dönemlerinde değil, günlük 

yönetim süreçlerinde de devamlılık kazanmasını sağlamaktadır. Örneğin, çevrimiçi dilekçe 

platformları, vatandaşların karar alma süreçlerine katılımını artırırken, şeffaflığı ve hesap 

verebilirliği desteklemektedir. Heeks, e-devlet hizmetlerinin dijitalleşme yoluyla vatandaş-

devlet ilişkisini daha etkin bir hale getirdiğini ve bu sürecin demokratik katılımı artırdığını 

belirtmektedir (Heeks, 2001, s. 58). Ayrıca, çevrimiçi oy verme ve geri bildirim mekanizmaları, 

seçmenlerin doğrudan katılımını kolaylaştırarak sürdürülebilir siyasal iletişim için yeni fırsatlar 

yaratmaktadır. 

Dijital platformların siyasal iletişimdeki işlevleri, yalnızca avantajlarla sınırlı değildir; 

aynı zamanda çeşitli zorlukları da beraberinde getirmektedir. Özellikle sosyal medya 

algoritmaları, bilgi akışını manipüle ederek kutuplaşmayı derinleştirebilir ve 

dezenformasyonun yayılmasını hızlandırabilir. Chadwick, hibrit medya sistemlerinin, 

geleneksel medya ile dijital medya arasındaki geçişkenliği artırarak hem yeni fırsatlar hem de 

etik sorunlar yarattığını vurgulamaktadır (Chadwick, 2013, s. 76). Bu nedenle, dijital araçların 

siyasal iletişimdeki rolü değerlendirirken, etik ve düzenleyici çerçevelerin de dikkate alınması 

önemlidir. 

Dijitalleşme ile siyasi katılımın artışı 

Dijitalleşme, siyasi süreçlere erişimi demokratikleştirerek bireylerin siyasi katılımını 

daha kolay ve etkili hale getirmiştir. Özellikle internetin ve sosyal medyanın yaygınlaşması, 

bilgiye erişimde coğrafi ve ekonomik engelleri önemli ölçüde ortadan kaldırmıştır. Castells, ağ 

toplumunun sunduğu dijital olanakların, bireylerin siyasi bilince erişimini hızlandırarak 

siyasetin daha kapsayıcı hale gelmesine katkıda bulunduğunu belirtir (Castells, 2010, s. 42). 

Örneğin, sosyal medya platformları sayesinde insanlar yalnızca bilgi almakla kalmamakta, aynı 

zamanda politik tartışmalara aktif bir şekilde katılabilmektedir. 
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Dijitalleşme, özellikle çevrimiçi kampanyalar ve imza platformları aracılığıyla 

toplumsal katılımı artırmaktadır. Pew Research Center tarafından yapılan bir araştırma, 

Amerikalıların yüzde 54'ünün sosyal medya üzerinden siyasi bir kampanyaya katıldığını ya da 

çevrimiçi imza verdiğini ortaya koymaktadır (Smith, 2013, s. 14). Bu tür platformlar, bireylerin 

yerel ve ulusal düzeyde karar alma süreçlerine dahil olmasını kolaylaştırır. Ayrıca, e-devlet 

hizmetleri ve çevrimiçi platformlar, bireylerin dilekçe yazma, şikayet bildirme ve önerilerde 

bulunma süreçlerini hızlandırarak siyaseti daha erişilebilir hale getirmiştir. 

Bununla birlikte, dijitalleşmenin toplumsal katılım üzerindeki etkisi tüm gruplar için 

eşit derecede güçlü olmayabilir. Dijital uçurum, özellikle dezavantajlı gruplar için siyasi 

katılımda bir engel oluşturmaktadır. Norris, dijitalleşmenin siyasi katılımı artırma potansiyeline 

rağmen, dijital erişimdeki eşitsizliklerin katılım oranlarını olumsuz etkileyebileceğini vurgular 

(Norris, 2001, s. 89). Bu nedenle, dijital araçların sunduğu fırsatların tüm toplumsal kesimler 

tarafından eşit şekilde kullanılabilmesi için altyapı yatırımları ve dijital okuryazarlık 

eğitimlerine öncelik verilmesi gerekmektedir. 

Dijital Teknolojilerin Sürdürülebilir Siyasal İletişime Katkıları 

Kapsayıcılık ve erişim kolaylığı 

Dijital araçlar, dezavantajlı grupların siyasi süreçlere katılımını kolaylaştıran etkili bir 

mekanizma haline gelmiştir. Geleneksel medyanın erişim sınırlılıklarını aşan dijital platformlar, 

ekonomik, coğrafi veya sosyal engellerden bağımsız olarak bireylerin siyasi süreçlere erişimini 

artırmaktadır. Örneğin, e-petisyonlar ve çevrimiçi kampanyalar, azınlık gruplarının seslerini 

duyurabilmelerini sağlamaktadır. Castells, ağ toplumunun sunduğu dijital olanakların, özellikle 

marjinalize gruplar için önemli bir fırsat yarattığını ve bu grupların siyasi katılımını 

güçlendirdiğini vurgular (Castells, 2010, s. 89). 

Sosyal medya platformları, özellikle dezavantajlı gruplar için güçlü bir örgütlenme ve 

etkileşim aracı sunmaktadır. Pew Research Center’ın verilerine göre, düşük gelirli bireylerin 

yüzde 63’ü, sosyal medya üzerinden siyasi bilgiye erişim sağlamakta ve bu platformları bir 

ifade aracı olarak kullanmaktadır (Smith, 2013, s. 23). Özellikle engelli bireyler, sosyal medya 

aracılığıyla toplumsal konularda farkındalık yaratmakta ve siyasi karar alma süreçlerine dahil 

olabilmektedir. Bunun yanı sıra, çevrimiçi etkinlikler ve tartışma forumları, toplumsal grupların 

taleplerini geniş kitlelere ulaştırma noktasında etkili olmaktadır. 

Ancak dijitalleşmenin sunduğu bu fırsatların herkes için erişilebilir olmasını sağlamak, 

altyapısal ve eğitsel yatırımları gerektirmektedir. Norris, dijital araçların demokratikleşme 

potansiyelini kabul etmekle birlikte, dijital eşitsizliklerin giderilmediği durumlarda bu 

potansiyelin sınırlı kalacağını belirtir (Norris, 2001, s. 102). Bu bağlamda, hükümetler ve sivil 

toplum kuruluşları, dijital okuryazarlığı artırmaya yönelik programlar düzenlemeli ve internet 

erişim altyapısını iyileştirmeye odaklanmalıdır. Böylelikle dezavantajlı gruplar için siyasi 

katılım süreçleri daha erişilebilir hale gelecektir. 

Şeffaflık ve hesap verebilirlik 

Dijitalleşme, siyasi şeffaflığı artırmada ve vatandaşların devlet politikalarını daha iyi 

izleyebilmesinde önemli bir araç olarak öne çıkmaktadır. Özellikle e-devlet uygulamaları ve 

çevrimiçi veri paylaşım platformları, hükümetlerin politikalarını ve karar alma süreçlerini halka 

açık hale getirmektedir. Heeks, dijital teknolojilerin sağladığı şeffaflığın, vatandaşların 
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hükümetin işleyişine ilişkin daha fazla bilgi edinmesini sağladığını ve bu sayede demokratik 

hesap verebilirliğin güçlendiğini ifade eder (Heeks, 2001, s. 63). Örneğin, kamu harcamalarının 

çevrimiçi platformlarda paylaşılması, vatandaşların bütçe kullanımlarını takip etmesine olanak 

tanımaktadır. 

Sosyal medya ve dijital platformlar, hükümetlerin ve politikacıların doğrudan halkla 

iletişim kurmasına da imkân tanımaktadır. Bu durum, geleneksel medyanın aracılık rolünü 

azaltırken, vatandaşların hızlı bir şekilde bilgiye ulaşmasını sağlamaktadır. Pew Research 

Center’ın bir çalışması, sosyal medyanın özellikle kriz durumlarında hükümetlerin bilgi akışını 

hızlandırdığını ve vatandaşların güncel olayları daha iyi takip etmesini mümkün kıldığını ortaya 

koymaktadır (Smith, 2013, s. 19). Örneğin, X üzerinden yapılan resmi açıklamalar, kriz 

dönemlerinde şeffaflığın sağlanmasına katkı sunmaktadır. 

Dijitalleşmenin sunduğu bu imkânlar, vatandaşların devlet politikalarını izleme sürecini 

güçlendirirken, aynı zamanda bazı zorlukları da beraberinde getirebilir. Özellikle bilgi kirliliği 

ve dezenformasyon, şeffaflığı zedeleyici bir etki yaratabilir. Chadwick, dijital platformların 

şeffaflık yaratma potansiyeline sahip olduğunu ancak bu platformların aynı zamanda yanlış 

bilginin yayılmasını kolaylaştırabileceğini vurgular (Chadwick, 2013, s. 101). Bu nedenle, 

dijitalleşmenin siyasi şeffaflık üzerindeki etkilerini maksimize etmek için doğru bilgi paylaşımı 

ve etik kuralların uygulanması önemlidir. 

Hız ve etkileşim 

Dijital platformlar, bilgi akışını hızlandırarak vatandaşlar ile devlet arasındaki 

etkileşimi artıran önemli bir araç haline gelmiştir. İnternetin yaygınlaşmasıyla birlikte, devlet 

kurumları politikalarını ve kararlarını daha hızlı bir şekilde vatandaşlara iletebilmektedir. 

Özellikle sosyal medya platformları, kriz durumlarında vatandaşların bilgilendirilmesi 

açısından etkili bir kanal sunmaktadır. Chadwick, dijital platformların hızlı bilgi akışı sayesinde 

iletişimdeki geleneksel engelleri ortadan kaldırdığını ve bu durumun vatandaşların siyasi 

süreçlere katılımını kolaylaştırdığını belirtir (Chadwick, 2013, s. 47). 

Bu platformlar, yalnızca bilgi akışını hızlandırmakla kalmayıp, vatandaşların geri 

bildirim vermesini de mümkün kılarak çift yönlü bir iletişim kanalı oluşturur. Örneğin, yerel 

yönetimlerin çevrimiçi platformları üzerinden vatandaşların şikayet ve önerilerini doğrudan 

iletebilmesi, karar alma süreçlerinde halkın görüşlerinin dikkate alınmasını sağlamaktadır. Pew 

Research Center’a göre, vatandaşların yüzde 72’si sosyal medya aracılığıyla hükümet 

yetkilileriyle iletişime geçme imkânı bulduklarını ifade etmektedir (Smith, 2013, s. 28). Bu 

durum, vatandaşların yalnızca pasif bilgi tüketicisi olmaktan çıkarak aktif birer katılımcı haline 

gelmesini kolaylaştırmaktadır. 

Ancak dijital platformların sunduğu bu imkanlar, bazı dezavantajları da beraberinde 

getirebilir. Özellikle bilgi kirliliği ve sahte haberler, devlet ile vatandaş arasındaki güven 

ilişkisini zedeleyebilir. Heeks, dijital platformların hızlı bilgi akışı sağlama potansiyeline 

rağmen, bu bilgilerin doğruluğunu denetlemek için yeterli mekanizmalar olmadığında olumsuz 

sonuçların ortaya çıkabileceğini vurgular (Heeks, 2001, s. 83). Bu nedenle, devletlerin dijital 

platformları daha etkili ve güvenilir bir şekilde kullanabilmesi için doğruluk odaklı bilgi 

paylaşımına öncelik vermesi gerekmektedir. 
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Toplumsal bilinç ve farkındalık yaratma

Dijital araçlar, sürdürülebilirlik gibi küresel ölçekli sorunlarda farkındalık yaratma 

konusunda önemli bir rol oynamaktadır. Sosyal medya platformları, e-petisyonlar, çevrimiçi 

kampanyalar ve dijital bilgilendirme araçları, bu tür konulara dikkat çekmek için etkili 

kanallar sunmaktadır. Dijitalleşme, çevresel sorunlar gibi büyük küresel meseleler hakkında 

bilgi ve tartışma paylaşımını hızlandırarak, bireylerin ve toplumların bu konularda daha fazla 

bilgi edinmesini sağlamaktadır. Örneğin, #FridaysForFuture hareketi, sosyal medya sayesinde 

dünya çapında çevre bilincini artıran önemli bir örnektir. Bu hareketin hızla yayılmasında, 

dijital araçların küresel çapta farkındalık yaratma gücü büyük bir rol oynamıştır (Tufekci, 

2017, s. 45). 

Ayrıca, dijital platformlar sayesinde daha fazla insan sürdürülebilirlik üzerine 

düşünmeye ve çevre dostu yaşam tarzları benimsemeye yönlendirilmektedir. Diğer bir 

deyişle, çevre dostu alışkanlıklar ve tüketim biçimlerinin teşvik edilmesi dijital araçlar 

üzerinden daha kolay bir şekilde yapılmaktadır. Kay, dijital araçların bilgiye ulaşımın 

hızlanması ve yayılmasını kolaylaştırması sayesinde sürdürülebilirlik konularının daha geniş 

kitlelere ulaşabileceğini belirtmektedir (Kay, 2018, s. 71). Çevrimiçi kurslar, videolar ve 

infografikler aracılığıyla sürdürülebilirlik üzerine yapılan eğitimler, çevresel etkiyi azaltmaya 

yönelik farkındalığı artıran önemli kaynaklar arasında yer almaktadır. 

Dijital araçların, sürdürülebilirlik ve çevre koruma konularındaki rolü, yalnızca 

farkındalık yaratma ile sınırlı kalmayıp, aynı zamanda bireylerin davranışlarını değiştirmeye 

yönelik somut bir etki de yaratmaktadır. Çevre dostu tüketim alışkanlıklarını teşvik eden 

dijital platformlar, insanların kararlarını çevre bilinci doğrultusunda şekillendirmelerine 

olanak tanımaktadır. Örneğin, sürdürülebilir ürünler ve yeşil enerji çözümleri hakkında bilgi 

sağlayan platformlar, kullanıcılara bu alandaki en güncel bilgileri sunarak doğru kararlar 

almalarını destekler. Bu bağlamda, dijital araçların eğitim ve bilgilendirme işlevleri 

sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşmada kritik bir etki yaratmaktadır (Heeks, 2001, s. 86). 

Bununla birlikte, dijital araçların bu konudaki potansiyelini en üst düzeye çıkarmak 

için dijital okuryazarlık düzeyinin artırılması gerekmektedir. Çünkü dijital içeriklerin geniş 

kitlelere ulaşması, doğru bilgi ve kaynaklarla desteklenmesi koşuluyla mümkündür. 

Sürdürülebilirlik Hareketinde Dijital Okuryazarlık isimli çalışmada, dijital okuryazarlık 

düzeyinin düşük olduğu yerlerde sürdürülebilirlik konularındaki dijital içeriğin etkisinin zayıf 

kalabileceği ifade edilmektedir (Martin, 2019, s. 112). Bu nedenle, devletler ve sivil toplum 

kuruluşları, dijital platformlar üzerinden sürdürülebilirlik konusunda yapılan bilgilendirmeleri 

erişilebilir kılmak ve bireylerin bu içeriklere daha kolay ulaşabilmesini sağlamak adına eğitim 

politikaları geliştirmelidir. 

Veri analitiği ve geri bildirim 

Dijital platformlar, vatandaşların geri bildirimlerini hızlı bir şekilde toplayarak, siyasal 

karar alma süreçlerini daha katılımcı ve bilinçli hale getirebilmektedir. Sosyal medya, e-

petisyonlar ve çevrimiçi anketler gibi araçlar, halkın görüşlerini doğrudan ve etkili bir 

biçimde aktarmasına olanak tanır. Bu geri bildirimler, siyasetçilerin ve devlet yetkililerinin 

halkın ihtiyaç ve beklentilerini daha iyi anlamasına yardımcı olur. Örneğin, Çiçek ve Erdem, 

dijital platformlar üzerinden yapılan geri bildirimlerin, politika yapıcıların daha doğru ve halk 

odaklı kararlar almasını sağladığını vurgulamaktadır (Çiçek ve Erdem, 2021, s. 134). Ayrıca, 

bu geri bildirimlerin analiz edilmesi, özellikle seçim dönemi gibi kritik zamanlarda 

siyasetçilerin 



Medialog TR, 2025, 4/1, s, 78-100 

Medialog TR 

Araştırma Makalesi/Research Article 

85 

stratejilerini gözden geçirmesine ve seçmen kitlesine daha uygun mesajlar iletmesine olanak 

tanır (Gable, 2018, s. 205). 

Bununla birlikte, dijital geri bildirimlerin doğru bir şekilde analiz edilmesi ve anlamlı 

verilere dönüştürülmesi büyük bir önem taşır. Yanıltıcı veya manipüle edilmiş veriler, yanlış 

siyasal kararlar alınmasına neden olabilir. Bu nedenle, dijital platformlarda yapılan geri 

bildirimlerin doğru bir biçimde analiz edilmesi için gelişmiş veri analitiği araçlarının 

kullanılması gerekmektedir. Örnek olarak, Dijital Yönetişim Platformu (DYP) üzerinde yapılan 

analizler, devletin stratejik kararlarını halkın beklentilerine göre şekillendirmesini 

sağlamaktadır (McGinnis ve Schmidt, 2020, s. 98). Bu bağlamda, dijital araçlar yalnızca halkın 

sesini duyurmakla kalmaz, aynı zamanda daha bilinçli ve veriye dayalı kararların alınmasına 

katkı sağlar. 

Dijitalleşmenin Sürdürülebilir Siyasal İletişimde Yarattığı Zorluklar 

Bilgi kirliliği ve dezenformasyon 

Dijitalleşmenin getirdiği hızlı bilgi akışı, bilgiye erişimi kolaylaştırmakla birlikte, yanlış 

bilgilendirme, sahte haberler ve dezenformasyon gibi ciddi sorunları da beraberinde getirmiştir. 

Özellikle sosyal medya platformları, yanlış bilgilerin hızla yayılmasına olanak tanıyan bir 

zemin haline gelmiştir. Wardle ve Derakhshan’a (2017, s. 8), sahte haberlerin dijital 

ekosistemdeki hızını, paylaşımlar ve kullanıcılar arasındaki etkileşimlerle açıklamaktadır. Bu 

durum, vatandaşların doğru bilgiye ulaşmasını güçleştirdiği gibi, toplumsal kutuplaşma ve 

güven erozyonunu da artırmaktadır. 

    Dijital platformlarda sahte haberlerin yayılmasının temel nedenlerinden biri, 

algoritmaların kullanıcı ilgisine dayalı içerik önerileri sunmasıdır. Bu durum, bireylerin 

yalnızca kendi görüşlerini destekleyen içeriklere maruz kalmalarına yol açarak “yankı odası” 

ve “bilgi balonu” kavramlarını ortaya çıkarmaktadır. Yankı odası, bireylerin benzer görüşlere 

sahip insanlarla etkileşimde bulunarak farklı perspektiflerden kopmalarını ifade ederken bilgi 

balonu, algoritmaların kullanıcıya yalnızca ilgisini çeken ve önceki tercihlerine dayalı içerikler 

sunmasıyla bireyin alternatif bilgi kaynaklarından izole edilmesini tanımlar (Sunstein, 2001, s. 

52). Pariser (2011, s. 89), bu algoritmik süreçlerin, bireylerin yalnızca kendi dünya görüşlerine 

uygun bilgileri tüketmelerine yol açtığını ve böylece farklı ideolojik yaklaşımlar arasında bilgi 

akışını sınırladığını belirtmektedir. 

Bu yapay bilgi ekosistemi, özellikle seçim süreçlerinde kamuoyunun 

yönlendirilmesinde etkili olabilmektedir. Sahte haberler, yankı odaları ve bilgi balonları içinde 

hızla yayılırken, seçmenlerin yalnızca kendi politik görüşlerini destekleyen içeriklere maruz 

kalmasına ve yanlış bilgilendirilmelerine neden olabilir. Örneğin, Allcott ve Gentzkow (2017, 

s. 211) tarafından yapılan bir araştırmada, 2016 ABD başkanlık seçimlerinde sahte haberlerin

yaygınlığı incelenmiş ve bu tür içeriklerin özellikle belirli siyasi gruplar içinde büyük ölçüde

tüketildiği ortaya konmuştur. Bu durum, sahte haberlerin yalnızca bireysel algıları değil, genel

kamuoyu yönelimlerini de etkileyebileceğini göstermektedir. Yankı odaları ve bilgi balonları,

demokratik süreçlerin sağlıklı işlemesini zorlaştırırken, bilgiye erişimde taraflı bir çerçeve

sunarak sürdürülebilir siyasal iletişim açısından riskler barındırmaktadır.

Dezenformasyonun ekonomik motivasyonlarla da beslendiği unutulmamalıdır. Sahte 

haber siteleri, tıklama başına gelir elde etmeyi hedefleyerek kullanıcıların dikkatini çekmeye 
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çalışmaktadır. Bu içeriklerin özellikle düşük medya okuryazarlığı seviyesine sahip kullanıcılar 

arasında daha hızlı yayıldığı görülmektedir (Norris, 2001, s. 103). Bu bağlamda, medya 

okuryazarlığının artırılması ve dijital platformların içerik doğrulama süreçlerini geliştirmesi, bu 

sorunlarla mücadelede kritik önem taşımaktadır. 

Sonuç olarak, dijitalleşme ile artan dezenformasyon, yalnızca bireylerin değil, aynı 

zamanda demokratik süreçlerin de zarar görmesine neden olmaktadır. Bu sorunlarla başa 

çıkmak için teknoloji şirketleri, devletler ve sivil toplum kuruluşları iş birliği yaparak daha etkili 

çözümler geliştirmelidir. Bennett ve Livingston (2018, s. 132), dezenformasyonla mücadele 

için düzenleyici politikaların ve algoritmik denetim mekanizmalarının gerekliliğine dikkat 

çekmektedir. 

Algoritmik taraflılık 

Dijital platformlar, kişiselleştirilmiş içerik sunumlarıyla bireylerin ilgisini çeken 

bilgilerle dolu bir ekosistem yaratırken, bu süreç sıklıkla taraflı içerik sunumlarına yol 

açmaktadır. Algoritmaların kullanıcı geçmişine dayalı içerik önerileri, bireylerin yalnızca kendi 

görüşlerini destekleyen içeriklere maruz kalmasına neden olur. Pariser (2011, s. 78), bu durumu 

“filtre balonu” olarak adlandırmış ve bunun bireylerin bilgiye erişimini daraltarak kutuplaşmayı 

artırdığını vurgulamıştır. Bu filtre balonları, kullanıcıların farklı görüşlere ulaşmasını 

zorlaştırarak toplumsal diyaloğu engeller ve karşıt fikirlerin çatışmasını körükleyebilir. 

Taraflı içeriklerin toplumsal kutuplaşmaya etkisi, yalnızca bireyler arasında değil, geniş 

çapta siyasi ve sosyal yapıların derinleşen ayrışmasında da görülmektedir. Sunstein (2001, s. 

62), bu durumu siber balkanlaşma1 olarak tanımlayarak, dijital platformlarda oluşan grupların 

birbirlerinden yalıtıldığını ve bu durumun, özellikle siyasi tartışmalarda ortak bir zeminin 

bulunmasını zorlaştırdığını belirtmiştir. Bu tür kutuplaşmalar, kamu politikalarının 

şekillendirilmesi sürecinde ortak uzlaşıyı baltalayabilir ve demokrasiye zarar verebilir. 

Dijital erişim eşitsizliği 

Ekonomik ve coğrafi eşitsizlikler, dijital araçlara erişimi sınırlayarak demokratik 

süreçler üzerinde derin etkiler yaratmaktadır. Özellikle düşük gelirli bireyler ve kırsal alanlarda 

yaşayan topluluklar, bilgiye erişim için gereken teknolojik altyapıdan yoksundur. Norris (2001, 

s. 45), bu durumu “dijital uçurum” (digital divide) olarak adlandırmış ve bu uçurumun,

vatandaşların eşit şartlarda siyasi katılım sağlamalarını engellediğini vurgulamıştır.

Dijitalleşmenin hızlandığı çağımızda, bu tür eşitsizlikler, özellikle seçim süreçlerinde bilgiye

erişim ve kamu politikalarının şekillenmesine katkıda bulunma açısından kritik sporular ortaya

çıkarmaktadır.

Coğrafi nedenler de dijital eşitsizliklerde önemli bir rol oynamaktadır. İnternet 

altyapısının yetersiz olduğu kırsal bölgelerde, bireyler sadece bilgiye değil, aynı zamanda 

çevrimiçi demokratik platformlara da erişim sağlayamamaktadır. Bu durum, vatandaşların 

siyasal süreçlere doğrudan katılımını engeller ve politik karar alma mekanizmalarında kırsal 

toplulukların sesini duyurmasını zorlaştırır. Selwyn (2004, s. 87), kırsal alanlarda dijital 

erişimin artırılmasının sadece teknolojik değil, aynı zamanda sosyal bir öncelik olması 

gerektiğini vurgulamaktadır. 

1 Siber balkanlaşma, bireylerin yalnızca kendi görüşlerine uygun içerikleri tüketmesi ve farklı görüşlerden izole 

olması anlamına gelir (Sunstein, 2001). 
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Dijital araçlara erişimdeki ekonomik ve coğrafi eşitsizlikler, aynı zamanda demokratik 

süreçlerin meşruiyetini sorgulatabilir. Giddens (1999, s. 32), toplumların yalnızca bir kısmının 

siyasi bilgiye erişebilmesinin, temsil sorunu yaratarak demokratik karar alma süreçlerini 

zayıflattığını ifade etmektedir. Bu nedenle, bu eşitsizlikleri gidermek için kamu ve özel sektör 

iş birliğinde dijital altyapıyı iyileştirme çalışmaları yapılmalı ve düşük gelirli kesimlere yönelik 

destek programları geliştirilmelidir. 

Gizlilik ve güvenlik sorunları 

Dijital iletişimde kişisel verilerin korunması, günümüzün dijitalleşen dünyasında büyük 

bir sorun haline gelmiştir. İnternetin yaygın kullanımı ve sosyal medya platformlarının artan 

popülaritesi, kullanıcıların kişisel bilgilerini gönüllü olarak paylaşmalarına neden olmaktadır. 

Ancak, bu durum bireyleri çevrimiçi tehditlere karşı savunmasız bırakabilir. Bu konuda en 

çarpıcı örneklerden biri, 2018’de patlak veren Cambridge Analytica skandalıdır. Bu olayda, 

Cambridge Analytica adlı veri analiz şirketi, Facebook üzerinden 87 milyon kullanıcının kişisel 

verilerini izinsiz şekilde toplayarak siyasi kampanyalarda hedefli reklamcılık ve manipülasyon 

amacıyla kullanmıştır. Özellikle ABD başkanlık seçimleri ve Brexit referandumu gibi önemli 

siyasi süreçlerde, seçmenlerin eğilimlerini etkilemek için kişisel verilerin kötüye kullanıldığı 

ortaya çıkmıştır. Bu skandal, kullanıcı verilerinin izinsiz kullanımının ne kadar yıkıcı sonuçlar 

doğurabileceğini gözler önüne sermiştir (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 14). 

Bir diğer önemli sorun, veri ihlalleri ve kötüye kullanımın ciddi güvenlik açıklarına yol 

açmasıdır. Örneğin, 2021 yılında yaşanan LinkedIn veri sızıntısı, 700 milyon kullanıcının 

kişisel bilgilerinin dark web üzerinde satışa çıkarılmasıyla sonuçlanmıştır. Bu tür olaylar, dijital 

mahremiyetin korunması için daha sıkı düzenlemelere ve kullanıcıların daha bilinçli olmalarına 

duyulan ihtiyacı artırmaktadır. Avrupa Birliği'nin Genel Veri Koruma Yönetmeliği (GDPR), 

bu alandaki en kapsamlı girişimlerden biridir ve kullanıcıların verilerini işleyen şirketlere ağır 

yükümlülükler getirmiştir (Norris, 2001, s. 145). 

Son olarak, dijital mahremiyetin korunması, sadece bireylerin değil, toplumların da 

yararına olan bir gerekliliktir. Sosyal medya platformları ve arama motorları gibi büyük 

teknoloji şirketleri, bireylerin çevrimiçi davranışlarını izleyerek reklam gelirlerini 

artırmaktadır. Zuboff (2019, s. 88), bu durumu “gözetim kapitalizmi” olarak adlandırmakta ve 

kullanıcı verilerinin kontrolsüz bir şekilde ticari çıkarlar için kullanılmasını eleştirmektedir. Bu 

nedenle, bireylerin bilinçli hareket etmeleri ve mahremiyetlerini koruma altına alacak araçları 

kullanmaları, dijital dünyada güvenli bir deneyim sağlamaları açısından kritik önem 

taşımaktadır. 

Manipülasyon ve siber saldırılar 

Dijital platformlar, siyasal manipülasyonların gerçekleşmesi için elverişli bir alan haline 

gelmiştir. Algoritmalar, kullanıcılara daha çok ilgi gösterecekleri içerikleri önermek üzere 

tasarlanmış olsa da bu durum manipülasyon girişimlerine kapı aralamaktadır. Örneğin, sahte 

haberlerin yaygınlaştırılması veya seçici bilgi akışının sağlanması, kullanıcıların yalnızca 

belirli bir perspektiften bilgi almasına yol açabilir.  

Siyasal manipülasyonlar, aynı zamanda dezenformasyon, sahte taban hareketleri ve 

otomatik hesaplar gibi stratejilerle desteklenmektedir. Woolley ve Howard (2018, s. 134), 

dijital ortamdaki otomatik hesapların (botların) seçim süreçlerinde sahte bir toplumsal destek 
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algısı yaratmak ve halkın siyasi görüşlerini manipüle etmek için nasıl kullanıldığını ayrıntılı bir 

şekilde açıklamışlardır. Benzer şekilde, sahte taban hareketleri (astroturfing), belirli siyasi veya 

ideolojik görüşleri halk desteği varmış gibi göstermek amacıyla organize edilen yanıltıcı 

kampanyalar olarak öne çıkmaktadır. Bu tür girişimler, bireylerin siyasal katılımlarını ve 

güvenlerini olumsuz etkileyerek sürdürülebilir bir iletişim ortamını 

engelleyebilir. Sürdürülebilir iletişim için medya okuryazarlığını artırmak, manipülasyonun 

önlenmesine yönelik algoritmik şeffaflık sağlamak ve dezenformasyona karşı güçlü hukuki 

düzenlemeler geliştirmek önem taşımaktadır (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 45). 

Dijital Erişim Eşitsizliğinin Sürdürülebilir Siyasal İletişim Üzerindeki Etkisi 

Dijital erişim eşitsizliğinin tanımı ve nedenleri 

Dijital erişim eşitsizliği, bireyler veya topluluklar arasında dijital bilgi iletişim 

teknolojilerine erişim, kullanım ve beceri düzeyindeki farklılıkları ifade eder. Bu uçurum, 

ekonomik, sosyal ve coğrafi eşitsizliklerden kaynaklanarak bireylerin bilgiye erişimini ve 

teknolojiyi etkili bir şekilde kullanmasını engeller. Van Dijk (2005, s. 29), dijital uçurumu 

yalnızca teknolojik erişim eksikliğiyle sınırlı olmayan, aynı zamanda bireylerin dijital 

okuryazarlık ve teknolojiyi etkili şekilde kullanabilme yetenekleriyle de ilişkili bir kavram 

olarak tanımlar. Bu bağlamda, dijital uçurum sadece bireylerin teknolojiyi kullanıp 

kullanamadığını değil, aynı zamanda bu kullanımın kalitesini ve etkinliğini de kapsar. 

Dijital uçurumun temel nedenlerinden biri ekonomik faktörlerdir. Gelir düzeyi düşük 

bireyler veya ülkeler, bilgi iletişim teknolojilerine erişim sağlamak için gerekli olan mali 

kaynaklardan yoksun olabilirler. Norris (2001, s. 42), dijital eşitsizliklerin, özellikle gelişmekte 

olan ülkelerde gelir dağılımındaki adaletsizlikler ve eğitim düzeyi farkları nedeniyle 

derinleştiğini vurgular. Bunun yanı sıra, dijital cihazların maliyeti, internet erişim ücretleri ve 

bu teknolojileri kullanmak için gerekli olan eğitim programlarının eksikliği ekonomik 

faktörlerin öne çıkan unsurlarındandır. 

Coğrafi nedenler de dijital uçurumun önemli bir boyutunu oluşturur. Kırsal bölgelerde 

yaşayan bireyler, şehir merkezlerine göre dijital hizmetlere daha sınırlı erişime sahiptir. 

Özellikle altyapı yetersizlikleri, kırsal alanlarda internet bağlantısının zayıf veya tamamen 

bulunmamasına yol açar. Pew Research Center tarafından yapılan bir araştırma, kırsal 

bölgelerde yaşayan bireylerin, şehirde yaşayanlara oranla çevrimiçi bilgi kaynaklarına daha az 

erişim sağladığını ve bu durumun bilgiye erişimde eşitsizliklere yol açtığını belirtmiştir (Smith, 

2013, s. 27). Bu bağlamda, dijital uçurumun çözülmesi için altyapı yatırımları ve kapsayıcı 

politikalar önem kazanmaktadır. 

 Etkileri ve riskleri 

Dijital erişim eksikliği, bireylerin siyasal katılım düzeylerini önemli ölçüde etkileyen 

bir faktördür. Özellikle dezavantajlı gruplar, bilgi ve iletişim teknolojilerine erişim 

sağlayamadığında, demokratik süreçlerde yeterince temsil edilemezler. Van Dijk (2005, s. 34), 

dijital uçurumun, yalnızca teknolojik altyapının eksikliğiyle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda 

dijital okuryazarlık becerilerinin yetersizliğiyle de ilgili olduğunu ifade etmektedir. Bu durum, 

bireylerin çevrimiçi platformlarda bilgiye erişimini, siyasal tartışmalara katılımını ve kendi 

görüşlerini ifade edebilme kabiliyetlerini kısıtlar. 



Medialog TR, 2025, 4/1, s, 78-100 

 

Medialog TR                                                                                                                                                     
 
  

Araştırma Makalesi/Research Article 

 

 
89 

Siyasal katılım, vatandaşların sadece oy kullanma gibi geleneksel süreçlere değil, aynı 

zamanda çevrimiçi kampanyalar, dilekçeler ve sosyal medya tartışmalarına aktif olarak 

katılımıyla da şekillenir. Ancak, ekonomik veya coğrafi nedenlerle dijital araçlara erişimi 

olmayan bireyler bu fırsatları değerlendiremez. Pew Research Center’ın bir çalışmasında, 

düşük gelirli bireylerin çevrimiçi siyasi etkinliklere katılım oranının, yüksek gelir grubundaki 

bireylere kıyasla oldukça düşük olduğu vurgulanmıştır (Smith, 2013, s. 19). Bu durum, dijital 

erişim eksikliğinin, siyasetteki eşitsizlikleri daha da derinleştirdiğini ve toplumdaki katılım 

farklarını artırdığını göstermektedir. 

Sürdürülebilir siyasal iletişim, toplumun tüm kesimlerinin eşit bilgiye ve katılım 

fırsatına sahip olmasını gerektirir. Ancak, dijital erişim eksikliği bu hedefi baltalar. Özellikle 

kırsal bölgelerde yaşayan bireylerin, internet erişiminin düşük olduğu durumlarda, siyasal 

iletişim süreçlerinden tamamen kopuk hale gelme riski bulunmaktadır. Norris (2001, s. 85), 

demokratik süreçlerin sürdürülebilirliği için dijital eşitsizliklerin giderilmesinin, siyasal karar 

alma mekanizmalarının daha kapsayıcı olmasına katkı sunacağını belirtir. Bu nedenle, dijital 

erişim eksikliğinin çözülmesi, sürdürülebilir siyasal iletişim için kritik bir öneme sahiptir. 

Dijital erişim eşitsizliğini azaltma stratejileri 

Dijital uçurum, özellikle ekonomik ve coğrafi faktörlerden kaynaklanan bir sorun olup, 

teknolojiye erişim eksikliği, bireylerin bilgiye ve çevrimiçi katılım olanaklarını kısıtlar. Bu 

uçurumu azaltmak için, öncelikle altyapının güçlendirilmesi gereklidir. Birleşmiş Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP), dijital eşitsizliklerin azaltılmasını sürdürülebilir kalkınma 

hedefleri (SKH) çerçevesinde ele almakta ve dijital kapsayıcılığı artırmaya yönelik projeler 

yürütmektedir. Örneğin, UNDP’nin düşük gelirli ve kırsal bölgelerde dijital beceri eğitimleri 

sunarak bireyleri güçlendirme çabaları, bu uçurumun kapanmasına katkıda 

bulunmaktadır. Buna ek olarak, internet altyapısının daha geniş alanlara yayılması, özellikle 

düşük gelirli bölgelerde yaşayan bireylerin dijital araçlara erişimini artırabilir. OECD (2015, s. 

68), dijital bölünmenin giderilmesi için devletlerin ve özel sektörün ortaklaşa yatırımlar 

yaparak, kırsal ve gelişmekte olan bölgelere genişbant internet erişimi sağlamasını 

önerir. UNDP de benzer şekilde, dijital kalkınma projeleriyle teknolojinin herkes için 

erişilebilir hale getirilmesi gerektiğini vurgulamakta ve bu doğrultuda çeşitli ülkelerde altyapı 

yatırımlarını desteklemektedir. Bu tür girişimler, dijital hizmetlerin herkese eşit şekilde 

sunulmasını sağlayarak, toplumlar arası fırsat eşitsizliklerini azaltmada önemli bir rol 

oynayacaktır. 

Bir diğer önemli adım ise dijital okuryazarlık eğitimlerinin yaygınlaştırılmasıdır. Dijital 

uçurum yalnızca altyapı ile değil, aynı zamanda teknolojiyi nasıl kullanacağınızı bilmeyen 

bireylerle de ilgilidir. Digital Inclusion Network (2016, s. 42) tarafından yapılan araştırmalar, 

dijital okuryazarlık eğitimlerinin, düşük gelirli grupların teknolojiyi etkin bir şekilde 

kullanabilmelerini sağladığını ortaya koymuştur. Bu eğitimler, internet erişimi sağlanan 

bireylerin dijital platformlara katılımlarını artıracak ve onları aktif vatandaşlar haline 

getirecektir. 

Dijital uçurumun çözülmesi için devlet politikaları da büyük önem taşımaktadır. 

Hükümetlerin, dijital eşitliği sağlamak amacıyla dijital hizmetlerin ve platformların 

erişilebilirliğini artırıcı yasa ve düzenlemeler çıkarması gerekmektedir. Bu bağlamda, dijital 

eşitlik sağlama yönünde atılacak adımlar, tüm vatandaşların dijital dünyada yer alabilmesini 

garanti altına alacaktır. Fraser (1990, s. 112), medya politikalarının, toplumsal katılımı teşvik 
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etmek ve dijital uçurumu azaltmak amacıyla yeniden yapılandırılması gerektiğini 

belirtmektedir. Bu şekilde, dijital katılım sadece internet altyapısına bağlı kalmayacak, aynı 

zamanda dijital dünyada erişimi olmayan gruplar için fırsatlar yaratılacaktır. 

Son olarak, dijital araçların daha geniş kitleler tarafından erişilebilir olması için özel 

sektörün katkıları da önemlidir. Teknoloji şirketlerinin, uygun fiyatlı cihazlar ve internet 

paketleri sunarak dijital uçurumu daraltma konusunda sorumluluk alması gerekmektedir. Bu 

tür girişimler, dijital eşitsizliğin ortadan kaldırılması sürecine önemli katkılar sunabilir. Smith 

(2013, s. 38) ise dijital eşitlik hedeflerine ulaşabilmek için, devletin teknoloji şirketleriyle 

ortaklıklar kurmasını ve teknolojik altyapıyı geliştirici projeleri teşvik etmesini önerir. 

Dijitalleşme Bağlamında Sürdürülebilir Siyasal İletişimi Teşvik Edici                  

Politikalar ve Uygulamalar 

Dijital katılım platformları ve e-devlet uygulamaları 

Hükümetler, dijital platformların sunduğu olanakları kullanarak vatandaşların karar 

alma süreçlerine daha aktif katılımını sağlayabilirler. Dijital araçlar, halkın ihtiyaçlarını 

belirleme ve bu ihtiyaçlara yönelik politikaların şekillendirilmesi için önemli bir kanal sunar. 

Örneğin, çevrim içi anketler, kamuya açık forumlar ve katılımcı bütçeleme platformları, 

vatandaşların düşüncelerini ifade etmelerini kolaylaştırmaktadır. Bu uygulamalar, yalnızca 

karar alma süreçlerini daha demokratik hale getirmekle kalmaz, aynı zamanda vatandaşların 

devlete olan güvenini artırabilir (Norris, 2001, s. 45-47). Özellikle yerel yönetimlerde, dijital 

katılım platformlarının kullanımı, kamu hizmetlerinin daha etkili bir şekilde sunulmasını da 

mümkün kılmaktadır. 

Ayrıca dijital teknolojiler, katılımcı süreçlerin daha kapsayıcı hale gelmesini 

sağlayabilir. Gelişmiş yapay zekâ algoritmaları ve büyük veri analiz yöntemleri, farklı 

sosyoekonomik grupların ihtiyaçlarını anlamak için kullanılabilir. Bu durum, karar alma 

süreçlerinde daha fazla temsil ve adalet sağlanmasına olanak tanır. Ancak, dijital platformların 

etkin bir şekilde kullanılabilmesi için teknik altyapının güçlendirilmesi ve dijital okuryazarlık 

seviyelerinin artırılması gerekmektedir. Bu bağlamda, eğitim programlarının ve dijital beceri 

geliştirme projelerinin önemi büyüktür (Smith, 2013, s. 22-23). Vatandaşların bu platformlarda 

güvenle bilgi paylaşabilmesi için ise dijital güvenlik ve mahremiyetin korunmasına yönelik 

politikalar geliştirilmelidir. 

Son olarak, dijital platformların yönetimi ve sürdürülebilirliği, hükümetlerin uzun 

vadeli stratejiler oluşturmasını gerektirir. Bu stratejiler, teknolojinin adil ve eşitlikçi bir şekilde 

dağıtılmasını, tüm vatandaşların bu platformlara erişiminin sağlanmasını hedeflemelidir. 

Örneğin, kırsal bölgelerde internet erişiminin artırılması veya ücretsiz Wi-Fi noktalarının 

yaygınlaştırılması gibi uygulamalar, dijital katılımı artırabilir (Van Dijk, 2005, s. 78-80). 

Hükümetlerin bu çabaları, yalnızca vatandaşların daha etkin bir şekilde politika süreçlerine 

katılımını sağlamakla kalmaz, aynı zamanda demokratik süreçlerin daha sağlam bir zemine 

oturmasına da katkıda bulunur 

Tablo 1. Siyasal iletişimde dijital platformların vatandaş katılımına etkisi 
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Kategori Açıklama Örnek Uygulama 

Vatandaş Görüşlerini 

Toplama 

Çevrim içi anketler, forumlar ve katılımcı 

bütçeleme platformları ile kamuoyunun 

görüşlerini alma 

Yerel yönetim anket 

platformları 

Kapsayıcılığı Artırma 
Farklı grupların temsil edilmesi için veri analitiği 

ve yapay zekâ yöntemlerinin kullanılması 

Sosyoekonomik analiz 

uygulamaları 

Eğitim ve Farkındalık 
Dijital okuryazarlığı artırmak için eğitim 

programları ve atölyelerin düzenlenmesi 

Kamu destekli dijital 

eğitim projeleri 

Dijital Güvenlik ve 

Mahremiyet 

Vatandaşların çevrim içi güvenliğini sağlayacak 

politikaların uygulanması 

Veri koruma 

düzenlemeleri 

Erişim Eşitliğinin 

Sağlanması 

Kırsal bölgelerde internet erişimini artırmak veya 

ücretsiz Wi-Fi noktaları sağlamak 

Kırsal bölgelerde 

altyapı projeleri 

Kaynak: Chadwick, 2013; Norris, 2001; Smith, 2013 

 

 

Grafik 1. Dijital Stratejilerin Siyasal iletişime Katkıları 

Kaynak: Castells, 2010; Couldry ve Hepp, 2017; Heeks, 2001; Tufekci, 2017 

 

Dijital okuryazarlık programları 

Dijital okuryazarlık ve dezenformasyon farkındalığı, bireylerin dijital dünyada doğru 

bilgiye ulaşabilmesi, yanlış bilgileri ayırt edebilmesi ve eleştirel düşünme becerilerini 

geliştirmesi açısından oldukça önemlidir. Dijital okuryazarlık eğitimi, bireylerin medya ve bilgi 

okuryazarlığına ilişkin farkındalık kazanmasını hedeflerken, bu eğitimlerde dijital araçların 

doğru kullanımı ve dezenformasyona karşı direnç geliştirme öncelikli konular arasında yer alır 

(Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 16). Özellikle genç bireylere yönelik programlar, dijital 

platformlarda güvenilir kaynakları ayırt edebilme ve yanlış bilginin etkilerinden korunma 

becerilerini güçlendirmeyi amaçlamaktadır. 
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Tablo 2. Dijital okuryazarlık ve dezenformasyon eğitiminin temel unsurları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Heeks, 2001; Wardle ve Derakhshan, 2017 

Eğitim uygulamalarında hem okullarda hem de toplum merkezlerinde dijital medya 

okuryazarlığını artırmaya yönelik çalışmalar yapılmaktadır. Örneğin, 

Kanada’daki MediaSmarts programı, dijital okuryazarlığı teşvik eden ve kullanıcıların 

dezenformasyon ile mücadele etmelerine yardımcı olan kapsamlı bir eğitim modelidir (Heeks, 

2001, s. 54). Benzer şekilde, Avrupa'da uygulanan “FactBar EDU” projesi, öğrencilerin ve 

öğretmenlerin doğru bilgiye ulaşmalarını sağlamak ve eleştirel düşünme becerilerini 

geliştirmek üzere yapılandırılmıştır (OECD, 2015, s. 22). Bu tür projeler, hem bireylerin hem 

de toplulukların dijital dünyadaki manipülasyon risklerini azaltmayı amaçlar. 

Dezenformasyon farkındalığı için eğitimler, sosyal medya platformlarında yayılan 

yanlış bilginin yayılma hızını ve etkilerini minimize etmeyi hedefler. Eğitim içerikleri, sahte 

haberlerin nasıl tespit edileceği, güvenilir kaynaklarla doğrulama yapılması ve eleştirel medya 

okuryazarlığı üzerine odaklanmaktadır (Pariser, 2011, s. 84). Özellikle görsel ve interaktif 

materyallerin kullanıldığı eğitimler, öğrenme sürecini kolaylaştırarak bireylerin edinimlerini 

daha etkin bir şekilde uygulamalarına olanak tanır. Bu bağlamda, dijital okuryazarlığın 

artırılması, yalnızca bireysel düzeyde değil, toplumsal dayanıklılığı da güçlendiren bir strateji 

olarak değerlendirilmelidir. 

Şeffaflık ve erişim politikaları 

Açık veri politikaları, günümüzde hükümetlerin şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkesine 

dayalı uygulamalarının merkezinde yer almaktadır. Bu politikalar, kamu verilerinin serbestçe 

erişilebilir hale getirilmesini sağlayarak, vatandaşların ve kurumların bilgiye dayalı kararlar 

almasını kolaylaştırmaktadır. Özellikle veri paylaşımı, yalnızca bilgiye erişimi sağlamakla 

kalmaz, aynı zamanda toplumların ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmalarını destekler 

(Norris, 2001, s. 45). Açık veri uygulamaları, bu verilerin dijital ortamda paylaşılmasını, 

yenilikçi çözüm önerilerinin geliştirilmesini teşvik eder ve kamu hizmetlerinin 

iyileştirilmesinde önemli bir rol oynar (Bennett ve Livingston, 2018, s. 128). 

Unsurlar Açıklama Örnek Uygulamalar 

Medya 

Okuryazarlığı 

Bilgiyi analiz etme, eleştirel değerlendirme 

ve doğruluk kontrolü becerilerini kazandırma 
MediaSmarts (Kanada) 

Bilgi Doğrulama 
Sahte içeriklerin tespiti ve doğruluk kontrolü 

yöntemlerini öğrenme 
FactBar EDU (Avrupa) 

Eleştirel 

Düşünme 

Yanıltıcı bilgilere karşı sorgulayıcı bir 

yaklaşım geliştirme 

Avrupa’daki eleştirel düşünce 

seminerleri 

Dijital Güvenlik 
Çevrimiçi güvenliği sağlama ve kişisel 

verileri koruma. 

Çeşitli çevrimiçi güvenlik eğitim 

programları 

Katılımcı Eğitim 

Modelleri 

Etkileşimli ve uygulamalı öğrenim 

yöntemleriyle bireylerin aktif katılımını 

sağlama 

Interaktif dijital okuryazarlık 

atölyeleri 
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Dijital platformlarda sürekli bilgi paylaşımı, veri akışını hızlandırarak vatandaşların 

kamu politikalarına olan ilgisini artırmaktadır. Bu tür uygulamalar, devletin şeffaflığını 

artırarak bireylerin karar alma süreçlerine daha fazla dahil olmalarını sağlamaktadır. Pariser 

(2011, s. 62), açık veri politikalarının demokratik katılımı teşvik etmede önemli bir araç 

olduğunu belirtir. Vatandaşların devlet işleyişine dair daha fazla bilgiye erişmesi, hem bireysel 

farkındalığı artırmakta hem de sosyal sorumluluk bilincini pekiştirmektedir. 

Avrupa’daki açık veri projeleri bu duruma somut bir örnek teşkil etmektedir. Özellikle 

sosyal hizmetler, sağlık ve eğitim alanlarında açık veri uygulamaları, politika yapıcılar ile halk 

arasında güçlü bir iletişim köprüsü kurmuştur. Wardle ve Derakhshan (2017, s. 21), bu tür 

girişimlerin yalnızca bilgi paylaşımını değil, aynı zamanda devlet-halk ilişkilerinde karşılıklı 

güveni artırdığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda, açık veri politikaları, modern demokrasilerin 

temel taşlarından biri haline gelmiştir. 

 

Grafik 2. Açık veri politikalarının uygulamaları ve etkileri 

Kaynak: Bennett ve Livingston, 2018; Norris, 2001; Wardle ve Derakhshan, 2017  

Bu tür uygulamaların dijital eşitlik üzerindeki etkisi de önemlidir. Herkesin veriye 

erişim hakkına sahip olması, dijital uçurumun daralmasına yardımcı olur. Bununla birlikte, veri 

güvenliği ve mahremiyet gibi konular da açık veri politikalarının gelişmesiyle birlikte ele 

alınmalıdır. Bu alandaki eğitim ve farkındalık artırıcı girişimler, doğru bilgilere ulaşmak için 

gereklidir ve toplumun dijital okuryazarlığını güçlendirir (Solove, 2004, s.75). 

Dezenformasyona Karşı Stratejiler 

Yanlış bilginin yayılmasını önlemek için bireylerin dijital medya okuryazarlık 

becerilerini geliştirmek oldukça önemlidir. Dijital platformlarda doğru bilgiye erişim 

sağlayabilmek ve yanlış bilgiyi ayırt edebilmek için bireylerin eleştirel düşünme ve kaynak 

doğrulama becerileri üzerinde çalışması gerekmektedir. Wardle ve Derakhshan (2017, s. 34), 

yanlış bilginin kontrol altına alınması için hem bireysel farkındalığın artırılması hem de medya 

okuryazarlığı eğitimlerinin yaygınlaştırılması gerektiğini vurgular. Örneğin, Finlandiya’da 

okullarda verilen medya okuryazarlığı dersleri, öğrencilerin yanıltıcı bilgilere karşı 

bilinçlenmesine önemli katkılar sağlamıştır. 
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Yanlış bilgiyle mücadelede platform sağlayıcılarının ve devletlerin aktif rol alması da 

gereklidir. Sosyal medya şirketleri, kullanıcıların karşılaştığı içeriklerin doğruluğunu 

değerlendirebilecekleri araçlar sunabilir ve yanıltıcı içeriklerin yayılmasını engellemek adına 

algoritmalarını yeniden tasarlayabilir. Örneğin, X ve Facebook, yanlış bilgi içeren gönderilere 

etiket ekleyerek kullanıcıların bu içeriklere şüpheyle yaklaşmasını teşvik etmektedir (Bennett 

ve Livingston, 2018, s. 128). Bunun yanı sıra, kamu otoriteleri, yanlış bilgiyle ilgili farkındalık 

kampanyaları düzenleyerek bu sorunun daha geniş kitleler tarafından anlaşılmasını sağlayabilir. 

Tablo 3. Yanlış Bilgi Yayılımını Önlemek İçin Stratejiler 

Strateji 
Açıklama 

Örnek Uygulamalar 

Medya Okuryazarlığı 

Eğitimi 

Yanlış bilgiyi tanıyabilme ve kaynak 

değerlendirme becerilerinin geliştirilmesi 

Finlandiya’da okullarda medya 

okuryazarlığı eğitimleri 

Algoritma Optimizasyonu Yanlış bilgi içeriğini azaltmak için sosyal 

medya algoritmalarının yeniden 

düzenlenmesi 

Facebook ve Twitter’ın yanlış 

bilgi içeren içeriklere etiket 

ekleme uygulamaları 

Farkındalık Kampanyaları Kamuoyunun yanlış bilgiye karşı 

bilinçlendirilmesi için bilgilendirici 

kampanyalar yürütmek 

Avrupa’da “Doğruluk Önce 

Gelir” temalı farkındalık 

kampanyaları 

Toplum Tabanlı Çözümler Yerel toplulukların bilgi doğrulama 

süreçlerine dahil edilmesi 

Yerel kütüphaneler ve STK’lar 

tarafından düzenlenen bilgi 

doğrulama atölyeleri 

Teknoloji Araçları Doğruluk kontrolü yapan online araçların 

geliştirilmesi ve kullanımı 

Google Fact Check Tool ve 

Snopes gibi araçların 

yaygınlaştırılması 

Kaynak: Bennett, W. L. ve Livingston, S. (2018). The Disinformation Order: Disruptive Communication and the Decline of Democratic 

Institutions. European Journal of Communication.Pariser, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. Penguin 

Press. 

Yanlış bilgi yayılımını önlemek için toplumsal iş birliği ve sorumluluk anlayışı da 

geliştirilmelidir. Toplumun her kesiminde bireyler, edindikleri bilgilerin kaynağını sorgulamalı 

ve doğruluğunu kontrol etmelidir. Pariser (2011, s. 70), bilgiye erişimin kolay olduğu bir 

dünyada yanlış bilgiyle mücadelede bireylerin ve toplulukların etik davranışlarının hayati bir 

öneme sahip olduğunu belirtir. Bu bağlamda, kütüphaneler, sivil toplum kuruluşları ve eğitim 

kurumları, bireylerin doğru bilgiye erişimini kolaylaştıran rehberlik hizmetleri sunarak önemli 

bir rol üstlenebilir. 

Halkla ilişkiler ve dijital farkındalık kampanyaları 

Dijital bilinçlendirme kampanyaları, toplumsal duyarlılığı artırmak ve farkındalık 

yaratmak için etkili bir araçtır. Özellikle küresel sorunlar hakkında farkındalık oluşturmayı 

hedefleyen kampanyalar, sosyal medya ve dijital platformlar üzerinden geniş bir kitleye 

ulaşabilmektedir. Örneğin, Birleşmiş Milletler’in “HeForShe” kampanyası, cinsiyet eşitliği 

konusunda farkındalık yaratmayı amaçlamış ve bireylerin katılımını teşvik etmiştir. Kampanya, 

dünya genelinde milyonlarca destekçiye ulaşarak dijital medyanın bu tür sosyal konuları 

yaymak için ne kadar etkili olabileceğini göstermiştir (United Nations, 2014, s. 3). Ayrıca, iklim 
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değişikliğiyle mücadele etmek için yürütülen “Fridays for Future” kampanyası, gençlerin ve 

çevre aktivistlerinin bir araya gelmesini sağlamış, dijital platformlar aracılığıyla protestoların 

organize edilmesine katkıda bulunmuştur (Thunberg, 2019, s. 8). 

 

Tablo 4. Dijital Farkındalık Kampanyaları ve Etkileri  

 

Kaynak: Smith, 2020; United Nations, 2014 

Sivil toplum kuruluşları, bu kampanyaların başarısını artırmak için önemli bir iş birliği 

platformu sunmaktadır. Özellikle yerel halkla daha güçlü bir bağ kurabilen STK’lar, 

kampanyaların mesajlarının daha etkili bir şekilde yayılmasını sağlayabilir. 

Örneğin, Greenpeace gibi çevre koruma örgütleri, çevre duyarlılığını artırmak için sosyal 

medya kampanyaları düzenlemiş ve bu kampanyalar aracılığıyla doğrudan bireylere ulaşarak 

geri dönüşüm ve yenilenebilir enerji konularında farkındalık yaratmıştır (Greenpeace, 2020, s. 

15). Benzer şekilde, “Save the Children” gibi STK’lar, dijital bilinçlendirme projeleriyle hem 

bağış toplama hem de toplumsal desteği harekete geçirme konusunda büyük başarı elde etmiştir 

(Smith, 2020, s. 12). Bu iş birlikleri, kampanyaların geniş bir alana yayılmasını ve daha fazla 

insanın katılımını teşvik etmektedir.  

Farklı Ülkelerden Dijitalleşme ile Sürdürülebilir Siyasal İletişim Vaka Çalışmalar 

İzlanda     

İzlanda’nın 2011 yılında gerçekleştirdiği anayasa süreci, dijital katılımın başarılı bir 

örneği olarak dikkat çekmektedir. Bu süreçte, vatandaşlar sosyal medya platformları 

aracılığıyla anayasa taslağına doğrudan katkıda bulunmuş ve önerilerini paylaşma imkânı elde 

etmiştir. Facebook ve X gibi dijital araçlar, bireylerin taslak üzerinde yorum yapmalarını 

sağlarken, dijital forumlar halkın geniş kesimlerini kapsayan bir tartışma ortamı oluşturmuştur. 

Bu yenilikçi yöntem, katılımcı demokrasinin geliştirilmesi ve sürdürülebilir siyasal iletişim için 

önemli bir model sunmuş, vatandaşların karar alma süreçlerine doğrudan katkıda bulunmalarına 

olanak tanımıştır (Sustein, 2012, s. 45). 

Kampanya Adı Hedef Konu 
Ulaşılan 

Kitle 

İşbirliği Yapılan 

STK'lar 

Sonuç 

HeForShe Cinsiyet 

eşitliği 

3 milyon kişi Birleşmiş 

Milletler (UN) 

Cinsiyet eşitliği konusunda 

farkındalık artırıldı ve 

bireysel katılım teşvik edildi 

Fridays for 

Future 

İklim 

değişikliği 

100+ ülkede 

gençler 

Çevre aktivist 

grupları 

Küresel çapta protestolar 

organize edildi; hükümetlere 

yönelik iklim politikası 

talepleri arttı 

Greenpeace Çevre koruma 50+ ülkede 

bireyler 

Yerel çevre 

STK'ları 

Yenilenebilir enerji kullanımı 

konusunda farkındalık 

yaratıldı, geri dönüşüm 

projeleri desteklendi 

Save the 

Children 

Çocuk hakları 

ve bağış 

toplama 

2 milyon 

bağışçı 

Çocuk hakları 

STK'ları 

Çocuklara yönelik acil 

yardımlar finanse edildi ve 

küresel destek sağlandı 
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Bu modelin en dikkat çekici yanı, şeffaflık ve kapsayıcılık ilkelerini bir arada 

sunmasıdır. İzlanda hükümeti, halktan gelen görüşleri açık bir şekilde değerlendirerek, anayasa 

taslağının son hâlinde bu önerilere yer vermiştir. Örneğin, çevre koruma ve doğal kaynakların 

sürdürülebilir kullanımı konusundaki düzenlemeler, halkın talepleri doğrultusunda taslağa dâhil 

edilmiştir. Bu süreç, sadece anayasa oluşturma değil, aynı zamanda dijital teknolojiler 

aracılığıyla vatandaşların yönetime aktif katılımını teşvik etme açısından da küresel bir örnek 

teşkil etmektedir (Chadwick, 2013, s. 132). 

Finlandiya 

Finlandiya, dijital bilgi okuryazarlığı ve dezenformasyon farkındalığı konularında 

dünya çapında örnek bir model sunmaktadır. Eğitim sisteminin merkezine yerleştirilen medya 

okuryazarlığı, erken yaşlardan itibaren bireylerin dijital iletişim araçlarını bilinçli ve eleştirel 

bir şekilde kullanmalarını teşvik etmektedir. Özellikle okullarda verilen eğitimlerde, öğrenciler 

yalnızca doğru bilgiye erişmeyi değil, aynı zamanda dezenformasyonu tespit etmeyi de 

öğrenmektedirler. Örneğin, “Check First” adlı ulusal kampanya, medya içeriğinin doğruluğunu 

sorgulama ve sahte haberlerin yayılmasını önleme konusunda öğrencileri bilinçlendirmeyi 

amaçlamıştır. Bu eğitim politikası, bireylerin sadece tüketici değil, aynı zamanda aktif birer 

katılımcı olmalarını sağlamaktadır (Takala, 2020, s. 23). 

Bu uygulamalar, Finlandiya toplumunda daha bilinçli bir siyasal katılım ortamı 

oluşturmuştur. Dijital platformlar üzerinden yürütülen tartışmalar, bireylerin eleştirel düşünce 

becerilerini geliştirerek demokratik süreçlere daha etkin katılmalarını kolaylaştırmaktadır. 

Özellikle 2019 seçimlerinde, seçmenlerin dezenformasyona karşı yüksek farkındalık 

göstermesi, medya okuryazarlığı eğitimlerinin başarısını ortaya koymuştur. Buna ek olarak, 

Finlandiya hükümeti, sivil toplum kuruluşlarıyla iş birliği yaparak dijital okuryazarlık 

kampanyalarını daha geniş kitlelere ulaştırmıştır. Bu, sürdürülebilir siyasal iletişimde kamu ve 

özel sektör arasındaki iş birliğinin önemini vurgulayan etkili bir modeldir (Haavisto ve 

Lehtonen, 2019, s. 45). 

Estonya 

Estonya, dijitalleşmeyi sürdürülebilir siyasal iletişim ve vatandaş katılımı süreçlerinin 

odağına koyan öncü bir model olarak öne çıkmaktadır. Özellikle 2005 yılında hayata geçirilen 

çevrimiçi oylama sistemi, vatandaşların seçimlere daha kolay ve erişilebilir bir şekilde 

katılmasını sağlamıştır. Bu sistem, sadece yurtiçindeki seçmenlere değil, yurtdışında yaşayan 

Estonya vatandaşlarına da büyük kolaylık sunmaktadır. Bunun yanında, vergi beyannamesi gibi 

bürokratik işlemler, “E-Estonia” platformu üzerinden hızlı ve şeffaf bir şekilde 

gerçekleştirilmektedir. Bu dijital altyapı, yalnızca süreçlerin hızlanmasını sağlamakla 

kalmamış, aynı zamanda güvenin artırılmasına ve siyasal katılımın desteklenmesine de katkıda 

bulunmuştur (Kalvet, 2012, s. 45). 

Estonia’nın etkileri yalnızca bireysel katılım düzeyinde kalmamış, aynı zamanda 

kurumsal şeffaflık ve hesap verebilirlik gibi sürdürülebilir siyasal iletişim unsurlarını da 

güçlendirmiştir. Örneğin, kamu hizmetlerine erişim kolaylığı, vatandaşlar ve devlet arasındaki 

etkileşimi derinleştirmiştir. E-residency programı ile dünyanın dört bir yanından bireyler ve 

girişimciler, Estonya'nın dijital altyapısından faydalanabilmektedir. Bu uygulamalar, 

sürdürülebilirlik ve katılım odaklı bir siyasal iletişim modeli arayan ülkeler için önemli bir 

örnek teşkil etmektedir. Estonya'nın bu başarısı, dijitalleşme ile toplumsal faydanın kesişim 
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noktasında yenilikçi bir anlayış geliştirilmesinin mümkün olduğunu göstermektedir (Cedefop, 

2017, s. 29). 

Tayvan 

Tayvan, dijital katılım süreçlerini güçlendiren yenilikçi bir model olarak, vTaiwan 

platformu aracılığıyla vatandaşların kamu politikaları üzerinde doğrudan görüş bildirmelerini 

sağlamaktadır. Bu platform, özellikle yasama süreçlerinin erken aşamalarında, vatandaşların 

fikirlerini almak için bir araç olarak kullanılmaktadır. vTaiwan, demokratik katılımı artıran bir 

çözüm olarak, halkın gündemdeki konularda düşüncelerini ifade etmesine fırsat tanırken, aynı 

zamanda kamu politikalarının daha kapsayıcı ve toplumla uyumlu olmasına yardımcı 

olmaktadır. Tayvan hükümeti, bu dijital platform aracılığıyla elde edilen geri bildirimleri 

dikkate alarak, daha şeffaf ve halkın ihtiyaçlarına duyarlı politikalar geliştirmektedir (Lee, 

2017, s. 125). 

Bu dijital platformun sunduğu etkileşimli ortam, sadece vatandaşlara fikirlerini ifade 

etme fırsatı sunmakla kalmaz, aynı zamanda devletin bu geri bildirimleri doğru bir şekilde 

değerlendirmesini ve politikalara yansıtmasını sağlar. Tayvan'daki bu dijital katılım 

uygulaması, siyasal süreçlerin daha demokratik ve sürdürülebilir bir şekilde işlemesine olanak 

tanımaktadır. vTaiwan, özellikle toplumun farklı kesimlerinden gelen düşüncelerin eşit bir 

şekilde yansıtılması için tasarlanmıştır. Bu sayede, hükümetin alacağı kararlar, daha geniş bir 

halk kesiminin ihtiyaçlarına hitap etmeye daha yakın olur (Chen ve Huang, 2016, s. 84). 

vTaiwan’ın başarısı, dijital katılımın sadece bir iletişim aracından öteye geçerek, 

toplumun siyasal süreçlerde aktif bir paydaşı haline geldiğini göstermektedir. Bu platform, 

Tayvan'daki e-devlet uygulamalarının etkili bir örneği olup, vatandaşların kamu politikaları 

üzerindeki etkisini güçlendiren bir model sunmaktadır. Özellikle dijital okuryazarlığın 

yaygınlaştırılmasıyla birlikte, toplumda daha bilinçli ve aktif bir katılımın teşvik edilmesi, bu 

tür platformların siyasal iletişimdeki önemini artırmaktadır (Kuo ve Lin, 2018, s. 56). 

Kenya 

Kenya’da M-Pesa gibi dijital ödeme sistemlerinin yaygınlaşması, sadece ekonomik 

katılımı değil, aynı zamanda sürdürülebilir siyasal iletişimi güçlendiren önemli bir araç 

olmuştur. M-Pesa, finansal erişimin yanı sıra, kırsal ve dezavantajlı kesimlerin siyasal süreçlere 

dahil olabilmesini mümkün kılmıştır. Bu sistem, vatandaşların sadece ekonomik işlemlerini 

gerçekleştirmelerine değil, aynı zamanda kamu politikaları hakkında daha fazla bilgi 

edinmelerine ve siyasal tartışmalara katılmalarına da olanak tanımaktadır (Kamau, 2014, s. 

109). Kenya’daki bu dijital ödeme altyapısı, bilgiye erişimi artırarak, toplumun siyasal 

katılımını kolaylaştırmış ve demokratik süreçlere dahil olma kapasitelerini genişletmiştir 

(Gachanja, 2016, s. 73). 

Dijital iletişim altyapısının güçlenmesi, Kenya'da halkın siyasal süreçlere daha etkin bir 

şekilde katılabilmesini sağlamıştır. M-Pesa gibi sistemlerin yaygın kullanımı, hükümet ve kamu 

sektörü ile vatandaşlar arasındaki iletişimi hızlandırmış ve şeffaflığı artırmıştır. Bu platformlar, 

aynı zamanda siyasal katılımı daha erişilebilir hale getirirken, toplumun daha fazla bilgi 

edinmesini ve siyasal tartışmalara katılımını teşvik etmiştir. Dijital erişim, özellikle kırsal 

alanlardaki bireyler için bilgiye ulaşmanın önündeki engelleri ortadan kaldırmıştır (Mueni ve 
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Wambui, 2015, s. 56). Böylece, Kenya'daki siyasal iletişim, teknolojinin sunduğu imkanlarla 

daha şeffaf, daha kapsayıcı ve sürdürülebilir bir hale gelmiştir. 

Kenya’da dijital altyapının geliştirilmesi, toplumsal farkındalığı artıran önemli bir 

faktördür. M-Pesa gibi dijital ödeme sistemleri, sadece ekonomik işlemleri değil, aynı zamanda 

siyasal iletişimi de dönüştürmüş ve toplumun geniş kesimlerinin siyasal süreçlere katılımını 

sağlamıştır. Bu dijital araçlar, Kenya'nın daha geniş bir toplum kesiminin, devletin sunduğu 

hizmetlerden daha etkin bir şekilde yararlanmasına olanak tanımıştır. Bu durum, Kenya’nın 

sürdürülebilir siyasal iletişim ve katılım için dijital teknolojileri nasıl etkin kullandığını 

göstermektedir (Owino ve Mwangangi, 2017, s. 82). 

Amerika Birleşik Devletleri 

Amerika'nın çeşitli eyaletlerinde dijital araçlar aracılığıyla katılımcı bütçeleme süreçleri 

yürütülmektedir. Örneğin, New York gibi büyük şehirlerde, vatandaşlar çevrimiçi platformlar 

üzerinden kamu bütçesinin nasıl harcanacağına dair önerilerde bulunabilmekte ve bu öneriler, 

halk oylaması sonrasında uygulanmaya konulmaktadır. Bu süreç, vatandaşların bütçe 

planlaması konusunda doğrudan söz sahibi olmalarını sağlamakta ve yerel yönetimlerin daha 

şeffaf, katılımcı bir yapıya bürünmesine olanak tanımaktadır. Dijital katılımın teşvik edilmesi, 

sürdürülebilir bir yerel yönetim iletişimi ve toplumsal katılım için güçlü bir model 

oluşturmakta, aynı zamanda kamu hizmetlerinin daha halk odaklı bir şekilde sunulmasını 

sağlamaktadır (Johnson ve Lee, 2020, s. 87; Smith, 2019, s. 42). 

Sonuç  

Dijitalleşme, siyasal iletişimin sürdürülebilirliği açısından önemli imkanlar 

sunmaktadır. Dijital platformlar, bilgiye erişimi kolaylaştırarak vatandaşların siyasi süreçlere 

katılımını artırmış ve kamu politikalarının daha şeffaf bir şekilde yürütülmesine katkıda 

bulunmuştur (Castells, 2012, s. 115; Pariser, 2011, s. 62). Ancak, bu dönüşümün beraberinde 

getirdiği dijital mahremiyet ihlalleri, dezenformasyonun yayılması ve dijital eşitsizlik gibi 

sorunlar, sürdürülebilir siyasal iletişimin önündeki engeller olarak ortaya çıkmıştır (Bennett ve 

Pfetsch, 2018, s. 23; McGonagle, 2017, s. 34). Bu nedenle, dijitalleşmenin etkilerini anlamak 

ve bu sorunlara çözüm üretmek büyük önem taşımaktadır. 

Gelecekte, yapay zekâ ve büyük veri analitiği gibi teknolojilerin siyasal iletişimde daha 

fazla kullanılması beklenmektedir. Bu teknolojiler, vatandaşların ihtiyaçlarını daha iyi 

anlamaya ve siyasi süreçlerin daha etkili bir şekilde yönetilmesine yardımcı olabilir (Johnson 

ve Lee, 2020, s. 87; Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 45). Örneğin, dijital katılım araçları 

aracılığıyla toplumun farklı kesimlerinden gelen geri bildirimler hızlı bir şekilde toplanabilir ve 

analiz edilebilir. Ancak, bu süreçte etik ilkelerin dikkate alınması ve teknolojiye erişimde 

adaletin sağlanması gerekmektedir (Floridi, 2019, s. 56; van Dijk, 2020, s. 72). Ayrıca, 

algoritmaların kullanımı sırasında ortaya çıkabilecek önyargıların önlenmesi, bu teknolojilerin 

adil bir şekilde kullanılmasını sağlayacaktır (O’Neil, 2016, s. 89). 

Sürdürülebilir siyasal iletişim için uzun vadeli politikaların geliştirilmesi büyük önem 

taşımaktadır. Dijital okuryazarlık eğitimlerinin yaygınlaştırılması, dezenformasyona karşı 

toplumsal farkındalığın artırılması ve dijital mahremiyetin korunmasına yönelik yasal 

düzenlemelerin hayata geçirilmesi gereklidir (Castells, 2012, s. 117; Smith, 2019, s. 42). Dijital 

okuryazarlık, bireylerin dijital platformlarda karşılaştıkları bilgileri eleştirel bir şekilde 
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değerlendirebilmelerini sağlayarak, yanlış bilginin yayılmasını engelleyebilir (Livingstone, 

2018, s. 31). Aynı zamanda, hükümetler ve sivil toplum kuruluşları arasında iş birliği yapılarak 

dijitalleşmenin toplumun tüm kesimlerine ulaştırılması, sürdürülebilir bir siyasal iletişim 

modelinin oluşturulmasına katkıda bulunacaktır (Dahlgren, 2013, s. 48). Dijital eşitsizliklerin 

azaltılması ve herkesin teknolojiye erişiminin sağlanması, demokratik katılımın artırılması 

açısından büyük önem taşımaktadır (Norris, 2020, s. 63). 

Dijitalleşmenin siyasal iletişimdeki etkisini daha iyi anlamak için uluslararası iş 

birliklerinin ve bilgi paylaşımının artırılması gerekmektedir. Farklı ülkelerin dijitalleşme 

süreçlerindeki deneyimlerinden öğrenmek, sürdürülebilir siyasal iletişim modellerinin 

geliştirilmesine önemli bir katkı sağlayabilir (Chadwick, 2017, s. 78). Bu tür iş birlikleri, 

özellikle küresel düzeyde dezenformasyonla mücadele ve dijital mahremiyetin korunması gibi 

alanlarda ortak çözümler üretilmesine yardımcı olabilir (Bennett ve Livingston, 2018, s. 92). 

Sonuç olarak, dijitalleşme sürdürülebilir siyasal iletişim için hem fırsatlar hem de 

zorluklar barındırmaktadır. Bu süreçte, teknolojinin etik ve adil bir şekilde kullanılması, dijital 

eşitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal farkındalığın artırılması, sürdürülebilir bir siyasal 

iletişim modelinin oluşturulması için kritik öneme sahiptir. Yapay zekâ ve büyük veri gibi 

teknolojilerin yaygınlaşmasıyla birlikte, bu alanda daha fazla araştırma ve politika geliştirme 

çalışmalarına ihtiyaç duyulacaktır (van Dijck, 2018, s. 104). 
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