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ABSTRACT

HIV infection can adversely affect individuals’ social and professional lives due to misconceptions and
insufficient public information. Employees living with HIV may face exclusion and discrimination in
employment relationships, which may also lead to the termination of employment contracts. When an
employment contract is terminated due to HIV infection, it is essential to prevent arbitrariness and to
safeguard the constitutionally protected right to work for individuals living with HIV. Just causes for
termination are among the most sensitive and controversial issues in labour law. While termination for just
cause allows the employer to end the employment contract immediately, it has the potential to severely
deprive the employee of job security. In this regard, the primary aim of this study is to outline the legal
boundaries concerning the employer’s right to terminate the employment contract of an HIV-positive
employee without notice. Cases of termination without notice due to HIV infection will be examined based

on grounds arising from the nature of the illness and from the conduct of the employee.

Keywords: HIV, AIDS, Employment Contract, Employee, Termination

EXTENDED SUMMARY

Since it was first medically identified, HIV infection has been a subject of legal and ethical debate. With
the widespread use of antiretroviral treatment, the impact of HIV on life expectancy and quality of life has
become manageable. Unless it progresses to the AIDS stage, the disease has evolved into a controllable
chronic condition for many individuals. Nevertheless, due to its contagious nature and the lack of a
definitive cure, people living with HIV still face social exclusion, stigmatisation, and discrimination in

professional life.

In cases of termination of the employment contract due to HIV infection, it is essential to prevent arbitrary
decisions and to safeguard the constitutionally protected right to work. Just causes for termination represent
one of the most complex and controversial areas in labour law. This is because, while just causes allow the
employer to terminate the contract immediately, they may also significantly undermine the employee’s job
security. Accordingly, the purpose of this study is to define the legal boundaries of the employer’s right to
terminate the contract of an HIV-positive employee without notice, and to assess the extent to which such
a right may be exercised. The issue must be considered not only in light of the positive norms of the Labour
Code, but also through an interdisciplinary perspective encompassing the protection of personal data,

privacy, the right to work, occupational health and safety, and criminal law.

Cases of termination without notice based on HIV infection are analysed within a framework that
distinguishes between grounds arising from the nature of the illness and the conduct of the infected
employee. Regarding the first, Article 25/1-b of the Labour Code provides that “it is established by a health
board that if the illness contracted by the employee is incurable and the employee’s presence in the

workplace poses a risk”, such a situation constitutes just cause for dismissal. HIV infection may fall within
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the scope of an incurable disease due to its transmissibility and the absence of a definitive cure. The risk
posed by the employee’s presence in the workplace may be assessed either in relation to the employee
personally or to the workplace. In the latter case, HIV should not be regarded as a disease that hinders the
performance of work, but rather as a potential occupational health and safety risk. Criteria such as the nature
of the work and the specific features of the workplace will determine the extent and type of occupational
safety measures. If all possible measures have been taken but the risk of transmission still cannot be
eliminated, an exception may be considered. However, such cases or sectors are extremely rare. When the
risk relates to the employee personally, a different interpretation is required. Once HIV progresses to the
AIDS stage, a gradual decline in the individual’s physical capacity and quality of life becomes inevitable.
As the immune system weakens, the individual becomes more vulnerable to infections and viruses. In such
circumstances, the employee may be deemed unfit to continue working, and a medical report may justify
the employer’s termination of the contract to protect the employee’s health. Similarly, where the work
involves physical strength, the employee may be deemed unfit for the job. If the risk is confirmed by a
health board, dismissal may be lawful under Article 25/1-b of the Labour Code.

About the employee’s conduct, the employer’s right to dismiss due to absenteeism resulting from HIV
infection, whether through fault or not, will be evaluated. According to Article 25/1-a of the Labour Code,
an employee may be dismissed if they contract an illness or become incapacitated due to their own intent,
disorderly lifestyle, or addiction to alcohol, resulting in an absence of more than three consecutive working
days or five working days in a month. In the context of HIV infection, both the causation and evidentiary

burden make the application of this provision quite exceptional.

According to Article 25/1-b-2 of the Labour Code, in cases of illness not arising from fault, such as
accidents, pregnancy, or childbirth, the employer may dismiss without notice if the absence exceeds six
weeks beyond the notice period stipulated in Article 17. This provision is applicable to HIV as it is to other
ilinesses. The stage of HIV infection most likely to cause such prolonged absenteeism would be the AIDS

stage.

Furthermore, whether the employee is obliged to disclose their HIV status and its implications for dismissal
without notice should be evaluated. HIV status must be assessed from the perspective of occupational health
and safety. HIV and AIDS must be considered in risk assessments, as they pose varying degrees of risk in
different workplaces. If an employee fails to inform the employer or occupational physician about their
HIV infection either upon recruitment or during the term of employment, their dismissal under Article
25/11-1 of the Labour Code may be justified on the grounds of “endangering workplace safety through intent

or negligence”.

Finally, in cases where HIV is transmitted to another person either deliberately or negligently, the

employer’s right to dismissal must be considered at the intersection of labour and criminal law.
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GIRIS

HIV (Human Immunodeficiency Virus) enfeksiyonu, tibbi olarak tanimlandigi ilk
giinden bu yana sadece bir saglik sorunu olmamistir. Ciddi bir toplumsal alg1 problemi
ile birlikte etik ikilemler olusturmus ve hukuki tartigma alani yaratmustir. Antiretroviral
tedavi yontemlerinin yayginlagsmasiyla birlikte HIV enfeksiyonunun yasam siiresi ve
kalitesine etkisi kontrol altmma alinabilir hale gelmis; hastalik, AIDS evresine
gecilmedikce birgok birey icin yoOnetilebilir kronik bir hastalia doniismiistiir. Buna
ragmen, bulasict ve tedavisi olmayan bir hastalik olmasinin etkisi ile HIV ile yasayan
bireyler halen toplumsal diglanma, damgalanma ve ayrimciliga maruz kalmakta; bu

durum is hayatinda da kendisini gostermektedir.

HIV enfeksiyonu nedeniyle is sozlesmesinin feshinde, keyfiligin 6nlenmesi ve HIV
ile yasayan bireylerin anayasal diizeyde giivence altina alinan calisma hakkimin
korunmasi ile toplumsal menfaatler ve kamusal yiikiimliliklerin kesistigi noktada
dikkatli bir denge kurulmalidir. Is s6zlesmesinin sona ermesine neden olan hakli sebepler,
is hukukunun en hassas ve tartigmali alanlarindan birini olusturmaktadir. Zira hakl
nedenle fesih, isveren agisindan s6zlesmeyi derhal sona erdirme imkani saglarken, is¢iyi
ciddi bicimde is giivencesinden yoksun birakma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,
calismanin temel amaci, HIV pozitif is¢inin is s6zlesmesinin bildirimsiz feshi bakimindan
gecerli olan hukuki sinirlar1 ortaya koymak ve bu ¢ergevede igverenin bildirimsiz fesih
hakkmi1 ne dlciide kullanabilecegini irdelemektir. Konu, yalnizca Is Kanunu’nun pozitif
normlar1 iizerinden degil; ayn1 zamanda kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi,
calisma hakki, igyerinde saglik ve giivenligin saglanmasi ve ceza hukuku gibi disiplinler

arasi bir yaklasimla ele alinacaktir.

Calisma kapsaminda ilk olarak HIV enfeksiyonunun tibbi boyutu, bulasma yollar1
ve tedavi olanaklar1 agiklanarak, hastaliga yonelik bilgilendirme amagli genel bir ¢erceve
cizilecektir. Ardindan, HIV enfeksiyonuna dayali bildirimsiz fesih halleri, hastaligin
niteliginden ve hasta is¢inin davraniglarindan dogan fesih sebepleri sistematigi ile ele
alinacaktir. Hastaligin niteliginden dogan fesih sebebi 6zellikle Is Kanunu 25/1-b

kapsaminda "tedavi edilemez hastalik" kavraminin icerigi ve saglik kurulu raporu
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zorunlulugu yoniinden irdelenecektir. HIV enfeksiyonunun is¢inin igyerinde ¢aligmasi

bakimindan sakinca dogurup dogurmayacagi ele alinacaktir.

Hasta iscinin davranislarindan dogan bildirimsiz fesih sebebi olarak, is¢inin kusurlu
ve kusursuz sekilde HIV enfeksiyonuna yakalanmasi nedeniyle devamsizlik yapmasi
degerlendirilecektir. Ayrica, iscinin HIV statiistinii agiklamakla yiikiimlii olup olmadig1
ve bunun is sozlesmesinin bildirimsiz feshi ile iliskisi, isyeri hekiminin rolii ve etik
smirlar, kisisel verilerin korunmasi baglaminda detaylandirilacaktir. Son olarak HIV
virtisiinlin bilerek veya ihmalle baskasina bulastirilmast durumunda isverenin fesih
hakkimi ceza hukuku ile is hukuku arasindaki kesisim noktasinda nasil kullanabilecegi de

ele alinacaktir.
I. HIV ENFEKSIYONU
A. Genel Olarak

HIV enfeksiyonu, seksenli yillardan beri varligini siirdiiren bir pandemi olarak
diinya genelinde seksen bes milyon insam etkileyen ve yaklasik kirk milyon insanin
dliimiine sebep olan dnemli bir hastaliktir!. Ulkemizde yayilimi az olsa da HIV tanis1 alan

kisi say1smin giderek arttig1 da bir gergektir?.

Insan bagisikhk yetmezligi viriisii anlamina gelen HIV, bagisiklik sistemi
hiicrelerini enfekte ederek viicudun diger hastaliklarla savagmasini zorlastirir. Bagisiklik
sisteminin CD4 hiicreleri ad1 verilen beyaz kan hiicrelerini enfekte eder. CD4 hiicrelerini

yok ederek beyaz kan hiicresi sayisinin diismesine neden olur. Bu durum, bagisiklik

1 Ferhat Giirkan Aslan ve Mustafa Altindis, ‘HIV’in Giincel Tan1 Algoritmi ve Gelisen Korunma

Yontemleri’ (2017) 47 (2) Tiirk Mikrobiyoloji Cemiyeti Dergisi 47, 47. Giiniimiizde 39 milyon kisinin
HIV tastyicist oldugu, her yil 1.3 milyon yeni HIV vakasi ortaya ¢iktigi ve 650 bin kisinin dliimiine
sebebiyet verdigi tahmin edilmektedir. Bkz. Lorena de la Mora, Josep Mallolas and Juan Ambrosioni,
‘Epidemiology, treatment and prognosis of HIV infection in 2024: A practical review’ (2024) (162)
Medicina Clinica, 535, 536.

2 Fehmi Tabak, ‘HIV/AIDS de Neler Oluyor?’ (2023) 31 (6) Actual Medicine 5, 5. HIV in iilkemizde ilk
kez goriildiigi 1985 yilindan 7 Kasim 2024 tarihine kadar HIV pozitif olarak tespit edilerek bildirimi
yapilan kisi sayis1 45.835 ve toplam AIDS vakas1 2438dir. HIV tanisi alan sayis1 6zellikle son on yilda
dramatik sekilde artmistir. 2020 yilinda 3137, 2021 yilinda 4202, 2022 yilinda 5914 ve 2023 yilinda ise
6185 yeni HIV tanis1 bildirilmistir. Bkz. T.C. Saglik Bakanligi, Halk Sagligi Genel Miidiirliigii HIV-
AIDS  Istatistikleri.  https:/hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/bulasici-hastaliklar-ve-erken-uyari-
db/Dokumanlar /lstatistikler/ EK_HIV-AIDS_Istatistikleri.pdf.
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sisteminin normal sartlarda kisiyi hasta etmeyecek enfeksiyonlara karsi direncinin

azalmasina sebep olur®,

HIV ile enfekte olunmasi sonrasinda viriis belli asamalar ile viicuda etki eder.
Bulasma sonrasinda kisi yaklasik on giin icinde “HIV Pozitif” hale gelir. Ik asamada grip
semptomlarina benzeyen rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Bu asamaya,
“Primer HIV Enfeksiyonu adi verilir. Yaklasik bir ay devam eden bu siire¢ sonrasinda
“Sessiz Donem” (Latent Donem) denilen asamaya gecilir. Yaklagik on yil siiren bu
donemde kisi hi¢bir belirti gostermese dahi viicudundaki bagigiklik sistemi hiicreleri
azalmaktadir. Hiicre sayisimin kritik diizeye gelmesiyle birlikte son agama olan “AIDS
Dénemi” baslamis olur®. Bu asamada bagisiklik hiicre sayis1 azalmis, viriis yiikii ise
artmistir. Boylece kiside firsatg1 enfeksiyonlar ve birtakim kanserlerin olugsma ihtimali

oldukga fazlalagsmaktadir®.

HIV ve AIDS iki farkli hastalik degildir. AIDS, bagisiklik sistemi ciddi sekilde
zayifladiginda HIV enfeksiyonunun bir sonucu olarak son asamada ortaya c¢ikan bir
durumdur®. HIV ile enfekte olmayan kisinin AIDS olmas1 miimkiin degildir. Ancak son
yillardaki tibbi gelismeler 1s1ginda viriisiin etkilerinin yavaslatilmasi ile HIV viriisii
tastyan kisiler bazi durumlarda AIDS asamasina ilerlemeden hayatini devam

ettirebilmektedir’.

Tan1 konulmasi i¢in laboratuvar testlerinin yapilmasi gerekir. Toplum saglig i¢in

onemi de diisiiniilerek, bu testlere ulasim kolaylastirilmistir. Glinlimiizde HIV tasiyan her

3 Bongi D. D. Radipati, ‘HIV/AIDS and employment law: a comparative synopsis Comparative and
International Law Journal of Southern Africa’ (1993) 26 (3) 396, 396; Aslan ve Altindis (n 1) 47.

4 Mihrican Zorlu ve Selda Ildan Calim, ‘Isyerinde Damgalama ve Ayrimcilik Faktérii Olarak HIV/AIDS’
(2012) 4 (35) Calisma ve Toplum Dergisi 165, 167; Tabak (n 2) 6; Radipati (n 3) 397.

5 Nam Su Ku, ‘The Epidemiology Of HIV/AIDS And The Use Of Antiretroviral Therapy in Korea: A
Narrative Review’ (2024) 47 (3) Ewha Medical Journal 1,4; Zorlu ve Calim (n 4) 167.

Saglikl1 bir bireyde CD4 lenfosit sayisinin 800 ile 1200 arasinda degisebildigi, bu sayinin 200’{in altina
diismesi halinde, bu agsamadan sonra kisinin AIDS tanisi alacagi yoniinde bkz. Tabak (n 2) 5.

7 Radipati (n 3) 397; Tabak (n 2) 6.
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yedi kigiden biri bu durumdan habersiz oldugundan, rutin saglik taramalarinin bir pargasi

olarak herkesin en az bir kere bu taramadan ge¢mesi dnerilmektedir®,
B. Bulasic1 Olmasi

HIV hizli bulagma giliciine sahip olsa da, bulagsma yontemleri olduk¢a smirlidir.
Temel olarak; kan, meni, vajinal salgilar ve anne siitii gibi viicut sivilar1 yoluyla bulasir.
Korunmasiz her tiirlii cinsel birliktelik (vajinal, anal, oral) en yaygmn bulagma seklidir®.
Kan nakli veya kontamine igne ve siringalarin paylasilmasi, bilerek veya bilmeyerek
yeniden kullanilmas1 da bulagsmaya neden olur. Hamilelik doneminde, dogum sirasinda

ve dogum sonrasinda emzirme doneminde anneden cocuga HIV gecebilmektedir?®.

HIV, yalnizca sinirli kosullarda hayatta kalabilen kirilgan bir viriistiir. Viicuda agiz
veya vajina gibi mukoza zarlarindan girebilir. Deri biitiinliigiiniin oldugu durumlarda
HIV, deriye temas yoluyla bulasmaz. Ancak agik bir yaradan bulagsmanin ger¢eklesmesi

miimkiindiir'®.

Giinliik hayatta gergeklesen, el sikma, sarilma, Oplisme gibi siradan temaslar
bulasma nedeni degildir. Oksiirme ve hapsirma sonucu ortaya ¢ikan partikiiller, ter,
gbzyasi, idrar yahut diski ile HIV ge¢medigi bilinmektedir. Viriis tasiyan kisiler ile ayni
ortamlarin (havuz, banyo, tuvalet vb.) ve malzemelerin (bardak, tabak, catal, bardak,

giysi, yiyecek, icecek vb.) ortak kullanimi da bulasmaya neden olmaz*?,

8  Amerika Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi, ‘The Centers for Disease Control and Prevention’
(CDC), 13 ila 64 yas arasindaki herkesin rutin saglik bakimimin bir parcasi olarak en az bir kez HIV
testi yaptirmasini Onermektedir. Bkz. https://www.cdc.gov/stophivtogether/hiv-testing/index.html;
Nam Su Ku (n 5) 6.

®  Ogzer Akgiil, Reyhan Caliskan ve Yasar Ali Oner, ‘HIV/AIDS: Giincel Yaklagimlar’ (2018) 1(1) Tip
Fakiiltesi Klinikleri, 19, 21; Radipati (n 3) 397. Ulkemizde bulasma yolu bildirilen olaylar i¢inde cinsel
yolla bulagma yiizde doksan dort olarak belirlenmistir. Bkz. T.C. Saglik Bakanligi, Halk Sagligi Genel
Miidiirliigii HIV-AIDS Istatistikleri.

10 1LO, HIV and AIDS and Labour Rights; A Handbook for Judges and Legal Professionals (First
Published, 2013) 9; Tabak (n 2) 6; Zorlu ve Calim (n 4) 168.

11 Zorlu ve Calim (n 4) 168; 1LO, 2013 (n 10) 9.
12 Tabak (n 2) 6.
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C. Tedavi Yontemi

HIV enfeksiyonunun kesin bir tedavisi (garesi) yoktur. Viriisiin viicutta ¢ogalmasini
durduran antiretroviral ilaglarla tedavi uygulanmaktadir. “Antiretroviral Tedavi” (ART),
HIV enfeksiyonunu iyilestirmez ancak kisinin viicudundaki viriis yiikiinii azaltarak
bagisiklik sisteminin giiclenmesini saglar. Bu, diger enfeksiyonlarla savagilmasina

yardime1 olur®®,

Gliniimiizde ART'nin kisinin geri kalan yasami boyunca her giin uygulanmasi
gerekmektedir. ART'nin amaci, kandaki HIV miktarini (viral yiik) HIV testleriyle tespit
edilemeyecek bir seviyeye diisirmek ve HIV'in bagisiklik sistemini zayiflatma hizini
yavaslatmaktir. Yapilan caligmalar ART uygulanan HIV tasiyicisi kisilerin yasam
beklentisinin genel niifustan c¢ok da farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
Degerlendirme yapilirken viriisiin tespit edildigi asama ve tedaviye bagslama zamani 6nem
teskil etmektedir. Erken teshis edilen ve hemen ART uygulanan kisi agisindan HIV tedavi
edilebilir kronik bir hastalik olarak kabul edilmektedir'®. Yasam beklentisi, HIV negatif
bireylerden farkli olmasa da, HIV, tasiyic1 kisilerin yasam kalitelerini olumsuz

etkileyebilmektedir?®.

ART uygulamasinin enfeksiyonu kontrol altina almasi kadar 6nemli olan bir diger
husus, tedavinin bulasmay1 6nlemede de etkili olmasidir. Kandaki viriis miktarmin
belirlenemez seviyeye cekilmesi, bulasiciligmn ortadan kalkmasi anlamma gelir'’. Ancak

ART uygulanmayan HIV pozitif kisilerin yaklasik sekiz ila on yil araliginda AIDS

13 Robert W. Eisinger, Carl W. Dieffenbach and Anthony S. Fauci, ‘HIV Viral Load and Transmissibility
of HIV Infection Undetectable Equals Untransmittable’ (2019) 321 (5) JAMA 451, 451; Nam Su Ku (n
5) 1; 1LO, 2013 (n 10) 8.

14 Tabak (n 2) 6; Mora, Mallolas and Ambrosioni (n 1) 537.

15 Aslan ve Altindis (n 1) 56; Tabak (n 2) 6; Zorlu ve Calim (n 4) 168; Mora, Mallolas and Ambrosioni (n
1) 537.

16 K. H. Basavaraj, M. A. Navya and R. Rashmi, ‘Quality of life in HIV/AIDS’ (2010) 31 (2) Indian
Journal of Sexually Transmitted Diseases and AIDS, 75, 78. ART uygulanan kisilerin normal yagam
kalitesine ulastig1 yoniinde bkz. Akgiil, Caliskan ve Oner (n 9) 27.

17" Aslan ve Altindis (n 1) 56; Tabak (n 2) 6. 2017 yilinda (CDC), Belirlenemeyen=Bulasmayan (B=B);
Undetectable=Untransmittable (U=U) slogani ile ART uygulanan ve tespit edilemeyen viral yiike sahip
kisilerde HIV’in cinsel yolla bulastiriciliginin kalmadigini agiklanistir. Bu durum Diinya Saglik Orgiitii
ve Birlesmis Milletler HIV/AIDS ortak Programi olan UNAIDS tarafindan da kabul edilmistir. Bkz.
Eisinger, Dieffenbach and Fauci (n 13) 451.
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asamasina gegtikleri belirtilmektedir. Bu agamadan sonra kisinin yasam beklentisinin
diisiik ve viriisiin dldiiriiciiliigiiniin fazla oldugu sdylenmelidir'®. Giiniimiizde ¢calismalar
devam etmekle beraber, viriisii tamamen ortadan kaldiran yahut bulasmasini 6nleyen bir

as1 ya da ilag gelistirilmis degildir'®.

Il. ISVEREN ACISINDAN FESHE iLISKiIN HAKLI SEBEP OLARAK
ISCININ HIV ENFEKSiYONU

A. Hastahgin Niteliginden Dogan Feshe iliskin Hakh Sebep
1.Genel Olarak

Isverene is sozlesmesini bildirimsiz feshetme imkan1 veren saghk sebepleri 4857
sayil1 Is Kanunu’nda® oldugu gibi 1475 sayili miilga Is Kanunu’nda da diizenlenmistir.
Hastaligin niteligi dikkate alinarak diizenlenmis olan fesih sebebi her iki kanunda farkl
sekilde ortaya ¢ikmustir. 1475 sayili Kanun is¢inin bulasict yahut isi ile bagdasmayan
tiksinti verici bir hastali§a tutuldugunun anlasilmasi halini, isveren agisindan bildirimsiz
fesih sebebi olarak hiikme baglamist1 (1475 IsK. 17/1-b). Onur kiric1 bir ifade olmast bir
yana subjektif bir degerlendirme ile is¢inin aleyhine durum ortaya ¢ikarma ihtimali olan

bu ifade tarzindan 4857 sayil Is Kanunu ile vazgecilmistir.

4857 Is Kanununa gore, isveren feshi bakimindan hastahgin niteliginden dogan
fesih sebebi olarak, hastaligin tedavi edilemez olmasi gerekir. Olas1 subjektif
degerlendirmelerin tamamen 6niine ge¢mek isteyen kanun koyucu, hem hastaligin tedavi
edilemez niteliginin hem de bunun is¢inin isyerinde ¢alismasinda sakinca doguracagmin
saglik kurulunca saptanmasini aramakta dir. Kiimiilatif olarak kaleme alinan hiikiim

geregi bildirimsiz fesih i¢in bu ii¢c kosulun birlikte gergeklesmesi gerekir (IsK. 25/1-b)%,

18 ART'ye basladiktan bir y1l sonra diisiik CD4 hiicresi sayis1 (<49/mm3) devam eden kisilerin yasam

beklentisi genel popiilasyondan 30 yila kadar daha az oldugu yoniinde bkz. Mora, Mallolas and
Ambrosioni (n 1) 539. Hiicre sayisinin (<49/mm3) altina diismesi halinde ART uygulanmayan
hastalarin ortalama yasam siiresinin 12 — 18 ay arasinda oldugu yoniinde Akgiil, Caliskan ve Oner (n 9)
24.

19 Zorlu ve Calim (n 4) 168.
20 s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134

21 Serhat Kartal, Tiirk Hukukunda Is Sozlesmesinin Saglik Sebepleriyle Sona Ermesi (1. Baski, Onikilevha
Yayimevi 2020) 131; Cuma Arif Demir, Hastaligin Is lliskisine Etkisi (1. Baski, Filiz Kitabevi 2021)
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1475 sayili Kanundaki eksik ve yanliglar1 diizeltme gayesi tasisa da, mevcut
hiikmiin bazi tartismalara neden oldugu sdylenebilir. Is¢inin korunmasi ilkesi geregi,
saglik sebebi ile bildirimsiz fesihte teknik olarak uzmanligi ¢ergevesinde hekimlere
inisiyatif vermek mantiklidir. Ancak igverenin fesih hakkina miidahalelerin olgiiliilitk
ilkesine uygunlugu ve hiikmiin uygulanabilir olmas1 da bir o kadar 6nemlidir. Bu

bakimdan s6z konusu kosullarin ayr1 ayr1 incelenmesi faydali olacaktir.
2. Is Kanunu’nun 25/1-b Hiikmii Kapsaminda Feshin Kosullari
a. Iscide Tedavi Edilemeyecek Nitelikte Bir Hastahgin Bulunmasi

Isverenin bildirimsiz fesih hakkinm dogumu i¢in aranan ilk kosul is¢inin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemez nitelikte olmasidir. Hastaligin isyerinin yahut is¢inin gordiigii
isin niteliginden dogmas1 gerekmez??. Is¢inin hastaliga yakalanmasinda kusurunun olup
olmamasi da onemli degildir?®. Ancak fesih tarihi itibariyle iscinin bu nitelikte bir

hastalig1 olmast sarttir®®.

Tedavi edilemez nitelikteki hastalik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise agik
degildir. Doktrinde bu konuda farkli gériislere yer verilmistir. Tip bilimi tarafindan kesin
caresinin bulunmadigi bazi kanser tiirlerinin ve HIV/AIDS hastaliginin, sizofreni gibi
ruhsal birtakim hastaliklarn bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir?®. Bulasic1 hastaliklarm da, is¢inin isyerinde ¢alismas1 bakimindan sakinca

dogurmasi halinde bu hiikiim kapsaminda isverene fesih imkani1 verecegi

198; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, j; Hukuku (24. Baski, Beta Yaymnevi 2024) 722; Ercan
Akyigit, Ictihatl ve Agiklamalr 4857 Sayili Is Kanunu Serhi (3. Baski, Seckin Yayinevi 2008) 1132.

22 Haluk Hadi Siimer, i§ Hukuku Uygulamalar: (8. Bask1, Seckin Yayinevi 2024) 440; Omer Ekmekgi ve
Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (6. Baski, Onikilevha Yaymevi 2024) 818.

2 Hediye Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi (1. Baski,
Beta Yaymcilik 2009) 117; Akyigit (n 21) 1132; Seda Arslan, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk: (1.
Baski, Onikilevha Yayinevi 2012) 42.

24 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Baski, Lykeion Yaymevi
2022) 856; Haluk Hadi Siimer, ‘Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi’ (2007)
2 (8) Sicil IHD, 66, 68; Hediye Ergin, ‘Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Derhal
Fesih Hakkr® (2017) (38), Sicil IHD 54, 56; Demir (n 21) 199; Arslan (n 23) 44.

%5 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 856; Demir (n 21) 199; Arslan (n 23) 42; Siimer, Uygulama
(n 22) 440; Ekmekei ve Yigit (n 22) 818.
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belirtilmektedir®®. Tedavisinin miimkiin ancak uzun siireye yayildigi ve iyilesme
ihtimalinin diigiik oldugu kronik hale gelmis hastaliklar bakimindan da hiikmiin

uygulanmasi miimkiin olabilir?’.

Tedavisi miimkiin olmayan hastalik, teknik ve zaman i¢inde degisime ugrama
ihtimali olan bir kavramdir. Bu kapsamda tip bilimindeki giincel gelismeler 151ginda bir
degerlendirme yapilmali ve hastaligin tedavisi varsa bu hiikiim uygulanmamalidir. Kald1
ki, hastaligin tedavisi yoksa dahi, is¢inin isyerinde ¢alismasi sakinca dogurmayacaksa,

igveren bildirimsiz fesih hakkma sahip olmayacaktir.

Hiikiimde igverene bildirimsiz fesih imkani vermesi bakimindan sadece hastaligin
niteligi dikkate alinmustir. Iscinin hastalig1 nedeniyle belirli bir siire is gdrememesi bir
kosul olarak belirtilmemistir. Kiimiilatif olarak diizenlenen kosullarin olusmasi halinde
isverenin mutlak bir bildirimsiz fesih hakkma sahip olacagi kabul edilmelidir?®. Ancak
Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda, Is Kanunu 25/I-b alt bendinde yer alan is¢inin
kidemine bagl bildirim siirelerini alt1 hafta asan bekleme siiresini, tedavisi imkansiz

hastaliklarin feshi bakimindan da aramaktadir?®.

% Siimer, Saghk Sebepleri (n 24) 68; Ergin, Tedavisi Olanaksiz (n 24) 56.

27 Sahin Cil, Is Kanunu Serhi C.2 (2. Baski Turhan Kitabevi 2007) 1828. Iyilesme ihtimalinin yiiksek
olmasi halinde dahi, tedavi siiresinin igverenin katlanmasi beklenemeyecek uzunlukta olmasi halinde
bu hiikiim kapsaminda feshe imkan taninmasi yoniinde bkz. Kartal (n 21) 132.

28 Ergin, Tedavisi Olanaksiz (n 24) 61; Siimer, Saglik Sebepleri (n 24) 69. Is¢inin yakalandig1 tedavisi
imkansiz hastalik is¢inin igyerinin herhangi bir biriminde ¢alismasina imkéan sagliyorsa bu hiikmiin
uygulanmayacag belirtilmistir. Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca,
Is Hukuku Dersleri (36.Bask1, Beta Yaymevi 2023) 648.

29 <4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca “is¢inin tutuldugu hastaligim tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde ¢aligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi kaydi
ile hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren i¢in is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakkinin;
belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢aligma siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta
asmasindan sonra dogacagi” kurala baglanmistir. Anilan maddeye gore davacinin rahatsizligi nedeni ile
devamsizliginin ihbar siiresine ilaveten alt1 hafta araliksiz devam etmesi halinde, igverenin bildirimsiz
fesih hakki dogmaktadir. Bu fesih nedeni, saglik nedenlerinden kaynaklanan hakli nedendir.”. Yargitay
22 HD, 485/1014, 26.01.2017. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 7 HD, 36349/2630, 10.02.2016; Yargitay 7
HD, 20742/21407, 04.11.2015; Yargitay 9 HD, 5239/10629, 01.04.2013. Ayn1 yo6nde bkz. Akyigit (n
21) 1132. Devamsizlik kosulunun aranmayacagi yoniinde bkz. Stimer, Saglik Sebepleri (n 24) 69; Ergin
(n 23) 121; Kartal (n 21) 132; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 856.
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Yargitay, Is Kanunu 25/1-b hiikmii uyarinca yapilacak fesihlerde, isverenin feshin
son care olmasi ilkesine uygun hareket etmesi gerektigini kabul etmektedir®®. Bildirimsiz
fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan feshin son c¢are olmasi ilkesinin uygulanmasi
tartigmaya agiktir. Bildirimsiz fesih kavrami ve sebeplerinin dogasi geregi son gare
sozlesmenin derhal feshedilmesidir. Ozellikle basta Kanunda diizenlenenler olmak iizere,
lehine bildirimsiz fesih sebepleri ortaya ¢ikan isverenin, fesih yerine baska bir ¢are

aramas1 gerekmez®!,

Yiiksek Mahkeme kararlarinin ¢ogunda hastaligin tedavi edilip edilemeyecegine
iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemektedir. Iscinin hastaliginin tedavi edilebilir
nitelikte olmas1 halinde hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir. Kararlarda esas alinan
saglik kurulu raporlari da bu yonde tespitler yerine is¢inin s6z konusu isyerinde

cahigmasinda sakinca olup olmadigma odaklanmaktadir®®. Dolayisiyla ilgili hiikmiin

30 “Tiim bu olaylar iizerine davacinm is akdi davali isveren tarafindan 7.8.2014 tarihinde is sdzlesmesi
fesih bildirimi ile Is Kanunun 25/1-b maddesi geregince is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca
saptanmasi sebebine dayali olarak feshedilmistir. Somut olayda davali isyerinde galisan davacinin
saglik durumunun kétiilesmesi lizerine is akdinin isverence feshedildigi ve igverenin beyanlarindan
davali isyerinde davacinin mevcut durumuna gore galisabilecegi baska bir pozisyon bulunmadiginin
belirtildigi anlasildigindan mahkemece oncelikle bu hususlar degerlendirilerek davali isyerinde insan
kaynaklarinda uzman bilirkisi, uzman doktor ve hukukeu bilirkisiden olusan 3 kisilik bilirkisi heyetiyle
kesif yapilarak davacinin saglik ve caligma sartlar itibariyle isyerinde g¢alisabilecegi bir pozisyon
bulunup bulunmadig: tespit edildikten sonra isverence yapilan feshin hakli ya da gegerli olup olmadigi
kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturularak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozma nedenidir.”. Yargitay 7 HD,
19111/22023, 10.11.2015. Benzer yonde bkz. Yargitay 7 HD, 20742/21407, 04.11.2015; Yargitay 7
HD, 36349/2630, 10.02.2016; Yargitay 22 HD, 30004/380, 22.01.2013. “Anilan Saglik Kurulu
Raporunda davacinin agir isler digindaki islerde calisabilecegi belirtilmistir. Kuskusuz isverenin 4857
sayil1 Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca is sézlesmesini feshi kural olarak gecerli nedene dayanr.
Ancak, bu halde dahi feshin son ¢are olmasi gerekir. Isyerinde davacinin yapabilecegi is olup olmadig
aragtirilmamistir.”. Yargitay 9 HD, 3213/5521, 06.03.2006. Benzer yonde bkz. Yargitay 9 HD,
27663/5296, 17.03.2008.

Mevcut diizenleme 1518inda feshin son ¢are olmasi ilkesine gore bir denetime gidilmesinin zor oldugu
yolunda bkz. Mustafa Alp, ‘Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitay’in 2006 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi’ (2009) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Milli Komitesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Toplantisi, Ankara,
133, 163.

“Davaci is¢inin davali igyerinde agir yiik kaldiracagi ve ayakta kalacagi islerde ¢alismaya devam
etmesinin saglig1 agisindan sakicali olduguna dair verilen saglik kurulu raporu {izerine davacmnin is
akdi Is Kanununun 25/1-b maddesi geregince savunmasi alinmaksizin feshedilmis olup mahkemece sirf
savunma almmamasinin feshi gegersiz hale getirdigi belirtilmisse de davacinin is akdi 4857 Sayili s
Kanununun 25/1-b maddesi geregi feshedilmis olup...”. Yargitay 9 HD, 34341/20208, 12.11.2018;
Yargitay 7 HD, 19111/22023, 10.11.2015.

31
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diizenleme amaci disinda bir kullaniminin oldugu sdylenebilir. Bildirim siirelerini alt1
hafta agan devamsizligin ek kosul olarak aranmasi yahut feshin son ¢are olmasi ilkesine
basvurulmasmim beklenmesinin bu sebeple oldugu kanaatindeyim®®. Ornegin, AIDS
hastaliginin son evresindeki bir ig¢inin is sozlesmesinin feshinde, diger enfeksiyonlara
acik oldugu ve kendisinin korunmasi gerektigi hallerde devamsizlik kosuluna ve feshin

son ¢are olmasi ilkesine uyulmasinin gerekli olmayacagi agiktur.
b. Iscinin Isyerinde Cahsmasmin Sakincah Olmasi

Is Kanunu 25/1-b kapsaminda saglik nedeniyle feshin s6z konusu olmasi i¢in aranan
bir diger kosul iscinin igyerinde calismasinin sakincali olmasidir. Bu kosulun agik
olmadigi ve farkli yorumlara sebep oldugu sdylenmelidir. Is¢inin isyerinde
calismasindaki sakincanin is¢inin sahsma mi yahut igsyerine mi iliskin oldugu belirli
degildir. Hiikkmiin is¢inin sahsmi esas aldigi ve tibbi gerekgelerle hastaliginin
agirlasmasinin 6nlenmesi agisindan onu korumaya yonelik diizenlendigi kabul edilebilir.
Yine is¢inin hastaliginin, isyerinde is giivenligini tehlikeye distiriir nitelikte (6r. bulasict)
olmasi nedeniyle, isyerindeki isverenin, diger is¢ilerin yahut miisteri gibi tiglincii kisilerin
korunmasi amaci tasidigi da soylenebilir. Kanaatimce hiikmiin, iki yorum agisindan da

uygulanabilmesi miimkiindiir,

Iscinin hastaligina dayali olarak isveren feshi, IsK. 18 ve IsK. 25/1-b ile benzer
sekilde diizenlemistir. Hiikkmiin gerekcesi incelendiginde, IsK. 18 kapsaminda yapilacak
fesihlerde, hastaligin is¢iyi ¢alisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini engellemesi aranmustir. Bu bakimdan hakli neden olarak IsK. 25/I-b hitkmiinde
yer alan tedavi edilemez hastaligin is¢iyi calisamaz duruma getiren nitelikte olmasi
gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak tedavi edilemez nitelikte olan bir

hastaligin, is¢iyi calisgamaz duruma getirmesi gerektigi seklindeki kabul her somut olay

3 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, IsK. 25/I-b hiikmiine dayanan fesihlerde isciden savunma
alinmasina gerek olmadigma hiikkmetmistir. Bkz. Yargitay iBGK, 9/10, 19.10.2018.

34 Degerlendirme igin bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 856; Kartal (n 21) 133; Demir (n
21) 200-201; Arslan (n 23) 43; Ergin, Tedavisi Olanaksiz (n 24) 58.
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bakimindan gecerli olmayacaktir®®. Ornegin, isciyi calisamaz duruma getirmeyen fakat
tedavisi olmayan yahut ¢ok uzun siireye yayilan bir bulasici hastalik da IsK. 25/I-b
kapsaminda fesih sebebi olarak kabul edilebilecektir. Hiikkiim hem hasta is¢iyi hem de

isverenin diger is¢ilerini ve toplumu koruma amaci tasir niteliktedir.

Fesih tiirleri arasindaki usul ve sonug farkliliklar1 da yorum yapmaya imkan saglar.
IsK. 18 uyarinca hastalik nedeniyle yapilacak fesihlerde isveren, is¢iye bildirim siiresi
tanimali, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmeli, ig¢inin savunmasini almali ve
feshi yazili olarak yapmalidir. Oysa IsK. 25/I-b uyarmnca yapilan fesihlerde sozlesme
derhal sona ermekte ve bildirim siiresi s6z konusu olmamaktadir. Her iki halde de is¢inin
kidem tazminatina hak kazanacagi diisiiniildiiglinde, aradaki en temel farkin isciye
bildirim siiresi taninmas1 bakimindan ortaya ¢ikti1 sdylenmelidir. Boylece IsK. 25/1-b
kapsaminda yapilacak fesihlerde, tedavi edilemez hastaligin is¢iyi ¢alismaz duruma
getirmese de, bildirim siiresinde dahi isyerinde ¢alismasina imkan tanimayacak nitelikte

ve agirlikta olmasi gerekir®,
c. Hastahi@in ve Sakincali Durumun Saghk Kurulunca Tespit Edilmesi

Sézlesmenin Is Kanunu 25/I-b hiikkmiine gore feshedilebilmesi igin son kosul,
is¢inin tedavi edilemeyecek nitelikteki ve isyerinde c¢alismasinda sakinca doguran
hastaliginin saglik kurulu tarafindan tespit edilmesidir. A¢ik diizenleme geregi “saglik
kurulu” disinda bir rapora dayanmak suretiyle is sdzlesmesi feshedilemez®’. Ancak saghk
kurulu raporunun devlet veya 6zel hastaneler tarafindan diizenlenmis olmasi fark

yaratmamalidir®. Bu kosul bakimmdan tartisiimasi gereken iki 6nemli konu vardir.

% s Kanunu 25/I-b hiikmiiniin kullanilabilmesi i¢in is¢inin ¢alisamamasmin degil tutuldugu hastaligm

tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi ve bunun sakinca dogurmasi gerektigi yoniinde bkz. Ekmekgi ve
Yigit (n 22) 818.

Iki hiikiim ile hasta isciler arasinda ihbar tazminat1 ve savunma hakki bakimindan ayrim yapildigi ve
elestiriye acik oldugu yoniinde bkz. Ergin (n 23) 120. Tedavi edilemez hastaligin tiim igyerleri i¢in
calismada sakinca dogurmasi bagka bir ifade ile is¢inin is hayatinin bitmesi anlamina gelecegi yoniinde
bkz. Arslan (n 23) 43. Soz konusu igyerinde baska bir iste ¢alismasinin imkansiz olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Celik ve digerleri (n 28) 648.

7 Ergin, Tedavisi Olanaksiz (n 24) 59; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 856; Ergin (n 23) 120;
Stimer (n 13) 68; Demir (n 21) 204; Siimer, Uygulama (n 22) 440.

36

38 Akyigit (n 21) 1132; Kartal (n 21) 132. itiraz sonucunda olusan uyusmazliklarda son kararm Adli Tip

Kurumunda olacagi yoniinde bkz. Demir (n 21) 204; Arslan (n 23) 44.
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Birincisi, is¢inin saglik kurulu 6niine ¢ikmaktan imtina etmesidir. Bu durumda nasil bir
yol izlenecegi kanunda diizenlenmemistir. Ikincisi ise, hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugunu tespit eden kurulun, ayni zamanda is¢inin isyerinde caligmasinin
sakincali olup olmadig1 bakimindan da bir karar vermesidir®®. Tibbi yonden hastaligin
niteliginin belirlenmesi ile igyerinde o hastaligin sakinca dogurmasi farkli teknik

degerlendirmeler gerektirir.

Iscinin isverenin talebi ile yahut kendi inisiyatifi ile saglik kuruluna basvurmasi
halinde, kurul tarafindan diizenlenen rapora gore hareket edilir. Kurul raporu olmaksizin
i sozlesmesinin feshedilemeyecegi, is¢inin saglik kontroliinden ge¢mesinin kendi
iradesine bagli oldugu, isverenin bu konuda zorlayici bir yetkisinin olmadigi
diistiniildiigiinde hiikmiin uygulama alanmin olduk¢a daraldigi hakli olarak ifade
edilmistir®®. Gergekten is sozlesmesinin feshedilecegi bir durumda is¢inin saglk raporu
almaktan kaginmasi miimkiindiir. Doktrinde bdyle bir halde is¢iden saglik kurulu raporu
getirmesinin istenebilecegi, makul bir siire taninan is¢inin raporu getirmemesi halinde

sdzlesmesinin IsK. 25/I1 uyarmca bildirimsiz feshedilebilecegi ifade edilmistir®.

Tartisilmasi gereken bir diger konu, is¢inin hastaliginin tedavi edilemez nitelikte
oldugunu tespit eden saglk kurulunun ayni zamanda bu hastalik nedeniyle isyerinde
calismasmin da sakinca dogurup dogurmayacagini belirleyecek olmasidir. Saglhk
kurulunun hastaligin niteligine iliskin tespitinin yerindeligi tartisma disidir. Ancak
hastaliga sahip iscinin igyerinde c¢alismasmin sakinca dogurup dogurmayacagi
konusundaki degerlendirmenin saglik kurulu tarafindan yapilmasi tartigilmasi gereken bir
konudur. Hastaligin, is¢inin sadece somut olaydaki isyerinde degil de objektif olarak
hi¢cbir isyerinde caligmasia imkan vermeyecek nitelikte olmasi halinde saglik kurulunun

bu yonde rapor diizenlemesi miimkiin gériilmelidir. Ancak isyerinin niteliginin de dikkate

39 “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi yaninda, isyerinde ¢alismasinin sakincali olmasi

da saglik kurulunca belirlenmelidir. Kanun'un 25/1-b maddesindeki bu diizenlemeye gore her iki sartin
da bir arada bulunmasi gerekir.”. Yargitay 9 HD, 34608/17263, 02.11.2017; Yargitay 7 HD,
19392/13320, 30.06.2015; Yargitay 22 HD, 6928/9773 25.04.2014; Yargitay 9HD, 5816/30572,
10.11.2008.

40 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Iy Hukukunun Esaslari (9. Baski, Beta Yaymevi 2018) 227. Aksi
yonde degerlendirme i¢in bkz. Kartal (n 21) 135-136

41 Demir (n 21) 204.
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alindig1 hallerde bu yondeki teknik degerlendirmenin saglik kurulunda yer alan hekimler
yerine is saglig1 ve giivenligi profesyonelleri tarafindan yapilmasinin daha uygun olup

olmadigi irdelenmelidir.

Bu hususlarin 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu*® ile birlikte
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Yiiriirliik tarihi 4857 sayili Is Kanunu sonras1 olan
6331 sayili Kanun, isyerinde saglik ve giivenligin saglanmasi amaciyla igveren i¢in bir¢ok
kapsaml yiiktimliiliikk getirmistir. S6z konusu yiikiimliiliiklerden biri de igverenin saglik
gozetimidir. Isveren, tehlike smifina bakilmaksizin tiim ¢alisanlarnin basta ise
giriglerinde olmak iizere belirli durumlarda ve araliklarla saghk muayenelerinin
yapilmasini saglamak zorundadir®®. Bu yiikiimliiliige uyulmamasmin yaptirimi olarak
idari para cezas1 diizenlenmistir. Ayrica is kazas1 ve meslek hastaliginin gerceklesmesi
halinde, saglik gozetimi ylikiimliiliigline uyulmamasi igsverenin sorumlulugu belirlenirken
dikkate almacaktir**. 6331 sayili Kanun kapsaminda alnacak saglik raporlar isyeri
hekiminden alinacaktir. Isyeri hekimi tarafindan verilen rapora itiraz Saghk Bakanligi

tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir ve verilen kararlar kesindir (ISGK. 15/3).

Doktrinde sonradan vyiiriirlige giren 6331 sayili Kanunun, Is Kanunu 25/I-b
hiikkmiinde yer alan saglik kurulu raporu alinmasi sartin1i zzimnen ortadan kaldirdig: ileri
stiriilmektedir. Buna gore, isyeri hekiminin is¢inin igyerinde calismasinda sakinca oldugu
yoniindeki raporu, isverenin IsK. 25/I-b uyarmnca sozlesmeyi feshedebilmesi igin yeterli
goriilmelidir. Kanunda yapilacak degisiklik ile is¢inin tedavi edilemez nitelikte hastaliga
tutuldugunun ve isyerinde ¢aligmasmin sakincali oldugunun, isyeri hekimi yahut saglik
kurulunca saptanmasi halinde isverenin bildirimsiz fesih hakkina sahip olacagi

belirtilmelidir®. Kismen katildigimiz bu goriise, tedavi edilemez nitelikte hastahigin,

# s Sagh@ ve Giivenligi Kanunu, Kanun Numarasi: 6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, RG
30.06.2012/28339.

Bu kapsamda igveren calisanlarinin ise girisinde, is degisikliginde, is kazasi ve meslek hastaligi1 yahut
saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklagsmalarindan sonra ise doniislerinde talep etmeleri halinde ve
isin devamu siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike smifina gore Bakanlikca belirlenen
diizenli araliklarla calisanlarina saglik muayenesi yaptirmak zorundadir (ISGK.15/1).

4 Haluk Hadi Siimer, Is Saghig: ve Giivenligi Hukuku (7. Baski, Seckin Yaymevi 2024) 191.

43

4 Ergin, Tedavisi Olanaksiz (n 24) 60. Kanundaki acik ifade karsisnda bu ydnde bir yorum
yapilamayacagi ve isverenin igyeri hekiminin raporuna dayanarak fesih hakkina sahip olamayacagi
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tespit ve tetkiki icin birden ¢ok tip uzmanligi igeren daha kapsamli bir incelemenin
gerekmesi nedeniyle, igsyeri hekimlerine bu yonde bir yetki taninamayacagi elestirisi
getirilebilir. Ancak tip etigi geregince isyeri hekiminin uzmanligimni asan yahut ek tahlil
ve tektik gerektiren hastaliklar bakimmdan is¢inin uygun hastanelere sevkini saglamak
zorunda oldugu agiktir. Buna ek olarak hastaligin niteligine iligkin degerlendirmenin
saglik kurulunca yapilmasi makul olsa da, hastaligin is¢inin igyerinde ¢aligmasinda
yarattig1 riskler ve sakincalar bakimindan bu konuda 6zel olarak egitim alan isyeri
hekimlerinin daha yetkin oldugunun kabulii gerekir. Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
smifta yer alan igyerleri agisindan bu degerlendirmenin isyeri hekimleri tarafindan
yapilmasi1 daha uygundur. Tip biliminin diger uzmanlik alanlarinda oldugu gibi isyeri
hekimligi de belirli bir egitim gerektiren ayr1 teknik degerlendirmeler yapilmasimi zorunlu
kilan bir alandir. Kanaatimce, tedavi edilemeyecek nitelikte hastalia tutulan is¢inin
isyerinde calismasinda sakinca oldugunu belirten isyeri hekimi raporu, isverenin

sozlesmeyi IsK. 25/1-b hiikmii uyarinca bildirimsiz feshi i¢in yeterli ve gerekli olmalidir.

Isyeri hekimi tarafindan verilecek raporun, feshe dayanak teskil edebilmesinin bir
diger olumlu sonucu da, is¢inin saglik kurulu raporu almaktan imtina etmesi hali i¢in s6z
konusu olacaktir. Saglhik muayenesi igin devami siiresince ¢alisanin ve isin niteligi ile
isyerinin tehlike sinifina gore periyodik olarak tekrarlanir. Isyeri Hekimi ve Diger Saglik
Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y®&netmelik®®, isyeri
hekiminin gorevlerini diizenledigi 9. maddesinde isyeri tehlike smifina gore, periyodik
muayenelerin en ge¢ hangi siirelerle tekrarlanacagini belirtmistir. Muayenelerin
tekrarlanmas1 bakimindan calisanlarm kisisel durum ve 6zellikleri dikkate almacaktir®’.
Dolayisiyla isyeri hekiminin gerekmesi halinde iscinin tedavi edilemez hastaligi olup
olmadig1 yoniinde bir saglik muayenesi yapmasi her zaman miimkiin olmalidir. EK tahlil
ve tetkik gerekmesi yahut bir uzmanliga basvurulmasi gereken hallerde ise, isyeri

hekiminin saghk kurulusuna sevk islemine is¢inin uymasi ve rapor almasi zorunlu

yoniinde bkz. Serkan Odaman, ‘Is Sozlesmesinin Saglik Nedenleriyle Isveren Tarafindan Derhal
Feshinde Savunmanin Gerekmemesi (Karar Incelemesi)’ (2019) (42) Sicil IHD 223 dn.26.

46 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda

Yonetmelik, RG.20.07.2013/28713.
47 Siimer, Is Saglig: (n 44) 190.
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olacaktir. Bu yiikiimliilige uymayan iscinin sézlesmesinin IsK. 25/II uyarmnca

feshedilebilecegi kabul edilmelidir®®.
3. is Kanunu 25/1-b Hiikmiiniin HIV Enfeksiyonu i¢cin Uygulanabilirligi

Is Kanunu 25/I-b hiikmiine dayanarak yapilacak fesihlerde HIV pozitif isci ile
enfeksiyonun son agsamasi olan AIDS hastaligi bakimimdan ayr1 degerlendirme yapilmasi
gerekir. HIV enfeksiyonu son yillardaki gelismelerle birlikte tedavisi olan bir hastalik
olarak kabul edilmektedir. ART uygulanan kisiler, HIV negatif kisilerle benzer yasam
stirelerine sahip olmaktadirlar. Ancak, enfeksiyonun tespit edildigi asama, tedaviye
baslama zamani gibi etkenler basar1 oranini etkilemektedir’®. ART uygulanan kisilerde
viicuttaki viriis yiikiiniin azalmas1 ile birlikte bulastrma riski de ortadan
kalkabilmektedir. Bu durumdaki HIV pozitif bir is¢inin is sézlesmesinin IsK. 25/I-b

hiikmiine dayanarak feshedilmesi miimkiin olmamalidir.

Antiretroviral tedavi uygulanan HIV pozitif kisilerde, tedavinin 6 miir boyu siirdiigti
ve hastaligin kronik bir rahatsizlik olarak kabul edildigi s6ylenmelidir. Yine viicudun
tedaviye verdigi cevapla iliskili olarak bulasiciligm belirli bir siire devam edebilmesi
mimkiindir. Nitekim, kronik rahatsizliklar ve bulasic1 hastaliklarin da, tedavi edilemez

nitelikte oldugu kabul edilebilir.

Iscinin isyerinde calismasindaki sakinca, is¢inin sahsma ya da isyerine iliskin
olabilir. Kanaatimce isyerine iliskin yapilacak degerlendirmede HIV enfeksiyonu ¢alisma
bakimindan sakinca yaratacak bir hastalik olarak degil, is saghigi ve giivenligi riski olarak
ele alinmalidir. Isyerinde gériilen isin niteligi, isyerinin 6zellikleri gibi kriterler, is saghg1
ve giivenligi onlemlerinin tiiriinii ve agirhigini belirleyecektir. Tiim 6nlemler alinsa dahi
bulagsma imkaninin ortadan kaldirilamadigi is/isyeri i¢in aksi yonde bir yorum

yapilabilecekse de, boyle bir is/isyeri veya meslek kolundan bahsetmek pek miimkiin

8 Is¢inin hakli mazereti olmaksizin periyodik muayeneden kaginmasi halinde zorla muayene yaptiriimasi

gibi bir durumun s6z konusu olamayacag1 ancak IsK. 25/I1 e;h ve i bentleri kapsaminda isverenin
bildrimsiz fesih hakki olacagi yoniinde bkz. Hediye Ergin, ‘Periyodik Saglik Kontroliinden Kag¢man
Iscinin Is S6zlesmesinin Derhal Feshi’ (2019) (42) Sicil THD 173, 183.

49 Mora, Mallolas and Ambrosioni (n 1) 539.
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degildir®™. Fazlaca drnek verilmeleri yoniiyle®® tip sektdriinde calisanlar1 ele almak
gerekirse, bir dis¢inin, cerrahin veya hemsirenin®® HIV tastyicisi bir kisiye saglik hizmeti
vermekten kagmmasi/¢ekilmesi ahlaki ve etik ilkeler agisindan uygun degildir. Saglik
hizmeti sunmalar1  beklenen kimselerin  kendilerinin ~ HIV  enfeksiyonuna

yakalanmalarinin, yaptiklari isin niteligi geregi calismasinda sakinca yaratacagindan

50 Portekiz’de bir davada Mahkeme, haksiz isten ¢ikarma iddialarmi incelemistir. Sikayetci, dort yildizl
bir otelin restoraninda as¢1 olarak birkag yil boyunca istihdam edilmistir. HIV testi pozitif ¢ikinca isten
cikarilmigtir. Mahkeme sikayetcinin arttk mutfakta calisamayacagini, is arkadaslart veya otelin
miisterileri igin tehlike olusturabilecegi sonucuna varmistir. Mahkeme, isten ¢ikarmanin ayrimcilik
teskil etmedigine, feshin i sozlesmesinin ifasiin imkansizligi nedeniyle hakli olduguna karar
vermistir. Supreme Court of Justice/ Supremo Tribunal de Justiga, Mario Pereira v. Sociedade Hoteleira
de BB, SA, Case No. SJ20080924037934, Judgment of 2 September 2008. Bkz. ILO, 2013 (n 10) 112.
Isverenin HIV pozitif oldugunu iscisinin sdzlesmesini derhal feshettigi bir uyusmazlikta Giiney Afrika
Is Mahkemesi is¢inin HIV statiisii nedeniyle ayrimcihiga ugradigma ve sozlesmenin haksiz
feshedildigine hitkmetmistir. South African Labour Court, Gary Shane Allpass v. Mooikloof Estates
(Pty) Ltd, Case No. JS178/09, Judgment of 16 February 2011. Bkz. ILO, 2013 (n 10) 67. Is¢inin HIV
statiisiiniin ortaya ¢ikmast ile birlikte igverenin is¢inin iicretini 6dedigi ancak isciyi isyeri diginda tuttugu
ve iscinin sozlesmeyi feshederek manevi tazminat ve ayrimeilik tazminati talep ettigi bir uyusmazlikta,
ilk derece mahkemesi ayrimeilik tazminatinin kabuliine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi ile
birlikte Yargitay, “ ... Yerel mahkemenin kabuliinde oldugu iizere is sdzlesmesi is¢inin istifasiyla
sonlanmig olup, yerel mahkemece dosyadaki mevcut doktor raporlarinda davacinin mevcut
rahatsizliginin agir ve tehlikeli iglerde calismasma engel olusturmayacagi ve saglik durumunun
calismasina engel olmadigi halde isyeri disinda tutulmasmm ayrimcilik niteligi tasidigi kabul edilmis
ise de, davacinin mevcut hastaliginin bulasic1 oldugu gézoniine alindiginda bu hastaliginin is¢inin
calismasina engel olmadig1 keyfiyeti ile caligtirilmasi halinde diger isciler i¢in sakinca olusturabilecegi
hususu birlikte degerlendirildiginde, igverenin diger ¢alisanlarini korumak saiki ile davrandigi
anlasilmaktadir. Isverenin bu eyleminin ayrimcilik olarak nitelendirilmesi yerinde olmadig1." gerekgesi
ile hiikkmii bozmustur. Bkz. Yargitay 9 HD, 28499/24767, 01.10.2013. ik derece mahkemesi bozma
kararma uymustur. Uyusmazlikla ilgili Anayasa Mahkemesine basvuru neticesinde, Mahkeme “kesici
aletlerin kullanildig1, az da olsa is kazalar1 ve yaralanmalarin meydana gelebildigi isyerinde HIV
hastaliginin bulagma riskinin -kiiciik bir ihtimal de olsaciddiye alinmasi gereken bir risk olusturdugu
kuskusuzdur. Bu bakimdan igverenin sirketindeki diger calisanlar1 korumak konusunda endige duyarak
hareket ettigi, bunun da mesru bir amag oldugu” kabul etmistir (para.96). Ancak, “bagvurucunun haksiz
olarak isten ayrilmaya zorlandigi yoniindeki esash iddiasinin Derece Mahkemesi kararlarinda hig
incelenmemis olmasi, ikinci olarak is yerinde alternatif is imkanlarinin incelenmesi yiikiimliligi
konusunda degerlendirme yapilmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
Ozel hayata saygir haklari bakimindan kamu makamlarinm pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri kanaatine” varmustir (para.100). Bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/19081 01.02.2017.

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Il, B.

52 Davalmnm, davacmmn HIV durumunun hastane personeli ve hastalar: icin risk teskil etmesi nedeniyle

feshin hakli oldugunu savundugu bir davada, Mahkeme, yardimci hemsire olarak sikayet¢inin ne
hastane personeli ne de hastalar i¢in bir risk teskil etmedigini tespit ederek bu argiimani reddetmistir.
High Court of Lagos State, Georgina Ahamefule v. Imperial Medical Centre and Dr. Alex K. Molokwu,
Case No. ID/1627/2000, Judgment of 27 September 2012 Nigeria. Bkz. ILO, 2013 (n 10) 76.
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bahisle hakli fesih sebebi olarak kabul edilmesi de, basta ¢alisma 6zgiirliigii olmak tizere

temel insan haklarina ve ahlaka aykir1 olacaktir®3,

Iscinin isyerinde calismasindaki sakincanm iscinin sahsma iliskin oldugu
durumlarda ise farkli bir yorum yapmak gerekir. AIDS, HIV pozitif kisilerin tedavi
almadiklari, ge¢ kaldiklar1 yahut tedaviye cevap alamadiklari durumlarda gelisen®,
kisinin yasam siiresini oldukca azaltan ve yasam kalitesini diisiirebilen bir hastaliktir®®.
AIDS hastaligina sahip kisinin ¢alisma giiciinde zamanla azalma meydana gelmesi ¢ok
muhtemeldir. Siire¢ igerisinde viicudun bagisiklik sistemi zayifladigindan, kisi diger
mikrop, virlis vb. etkenlerden zarar gormeye daha agiktir. Bu durumdaki is¢inin
kendisinin korunmasi agisindan, isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugu yoniinde bir
rapor diizenlenmesi ve igverenin sézlesmeyi fesih yetkisine sahip olma olasilig1 vardir.
Yine fiziksel gii¢ gerektiren isler bakimindan bu is¢ilerin caligmasinda sakinca
goriilebilir. HIV enfeksiyonunun is¢inin sahs1 bakimindan yarattigi sakinca saglik kurulu
raporu ile teyit edilmis ise, is¢inin sagliginm korunmasi amaciyla IsK. 25/I-b uyarinca

fesih s6z konusu olabilecektir.
B. Hasta Iscinin Davramisindan Dogan Fesih Sebebi
1. iscinin Hastalik Nedeniyle Devamsizhg
a. Kusurlu Davranisi Nedeniyle Hastah@a Yakalanmasi

Is Kanunu 25/1-a hiikkmiinde “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yvasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmast veya

engelli hdle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is

% “Gergek veya varsayllan HIV durumu, kisinin isine son vermenin gerekgesi yapilmamalidir.

HIV/AIDS’le ilgili hastalik veya bir hastaya bakma sorumlulugu nedeniyle gecici olarak ise gelememe,
1982 tarihli ise Son Verme Sézlesmesi de dikkate almarak, baska saglik nedenleriyle ise gelememe
durumlarinda gegerli uygulamalar neyse ayni cercevede ele alinmalidir.”. ILO, HIV ve AIDS Tavsiye
Karari No0.200, para.ll. Bkz. https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_en/f?p=
NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _ID:2551501.

Tedavi basari1 oranina iliskin degerlendirme igin bkz. Eisinger, Dieffenbach and Fauci (n 13) 451; Mora,
Mallolas and Ambrosioni (n 1) 539.

%5 Basavaraj, Navya and Rashmi (n 16) 77-78.

54
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gtinii veya bir ayda bes is giintinden fazla siirmesi” igveren bakimmdan hakli neden olarak

diizenlenmistir.

Iscinin hastaliga yakalanmasma neden olan kasta varmayan hafif yahut agir
kusurlar1 hiikmiin uygulanmasina imkan vermeyecektir®®. HIV enfeksiyonuna sahip
is¢inin hastaliga kasten yakalanmasi gibi bir durum ¢ok istisnai ve ekstrem bir 6rnek
olarak ele alinmalidir. Doktrinde kiginin gerekli 6nlemleri almaksizin HIV enfeksiyonu
tasidigimi bildigi esiyle yahut baska bir kisi ile cinsel miinasebette bulunmasinin bu

kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir®’.

“Iscinin derli toplu olmayan yasayis1” ifadesi kanunda tanimlanmis degildir. Kural
olarak is¢inin 6zel hayatindaki yasayist is iliskisini etkilememelidir®®. Ancak kisinin gece
hayatina, farkli bigimleri ile eglenceye, kumara asir1 zaafi ve diiskiinliigii hastaliga neden
olarak is iliskisini etkiledigi oranda fesih sebebi olabilir®®. Hiikiimde igkiye diiskiinliik
ayrica diizenlenmis olsa da, icki ve uyusturucunun fazlaca kullanimi da derli toplu
olmayan yasayisa sebep olmaktadir®. Kisinin bu yasam bigimi i¢inde uyusturucu ve alkol
etkisinde cinsel miinasebette bulundugu kisilere dikkat etmemesi ve ihmali hareketleri ile
HIV enfeksiyonuna yakalanmasi s6z konusu olabilir. Asir1 cinsel istek sonucu normalin
cok tstlinde ve kontrolsiiz iliski yasama sonucunda HIV ile enfekte olunmasi da 6rnek
verilmistir®®. Yine enjektor paylasilmasi yoluyla uyusturucu kullanimi HIV bulasma

sebepleri bakimmdan ciddi bir yere sahiptir®?.

5 Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Iy Iliskileri I (5. Baski, Beta Yaymevi 2014) 437; Ergin (n 23)
107; Kartal (n 21) 109; Demir (n 21) 189; Arslan (n 23) 28; Celik ve digerleri (n 28) 647; Siizek ve
Bagterzi (n 21) 720; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 854; Akyigit (n 21) 1129.

57 Siikran Ertiirk, ‘Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig

Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1® (2002) 4 (2) DEUHFD 1, 21.

8 Nursen Caniklioglu, Hastalik ve Sakatlhigin Hizmet Akdine Etkisi (1. Baski, Beta Yaymevi 2002) 240;
Ergin (n 23) 109; Kartal (n 21) 110.

9 Demir, (n 21) 191; Caniklioglu (n 58) 241; Ergin (n 23) 109; Kartal (n 11) 111; Siizek ve Basterzi (n
21) 721.

0 Ergin (n 23) 111; Kartal (n 21) 112; Demir (n 21) 192; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 855.
1 Arslan (n 23) 29.
62 Ertiirk (n 57) 21.
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Sonug olarak is¢i kasten veya derli toplu olmayan yasayisa sahip olmasi nedeniyle
kusuruyla HIV enfeksiyonuna yakalanabilir. Ancak hilkmiin uygulanabilmesi i¢in is¢inin
enfeksiyona yakalanmasi yeterli olmayip ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda® bes is
giiniinden fazla siiren devamsizligmin olmas: gerekir®. HIV enfeksiyonu ilk asamada
grip benzeri semptomlar gostererek devamsizliga neden olabilecekse de, is¢inin bilgi
vermesi hari¢ olmak iizere igverenin fesih sebebini ispat etmesi neredeyse imkansizdir.
AIDS asamasinda ise devamsizlik yapmasi ihtimali yiiksek olmakla beraber aradan gegen
uzun zaman nedeniyle hastaliga yakalanma seklinin dikkate alinmasi olanag: diisiiktiir®.
Bu sebeplerle HIV enfeksiyonu bakimindan ilgili hiikkme dayanarak bildirimsiz fesih

imkani teorik olarak miimkiin, pratik olarak ise yok denilecek kadar azdir.
b. Kusuru Disinda Hastahga Yakalanmasi

Is Kanunu 25/1,b-2 hiikmiine gore, “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda
iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren icin is sozlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci
maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar.”. Doktrinde®
belirtildigi sekilde isc¢inin kusuruna dayanan ve dayanmayan hastalik nedeniyle
devamsizlik ayrimini kullansak da, isK. 25/I-a hiikmiinde sayilan ii¢ durum disinda kalan
ve is¢inin kasta varmayan kusurunun bulundugu hallerde de bu hiikmiin uygulanacagi

soylenmelidir®”. Hastaligin isverene fesih imkan1 vermesi devamsizhigin isK. 17°de yer

83 “Ay” ifadesi ile kastedilen takvim ay1 degil, son devamsizliktan geriye dogru hesaplanacak bir aylik

stiredir. Bkz. Stimer, Uygulama (n 22) 439; Tungomag ve Centel (n 40) 226. “Maddede gecen “bir ay”
takvim ay1 olmayip, is¢inin kusura dayanan hastalik veya sakatlik ya da derli toplu olmayan yasantisi
sebebiyle ise gidemedigi ilk giinii takip eden bir aylik siiredir.”. Yargitay 9 HD, 8297/17695,
08.10.2018. Ayn1 yonde bkz. Kartal (n 21) 114; Demir (nh 21) 197; Arslan (n 23) 32; Celik ve digerleri
(n 28) 647; Siizek ve Basterzi (n 21) 721.

64 Ulusal bayram ve genel tatil giinleri ile sézlesmesel tatil giinlerinin hesaba dahil olmadig1 yéniinde bkz.

Kartal (n 21) 114; Caniklioglu (n 58) 114; Demir (n 21) 197; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n
24) 855. Devamsizhigin bes is giiniinden fazla siirmesi arandigi i¢in en az alt1 giinliik siirenin gegmesi

gerektigi yoniinde bkz. Arslan (n 23) 32.
8 Genel olarak bir hastaligm iscinin 6zel hayatindan kaynaklandigmin tespiti ve ispat agisindan zorluklar

nedeniyle hitkmiin uygulama alanmim dar olacag yoniinde bkz. Ergin (n 23) 110; Demir (n 21) 191.

8  Akyigit (n 21) 1128; Kartal (n 21) 106 vd; Caniklioglu (n 58) 234 vd.; Ekmekgi ve Yigit (n 22) 817 vd;
Demir (n 21) 204; Narmanlioglu (n 56) 436.

67 Odaman, Saglik Nedeni (n 45) 224; Celik ve digerleri (n 28) 648; Siimer, Uygulama (n 22) 442; Kartal
(n 21) 117; Demir (n 21) 207; Siizek ve Basterzi (n 21) 721.
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alan ihbar siirelerini alt1 hafta asmasina kosuluna baglanmistir®®. Bu siirenin bitmesinden
itibaren dogan fesih hakki, is¢i hastalik nedeniyle ise donmedigi siirece devam
edecektir®. Bekleme/zorunlu aski siiresine iliskin hiikmiin nisbi emredici niteligi geregi,
hem ihbar siiresi hem de ilave edilen alt1 haftalik siire ig veya toplu is sdzlesmeleri ile
artirilabilecek ancak azaltilamayacaktir. Bu durumda fesih hakkinin kullanilmast i¢in

artirilan siireler dikkate almmalidir’®. Yargitay da bu yonde karar vermektedir’:,

Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bekleme siiresinin kesintisiz ge¢mesi ve
devamsizligm fiili olmasi gerekir’?. Yoksa is¢inin bekleme siiresini asan bir rapor almasi
tek basina fesih sebebi olusturmaz”. Tek rapora dayanarak yapilan devamsizlik gibi fasila
olmaksizin birbiri ardina alinan raporlarin da feshe dayanak teskil edebilecegi kabul

edilmelidir’.

Diger hastaliklar gibi HIV enfeksiyonu bakimindan da hiikmiin uygulabilir oldugu
sOylenmelidir. Cogu durumda HIV enfeksiyonu, is¢iye “kanunun diizenledigi sekliyle”
kusuru olmaksizin bulagsmaktadir. Is¢inin giivendigi ve HIV pozitif oldugunu bilmedigi
(cogu zaman bu kisinin de hastaligimi farkinda olmadigi) partneri ile yasadigi cinsel iliski

sonucunda hastaliga yakalanmasinda durum bdyledir. Kan veya organ nakli esnasinda

88 Belirli siireli is sozlesmesinde bildirim siirelerinin séz konusu olmamasi hiikmiin uygulanmasi

bakimindan bir yanilgiya neden olmamalidir. Belirli siireli is sozlesmesine dayanarak caligan is¢inin
kidemi esas alinarak bekleme siiresi belirlenmelidir. Bkz. Kartal (n 21) 121; Arslan (n 23) 34. Bekleme
stiresi, ilk devamsizliktan itibaren hesaplanacaktir. Bkz. Caniklioglu (n 58) 249; Ekmekg¢i ve Yigit (n
22) 820.

69 Demir (n 21) 210; Ekmekei ve Yigit (n 22) 820.

0 Tungomag ve Centel (n 40) 227; Arslan (n 23) 36; Demir (n 21) 210; Kartal (n 21) 121; Ergin (n 23)
124; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 857. ihbar siiresinin artirilmasi halinde, bekleme
stiresinin Kanunda 6ngoriilen siireye gore hesaplanmasi gerektigi yoniinde bkz. Caniklioglu (n 58) 248.

L “Davali igveren Is Kanunu'nun 25/1. maddesine dayal fesih gerceklestirmis olup bu fesih bakimmdan

fesih tarihinde yiiriirliikte bulunan toplu is sdzlesmesi 59. maddesine gore rapor siiresi 18 ay ve daha
fazlas1 olmalidir. Oysa ki feshe esas teskil eden son rapor 60 giin siireli olup deginilen madde hitkmii
karsisinda isverenin hakli fesih hakki dogmadan gergeklestirdigi anlasilmakla...”. Yargitay 9 HD,
25426/19221, 24.10.2018.

72 Kartal (n 21); Demir (n 21) 211; Ekmekgi ve Yigit (n 22) 820; Siimer, Uygulama (n 22) 442.

3 Caniklioglu (n 58) 250. Iscinin rapor siiresinde iyilesme ihtimalinin olmamasi halinde isverenin siireyi

beklemesine gerek olmadig1 yoniinde bkz. Kartal (n 21) 123.

74 “Somut uyusmazlikta, dosya icerigine gére davacmm 16.02.2011-22.06.2011 tarihleri arasinda birbiri

ardma toplam 126 giin siireyle istirahatli oldugu anlasilmakla ihbar 6neli ile 6 haftalik siireyi asan 28
giin i¢in kidem tazminati hesab1 yapilmamalidir.”. Yargitay 9 HD, 18182/6283, 24.06.2020.

325



Ulusoy HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 303-344

gerekli dikkat ve G6zenin gosterilmemesi ile kisinin higbir kusuru olmaksizin HIV
enfeksiyonu kapmasi miimkiindiir”®. Yahut ekstrem bir 6rnek olarak isci HIV
enfeksiyonu bulastirma sugunun magduru olabilecektir. Baska bir ifade ile IsK. 25/1-a
hiilkmiinde yer alan hastaliga yakalanma sebepleri (is¢inin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak) disindaki tiim haller

bu kapsamda degerlendirilmelidir.

HIV enfeksiyonunun sathalar1 diisiiniildiigiinde bu derecede devamsizliga yol
acacag1 donemin AIDS sathasi olmasi beklenebilir. Bu donemde is¢inin saghigi ciddi
anlamda bozulmakta, isgoremezlik artmaktadir. Ancak diger kosullarin da varligi halinde
isverenin IsK. 25/I-b hiikmiine dayanan fesih iradesinde bulunmasi daha olas:
goriinmektedir. Ancak saglik kurulunun is¢inin ¢alismasinda sakinca olduguna iliskin
raporu yoksa, bildirim siirelerini alt1 hafta asan rapora dayanarak yapilan devamsizlik

halinde igverenin sdzlesmeyi hakli nedenle feshi miimkiin olacaktir.
2. Iscinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykr1 Davramsi

Iscinin is iliskisinin kurulmasinda ve devamimda HIV statiisii ile ilgili isverene bilgi
vermek zorunda olup olmadigi ve bilgi vermemesinin igverene sézlesmeyi bildirimsiz
fesih imkan1 tantyip tanimadigi tartisilmasi gereken bir diger konudur. HIV enfeksiyonu,
sebep oldugu saglik sorunlar1 disinda bir¢ok disiplin bakimindan farklh etik ikilemlerin
merkezinde yer almaya devam etmektedir. Bu disiplinlerden biri de ¢aligma hayatinda
yer alan HIV pozitif isciler agisindan is hukuku olmaktadir. Mahremiyet hakki ile
toplumun korunmasi ve isyerinde saglik ve giivenligin saglanmasi, hastaligin bildirim
zorunlulugu ve kisisel verilerin korunmasi arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Dolayisiyla degerlendirmenin Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’®
ve Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu hiikiimleri ile birlikte yapilmasi gerekmektedir. S6z

konusu etik ikilemler is¢inin HIV statiisiinii aciklamasi a¢isindan farkli goriisleri kabul

etmeyi miimkiin kilmaktadir.

S Ertiirk (n 57) 20-21.

78 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.03.2016, RG
07.04.2016/29677.
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Agirlikli olarak kabul goren yaklasim HIV pozitif is¢inin ise girisinde ve
devaminda HIV statiisiine iliskin bilgi vermek zorunda olmadig1 yoniindedir’’. Hastaliga
yakalanmis kisilerin ¢ogu zaman, bu bilgiye sahip kisilerce sosyal olarak dislandiklari,
ayrimcilik ve damgalamaya maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Caliyma hayatinda da ayni
zorluklarla miicadele ettikleri soylenmelidir’®. HIV pozitif oldugunu agiklayan bir kisinin
ise alinmamasi1 yahut ise devam ediyorsa sozlesmesinin feshedilmesi, isyerindeki diger
is¢ilerin ayni isyerinde bulunmak istememesi olasilig1 maalesef yiiksek olmaktadir. HIV
enfeksiyonu da diger saglik problemleri gibi ele alinmalidir. HIV ile iliskili potansiyel
igyeri sorunlarinin ¢ogu, viriisiin nasil bulastiga dair bir anlayis ve bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. HIV ile yasayan bir kisiyle normal sosyal veya is temasinda risk
bulunmaz. Ancak bu durum, hastaligin isyerlerinde higbir tehlike yahut riske sebebiyet
vermedigi anlamma da gelmeyecektir. Bu yaklasimda olanlarin dahi biiyiik ¢ogunlugu
isin veya isyerinin niteliklerinin gerekli kildig1 durumlarda is¢inin HIV statiislinii

aciklamasi gerektigini ifade etmektedir’®.

HIV pozitif is¢i adaymin yahut sozlesmenin devaminda is¢inin, hastaligini
aciklamakla yiikiimli olmasi i¢in, yapilacak is, bulasma riski barindirmalidir. Doktrinde
verilen Orneklerin ¢ogunun saglik sektoriinii ilgilendiren, doktorlar, hemsireler, hasta
bakicilar, ebeler, dis hekimleri, laborantlar, ilk yardim gorevlileri vb. olduklari
goriilmektedir®®. Hastaligm kanla ve viicut sivilari ile bulasma riski diisiiniildiigiinde bunu

dogal karsilamak gerekir. Ornegin, Kizilay’da kan almakla gorevli bir hemsirenin HIV

" Ertiirk (n 57) 9; Canan Unal, ‘Is So6zlesmesinin Kurulmasinda Sagliga Iliskin Veriler’ icinde Tankut

Centel (edt), Is Hukukunda Geng Yaklasimlar ITI (1. Baski, Onikilevha Yaymnevi 2018) 278; Eda Manav,
‘Is Tliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1® (2015) 19 (2) GUHFD, 95, 118; Fatma Kog, Is
Iliskisinde Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi (1. Baski, Onikilevha Yaymevi 2022) 253. “Higbir isci
HIV testi yaptirmaya ve HIV durumunu agiklamaya zorlanmamalidir.”. ILO, Tavsiye Karar1 (n53)
para.3/i.

8 HIV enfeksiyonuna yakalanan kisilerin ¢alisma hayatinda yasadig1 ayrimeilik ve damgalamaya ydnelik

genis bilgi icin bkz. Zorlu ve Calim (n 4) 174 vd; Radipati (n 3) 401-402; Akgiil, Caliskan ve Oner (n
9) 28.

Nazli Elbir, Kisiliginin Korunmas: Baglaminda Isciye Ait Kigisel Verilerin Korunmasi (1.Baski, Yetkin
Yayinevi 2020) 276; Ertiirk (n 57) 9; Unal (n 77) 279; Manav (n 77) 118; Kog (n 77) 254.

80 K. Ahmet Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlar: (1. Baski, Legal Yayinevi 2006) 173;
Kog (n 77) 254; Ertiirk (n 57) 10. Ingiltere’de HIV enfeksiyonu olan doktor, hemsire ve dis hekimlerinin
calismasini yasaklayan diizenlemenin 2013 yilinda kaldirildigi ve bu durumda olan 110 kisinin
mesleklerine  geri  donebilecegi  yoniinde bkz. Zorlu ve Calim (n 4) 177,
https://www.theguardian.com/society/2013/aug/15/hiv-restrictions-health-workers-lifted.

79
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statiisii ile ilgili isverenine sorulmadan agiklama yapmakla yiikiimlii oldugu kabul
edilmelidir. Bulagma riskinin neredeyse hi¢ olmadig1 bir iste, AIDS hastaliginin ilerleyen
sathalarinda olan bir is¢i adaymin, fiziksel gli¢ gerektiren bir ise basvururken yine

hastaligini agiklamakla yiikiimli oldugu s6ylenebilecektir.

Iscinin HIV statiisiinii agiklamak zorunda olmadigmnin kabul edilmesi halinde,
isverenin bu konuda soru sormasinin ve bazi tibbi testleri istemesinin de miimkiin olup
olmadig1 ayrica tartisilmalidir. Is goriismelerinde isverenin soru sorma hakkinm
smirlarini Tiirk Medeni Kanunu®! 2/1 uyarimca diiriistliik kural belirler. Isverenin soru
sorma hakki ve iscinin kisilik hakki arasindaki ¢ikar ¢atismasi séz konusudur. Isverenin
hakli ve korunmaya deger lstiin bir yararmin olmasi halinde, soru sorma hakki kabul
edilebilir®?. Hastalik, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle kisinin isgiicii kabiliyetlerini
smirliyorsa, isveren bu konuda soru sorabilecektir®. Iscinin bulasict hastaligi olup
olmadigna iligkin bir soruya da cevap vermesinin gerekli oldugu kabul edilmelidir. Kald1
ki, IsK. 24/1-b hiikmii geregince is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
goriistiigli igveren yahut baska bir is¢i bulasic1 veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulmas1 bildirimsiz fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Isverenin diger
is¢ilerinin bu hitkkme dayanarak sdzlesmelerini feshetme ihtimali karsisinda, aday is¢inin
kural olarak HIV statiisiinii aciklamasi beklenebilir®. Ancak doktrinde, HIV
enfeksiyonunun bulagsma yontemlerinin smirhilig1 diisiildiigiinde, sadece enfeksiyona
yakalanmig olmasinin ilgili soruya cevap vermek i¢in yeterli olmadigi, ayni zamanda isin

ve isyerinin niteliginden dogan bir zorunlulugun bulunmasi gerektigi ifade edilmistir®,

81 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
8 Manav (n 77) 114; Ertiirk (n 57) 9.

8 Yigitcan Cankaya, [s liskisinde Is¢inin Ozel Yasamimn Gizliligi (1. Baski, Beta Yaymevi 2021) 155;
Erbil Bevtar, Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi (2. Baski, Onikilevha Yaymevi 2018)
172; Unal (n 77) 279.

8 Tlke Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki (1. Baski, Adalet Yaymevi 2016) 301. Bulasici
hastaliklara iligkin igverenin bilgi istemesini miimkiin ve gecerli oldugu ancak HIV enfeksiyonunun
bulasict olmasma ragmen farkli degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ertiirk (n 57) 10. Benzer
yonde bkz. Sevimli, Ozel Yasam (n 80) 154.

8 Esra Yigit, Is lliskisinde Kisisel Verilerin Korunmas: (2. Baski, Onikilevha Yaymevi 2023) 80; Giirsel
(n 84) 302; Beytar (n 83) 180; Elbir (n 79) 276. Dogrudan HIV enfeksiyonu tasiyip tasimadigina yonelik
sorular yerine genel sorularm tercih edilmesinin 6lciiliiliik ilkesine uygun olacag1 yoniinde bkz.Unal (n
77) 279. Iscinin HIV/AIDS olup olmadigina iliskin soruya dogru cevap vermesi gerektigi yoniinde
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Isverenin aday is¢i yahut is¢iden HIV testi istemesinin hukuken miimkiin olup
olmadig1 da doktrinde tartigilmistir. Enfeksiyonun bulasma yontemlerinin sinirliligi
karsisinda HIV testlerinin kural olarak hukuka uygun olmadigi ancak bulagsma riskinin
yiikksek oldugu belirli meslek gruplar1 ile smirli olarak uygulanabilecegi ifade
edilmektedir®® Bu durumda bile is¢i test yaptirmaya zorlanmamali ve agik rizasi
olmalidir®. Aksi durum iscinin kisiliginin korunmasina ve &lgiiliiliik ilkesine aykirilik
teskil eder®®. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca yapilacak saghik gozetimlerinde
HIV testi rutin bir islem olarak ele alinmamalidir. Hakli siipheleri ve risk faktoriiniin
yliksek oldugu durumlar haricinde, isyeri hekiminin igse giris muayenesi ve saglik

gozetimi i¢in rutin HIV testi istemesi de etik ilkeler uyarinca miimkiin olmamalidir.

Iscinin HIV statiisiiniin is saglig1 ve giivenligi perspektifinden bir isyeri sorunu
olarak ele alimmasi gereklidir®®. Iscilerin isyerinde saglik ve giivenliklerinin saglanmasi
bakimindan asli sorumlu isverendir. Isverenler, 6331 sayih Kanun ve ilgili

yonetmeliklerinde belirtilenler basta olmak {izere bilimin ve teknolojinin gerekli kildig1

tiim dnlemleri almakla yiikiimliidiir®. Alinacak dnlemlerin belirlenmesinde, isyerindeki

Caniklioglu (n 58) 269; Manav (n 77) 118. Isin ve isyerinin gerektigi hallerde dahi is¢inin bu yondeki
soruya dogru yanit verme zorunlulugu olmadigi yoniinde bkz. Cankaya (n 83) 157.

8 Betiil Erkanli, Taraflarm s Sozlesmesi Yapiimas: Swrasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri (1. Baski, Adalet
Yayinevi 2015) 88; Radipati (n 3), 405; Unal (n 77) 296; Kog (n 77) 270; Elbir (n 79) 277. Daha 6nce
saydiklarimiz (dn.74) haricinde; asker, polis, itfayeci, pilot ve yiyecek-icecek sektoriindeki kisiler
bakimindan da test uygulamalar1 6ngoriildiigii yoniinde bkz. Giirsel (n 84) 334-335. Yalnizca saglik
sektoriinde uygulanabilecegi yoniinde bkz. Cankaya (n 83) 171. Hastalarla dogrudan goriisecek olan
doktor asistani i¢in istenen HIV testinin ayrimcilik olusturdugu yoniinde karar i¢in bkz. Supreme Court
of Costa Rica/La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, XX v. Centro Nacional de Rehabilitacion
(CENARE), Case No. 09-007890-0007-CO, Judgment of 29 January 2010. Bkz. ILO, 2013 (n 10) 78.

87 Erkanli (n 86) 88; Cankaya (n 83) 170; Elbir (n 79) 277. ILO, Tavsiye Karar1 (n 53) para. 24,25,26.

8 Kog (n 77) 269; Unal (n 77) 296. HIV enfeksiyonu ve AIDS bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmasi
yoniinde bkz. Sevimli, Ozel Yasam (n 80) 181; Beytar (n 83) 180.

8 “Calisma ortamlari, isyerlerinde HIV bulagsmasini dnlemek igin giivenli ve saglikli tutulmaldir. ...

Calisanlari ¢aligmalar: sirasinda HIV’a maruz kalmalarinin 6nlenmesine yonelik giivenlik ve saglik
onlemleri, evrensel gecerlilik tasiyan tedbirleri, kaza ve tehlike 6nleme tedbirlerini icermelidir. Bunlarin
arasinda, organizasyonel 6nlemler, miithendislik ve is pratigi denetimleri, yerine gore kisisel koruyucu
donanim, ¢evre denetim 6nlemleri, maruz kalma sonrasi profilaksi ve saglik sektorii basta olmak tizere
en fazla risk tagiyan mesleklerde HIV ve tiiberkiiloz riskini asgariye indirecek diger giivenlik 6nlemleri
yer almaktadir.”. ILO, Tavsiye Karar1 (n 53) para. 30, 31.

9 <« isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 dnlemlere

aykir1 davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarar1 karsilamalidir.”. Yargitay 21 HD, 13176/5695,
26.06.2018. Siimer, Is Saghig (n 44) 122-123.
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tehlike ve risklerin tespit edilmesi bakimindan isverenin risk degerlendirilmesi
yapma/yaptirma yiikiimliiliigii biiyiik nem tagir. Her isyeri ve is, bir yoniiyle tehlike tasir.
Kanun’da igyeri smiflandirmasinin, “az tehlikeli”, “tehlikeli” ve “cok tehlike” olarak
yapilmasi bunun gostergesidir. HIV ve AIDS biitiin igyerleri bakimindan az ya da ¢ok
risk olusturabilecek nitelikte bir enfeksiyon olarak risk degerlendirmesinde dikkate
alimmalidir. Bu bakimdan aday is¢i veya is¢inin HIV statiisiinii agiklamak zorunda oldugu

kabul edilmelidir.

HIV statiisiinden bagimsiz olarak, isverenin calisanlarin saglik ve giivenligine
yonelik riski belirlemek icin genel bir risk degerlendirmesi yapmasi yahut yaptirmasi ve
calisanlar1 HIV gibi kan yoluyla bulasan virlisler de dahil olmak iizere belirlenen
risklerden korumak icin gerekli onlemleri almasi gerektigi diisiiniilebilir. Isverenlerin,
evrensel dnlemleri®® ve o isin niteligine dzgii standart enfeksiyon kontrol prosediirlerini
uygulamasinim, is¢inin HIV statiisiinii aciklamasmna baglanamayacagi da sdylenebilir®.
Ancak isyerinde bir tehlikenin mevcut olmasi ile muhtemel olmasi arasinda fark vardir.

Riskin olusma olasilig1, alinacak dnlemlerin zamanlamasini veya niteligini etkileyebilir.

%1 Evrensel onlemler (standart énlemler), HIV ve diger bulasici hastaliklar: bulagtirma riskini azaltmak
icin kullanilan teknik 6nlemlerden olusur. Evrensel dnlemlerin bilimsel temeli, bireylerin herhangi bir
kan veya viicut sivismi1 HIV, hepatit veya baska bir bulasici ajan igeriyormus gibi ele almalar
gerektigidir. Ilk olarak ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC) tarafindan 1990’11 yillarda
gelistirilen bu ydnelimin temelinde, biiyiik l¢ciide, HIV/AIDS salgin1 ve hastanelerde calisan personeli
kanla gegen enfeksiyonlardan koruyacak yeni stratejiler gelistirme gereksinimi yatmaktaydi. Evrensel
onlemler icin bkz. ILO, HIV/AIDS ve Calisma Yasamyla Ilgili ILO Uygulama ve Davranis Kurallari,
2001, Ek-11.

92 Radipati (n 3), 404. 6331 sayili Kanuna dayanarak ¢ikarilan Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin
Onlenmesi Hakkinda Yénetmelik’te (RG.15.06.2013, S.28678), Biyolojik etkenler; herhangi bir
enfeksiyona, alerjiye veya zehirlenmeye neden olabilen, genetik olarak degistirilmis olanlar da dahil
mikroorganizmalar1, hiicre kiiltiirlerini ve insan endoparazitler olarak belirtilmis ve HIV enfeksiyonu
da bu kapsamda degerlendirilmistir. Calisanlarin yaptiklar islerden dolayr biyolojik etkenlere maruz
kaldiklar1 veya maruz kalabilecekleri isler yaninda biyolojik etkenle dogrudan galisilmayan veya
biyolojik etkenin kullanilmadigi ancak, ¢alisanlarin biyolojik etkene maruziyetine neden olabilecek
isler yonetmeligin ekinde yer almistir. Baglhiginin “Biyolojik Etkenlere Maruziyetin Olabilecegi Bazi
Isler Listesi” olmas1, maruziyet riski tastyan tiim islerin listelenmedigi ancak maruziyet olasilig1 yiiksek
islerin dikkate alindig1 izlenimi vermektedir. Bu isler su sekildedir: 1-Gida iiretilen fabrikalarda ¢aligma
2-Tarimda caligma 3-Hayvanlarla ve/veya hayvan kaynakl:i {iriinlerle ¢alisma 4-Saglik hizmetlerinin
verildigi yerlerde, karantina dahil morglarda ¢alisma 5-Mikrobiyolojik teshis laboratuvarlar1 digindaki
klinik, veterinerlik ve teshis laboratuvarlarindaki ¢alisma 6-Atiklar1 yok eden fabrikalarda caligma 7-
Kanalizasyon, aritma tesislerindeki ¢alisma. Isyerlerinde biyolojik etkenlere maruziyet bakimindan bu
islerin 6ncelenmesi gerektigi ifade edilebilir.

330



Ulusoy HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 303-344

Daha da 6nemlisi bu bakis agisi, igyerindeki diger is¢iler kadar gozetilmesi gereken HIV

pozitif is¢iyi korumada yetersiz kalmaktadir.

Isverenlerin tiim calisanlarma kars1 bir gozetme yikiimliiligi vardr. Tiim
calisanlara, ise ve calisma ortamina yonelik proaktif bir saglik ve giivenlik yaklagimi
olmalidir®®. Bulasic1 enfeksiyonlarda saghk ve giivenlik prosediirleri ¢ogunlukla
isyerindeki diger calisanlarin bulagsmadan korunmasi igin getirilmis olsa da, HIV
tastyicisi kisilerin de hastaliklarinin niteligi geregi farkli riskler altinda olduklar: kabul
edilmelidir. ART uygulamalar1 sayesinde artik daha az endige verici olsa da, bu kisiler
hasarli bir bagisiklik sistemine sahip olduklar1 i¢in bazi hastaliklarla ¢ok iyi miicadele
edemezler ve baska enfeksiyonlar tasiyan herhangi biriyle temas yoluyla riske girebilirler.
Risk degerlendirmesi yapilmasi ve alinacak onlemlerin belirlenmesinde, HIV pozitif
is¢inin durumunun, kendisinin korunmasi bakimindan bilinmesi gereklidir. Her igyeri ve
1s i¢in, igveren tarafindan benimsenmesi gereken saglik ve giivenlik prosediirlerinin
ayrintilar1 6nemli Olgiide farkhilik gosterebilecek ve HIV pozitif is¢i ek tavsiye ve
rehberlige ihtiyag duyabilecektir. Ayrimcilik, dislanma ve damgalanma korkusuyla,
sOzlesme yapilmayacagl yahut sézlesmesinin feshedilecegi diisiincesinde olan ig¢inin
hastaligin1 gizlemesi halinde, tedavisi i¢in isyerinden izin almakta yahut isyerinde
ilaglarmi kullanmakta sikinti yasamasi ve tedavisinin sekteye ugramasi tehlikesi de
vardir. Bir ¢alisanin kendi sagliginin ve giivenliginin saglanmasi hakkindan feragat

etmesi gibi bir durum da s6z konusu olamaz®*.

Iscinin hastaligma yonelik sorular1 cevaplamasi hatta soru olmasa dahi kendisinin
aciklamasini, isin ve igyerinin niteliklerinin zorunlu kilmasi sartina baglayan goriise de
katilmiyoruz. Isin ve isyerinin niteliklerinin zorunlu kilmasi hali, saglik sektorii
bakimindan tespiti kolay olarak nitelendirilerek is¢inin bu yonde bir degerlendirme

yapabilecegi kabul edilebilir. Ancak bazi igyerleri ve isler bakimmdan bu tespit teknik bir

9 Siimer, Is Saglig1 (n 44) 5.

% iscinin HIV/AIDS ile ilgili verilerini is iliskisinde aleyhine sonu¢ dogurma ihtimali nedeniyle
paylasmak istememesinin dogal oldugu, saglik risklerini paylasmayan is¢inin bu durum nedeniyle zarar
gormesinden igverenin sorumlu tutulamayacagi yoniinde farkli yonde goriis i¢in bkz. Mustafa Alp ve
Ilke Giirsel, ‘Covid-19 Pandemisinde iscilere Ait Saglik Verilerinin Islenmesi’ (2020) (44) Sicil iIHD
11, 27-28.
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konudur ve isciye birakilmasi makul karsilanamaz. Ornegin doktrinde, dikimevinde
calisan bir ig¢inin dikis makinasinda calisacagi ve makinenin ignesinin ele batma
ihtimalinin ytiksek oldugu, kan bulagsmis ignenin degistirilmeden makinanin baska bir is¢i
tarafindan kullanilmasi halinde bulagsma tehlikesinin oldugu, dolayisiyla bu isyerinde
calisacak is¢i agisindan hastaligmi bildirme yiikiimliligii oldugu hakli olarak ifade
edilmistir®. Ancak HIV pozitif bir is¢inin ne kadar iyiniyetli ve donanimli olursa olsun
bunu 6ngdérmemesi, tehlikeli olmayacagini diistinmesi miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde,
igsyerindeki bagka bir isciye HIV bulasmasi halinde, is¢inin dogacak maddi ve manevi
zararlarina iliskin hukuki sorumlulugun isverenin fiizerinde olacak olmasi1 da

degerlendirmenin ayr1 bir boyutudur®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda®’ is iliskilerinde kisisel verilerin kullanilmas1®® m.419 ile
diizenlenmistir. Isciye ait kisisel veriler ancak iscinin ise yatkinlig ile ilgili veya hizmet
sdzlesmesinin ifas1 icin zorunlu oldugu dlciide kullanilabilecektir (£.1)%°. Ozel kanun
hiikiimleri sakli tutulmustur (f2). Diizenleme tiim is iliskilerinde kisisel verilerin
islenmesine uygulanacak 6zel hiikiimdiir!®. TBK. 419/1 ile ngoriilen kosullara gore,
veri igsleme faaliyeti igle ilgili, s6zlesmenin kurulmasi yahut ifas1 bakimindan gerekli
olmalidir. Is¢inin ise uygunlugunu belirlemeye yonelmelidir. TBK. 419/2 uyarinca is¢inin

kisisel verilerinin islenmesinde Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu, {s Kanunu ve Is

% Ertiirk (n 57) 10.

% Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore, isyerinde gergeklesen HIV enfeksiyonu meslek hastaligi veya is

kazasi olarak kabul edilmelidir. “Bir meslekle enfeksiyon riski arasinda dogrudan baglant: kurulabildigi
durumlarda, AIDS ve HIV enfeksiyonu tilkedeki tanimlar ve usuller ¢ergevesinde, 2002 tarihli Mesleki
Hastaliklar Tavsiye Karari’nda yer alan listeye ve ilgili Uluslararas1 Calisma Orgiitii belgelerine gore
bir mesleki hastalik veya kaza olarak taninmalidir.”. ILO, Tavsiye Karar1 (n 53) para. 23.

9 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836

% Kullamlmas: ifadesinin “islenmesi” olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Ahmet K. Sevimli, ‘Veri

Koruma Hukuku ilkeleri Isiginda Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 419 (2011) (24) Sicil IHD, 122, 134;
Giirsel (n 84) 172; Kog (n 77) 89; Yigit (n 85) 23.

9 ise yatkinlikla kastedilenin iscinin ise uygunlugu, yetenek, beceri ve yeterliligi oldugu yoniinde benzer

yorumlar i¢in bkz. Sevimli, Madde 419 (n 98) 133; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 712;
Giirsel (n 84) 171. Iscinin rizas1 olsa da hiikiimde yer alan iki kategori icinde yer almayan bir kisisel
verinin iglenemeyecegi yoniinde bkz. Yigit (n 85) 26.

100 Celik ve digerleri (n 28) 382; Sevimli, Madde 419 (n 98) 133; Unal (n 77) 266; Manav (n 77) 104-105.
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Saglig1 ve Gilivenligi Kanunu ilgili maddeleri bakimindan 6zel kanun olarak dikkate

alinmalidirt©?®,

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na gore kisinin saglk verileri 6zel nitelikli
veri kategorisinde yer alir. Buna bir ¢alisanin HIV durumuyla ilgili bilgiler de dahildir.
Ozel nitelikli kisisel verilerin kural olarak islenmesi yasaktir. Ancak Kanun’da bu tiir
kisisel verilerin islenmesine imkan saglayan birtakim istisnalar bulunmaktadir. Ilgili
kiginin a¢ik rizasmin olmasi halinde is¢inin HIV enfeksiyonuna iliskin saglik verileri
islenebilecektir (KVKK. 6/3-a). Aksi halde, 6zel kategori verilerini yasal olarak islemek
(talep etmek, depolamak veya paylasmak vb.) i¢in, isverenlerin Kanunun 6. maddesi
uyarinca bu uygulamay1 bir kosula baglamalar1 gerekir. Istihdam, is saglig ve giivenligi,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi halinde, HIV dahil saglik verilerinin islenmesi
miimkiindiir (KVKK. 6/3-f). Boylece isyerinde is sagligi ve giivenligini saglama
ylikiimliiligl altinda olan igveren, is¢inin saglik verileri kapsaminda HIV ile ilgili

bilgilerini talep edebilmelidirt®2,

Etik degerlere, temel insan haklarma saygili olunan, goérev, sorumluluk ve
yiikiimliilikler bakimidan diiriistliik kuralina uygun olarak hareket edilen “ideal bir
calisma hayatinda”, is¢iler saglik sorunlar1 ve engelleri hakkinda agik olabilmeli ve
kendilerini uygun sekilde korumaya tesvik edilmelidir. Isginin HIV statiisii hakkinda bilgi
sahibi olan igveren tarafindan gizlilik gozetilmeli, konu damgalanma ve ayrimcilig
onlemek i¢in hassas bir sekilde ele alinmalidir. Hasta is¢inin, isyerindeki diger iscilerin
ve toplumun korunmasi bakimindan riskler tespit edilmeli ve uygulanacak onlemler
belirlenmelidir. Ancak, HIV pozitif isgilerin bu bilgiyi paylasmalar1 halinde ¢alisma
hayatinda yer almalar1 olduk¢a zordur!®®. Dolayisiyla HIV ile yasayan iscilerin de,

igverenlerini hastaliklar1 hakkinda bilgilendirmelerinin beklenmesi pek olasi degildir.

101 Kog (n 77) 90; Giirsel (n 84) 172; Unal (n 77) 269; Sevimli, Madde 419 (n 98) 135.

102 {]gili hitkmiin saglik verilerini isverenin mi yoksa sadece isyeri hekiminin mi isleyebilecegi tartismasina
son verdigi yoniinde bkz. Ekmek¢i ve Yigit (n 22) 447-448. Hiikkiimde degisiklik olmadan onceki
tartismalar igin bkz. Yigit (n 85) 140-141.

103 Basavaraj, Navya and Rashmi (n 16) 78. Yapilan bazi galismalarda HIV enfeksiyonu olan kisilerde

issizlik oraninin %45 ila %65 arasinda degistigine yonelik bkz. Zorlu ve Calim (n 4) 176.
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104 'HIV ile yasayan isgilerin mahremiyet ve ¢alisma

Toplumda biling diizeyi artana kadar
hakki ile igyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi yiikiimliiligli arasindaki ¢ikar

catigmasinda bir sekilde denge kurulmalidir.

Kural olarak is¢inin HIV enfeksiyonuna iligskin isverenini bilgilendirmesi sarttir.
Belirttigimiz ¢ekincelere sahip bir ig¢inin, isyeri hekimine yapmis oldugu bildirimin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bahsettigimiz dengenin saglanmasi agisindan
igsyeri hekiminin is¢inin hastaligi hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterli gortilebilir. Eger
is¢inin igyerinde ¢alismasi is saglig1 ve glivenliginin saglanmasini imkansiz hale getirecek
ise bunun tespiti igyeri hekimi tarafindan yapilacaktir. Cok istisnai islerde ve igyerlerinde
karsilagilacak bu durum disinda, HIV enfeksiyonunun gerekli kildig1 6nlemler alarak,
hasta isciyi de kapsayacak sekilde isyerinde saglik ve giivenligin saglanmasi miimkiin
olacaktir. Isyeri hekiminin is¢inin HIV enfeksiyonuna iliskin bilgileri isverenle

paylasmak zorunda olup olmadigi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’'na gore, saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin dzel
hayati ve itibarinin korunmasi agisindan saghk bilgileri gizli tutulacaktir (m.15/5). Isyeri
Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik’te yine isyeri hekiminin ¢alisanin kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli

tutmakla ylikiimlii oldugu diizenlenmistir (m.11/1).

Isyeri hekimi, saglik gdzetimi yoluyla iscinin saglik verilerini elde etmektedir. Bu
verilerin isverenle paylasilmasi ise bir veri isleme faaliyetidir'®. TBK. m.419 geregi, veri
paylasimi is¢inin ise uygunlugu ile smirl olmali ve tahlil, muayene ve teshis edilen

106

hastalik gibi ayrintilar1 igermemelidir™". Aday is¢i ya da is¢inin ise uygun olmadiginin

belirtilmesi yeterlidir'®’. Bu ayn1 zamanda hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin de bir

104 HIV enfeksiyonu konusunda biling diizeyleri en yiiksek olmasi gereken grupta yer alan hekim ve
hemsireler 6zelinde yapilan bir saha galismasinda ortaya ¢ikan sonuglar, saglik ¢alisanlarinda dahi bilgi
eksikligi ve Onyargmim yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Burcu Bayrak, Seda Keten ve
Muzaffer Fincanci, ‘Saglik Caliganlarinin HIV/AIDS Olgularma Yaklagimlar:® (2014) 27 (3) Klimik
Dergisi, 103, 107-108.

105 Unal (n 77) 272; Kog (n 77) 206.
16 Giirsel (n 84) 305; Alp ve Giirsel (n 94) 27.
107 Caniklioglu (n 58) 269; Sevimli, Ozel Yasam (n 80) 180; Giirsel (n 84) 30.
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sonucudur'®, isyeri hekimi ile isvereni arasinda is sdzlesmesinden dogan sadakat borcu

karsisinda, hekimin 6nceligi mesleki etik ilkeler uyarinca hastalar1 olmaktadir.

Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan yaymlanan Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nda,
hekimin hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlar1 agiklayamayacagi, hastanin
onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da 6teki insanlari yasamini tehlikeye
sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla hekimin bu
sirr1 saklamakla yiikiimlii olmadigi belirtilmistir (m.9). Hastanin disinda bilgilendirilecek
kisileri, hasta kendisi belirleyecektir (m.26). Yine Tiirk Tabipleri Birligi, Calisan Saghg:
Bildirgesi’ne gore, isyeri hekimi yasaya uygun yargi kararlari, halk sagligi agisindan
bildirimi zorunlu durumlar'®® ya da calisanin kendi istegi olmadikca tiim bireysel saglk
bilgilerini gizli tutmali, sadece ise uygunluk konusundaki tibbi kanaatini paylasmalidir
(m.1/4).

Sonug olarak, isyeri hekiminin is¢inin HIV enfeksiyonuna iliskin hastaligi
tanimlayict  verileri igverenle paylagsmamasi gerektigi kanaatindeyim. HIV
enfeksiyonunun, is¢inin isyerinde is gormesi imkanini ortadan kaldirdig hallerde sadece
sOzlesmenin ifa edilemez oldugu verisi paylasilmali ve hastaligin niteligine iligkin teshis
belirtilmemelidir. Cogu zaman HIV is¢inin isyerinde ¢alismasini engellemeyeceginden,
isyeri hekiminin bu bilgiyi isverene ve isyerindeki diger isgilere karsi Kkorurken,
bulagmay1 Onleyecek ve hasta is¢iyi koruyacak tedbirlerin alinmasini saglamasi ve

konuyla ilgili egitimleri vermesi gerekecektir.

Bu agiklamalar 151ginda, ise giriste yahut hastaligin daha sonra ortaya g¢ikmasi
halinde s6zlesmenin devaminda isverene ya da saglik gézetimi esnasinda igyeri hekimine

HIV enfeksiyonuna iliskin bilgi vermeyen is¢inin sdzlesmesinin IsK. 25/11 uyarinca ahlak

108 Sevimli, Madde 419 (n 98) 128.

109 Hekimler, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 57. maddesi uyarinca, aym: hiikiimde sayilan bildirimi
zorunlu hastaliklar1 teshis ettigi veya siiphelendigi vakalar1 bildirmekle yiikiimliidiir. HIV enfeksiyonu
ve AIDS hiikiimde yer almamakla birlikte, Kanunun 64. maddesindeki yetkiye dayanilarak 1985 yilinda
bildirimi zorunlu hastaliklar arasina alinmistir. Bu bildirim dahi kodlama yoluyla, “anonim” yani
isimsiz bir sekilde yapilmakta ve bdylece sir saklama ilkesine uyulmaktadir. Kanuni bildirim
yiikiimliiliigii kapsaminda verilerin paylasilabilecegi tek yer Saghk Bakanligrdir. isyeri hekiminin
igverenle veya tigiincii kisilerle hukuka aykiri olarak verileri paylagmasi hukuki ve cezai sorumlulugunu
giindeme getirecektir.
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ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanarak feshedilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir!*®. Bu durumda isveren, IsK. 25/11-1 uyarinca “Is¢inin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi” sebebine
dayanabilir. Hiikkme gore feshin gerceklesebilmesi igin bir zararin ortaya ¢ikmasi zorunlu
degildir'!!. Iscinin kusuruyla is giivenligini tehlikeye diisiirmesi yeterlidir!'?. Boylece

herhangi bir bulasma olmasa dahi isverenin fesih imkanma sahip oldugu séylenmelidir®,

3. Iscinin Baskasina HIV Enfeksiyonu Bulastirmasi

Ayrimcilik ve kotii muameleye maruz kalan HIV tasiyicist kisilerin bazi psikolojik

rahatsizliklarin da etkisiyle, viriisii kan yoluyla kasten bulastirma eylemine bagvurmasi

114

marjinal bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikabilir—*. Yine cinsel miinasebet yoluyla kasten

HIV viriisii bulastiriimasi s6z konusu olabilmektedir!!®. HIV bulastirilmas1 hususu ceza
hukukunda da incelenmis ve cezai sorumluluk boyutuyla farkli tartigmalara konu

116

olmustur°. Caligmamizin niteligi ve kapsami nedeniyle bu eylemin cezalandirilabilirligi

kisaca ortaya konulacak ve bunun is hukuku bakimdan sonuglar1 tartigilacaktir.

110 fscinin bilgi vermemesinin bildirimsiz feshe olanak saglayacagna iliskin benzer yorum igin bkz. Manav
(n77) 118-119.

11 Akyigit (n 21) 1292. Zararm ortaya gikmasi degil objektif olarak tehlikenin/riskin dogmasinin aranacagi
yoniinde bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 878; Ekmekgi ve Yigit (n 22) 847; Siizek ve
Bagterzi (n 21) 733; Narmanlioglu (n 56) 461.

112 jscinin kusur derecesinin fesih hakkinin dogumu bakimindan fark yaratmayacagi yéniinde bkz.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 878; Siizek ve Basterzi (n 21) 734; Narmanlioglu (n 56)
461. Hafif ihmalin feshe olanak saglamasmin haksiz uygulamalara yol agabilecegi yoniinde bkz.
Tungomag ve Centel (n 40) 233.

113 Covid-19 hastalif1 6zelinde bulagict hastaliga sahip is¢inin isyerine gelmesi bakimndan benzer yorum

icin bkz. Celik ve digerleri (n 28) 668.

Isvigre’de kendisini akapunktur uzmani olarak tanitan kisinin 16 kisiye kasten HIV bulastirmasi sonucu
12 y1l hapse mahkum olduguna iliskin bkz. https://www.haberpodium.ch/aids-bulastiricisina-12-yil-9-
ay-hapis/. Olayda failin kendisinin HIV tastyicisi olmadigi, viriisii hasta kimselerden edindigi ve
bulastirma i¢in akapunktur ignelerini kullandigi belirtilmelidir.

114

115 Otuz kadma kasith olarak cinsel yolla HIV bulastiran kisinin otuz yil hapse mahkum olduguna iliskin

bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54612748.

116 Genis bilgi icin bkz. Ozan Ercan Taskimn, ‘Korunma Tedbiri Alinmaksizin Gergeklesen Cinsel Iliski

Yoluyla HIV Viriisiiniin Bulagtirilmasinda Manevi Unsurun Belirlenmesi Sorunu’ (2008) (79) TBB
Dergisi, 61, 61 vd.; Mustafa Ruhan Erdem, ‘Cinsel iliski Yoluyla Bagkasina HIV Bulastirmanin
Cezalandirilabilirligi Sorunu’ (2004) 8 (1-2) AUEHFD 73, 73 vd. Ayrica bkz. Yargitay 1 CD,
3171/3584, 15.10.2002.
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HIV enfeksiyonu tasiyan kiginin hastalig1 kasten baskasina bulastirmasinin “sagligi
bozma” sayilacagi belirtilmigtir. TCK. m. 86 hitkkmiine gore, kasten bagkasinin sagliginin
bozulmasina neden olunmasi halinde kasten yaralama sugunun olustugunu kabul etmek
gerekecektir. Sucun olusumu i¢in enfeksiyonun bulagmasi yeterli sayilacak ve ayrica
bagisiklik sisteminde bozulmaya yol agmasi yahut AIDS agsamasma gecilmis olmasi

aranmayacaktirt’

. HIV enfeksiyonu bulastirilmas1 halinde konu neticesi sebebiyle
agirlasmis  yaralama sucunun diizenlendigi TCK. 87 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Somut olaya gore, 87/I-d “magdurun yasamini tehlikeye sokan bir
duruma”, 87/11-a “magdurun iyilesmesi olanagr bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel
hayata girmesine” neden olunmasindan dolay1 sorumluluk dogacaktir. Yine bulastirilan
HIV enfeksiyonu sonucunda 6liim meydana gelirse 87/IV hiikmiiniin uygulama alani
bulmas1 miimkiindiir’®. HIV bulastrma sugunun taksirli sekilde islenebilecegi de
sdylenmelidir (TCK. 89/11-; 89/111-a)''°. Boylece HIV bulastirma eyleminde bulunan
is¢inin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi yahut hapis cezasma hiikmedilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ancak is¢inin HIV enfeksiyonu tasidigini bilmedigi yahut bildiginin ispat
edilemedigi ve HIV tasiyicis1 oldugunu 6ngdéremedigi durumlarda cezai sorumluluk

dogmayacaktir?°,

Iscinin gdzaltna almmasi veya tutuklanmasinm Is Kanunu 17°de diizenlenen
bildirim stirelerini asmasi hali, isverenin feshi bakimindan hakli neden olarak
diizenlenmistir (IsK. 25/1V). Bu siireler i¢inde sdzlesme askida olmakla birlikte, siirenin
asilmasi halinde fesih gergeklestirilmez ise tutukluluk devam ettigi siirece aski hali ve
fesih imkan1 devam eder!?!. Gozalt1 ve tutukluluga sebep olan HIV bulastirma eyleminin

isyeri icinde veya disinda gergeklesmesi, is¢inin hakli/haksiz, kusurlu/kusursuz olmasi

117 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (21. Bask1
Seckin Yaymnevi 2023) 205; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (9.
Baski Adalet Yayinevi 2023) 246.

118 Viriisim AIDS asamasma gelmesi neticesinde dliime yol agmasi teorik olarak kasten 6ldiirme olarak
degerlendirilebilir ise de, 6liimiin uzun yillar sonra gerceklesmesinin illiyet bagi ve isnad edilebilirligi
ispatin zorlasacag! yoniinde bzk. Tezcan, Erdem ve Onok (n 59) 205; Koca ve Uziilmez (n 59) 246;
Taskin (n 116) 63.

119 Erdem (n 116) 90; Taskin (n 116) 71.
120 Taskin (n 116) 70.
121 Ekmekei ve Yigit (n 22) 851; Akyigit (n 21) 1326.

337



Ulusoy HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 303-344

veya yargillama halinde davanin mahkumiyetle sonuglanip sonuglanmamasi fark

yaratmayacaktir'??, Is sozlesmeleri yahut toplu is sozlesmeleri ile bildirim siirelerinin
artirilmasi halinde, gdzalt1 veya tutuklulukta gegen siireler buna gore hesaplanmalidir'?,

Iscinin, isyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen
bir sug islemesi, isveren bakimindan hakli neden olarak diizenlenmistir (IsK. 25/1I-f).

Hiikme gore, isci tarafinda islenen HIV bulastirma sugunun taksirle veya kasten olmasi

124

arasinda bir ayrim olmayacaktir’?®, Iscinin isyerinde yedi giinden fazla hapis ile

cezalandirildig1 bir su¢ olmalidir. Ceza ile kastedilenin, fiil i¢in mahkeme tarafindan

125

hiikkmedilen kesinlesmis ceza oldugu sdoylenmelidir*=>. Yargilama neticesinde para cezasi

verilmesi, hapis cezasinin para cezasma g¢evrilmesi, cezanm ertelenmesi halinde bu
hiikiim kapsaminda fesih s6z konusu olmayacaktir'?®.

Ceza sorusturma ve kovusturmasmin sonuglar1 haricinde, kasten HIV bulastirma,

IsK. 25/11-d “iscinin, isverenin baska iscisine satasmast” kapsaminda hakli neden olarak

127

degerlendirilebilir Kanunda “satagma” kavraminin tamimi ve kapsamina yer

verilmemistir. Doktrin ve Yargitay, satasma eyleminin sozli ve fiili davranig ile

gerceklesebilecegini, kisinin maddi ve manevi biitlinliigiinii zedeleyen tutumlarin bu

128

kapsamda olacagini belirtmistir*=°. Hiikiimde satagsmanin yeri ve zamani bakimindan bir

122 Narmanlioglu (n 56) 467; Akyigit (n 21) 1326; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal (n 24) 892; Siizek
ve Basterzi (n 21) 736.

123 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 891; Siizek ve Basterzi (n 21) 736.

124 Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar: ve Benzerlerine Aykirilik

Nedeniyle Fesih Hakki (1. Baski, Kamu-Is 2003) 154; Akyigit (n 21) 1227.
125 Narmanhoglu (n 56) 451; Akyigit (n 21) 1228.

126 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 24) 870; Odaman, Ahlak (n 124) 155.

127 Satasmanm ayn1 zamanda ceza davasma konu olmas: halinde, is mahkemesinin ceza mahkemesinin

tespit ettigi maddi olaylar ve hukuka aykiriliga iliskin tespitlerle bagh olacagi yoniinde bkz. Ekmekgi
ve Yigit (n 22) 832. istanbul BAM 32HD, 2665/1313, 13.09.2023.

128 Akyigit (n 21) 1155; Siizek ve Basterzi (n 21) 727; Narmanlioglu (n 56) 443. Miiessir fiillerin de bu
kapsamda degerlendirilecegi yoniinde bkz. Odaman, Ahlak (n 124) 117. Kisilik ihlali sayilabilecek s6z
ve davranislar oldugu yoniinde bkz. Celik ve digerleri (n 28) 653. “...is¢inin igverenin veya ailesine ya
da igverenin diger bir iggisine sozle veya eylemle yapilan satasma (tecaviiz) igverene hizmet
sozlesmesini hakli ve tazminatsiz fesih hakki verir”. Yargitay 9 HD, 17725/34508, 23.11.1995. Isirma
eylemini satasma olarak degerlendiren karar icin bkz. Yargitay 9 HD, 5685/6355, 23.05.2022. Is¢inin
dedikodu yaymasini satasma olarak degerlendiren karar i¢in bkz. Yargitay 9 HD, 8615/13502,
27.10.2022.
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siirlamaya gidilmediginden, isyeri diizen ve disiplinini bozdugu durumlarda, isyeri ve
calisma saatleri disindaki satasma halinde de fesih imkani oldugu kabul edilmelidir!?®,
Ornegin, iscinin isyerindeki baska bir is¢i ile goniil iliskisi oldugu durumda, HIV
tasiyicisi oldugunu saklayarak cinsel miinasebet yoluyla HIV bulagsmasina sebep olmasi

halinde s6zlesmesi “satagsma” gerekgesiyle feshedilebilecektir.
SONUC

HIV enfeksiyonuna sahip iscilerin sézlesmelerinin bildirimsiz feshi, igverenin
saglik ve giivenlik yiikiimliiliikkleriyle hassas bir denge i¢inde degerlendirilmelidir. HIV
enfeksiyonu halen kesin tedavisi (caresi) olmayan ve bulasici bir hastaliktir. Mevcut
bilimsel veriler 15181nda, antiretroviral tedavi goren HIV pozitif bireylerin ¢aligmasinda
genel olarak tibbi bir sakinca bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin HIV statiisiine
dayanilarak Is Kanunu 25/1-b kapsaminda is sozlesmelerinin bildirimsiz feshi, ancak
hastaligin is¢inin igsyerinde ¢alismasinda somut ve ciddi sakinca yarattigi, bu durumun
saglik kurulu (veya uygun yorumla isyeri hekimi) raporuyla ortaya kondugu hallerde
miimkiin olabilecektir. Is¢inin isyerinde ¢alismasindaki sakinca, is¢inin sahsmna ya da
igsyerine iligkin olabilir. Kanaatimce isyerine iliskin yapilacak degerlendirmede HIV
enfeksiyonu ¢aligma bakimindan sakinca yaratacak bir hastalik olarak degil, is saglig1 ve
giivenligi riski olarak ele alinmalidir. Isyerinde goriilen isin niteligi, isyerinin 6zellikleri
gibi kriterler, is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin tiirtinii ve agirligimi belirleyecektir.
Iscinin isyerinde ¢alismasindaki sakincanm is¢inin sahsina iliskin oldugu durumlarda ise
is¢inin kendisinin korunmasi agisindan, bu yonde bir rapor diizenlenmesi ve igverenin

sOzlesmeyi fesih yetkisine sahip olmas1 ihtimal dahilindedir.

Is Kanunu 25/I-a hiikmiinde belirtildigi sekliyle is¢inin kusurlu olarak HIV
enfeksiyonuna yakalanmasi ekstrem ornekler olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak hiitkmiin
uygulanabilmesi igin is¢inin enfeksiyona yakalanmasi yeterli olmayip ardi ardina {ig is
giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siiren devamsizligmin olmasi gerekir. Ispat
acisindan zorluklar disiiniildiigtinde HIV enfeksiyonu bakimindan 1ilgili hiikme

dayanarak bildirimsiz fesih imkani teoride miimkiin olmakla beraber uygulanabilme

129 Akyigit (n 21) 1156; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal (n 24) 863; Siizek ve Basterzi (n 21) 725.
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ihtimali ¢ok diisiiktiir. Iscinin hastaliga kusuru disinda yakalanmasi halinde ise, diger
hastaliklar gibi HIV enfeksiyonu bakimindan da Is Kanunu 25/1, b-2 hiikmiiniin

uygulanabilir oldugu sdylenmelidir.

HIV pozitif is¢inin ise girisinde ve devaminda HIV statiisiine iliskin bilgi vermek
zorunda oldugu kabul edilmelidir. HIV enfeksiyonu is saghgi ve giivenligi
perspektifinden bir igyeri sorunu olarak ele alinmalidir. HIV ve AIDS biitiin isyerleri
bakimindan az ya da c¢ok risk olusturabilecek nitelikte bir enfeksiyon olarak risk
degerlendirmesinde dikkate almmalidir. Ise giriste yahut hastaliin daha sonra ortaya
cikmast halinde s6zlesmenin devaminda isverene ya da saglik gozetimi esnasinda igyeri
hekimine HIV enfeksiyonuna iliskin bilgi vermeyen is¢inin is giivenligini tehlikeye
diisiirdiigii kabul edilmeli ve sozlesmesinin IsK. 25/II-1 uyarmca feshi miimkiin
goriilmelidir. Isveren/is¢i drgiitleri, devlet ve diger ilgili sosyal taraflarla isbirligi i¢inde,
HIV ile ilgili damgalanma ve ayrimciligi azaltmaya, toplumu bilinglendirmeye yonelik
cabalara oncelik verilmelidir. Aksi takdirde, HIV enfeksiyonundan etkilenen kisilerin
maruz kaldig1 ayrimcilik kapsaminda ise alinmama yahut igini kaybetme tehdidi, kisinin
durumunu gizlemesine neden olarak kendisinin ve diger calisanlarm HIV'e karsi

savunmasizligini artiracaktir.

HIV tasiyicisi kisilerin viriisii kan yahut cinsel miinasebet yoluyla kasten bulastirma
eyleminde bulunmasi cezai sorumluluk agisindan bilimsel c¢alismalara ve yargi
kararlarma konu olmustur. Eylemde bulunan kisi is¢i ise, gozaltina almmasi veya
tutuklanmasi yahut yargilama neticesinde mahkumiyetine karar verilmesinde, diger
kosullarm da olmasi sartiyla isK. 25/1V ve Isk. 25/1I-f uyarinca sdzlesmenin feshi
miimkiin olacaktir. Ayrica ceza sorusturma ve kovusturmasinin sonuglarindan bagimsiz
olarak, kasten HIV bulastirma, IsK. 25/1I-d “iscinin, isverene veya isverenin baska

iscisine satagmasi” kapsaminda hakli neden olarak degerlendirilebilir.
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