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OZET

Roccas ve Brewer’in (2002) 6ne siirdiigli ‘Sosyal Kimlik Karmagikligi” kurami, bireylerin
sahip oldugu sosyal kimliklerin ne denli karmasik oldugunu ve aidiyet hissedilen bu kimliklerin
zihinde ne sekilde temsil edildigini agiklama amaciyla olusturulmustur. Sosyal Kimlik
Karmagikligi “Ortlisim” ve “benzerlik” karmasikligi olmak tiizere birbiri ile iliskili iki alt
bilesenden olusur (Roccas ve Brewer, 2002). Uyesi olunan gruplar arasindaki iliskinin niceliksel
olarak yorumlanmasina dayanan ortisiim karmagikligi (overlap complexity), bireyin aidiyet
hissettigi farkli gruplar arasinda algiladigi Ortiisme orani seklinde tanimlanirken; benzerlik
karmasikligr (similarity complexity) kisilerin bu gruplarin ne kadar benzer olduklarina yonelik
degerlendirmesidir. Literatiirde, bireylerin sosyal kimlik karmagikligi arttikca dis gruplara
yonelik tolerans diizeylerinin de arttifini gosteren arastirma bulgulari yer almasina ragmen
Sosyal Kimlik Karmagsikligi’yla ilgili heniiz Tiirkiye’de yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu makalede, Tirkiye literatiiriine bir ilk adim olarak Sosyal Kimlik Karmagikligi Kurami
tanitilarak Turkcelestirilmis, kavramin onciilleri, 6l¢lim yontemi ve alanda yapilan ¢aligmalarin

bulgular degerlendirilmistir.
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Social Identity Complexity Theory: How Complex are Our Social Identities?

Ars. Gor. Deniz Enigt Ozge Yanbolluoglu?
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Uludag Universitesi
Psikoloji Bolimii Psikoloji Bolimii
ABSTRACT

The theory of “Social Identity Complexity” put forward by Roccas and Brewer (2002),
was created with a notion that social identities owned by individuals are highly complex and with
an attempt to explain how they represent these identities that they feel attached to. Social Identity
Complexity consists of two interrelated sub-components called “overlap” and “similarity”
complexity (Roccas and Brewer, 2002). Overlap complexity is based on the quantitative
interpretation of relationships between member groups and identified as the overlap rate of
individuals experienced in different groups they feel attached to, while similarity complexity is
an evaluation made by individuals as to how these groups are similar to each other. There are
research findings that present an increase in tolerance towards out-groups as social identity
complexity of individuals increases, yet no such study related to Social Identity Complexity has
been found in Turkey. A theory of Social Identity Complexity has been localized into Turkish
and introduced for the first time to the literature of Turkey; and premises of the concept, methods
of measurement and the findings of the studies conducted in the field have been evaluated.
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1. GIiRis

Toplumsal bir varlik olan insan, dogumundan Sliimiine kadar diger insanlarla etkilesim iginde bir
yasam siirdiiriir. Bu etkilesimleri konu edinen grup i¢i siirecler ve gruplar arasi iligkiler sosyal psikolojinin en
onemli ¢aligma alanlarini olusturur. Alanyazina bakildiginda, insan dogasiin kagiilmaz bir yonii olan grup
olgusunu odaga alan calismalarin, uzun yillardir giderek artan sekilde popiilerligini siirdiirdiigii gériiliir (Orn.
Roccas ve Brewer, 2002; Sherif, Harvey, White ve Hood, 1961; Tajfel ve Turner, 1979). Grup iyelikleri
kisinin hem diger insanlarla olan etkilesiminin dogasini hem de kendisine iligkin benlik degerlendirmelerini

sekillendirir (Tajfel, 1982).

Tajfel ve Turner (1979) gruplar arasi iliskiler alaninda oldukga ses getiren ‘Sosyal Kimlik
Kurami’nda kisisel ve sosyal olmak tiizere iki ayri kimlik yapisindan bahseder. Kisisel kimlik,
bireyin sahip oldugu kendine has ozellikleri ifade ederken; sosyal kimlikler, benligin grup
iiyelikleri ile iligkili boyutunu kapsar. Kurama gore, benligin asil belirleyici yonii olan sosyal

kimlikler, bireysel kimlik {izerinde oldukca etkilidir.

Sosyal kimlik ve gruplararas: iliskiler baglaminda yiiriitiilen aragtirmalara bakildiginda,
ilk donem c¢aligmalarinin genel anlamda sahip olunan sosyal kimlikler {izerinden tek bir i¢-dis
grup ayrimi iizerine yogunlastigi goriiliir (Brewer ve Pierce, 2005). Fakat modern ve karmasik
toplumlarda insanlar ayni anda ¢ok sayida sosyal kimlige sahiptir. Kisiler arkadas, is, aile
gruplarina iiye olduklar1 gibi etnik, dini, mesleki gruplarin da iiyesidir. Coklu sosyal kimliklere
iliskin farkindaligin artmasi ile son donemde alanyazinda farkli gruplara es zamanl sekilde tiye
olmanin etkilerine iliskin ¢alismalarin arttig1 soylenebilir (Crisp, Hewstone ve Rubin, 2001;
Hewstone, Islam ve Judd, 1993; Roccas ve Brewer, 2002). Ozellikle ¢apraz kategorizasyon
cergevesinde yliriitiilen arastirmalar, ¢coklu sosyal kimliklerin gruplar arasi iliskiler diizlemindeki
ciktilarinin incelenmesine ve anlasilmasina 6nemli katkilar saglar (6rn. Crisp ve Hewstone, 1999;

2007).

Coklu sosyal kimliklerin dogasina dair yapilandirilmis bir cerceve sunan az sayida
kuramdan biri ‘Sesyal Kimlik Karmasikhigi Kuram ‘dir (Social Identity Complexity Theory).
Roccas ve Brewer’in (2002) gelistirdigi bu kuram, ayn1 anda c¢ok sayida sosyal gruba iiye
olmanin birey ve grup diizeyindeki etkilerini yeni bir perspektifle ele alir. Bu konuda yiiriitiilen

gorgiil ¢alismalar, kuramin varsayimmlarini destekler niteliktedir (Orn. Miller, Brewer ve



Arbuckle, 2009; Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns ve Hughes, 2009; Senderlund, Morton ve
Ryan 2017).

Tiirkiye’de ¢oklu grup tiyeliklerinin gruplar arasi iliskilere etkilerini incelemek adina
yapilan arastirmalara bakildiginda ise bu caligmalarin genel olarak c¢apraz kategorizasyon
baglaminda vyiiriitiildiigii goriilmektedir (Orn. Akdogan, 2015; Arkonag, 1995; Curun ve
Tekdemir-Yurtdag, 2015). Sosyal kimlik karmagsikligi ise etkisi heniiz Tirkce literatiirde
incelenmis bir kavram degildir. Bu c¢alismanin birincil amaci, sosyal kimlik karmasikligi
kavraminin iilke literatiiriine kazandirilmasidir. Bu dogrultuda, 6ncelikle yurt disinda yapilmis
bircok arastirmada ele alinan Sosyal Kimlik Karmasikligi Kuramimin temel kavram ve
varsayimlari tanitilacaktir. Ardindan, sosyal kimlik karmasikligi olgusunun gruplar arasi temas,
tehdit algis1 ve dis gruplara yonelik tolerans gibi farkli siireclerle iligkisini inceleyen arastirma
bulgular1 bir araya getirilerek ilgili konu genis bir perspektifle ele alinacaktir. Mevcut ¢alismanin
tiim bu 6zellikleriyle, alanda bu konudaki Tiirk¢e kaynak eksikliginin giderilmesine ve sonraki
donemde sosyal kimlik karmagikligi ile gorgiil arastirma yapilmasina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

2. SOSYAL KiMLIiK KARMASIKLIGI KURAMI

Coklu sosyal kimliklerin insanlarin hem kendileri hem de digerleri ile olan iliskilerini
belirledigini ifade eden Roccas ve Brewer (2002), gelistirdikleri Sosyal Kimlik Karmagiklig
Kuramu ile sahip olunan ¢ok sayida sosyal kimligin yapisin1 yeni bir bakis agisi ile ele almistir.
Kuramin temelinde yer alan sosyal kimlik karmasikligi kavrami, insanlarin sahip oldugu c¢oklu
kimliklere iligkin zihinsel temsillerini ifade eder (Roccas ve Brewer, 2002). Bir bakima ¢apraz
kategorizasyon farkindaligi olarak da tanimlanabilecek bu olgunun gerek birey (Senderlund,
Morton ve Ryan 2017) gerekse grup diizeyinde (Miller, Brewer ve Arbuckle, 2009) 6nemli

ciktilar1 vardir.

Kisilerin tiyesi oldugu farkli gruplar birbiriyle tamamen i¢ ice gegen ve Ortlisen yapida
olabilecegi gibi (Orn. annelik ve kadinlik), bir kesisim halinde de (Orn. avukatlik ve kadinlik)
olabilir (Brewer ve Pierce, 2005). Birbirinden farkli kategorilerde tanimlanan gruplar arasinda
yiiksek diizeyde ortiisme oldugunda i¢ gruplart olusturan kisiler benzer oldugundan bu gruplar ile
0zdeslesme kurabilmek kolaydir. Fakat kategoriler arasindaki ortiisme kismi bir yapida ise bir

boyutta i¢ grup tiyesi olarak degerlendirilen biri bagka bir boyutta dis grup {iyesi olarak goriiliir.



Dolayisiyla, kismi oOrtiisme s6z konusu oldugunda gruplarla 6zdeslesme daha karmasik bir
sekilde gerceklesir. Sosyal kimlik karmasiklig1 olgusu kategoriler arasinda yiiksek veya diistik

ortlismenin s6z konusu oldugu kesisen gruplarla iligkilidir (Roccas ve Brewer, 2002).

Sosyal kimlik karmasikligr “Ortiisim™ ve “benzerlik” karmagsikligi olmak iizere birbiri
ile iligkili iki alt bilesenden olusur (Roccas ve Brewer, 2002). Uyesi olunan gruplar arasindaki
iliskinin niceliksel olarak yorumlanmasina dayanan ortiisiim karmasikligi (overlap complexity),
bireyin aidiyet hissettigi farkli gruplar arasinda algiladig: ortiisme orani seklinde tanimlanabilir.
I¢ gruplar arasindaki benzerligin niteliksel acidan degerlendirilmesi ise benzerlik karmasiklig
(similarity complexity) olarak tanimlanmistir. Onemli nokta ise {iyesi olunan gruplarin gergekte
birbirine ne 6l¢iide benzedigi ya da iiyelerinin birbiri ile ne kadar ortiistiigii degil bireylerin bu

gruplara iliskin 6znel temsillerinin ne oldugudur.

Roccas ve Brewer (2002), cok sayida i¢ ve dig grup arasindaki iligkinin dort alternatif
sekilde temsil edildigini iddia etmektedir. Bunlar; diisiik karmasikliktan yiiksek karmasikliga
dogru strastyla, kesisim (intersection), baskinlik  (dominance), boliimleme
(compartmentalization) ve birlesimdir (merger). En diisiikk diizeydeki sosyal kimlik
karmagikligina denk gelen kesisim durumunda, farkli gruplarin kesistigi noktada yer alan kisiler
i¢ grup; grup Uyeliklerinin diger kombinasyonlarinda kalanlar ise dis grup olarak tanimlanir.
Ornegin, kadin bir avukat birincil sosyal kimligini cinsiyetinin ve mesleginin kesisimi olarak
tanimlarsa kesigim noktasinda yalnizca diger kadin avukatlar yer alir. Boylesi bir durumda
kesisim kimligini paylagsmayanlar (erkek avukatlar, avukat olmayan kadinlar) dis grup tiyesi
olarak degerlendirilir. Sosyal kimlik karmagikliginin bir sonraki asamasi olan baskinlik ise
belirlenen bir sosyal kimligin birey i¢in diger biitiin grup tiyeliklerinden daha anlamli olmasi
durumunu ifade eder. Burada kisi, tiim grup tiyeliklerini birincil kimligi altinda degerlendirir ve
i¢ grubunu birincil grup iiyeligini tasiyan bireylerden olusturur. Ornegin, kadin bir avukat
mesleki kimligini 6n planda tutuyorsa avukat olan erkekleri i¢ grup; avukat olmayan kadinlari
dis grup iiyesi olarak algilar. Karmasikligin bir {ist diizeyi olan boliimleme Oriintiisiinde ise
farkli grup kimlikleri birbirinden izole bir sekilde yer alir. Boliimleme temsilinde kisilerin
birbiri ile uyumlu ve uyumsuz grup kimlikleri es zamanh sekilde etkin degildir. Burada sosyal
kimlikler baglama 6zgiidiir. Yani, bazi durumlarda belirgin bir grup {tiyeligi birincil sosyal

kimligi olustururken baska durumda bir diger kimlik birincil konuma gecer. Ornegin, ofis



ortaminda i¢-dis grup ayrimini belirleyen mesleki kimlik iken; evde yas ya da cinsiyet
kimlikleri 6n planda olabilir. Sosyal kimlik karmasikliginin en iist diizeyi olan birlesimde ise
birincil sosyal kimlik, farkli i¢ gruplarin bir araya gelmesinden olusur ve Ortlismeyen grup
tiyelikleri es zamanli sekilde aktiftir. Bu kimlik karmasikligi Oriintiisiine sahip olan kadin bir
avukat i¢in hem mesleki kimligi hem de cinsiyeti 6nemlidir. Dolayisiyla, hem avukat olmayan
kadinlar1 he de avukat olan erkekleri i¢ grup iiyesi olarak algilar. Sonug olarak, birey daha fazla
sosyal kimlige sahip oldukg¢a i¢ grup tanimi genisler, keskin i¢ grup-dis grup ayrimlar1 ve

gruplar arasi farklilasma azalir.
2.1.Sosyal Kimlik Karmagsikhg Nasil Olgiiliir?

Sosyal kimlik karmagiklig1 bireysel farklilik olarak degerlendirilen bir degiskendir. Oz
bildirime dayali Ol¢limlerle, kisilere farkli alanlarda i¢ grup tyelikleri sunulur; bu gruplar
arasindaki uyusma ve benzerlikleri derecelendirmeleri etmeleri istenir. Bireyler kendilerini ait
hissettikleri farklt gruplari yapisal agidan birbirine benzer degerlendiriyor ve bu gruplar1 ayni
kisilerin bir araya getirdigini diisiiniiyorsa diisiik diizeyde sosyal kimlik temsiline sahiptir. Ote
yandan, i¢ gruplarinin birbiri ile Ortlismeyen yonlerini ve gruplarin yapisal farkliliklarini
algilayan bireylerin sosyal kimlik karmasiklig1 yiiksektir (Miller, Brewer ve Arbuckle, 2009).
Diger bir ifadeyle, i¢ gruplart arasindaki kismi Ortligmelerin farkinda olan sosyal kimlik
karmasiklik diizeyi yiiksek kisiler, bir degerlendirme boyutunda dis grup iiyesi olan kisilerin
bagka bir kategori baglaminda i¢ grup iiyesi olabileceklerinin farkindadir. Sosyal kimlik
karmagiklig1 diisiik olanlar ise bir boyutta dis grup liyesi olarak degerlendirdigi herhangi birini
farkli kategori boyutlarinda da dis grup iiyesi olarak algilamaya egilimlidir (Brewer, 2008).

Sosyal kimlik karmasikligi kavraminin kullamildigi arastirmalar incelendiginde, bu
calismalarin bazilarinda ortiisiim ve benzerlik alt boyutlarindan yalnizca biri ile ilgili 6l¢iim
alindig1 (Orn. Miller, Brewer ve Arbuckle, 2009); bazilarinda ise her iki bilesenin bir arada
incelendigi (Orn. Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns ve Hughes. 2009) goriiliir. Ortiisiim
karmasikligina iliskin 6l¢tim alinirken oncelikle, katilimcilardan farkli alanlarda kendileri igin
onemli olan ve birbiri ile capraz kesisen {ic ya da dort kimligi (Orn. kadimn, avukat, yasl,
misliman gibi.) belirtmeleri istenir. Ardindan, yoneltilen bir dizi likert tipi soru ile
katilimcilarin olas1 tiim grup ¢iftleri arasindaki iki yonlii drtiisme algisi dlgiiliir (Orn. Kadinlarm

kac tanesi avukattir? ; Avukatlarin kag tanesi kadindir?). Benzerlik karmasikligina iliskin



Ol¢iimlerde ise katilimcilardan sectikleri grup tiyelerinin birbirine ne 6l¢iide benzer olduklarini
degerlendirmeleri istenir (Orn. Kadinlar avukatlara ne kadar benzer?). I¢ gruplar1 arasinda
uyusmanin fazla oldugunu rapor ederek 6l¢iimden yiiksek puan alanlar daha basit bir sosyal
kimlige sahip iken; daha az uyusma degerlendirerek diisikk puan alanlar daha karmagsik bir
sosyal kimlige sahiptir. Yani, Ol¢limden alinan yiiksek puanlar, diisik sosyal kimlik

karmasikligina isaret eder.

Ortiisiim karmagikligindaki bireysel farkliliklarin Schwartz’in (1992) gelistirdigi
degerler ile korelasyon gosterdigi bulgusundan hareket eden Brewer (2010), sosyal kimlik
karmagikligina dair yukarida bahsedilen 6l¢iim yonteminin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugunu
ifade eder. Tahmin edilecegi gibi, ortiisim karmasikligi dlgtimiinden yiiksek puan alan kisiler
muhafazakarlik ve giic deger boyutlarina 6nem verir. Yenilige agiklik ve evrensellik degerleri

ise diisiik ortlisiim karmasikligi puani ile iliskilidir (Roccas ve Brewer, 2002).

Sosyal kimlik karmasikliga iligkin 6l¢iimlerin i¢ tutarlilik katsayilarina bakilacak
olursa, bu 6l¢iim yonteminin kullanildigi ¢aligmalarin biiyiik kisminda elde edilen i¢ tutarlilik
degerinin yiliksek oldugu ifade edilebilir. Schmid ve arkadaslarinin (2009) yiiriittiigii ¢alismada
benzerlik karmagikliginin Cronbach Alfa katsayisi birinci ¢alismada .89 ve ikinci ¢alismada .80
degerindedir. Ikinci ¢alismada benzerligin yami sira ortiisiim karmasikligina dair 6l¢iim alan
aragtirmacilarin bu alt boyuta iligkin elde ettigi i¢ tutarlilik degerinin kabul edilebilir bir deger
olan .60 oldugu goriiliir (Schmid ve ark, 2009). Meyer’in (2014) arastirmasinda ise i¢ tutarlilik
katsayis1 Ortlistim karmasikligi icin .71, benzerlik karmagiklig i¢in .76 diizeyindedir. Benzerlik
ve Ortlisim karmasikhiginin bir arada ele alindigi baska bir calismada, sosyal kimlik
karmasiklig1 toplam puaninin tutarlilik katsayis1 .91 degerindedir (Knifsend ve Juvonen, 2013).
Kisacasi, yukarida bahsedilen 6l¢clim yontemini kullanan arastirmalarda, orta ve yiiksek i¢

tutarlilik katsayilar elde edilmistir.
2.2.Sosyal Kimlik Karmasikhiginin Onciilleri Nelerdir?

Bireysel bir 0Ozellik olarak ele alinan sosyal kimlik karmasikligi hem kisilik
ozelliklerinden hem de cevresel faktdrlerden etkilenen bir olgudur. Bireyin diger kisi ve gruplara
dair bilgi edinme ihtiyaci, sosyal deneyimlerinin karmagsiklik diizeyi ve dikkat kaynaklarini
etkileyen cevresel faktorler sosyal kimliklerinin ne oOl¢iide karmasik bir yapilanma iginde

olacagini belirleyen en 6nemli etmenlerdir (Roccas ve Brewer, 2002).



Sosyal diinyanin zihinde karmagsik bir sekilde yapilanmasi grup smirlarimin belirgin
sekilde ayrismamasi anlamina gelir (Brewer, 2008). Kisilerin belirsizlige tolerans gosterme
egilimleri ise kimlik karmasikligini sekillendiren en onemli bireysel 6zelliklerden biridir.
Belirsizlige diisiik tolerans gosteren kisilerin sosyal kimliklere iliskin temsilleri basit bir oriinti
icindedir (Roccas ve Brewer, 2002). Giinliik yasam igerisinde hangi degerlere dncelik verildigi
de sosyal kimlik temsilini sekillendiren bireysel faktorlerdendir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
Schwartz’in (1992) degerler modelinde muhafazakarlik ve giic degerlerine 6nem veren kisilerin
sosyal kimliklere iliskin zihinsel temsilleri daha basit bir yapilanma igindedir. Ote yandan,
yenilige aciklik ve evrensellik degerlerini dnceleyen kisiler belirsiz grup sinirlarina kolaylikla
tolerans gosterdiginden, bu bireylerin sosyal kimliklerinin daha karmasik bir Oriintii i¢inde

oldugu goriiliir (Roccas ve Brewer, 2002).

Parcas1 olunan toplumun ve sosyal ¢evrenin 6zellikleri; sosyal deneyimlerin karmasiklik
diizeyi i¢ ve dis grup iiyeliklerinin zihinsel yansimasmi etkiler. Ornegin, c¢ok Kkiiltiirlii
toplumlarda yasayan bireyler, diger etnik, dinsel ve diger gruplarla daha fazla temas
deneyimleri igerisindedir (Brewer, 2009). Arastirma bulgulari, farkli grup iiyeleri ile temas
etmenin kimlik karmasikliginin en 6nemli durumsal onciillerinden olduguna isaret eder. Miller,
Brewer ve Arbuckle (2009) farkli etnik gruplarin bir arada bulundugu yerlerde yasayan kisilerin
daha karmasik sosyal kimlik temsillerine sahip oldugunu bulgulamistir. Arastirmacilar,
heterojen bir sosyal ¢evrede yasamanin ve giinliik yasam igerisinde farkli sosyal gruplarla temas
halinde olmanin karmagsik sosyal kimlik temsilinin olusumuna zemin hazirladigini ifade
etmistir. Schmid ve arkadaslarinin (2009) calismasinda da 6nceki bulguya benzer sekilde, dis
grupla dogrudan temasa gecmenin yliksek diizeyde sosyal kimlik karmasiklig: ile iliskili oldugu
gorilmiistiir. Ayn1 konunun ele alindig1 bir baska calismadan da paralel bulgular elde edilmis;
cevresel c¢esitliligi yliksek muhitlerde yasayan kisilerin sosyal kimliklerinin karmagik bir
yapilanma igerisinde oldugu bulunmustur (Schmid, Hewstone ve Al Ramirah 2012). Tiim bu
caligmalardan elde edilen sonuglar, etnik grup cesitliligi gosteren kosullarda yasayan insanlarin,
kendileri ile belirgin olarak farklilasan kisilerin baska boyutta i¢ grup iiyesi olabileceklerinin
farkinda olduguna isaret etmektedir. Kisacasi, ¢esitli sosyal gruplarla bir arada olmak, bireylerin

sosyal gruplarin karmasik ve birbirine ortiismeyen dogasinin farkina varmalarini saglamaktadir.



Sosyal kimlik karmasikligi, cevresel Ozelliklerin yani sira durumsal faktorlerin de
etkisine agik bir kavramdir. Basit yapidaki sosyal kimliklere kiyasla karmasik kimliklerin
farkindalig1 daha yogun bilissel degerlendirme ve dikkat gerektirir. Dolayisiyla, stres ve biligsel
yiik gibi faktorler karmasik yapidaki kimliklere iliskin bilgilerin ulasilabilirligini gegici olarak
azaltan durumsal faktorlerdir. Boylesi kosullarda, gruplar arasindaki sinirlarin belirgin oldugu
basit yapidaki oriintiilere dair bilgilerin ¢ok daha ulasilabilir bir durumda oldugu ifade edilebilir

(Roccas ve Brewer, 2002).

Sosyal kimlik temsilini etkileyen durumsal faktorlerden bir digeri ise grup kimligine
yonelik tehdit algisidir. Bireyler, dis grubu tehdit olarak algiladik¢a o grubun iiyelerine yonelik
olumsuz tutum ve Onyargilarinin arttigin1 gosteren genis bir literatlir vardir (Stephan ve
Stephan, 1996; Stephan ve Stephan, 2000). Arastirmalar, tehdit durumunda insanlarin i¢ grubu
daha homojen ve dis gruptan farkli degerlendirme egiliminde oldugunu gostermektedir
(Corneille, Yzerbyt, Rogier ve Buidin, 2001; Doosje, Ellemers ve Spears, 1995). i¢ ve dis grup
hakkindaki alg1 ve degerlendirmeler sosyal kimliklere iliskin temsillerle dogrudan iliskilidir.
Schmid ve arkadaslar1 (2009) sosyal kimlik karmasikliginin farklilasma tehdidi ile iliskisini
inceledikleri ¢alismada, yliksek diizeyde farklilagma tehdidi hisseden kisilerin iiye olduklar1 ¢ok
sayida grubu birbirine benzer algilama egiliminde oldugunu bulgulamistir. Yani, yiiksek
farklilagsma tehdidi algist sosyal kimlik temsilinin diisiik karmasiklik i¢inde yapilanmasi ile
iligkilidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, bireylerin ne denli karmagik sosyal kimlik Oriintiilerine
sahip olacaklar1 sosyalizasyon deneyimleri, bireysel 6zellikleri ve i¢inde bulunduklar: ¢evresel
faktorler tarafindan sekillenmektedir. Bu faktorlerden ilk ikisi karmasik sosyal kimliklerin
ulasilabilirliginde uzun siireli etkilere yol acarken; cevresel faktorler kimlik karmasikliginda

kisa siireli durumsal degisimlere yol agar (Roccas ve Brewer, 2002).
2.3.Sosyal Kimlik Karmasikhigi ve Onyargi

Bir grubun tiimiine ya da belirli bir gruba {iyeligi nedeniyle bir bireye yoneltilen hatali
ve olumsuz inanglar olarak tanimlanabilecek dnyargilar, gruplar aras1 yanhlik olgusunun tutum
bileseni olarak degerlendirilir (Allport, 1954). Oniine gegilmedigi takdirde toplumsal boyutta
ciddi olumsuzluklara neden olabilecek sistematik Onyargilar, genis kitlelerce desteklendiginde

soykirimla dahi sonuglanabilir (Hogg ve Vaughan, 2014). Dolayisiyla, dnyarginin dogasini



anlamak ve bu olumsuz tutumlarin miimkiin oldugunca 6niine ge¢gmeye calismak, uzun yillardir

gruplar arasi iligkiler baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin basat amaglar1 arasinda yer alir.

Onyarg literatiiriinde, yetkecilik, 6zgiiven, merkeziyetcilik, sosyal baskinlik yonelimi,
sag kanat yetkeciligi gibi c¢esitli birey diizeyi degiskenlerin 6nyargiy1 nasil etkiledigi yillardir
calistimaktadir (Orn, Allport, 1954; Altmeyer, 1988; Pettigrew, 1998; Sidanius ve Pratto, 1999;
Stephan ve Stephan, 1996; 2000). Sosyal kimlik karmasikliginin 6nyargi {izerindeki roliiniin
incelendigi calismalar ise gérece daha yakin tarihlidir (Brankovi¢ ve ark, 2016; Brewer, 2010;
Brewer ve Pierce, 2005; Costabile ve Austin, 2017; Schmid ve ark, 2012). Roccas ve Brewer
(2002), gelistirdikleri kuramda bireylerin sahip oldugu sosyal kimliklerin karmasiklik diizeyi
arttikga dis gruplara olan dnyargilarinin azalacagini 6ne siirmiistiir. Bu konuda yiiriitiilen gorgiil
caligmalar ise yliksek sosyal kimlik karmagikligina sahip bireylerin dis grup iiyelerine karsi
daha toleransli oldugu ve onlara yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriisiini
desteklemistir (Orn, Brewer ve Pierce, 2005; Knifsend ve Juvonen, 2014; Roccas ve Brewer,

2002).

Schmid ve arkadaslar1 (2012, 2. calisma), Almanlarin iilkede bulunan diger gruplara
olan tutumlarini sosyal kimlik karmasikligi, cesitlilik, i¢c grup yanliligi, sosyal mesafe
kavramlari lizerinden ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, kuramin varsayimlarini destekleyen bulgular
elde etmistir. Calismanin temelinde olan ¢esitlilik kavrami, kisilerin yakin ¢evresindeki etnik
grup yelpazesinin ne kadar genis oldugu ile iliskili bir olgudur. Arastirma kapsaminda yapilan
yol analizinde, c¢esitlilik algisinin sosyal mesafe ve i¢ grup yanliligin1 negatif yonde yordadigi;
bu iligkide ise sosyal kimlik karmagikliginin araci bir rolii oldugu goriilmiistiir. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, gevresel gesitliligi yiliksek bir muhitte yasamak dis gruplara
yonelik Onyargilart sosyal kimlik karmasikligi araciligiyla zayiflatmistir. Cesitliligi yiiksek
yerlerde yasayan Almanlarin, sosyal kimlik karmasiklig: arttik¢a iilkede bulunan diger gruplara

(Ttrkler, Ruslar...) yonelik sosyal mesafe ve i¢ grup yanlilig: diizeyleri azalmistir.

Miller, Brewer ve Arbuckle (2009) ise sosyal kimlik karmasikligi-dis gruba yonelik
tutumlar iligkisinde belirsizlige tolerans, bilis ihtiyaci, politik ideoloji ve duygularin roliinii
incelemistir. Bu c¢alismada, Amerikan 6grencilerin sosyal kimlik karmasikliginin Afrikali
Amerikanlara, Asyali Amerikanlara ve Meksikali Amerikanlara olan ortilk ve agik 1rksal

tutumlarina olan etkileri ele alinmistir. Sosyal kimlik karmasikligini sadece ortiisiim



karmasikligi 6l¢iimiiyle inceleyen arastirmacilar, katilimcilarin bilis ihtiyact ve politik
ideolojileri kontrol edildiginde dahi Ortlisim karmasikliginin itk temelli olumsuz tutum ve

duygular1 negatif yonde yordadigini bulmustur.

Ergenlik donemini sosyal kategorizasyonun belirginlesmesi nedeniyle kritik bir donem
olarak degerlendiren Knifsend ve Juvonen (2012), sosyal kimlik karmasikligi ile Onyargi
arasindaki 1iliskiyi ergen katilimcilarda incelemistir. Bir yil siireyle alinan boylamsal
Olctimlerde, yiiksek sosyal kimlik karmasikliginin pozitif dig grup tutumlarini yordadigi
goriilmiistiir. Yine Knifsend ve Juvonen’in (2014) ortaokul 6grencileriyle yaptiklart bir diger
calismada, etnik gruplar arasindaki arkadaslik ve dis gruplara yonelik Onyargi arasindaki
iliskide sosyal kimlik karmasikliginin aract rolii bir model test edilmistir. Sonug olarak, farkl
etnik gruplara erisimin kolay olmasi (diger etnik gruplardan siif arkadaslarinin bulunmasi) ve
dis grup arkadasliklarinin sosyal kimlik karmagikligi araciligiyla Onyargilar1 azalttig

gorilmiustir.

Schmid ve arkadaglar1 (2009), olumsuz dis grup tutumlarina neden olan faktorleri farkli
bir model kapsaminda degerlendirdigi bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda, gruplar
aras1 pozitif temasin dig grupla ilgili alg1 ve tutumlarini, sosyal kimlik karmasiklig1 araciligiyla
etkiledigi goriilmiis ve yiiksek sosyal kimlik karmasikliginin olumlu dis grup tutumlarini
yordadig1 bulunmustur. Diger bir deyisle, gruplar arasi temas yiiksek sosyal kimlik karmagikligi

aracilifiyla dis grup tiyelerine daha toleransli olmay1 saglamaktadir.

Sosyal kimlik karmagiklig1 ile Onyargi arasindaki iligkiye odaklanan aragtirmalarin
bulgular1 bir araya getirildiginde, benzer olmayan insanlarin bir arada yasamasi, komsuluk ve
arkadaslik iliskileri kurmasi, bireylerin daha karmasik kimlikler gelistirmesini saglamaktadir.
Karmasik sosyal kimliklere sahip kisiler daha diisiik diizeyde i¢ grup yanlilig1 ve dis gruplara
kars1 daha az onyargili tutumlar sergilemektedir. Dolayisiyla, gruplar arasi temas ile onyargi
arasindaki iligkide sosyal kimlik karmasikliginin araci rolii oldugu ifade edilebilir. Bu varsayimi
destekleyen en oOnemli bulgu, gruplar arasindaki temas deneyimlerinin sosyal kimlik
karmagiklig1 araciligiyla dis grup tutumlarimi yordadigini ortaya koyan Schmid, Hewstone ve

Tausch’in (2014) ¢alismasindan gelmistir.

Coklu sosyal kimliklerin gruplar arasindaki olumsuz tutumlar1 azaltmasi farkli kuramsal

mekanizmalar ile agiklanmaktadir. Oncelikle ¢apraz kesisen gruplar, sosyal kategorizasyonun



daha karmagik hale gelmesini ve i¢-dis grup ayriminin azalmasini saglar (Brewer ve Pierce,
2005). Ayrica, ¢ok sayida gruba liye olmak, kendini tanimlama ve ait olma ihtiyaglarini
karsilamada tek bir grubun dneminin azalmasma yol acar (Brewer, 1991). i¢ ve dis gruplar
arasindaki Ortlisme durumunda devreye giren bilissel denge mekanizmasinin da dis gruba
yoneltilen olumlu tutumlarin artmasinda énemli rol oynadig: ifade edilebilir. Bir kategoride i¢
grup lyesi bagka bir kategori boyutunda ise dis grup liyesi olan biri, i¢ grup iiyesi olarak
olumlu; fakat dis grup iiyesi oldugunda olumsuz degerlendirilir. Boylesi bir durumda ortaya
cikan bilissel tutarsizlig1 azaltmak admna ortlisen iiyeliklere dayanarak dis grup iiyelerine daha
fazla olumlu o6zellikler yoneltilir (Brewer, 2010). Kisacasi, dis grup iiyesi olarak tanimlanan
kisilerin baska bir boyutta i¢ gruptan olabilecegini bilmek, cesitli mekanizmalar araciligiyla dis

grup liyelerine yoneltilen olumsuz tutumlarin azalmasina katki saglar.

3. SONUC

Gruplar arasi iliskiler kapsaminda yiiriitiilen calismalarin giderek ¢oklu sosyal kimlikler
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle son dénemde gelistirilen Sosyal Kimlik
Karmagikligi Kuraminda, farkli gruplara es zamanl iiyeligin gruplar arasi iliskilere etkilerini
detaylandirilmis bir sekilde ele alinmistir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise ¢oklu kimliklere
iliskin ¢aligmalarin genellikle iki grup iiyeligi ilizerinden ele alinan capraz kategorizasyon
cercevesinde ylriitiildigli goriilmektedir. Bu makalenin temel amaci, Sosyal Kimlik
Karmagikligr Kuram ile ilgili Tiirkge kaynak eksikliginin giderilmesine katki saglamaktir. Bu
dogrultuda oncelikle, Sosyal Kimlik Karmagikligi Kuraminin temel kavram ve varsayimlari
tizerinde durulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak sosyal kimlik karmagiklig1 kavraminin
iki bileseni olan ortiisim ve benzerlik karmasikligindan bahsedilmis; ardindan kuramin temel

tas1 olan sosyal kimlik karmasikliginin bireysel ve ¢evresel dnciilleri irdelenmistir.

Sosyal kimlik karmagikligi kavramini ilging ve onemli kilan bu olgunun gruplar arasi
iligkiler yazininin basat konularindan olan onyargilar ile dogrudan iliskisidir. Bu konuda
gerceklestirilen caligsmalar, sosyal kimliklere iliskin zihinsel temsilleri karmasik sekilde
yapilanan kisilerin kimlik karmasikligi diisiik olanlara kiyasla farkliliklara daha toleransh
oldugunu ve dis gruplara kars1 daha olumlu tutumlar besledigini ortaya koymustur (Orn. Brewer
ve Pierce, 2005; Knifsend ve Juvonen, 2012, 2014; Miller ve ark, 2009). Aslinda, sosyal kimlik

karmasikliginin gruplar arasi iligkilere etkilerini ele alan arastirma bulgular1 bir araya



getirildiginde, bu siirecler arasinda cift yonlii bir etkilesimden s6z edilebilir. Soyle ki, sosyal
kimlik karmasikligi, bir yandan i¢ ve dis grup arasindaki iliskinin dogasimi etkilerken; ote

yandan gruplarin birbiri ile temas deneyimlerinden de etkilenmektedir.

Tiirkiye, birbirinden farkli etnik kdken ve kiiltiirel arka plana sahip bireylerin yasadig: bir
tilke olmasi sebebiyle ¢esitli gruplar arasindaki iligki ve ¢atismalarin yillardir farkli disiplinlerce
calisildigr bir iilkedir. Bireylerin ait hissettikleri etnik, dini ve sosyal gruplara iiyelikleri ile
iliskili olan Tiirk, Kiirt, Alevi, Stinni, Miisliiman gibi kimlikler lilke dinamiginde 6nemli bir yer
tagimakta, bireylerin bu kimliklerle ne derece biitiinlestigi ise dis gruplara olan tutum ve
algilarin1 sekillendirmektedir. Her ne kadar heniiz incelenmemis olsa da Tiirkiye, sosyal kimlik
karmagiklig1 gibi ¢oklu grup iiyeliklerine iliskin bir olgunun calisilmasi i¢in hayli elverisli bir
iilke konumundadir. Kuramsal gerekceler ve gorgiil arastirma bulgularindan hareketle, sosyal
kimlik karmasikliginin, bahsedilen gruplara iiye olan kisilerin dis gruplara yonelik tolerans ve
onyarg1 diizeylerini agiklayabilecek onemli bir kavram oldugu diisiiniilmektedir. Onceki
arastirma bulgular ile tutarh sekilde, Tirk 6rnekleminde sozii gegen sosyal kimliklerle ilgili
karmagik temsillere sahip olan bireylerin, farkliliklara kars1 daha toleransli olacagi ve dis grup
tiyelerine daha diisiik diizeyde dnyargi besleyecegi ongoriilmektedir. Mevcut calisma ile Sosyal
Kimlik Karmagikligi Kuraminin temel kavramlarinin tanitilmasi ve Tirkgelestirilmesi kurama

iliskin sonraki donemde yapilacak gorgiil calismalarin ilk adimi olarak gériilmektedir.

Sosyal kimlik karmagiklig1 olgusunun gruplar arasi temas, tehdit algis1 ve dis gruplara
yonelik tolerans gibi farkli kuramlarin kavramlari ile bir arada incelendigi bu makalenin,
gruplar arasi iliskileri genis bir perspektiften ele aldigi ifade edilebilir. Belirtilen biitiin
ozellikleriyle mevcut c¢alisma Sosyal Kimlik Karmagikligt Kuramimnin Tiirk¢e literatiire

kazandirilmasi noktasinda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
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