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OZET

Arthur Schapenhauer, 1788 Danzig — 1860 Franfurt a.M., protestan, dinsel olarak
Alman mistisizminden, Fransiz kiyetizminden ve de aydmlanmadan derinden
etkilenmistir. Upanisatlar’t okumus, 1818, ve bu tarihten itibaren Budizm’i yakindan
tanimustir. Biitlin yasami boyunca, ilkin felsefesine delil olarak daha sonra kritik bir
tavirla din ile ugrasmustir.

Felsefe: Kendini Kant’in gergek ardili olarak goriir. “Ding an sich” aslinda
belirsiz “Isteng”dir. Isteng sinirsiz ve tatmin edilememis ¢aba demektir ve bireydeki her
tir acinin ve Oliimiin nedenidir. Schapenhauer Pesimist ziihtiin mistisizme kayan
¢oziimiinii Hint dinlerinde ve en eski Hiristiyanlik’in 6ziinde bulmaktadir.

Hiristiyanlik: Asli giinah istencimizi kullanmamizin sonucudur. Insanlasan
tanri, istenci yadsimayr ve kurtulusu sembolize eder. Bu yaniyla Hiristiyanlik bir
‘kurtulus’ dinidir. Hiristiyanligin c¢arpik bir formu olarak Katoliklik elestirilmektedir.
Protestanlik ise ziiht hayatini ve bekar yasama Ogretisini disladigi igin yerilmistir.
Schapenhauer asli giinah1 yadsiyan rasyonalizmi de elestirmektedir.

Teizm: Schapenhauer panteizmi, her tiir ahlaki olanaksiz kildig1 igin gok
keskin bir bi¢imde reddetmektedir. Spinoza panteizmi pratikte ateizmdir. Tanr1 akli ve
istenci olan bir sahsiyet olarak diisliniilmektedir.

Din ve Felsefe: Dinler optimiz ile pesimiz arasindadirlar. Sadece ahlak
onemlidir, dogmalar degil. Yahudilik ve Islam Schapenhauer’a gore optimist ve teist
dinlerdir. Buna karsin Hiristiyanlik pesimist ve ateist bir dindir. Otoriteye ve vahye
dayanan dinler ile akli temel alan felsefe arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum vardir. Dinler
insanin metafizik gereksinimlerini doyurur. Bu yiizden allegorik karekterlidir. Din ac1
ve 6liim avuntusu olarak faydalidirlar.

Anahtar Soézciikler: Felsefe, Din kritigi, Hiristiyanlik: Katoliklik ve Protestanlik,
Optimizm ve Pesimizm, Teizm, Ateizm, Upanisatlar.

ZUSAMMENFASSUNG
Arthur Schapenhaeur, 1788 in Danzig — 1860 in Franfurt a.M., ist protestantisch,
religiés stark von der deutschen Mystik und dem franzdsischen Quietismus, aber auch
von der Aufkldrung geprigt. Er lernte Upanischaden, 1818, seit 1818 den Buddhismus
kennen. Er hat sich in seinem ganzen Leben mit der Religion befasst, zunicht als Beleg
fiir seine Philosophie, danach sehr kritisch.

Philosophie: Er sah sich als wahrer Nachfolger Kants. “Ding an sich” ist
unklarer “Wille”. Der Wille bedeutet granzenloses und unbefriedigendes Streben und ist
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Ursache allelei Leiden und Tod in den Individuen. Die Losung dieser in Mystik
iibergehende Ethik der pessimistischen Weltentsagung findet Schopenhauer in Indiens
Religionen, auch im Kern der Urchristentum.

Christentum: Die Erbsiinde ist unsere Schuld der Bejahung des Willens.
Der menschgewordene Gott symbolisiert die Verneigung des Willens (nichtsexuelle
Herkunft, Scheinleib und Kreuz) und die Erlsung. Somit ist das Christentum eine
Erlosungsreligion. Als Fehlformen des Christentum wurde der Katholizismus kritisiert.
Der Protestantismus wurde wegen seiner Ablehnung der Askese und Zglibat kritisiert.
Schopenhauer hat auch den Rationalismus, der die Erbsiinde leugnet, kritisiert.

Theismus: Schopenhauer hat am schérfsten den Pantheismus abgelehnt. Das
ist Theophanie und verunmoglicht jede Ethik. Der Pantheismus Spinozas ist praktisch
Atheismus. Gott wird immer als Person mit Verstand und Wille gedacht; dies fiihrt
notwendigerweise zu Aporien. Aus nichts wird nichts.

Religion und Philosophie: Die Religionen sind zwischen Optimismus
(griechisch-romisches Heidentum und Islam) und Pessimismus. Nur Ethik ist
entscheidend, nicht Dogmen. Judentum und Islam sind nach Schopenhauer optimistisch
und theistisch. Wahres Christentum ist dagegen pessimistisch und atheistisch. Es gibt
zwischen Religion, die sich auf Offenbarung und Autoritét beruft, und Philosophie, die
mit der Vernunft gegriindet ist, eine grofle Kluft. Religionen erfiillen die metaphisichen
Bediirfnisse des Menschen. Deshalb ist sie allegorisch. Als Trost in Leid und Tod,
sowie fiir den Eid, ist die Religion niitzlich.

Schliisselbegriffe: Philosophie, Religionskritik, Christentum: Katholizismus und
Protestantismus, Optimismus und Pessimismus, Theismus, Atheismus, Upanischaden.

Giris

Schopenhauer' felsefesinin kiigiik, ama onemsiz sayilamayacak bir boliimii din kritigi
eksenlidir. Dilimizde Schopenhauer ve dgretisi ne kadar az taniniyorsa, onun din kritigi
— artik kullanacagimmiz ifadeyle sdyleyecek olursak — din felsefesi ¢ok daha az
taninmaktadir ve bildigimiz kadariyla bu konuda miistakil bir ¢alisma yapilmamigtir. Bu
nedenle bu ¢alismamiz sadece bir baglangic olarak goriilmelidir. Amacimiz
Schopenhauer’m  biitiin eserlerini® goz oniinde bulundurarak, onun dine iligkin
goriislerini birbirine bagiml bir biitiin halinde ortaya koymak olacaktir.

' 22 Subat 1788 Danzig — 21 Eyliil 1860 Frankfurt a.M.
? Schopenhauer’m biitiin eserleri, farkl kisiler tarafindan farkli zamanlarda basiimustir.
Bizim bu calismada kullandigimiz baski, genelde kabul gérmiis ve Schopenhauer
caligmalarinda esas olarak kullanilagelmis bir baskidir ve 6 cilt halinde yayimlanmustir.
Ed. Eduard Grisebach: Sdamtliche Wiirke in 6 Bénden. Leibzig 1891:

1) Die Welt als Wille und Vorstellung 1

2) Die Welt als Wille und Vorstellung I1

3) Der Satz vom zureichenden Grunde. Uber den Willen in der Natur. Die beiden

Grundprobleme der Ethik.
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Schopenhauer’mn din felsefesini derlemek ¢esitli acgilardan giicliikler
icermektedir. Cilinkii 6ncelikle, onun din felsefesini belirli bir sinirlama igerisinde ortaya
koydugu temel bir metin bulunmamakta. Dine ve dini sorunlara olan elestirileri
genellikle kendi felsefe sisteminin i¢inde islevsel bir tarzda serpistirilmis durumdadir.
Ikinci olarak, din elestirisinde, dinden neyi kasdettiinin anlasilmasi gerekmektedir.
Zira o, dmriiniin sonlarmma dogru “ateist dinler” dedigi uzakdogu dinleriyle ugragsmaya
baslamistir ve bu g¢alismalarinda da “din” kelimesini kullanmaktadir. Birinci engeli
asmak, onun alt1 ciltlik kiilliyatimm ve 6liimiinden sonra yaymnlanan metruk notlarinin’®
gozden gegirilmesiyle, ikinci engel ise, Schopenhauer felsefesini kronolojik okumaya
tabi kilmakla asilabilir goriinmektedir.

Schopenhauer “Din Felsefesi” kavramiyla alay ederek onu, “Zwitter” (hiinsa),
“Kentauren” (mitolojideki insan basli, at govdeli, dort ayakli yaratik), “Missgeburt’
(sakat dogum) ve birbirine temelde ters iki kavramin biraraya getirilmesiyle
olusturulmus anlamsiz bir kombinasyon olarak gormektedir®. Ciinkii ona gore, din ve
felsefe igerik (kaynak), metod ve hedef olarak birbirine taban tabana ters iki alandir.
Schopenhauer gergek felsefenin sadece ama sadece felsefi problemlerle ugragmasi,
baska alanlardan felsefi alana taginan sorunlarla mesgul olmamasi gerektigini sdyler.
Ona gore, hakikat yalnizca felsefe yoluyla bulunabilir, dini otoritelerin bu yolda
saglayacaklart bir yarar yoktur. Bu yiizden ‘Felsefe’ ve ‘Din’i bir kaba koyarak “Din
Felsefesi” yaratildiginda yapilan sey, felsefenin hakikat arayisinin bagka alanlarin
sorunlariyla engellenmesidir. Boyle bir kavram, Schopenhauer’a gore, “insanligin en
yiice ve en asil ¢cabalarinin dfkelendirici bir karikatiiriidiir’”. Schopenhauer’m biitiin bu
tanimlamalarina, argiimanlarina ve “Din Felsefesi” kombinasyonunun yanlisligina dair
goriislerine ragmen, eserlerinin genelinde onun din ve dini ahlaka iligkin sorunlari
felsefi bir metotla ele almasi, onun bu eylemini din felsefesi olarak tanimlamamiza
imkan tanimaktadir. Ancak bu, “felsefi din” veya “dini felsefe” igerikli degil, dini
aragtirma konusu olarak alan felsefl bakis agili bir kritik anlamindadir. Tipki hukuku
konu alan hukuk felsefesi, ahlaki konu alan ahlak felsefesi ve doga bilimlerini konu alan
doga felsefesi gibi’.

4) Parerga und Paralipomena I

5) Parerga und Paralipomena II

6) Farbenlehre.
Yapacagimiz alintilar SW kisaltmasi ve cilt numarasiyla verilecektir.
* Ed. Eduard Grisebach: Schopenhauer’s Handschriftlicher Nachlaf3. Leipzig 1892.
4 SW II, 194; 1V, 169f; Ayrica bkz. Grisebach, Eduard (Ed.): Schopenhauer’s
Handschriftlicher Nachlaf. Leipzig 1892, IV 242 Bu eserden yapilacak alintilar N
harfiyle gosterilecektir.
SSW IV, 170.
6 Schopenhauer’in dini felsefi bir bakis agisiyla kritik ettigi temel metinler sunlardur:
SW 11, Kap. 17 (Uber das metaphysische Bediirfnisse des Menschen); SW 11, Kap. 15
(Uber die Religion); SW 1-V son béliimler.
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Schopenhauer’in Dine Bakisi

Oncelikle Schopenhauer’m “din”den neyi anladigini ortaya koymakla baslamak
istiyoruz. Ona gére, din “halk metafizigi”dir’. “Elbette, insanlarin biiyiik bir cogunlugu
icin, diisiinmeye degil de inanmaya yatkin olduklarindan, sebeplere degil de otoriteye
duyarli olduklarindan ve ikinci tir [metafizik] sistem gecerlidir. Bu nedenle bu
sistemler [dinler] halk metafizigi olarak tanimlanabilirler... Bu sistemler béylelikle, din
adi altinda meshurdur ve biitiin halklarda meveuttur...”®. Schopenhauer’a gére, insanin
diinyaya, orada-varliga (Dasein) dair birseyler sdyleyen ve iliskilerini diizenleyen boyle
bir sisteme ihtiyact vardir. Bunu kargilayan sistem dindir ve bu sistem insani
avundurur’. Schopenhauer soyle demektedir: “Kim din hakkinda hiikiim vermek isterse,
wigin’mm  (Haufen) yapiszmi —ki din bu yigin icin belirlenmistir— g6z Oniinde
bulundurmalidur, yani bu yigunn biitiin ahlaki ve entelektiiel siifliligini”'"°. Buna ragmen
Schopenhauer, din tanimlamasinda dini “halk metafizigi” olarak gérmekle, dini yasam
olgusunun zihinsel bir yaninin da oldugunu kabul etmektedir. Yine de bu
tanimlamalarin dogurdugu bir sorun bulunmaktadir. Bir yandan metafiziksel bir yap1
gostermesi ve bu yaniyla felsefe gibi hakikat arayisinda olmasi, diger yandan ise, halk
metafizigi olarak belirli pratik hedefleri olmasi nedeniyle din, felsefenin hakikat
arayigina ters bir isleyis gostermektedir. Burada Schopenhauer’in ¢oziim Onerisi ise
sudur:

Dinin kendini ortaya koydugu fenomenler (mitler, dogmalar ve kiiltler)
kesinlikle ‘hakikat’ olarak anlasilamazlar. Bunlar allegorik yorumlarla anlagilabilirler.
Dini allegorik tarzin disinda yorumlamaya kalkismak onun bu olgularini gergeklik gibi
anlamaya kalkmak, sagma ve utanmazca bir girisimden Gteye gitmeyecektir''.
Rasyonalistler ve dogaiistiiciiler boyle bir girisimde bulunmuslardir. Béylesine birbirine
z1t iki ekoliin ayn1 hatada birlesmelerinin sebebi, her iki tarafin da dini, kelimenin tam
anlamiyla, hakikat olarak almalarindan kaynaklanmigtir. Dogaiistiiciiler dinin
varoldugunu, rasyonalistler ise olmadigini ispat etmeye ¢alisirken, dinin asli unsurunu
gozden kagirmiglardir: Bunlar mitler ve sembollerdir. Schopenhauer’a gore de bu ikisi,
dinin 6zlnii olusturmaktadir. Eger din bir hakikat iceriyorsa bu tesadiifidir ve bu
tesadiifi hakikat fantazi dolu yalanlar ve batil inanglarla 6rtiiliidiir'®. Felsefede ise durum
farklidir. Ciinkii her felsefi diislince, kelimenin tam anlamiyla hakikat olmak
zorundadir, yani bir tek gergek felsefe olabilir, fakat bir tek gercek din yoktur. Bunun
sebebi, dinlerin elestirel karakterden yoksun ve fantasi dolu diisiiniis karakterine sahip
olmalaridir. Esasen bu iki 6zellik mitsel diistiniisiin ayrilmaz pargalaridir’®. Ama din de
bazi hakikatler icerebilir. Yalniz bu hakikatler sembolik bir ortiiniin ya da bulanikligin

7'SW 11, 190 (Kapitel 17’nin tamami bu goriisiinii temellendirmeyi hedeflemektedir.);
V, 354.

$SW 11, 190.

Y SW II, 194.

"SW Vv, 354.

SW II, 193f; IV, 174; V, 350.

12 SW V, 354, 409.

BSW L 192, 741; IV, 221; V, 352; N IV, 251.
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arkasindadirlar. Bunlar1 ortaya c¢ikaracak sey ise “halk metafizigi” olan din degil,
bundan daha iistiin bir konumda bulunan felsefedir'.

Schopenhauer dini fenomenleri allegorik bir yoruma tabi tutmakla ¢ok yeni
birsey yapmis degildir. Kant sonrasi Alman diisiincesinin 6nde gelen isimleri Fichte,
Schelling ve Hegel’den bircok noktada keskin bir sekilde ayrilan Schopenhauer’in bu
konuda onlarla ¢ok net bir benzerlige sahip goriisleri savunuyor olmasi ilgingtir.

Schopenhauer dini olgularin allegorik bir bi¢imde yorumlanabilmeleri i¢in
oncelikle sunu bilmemiz gerektigini sdylemektedir: Mitoloji yaratan fantazi, sadece
hayallerin, batil inancin ve [zihinsel] hatanin kaynagi degil, ayn1 zamanda dini inancin
bir¢ok parcasinda degisik sekillerde bulunmaktadir. Ancak boyle bir tespit sonrast dini
fenomenleri allegorik bir yorumlamaya tabi kilabiliriz. Bu bilgiye sahip olmaksizin
yapilacak yorum ziyadesiyle keyfi bir yap1 ve anlam alacaktir.

Schopenhauer’m dinin fonksiyonlarina iliskin goriislerini ve elestirilerini de
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Din birgok yonden hayli iyilestirici ve “olmazsa
olmaz” bir rol oynamaktadir. Halk metafizigi olarak din, 6ncelikle kitlelerin entelektiiel
ihtiyaglarini tatmin etmektedir. Tarih boyunca en primitifinden en modernine kadar
biitiin insanlar kendilerini, varoluslart ve varoluslarinin gerceklestigi diizlem olan
diinyay1 anlama sorununun karsisinda bulmuslardir. Ciinkii insan metafiziksel bir
canhidir —“animal metaphysicum”—. Insanlar arasindaki entelektiiel farkliliklarl
gozeterek bu ihtiyaci yalnizca din tatmin eder. “Hakikat halkin oniinde ¢iplak olarak
ortaya ¢itkamaz”". Ama mitolojik ifadelerle 6rtiilii bir bigimde, tabi bu arada yanlislarla
ve batil inaglarla dolu olarak yeterli zihinsel olgunluga ulasmamis y1ginin éniinde zuhur
edebilir. Boylelikle din, metafizik ihtiyact primitif tarzda tatmin ederken, felsefenin
yerini tutmakta, kismen felsefenin fonksiyonunu iistlenmektedir'®.

Dinin bu fonksiyonunun yaninda, onun bir de ahlakla ilgili fonksiyonu
vardir. Din insanin ahlaki tabiatina hitap eder. Bu rolii belki birinci roliinden daha
onemlidir. Bu roliiyle din, insanin toresel bilincini gerceklestirmesine yardimci olarak
insanligm dini gelisim siirecinde énemli bir asamay1 olusturur'’. Bir yasanimn (emir ya da
nehiy) tanrisal bir otoriteye dayanmasi onun etkisini gii¢lendirir ve etki alanimi
genisletir'®. Boylelikle insamin igindeki zarar verme duygusu gittikge torpiilenerek,
insanin sosyal bir varlik olarak yasamasma imkan dogar'’. Dinin bu fonksiyonu
tamamen praxis’e, yani giindelik hayata ve sosyal iliskilere yoneliktir, dolayisiyla
metafizik unsurlar icermez; bu haliyle o fazileti ve ahlakiligi ger¢eklestirmeyi
hedefler’’. Din bahsettigimiz bu pratik yaniyla es zamanli olarak insan hayatinda hayli
¢ok bulunan acilar ve sikintilar karsisinda teselli edici ve yatistirict 6zellige sahiptir.

Y SWIL, 195, 741; IV 174; V, 378, 412; N IV 242, 255.

S SW 1, 196.

1 SW I, 196; 11, 189f., 192f., 741f.; V 338f.; 345ff., 355, 379.
7SW II, 741; V, 351, 412.

8 SW V, 351, 366.

' SW V, 345, 356f., 365, 369f.; N 1V, 242, 459.

QW I, 193; V, 345; N 1V, 459.
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“[Din] insani éliimde bile [yalmiz] birakmaz, hatta bu durumda etkisini daha da
katlar.”'

Bu acidan bakildiginda, din bir anlamda mazur goriilmektedir. Ciinkii o,
ortalama insanin modern bir bilince ulagsmasinda ve biitiin eksikliklerine ve yanlislarina
ragmen insan dogasinin temel ihtiyaclarindan birisini tatmin etmesinde dnemli bir isleve
sahiptir. “Din tipki, kér birinin elinden tutan ve onu gétiiren bir kimseye benzer. [Kor
olan kizi?se] Kendi goremediginden onun tek amaci hedefine ulasmaktir, herseyi gérmek
degil.”

Schopenhauer’da Din Kritigi Olarak Din Felsefesi

Schopenhauer’in dinin fonksiyonuna iligkin bu goriislerini 6zetledikten sonra, simdi de
onun elestirilerine géz atmak istiyoruz. Schopenhauer’a gore, biitiin dinlerin 6ziinde iki
anlamlilik, dolayisiyla anlamsizlik vardir ve bu ¢ifte anlamlilik birbirine taban tabana
zit yorumlamalar1 ve anlamalari-anlamlandrimlari miimkiin kilmaktadir. Dinin iki yiizi
vardir, dostane ve karanlik. ilki hakikati icerirken ikincisi yalani igerir’*. Buna karsin
felsefl diisiince sadece hakikati hedefler ve bundan kesinlikle taviz vermez. Mitolojik
pargaciklar, her ne kadar hakikatin ortiileri olsa da, felsefe tarafindan tahrifat kabul
edilerek reddedilmelidir. Hig bir yanls zararsiz degildir. Yanliglardan kurtulmak ise her
zaman bir kazang sayilmalidir™. Saygideger yanlislar yoktur®. Bu yiizden kritik

bilginin kritik olmayan inangla ¢atismaya diismesi kaginilmaz®’.

21'SW V, 351, 354, 388; 11, 193. Din ve ahlak iliskisine dair Schopenhauer, eserlerinin
degisik yerlerinde bazen birbirine tezat diiser goriinen goriisler dile getirmistir.
Insandaki tarihi-psikolojik tanr1 inancim1 Schopenhauer, dogada bulunan giigler
karsisinda insanin kendini giigsiiz ve aciz hissetmesi sonucunda, nesneleri i¢lerinde
bulunan manevi giiclerle a¢iklama ¢abasi olarak agiklamaktadir. “Primus in orbe deos
fecit timor.” SW 1, 418, 649; 111, 237; 1V, 141f.; V, 351. Bir baska aciklama tarzi ise
sOyledir: Insanin egosu entelektiiel sinirliligmnn bilincinde oldugundan bu eksikligini
dogada bulunan giicleri sahsilestirerek asmaya g¢alismistir. SW IV, 143f
Schopenhauer’in tanrt inancini agiklamadaki bu son tarzi, insanin ahlaki bir diizen
kurmada yetersizliginden ve heniiz ulasamadig1 olgunluk iddiasindadir. SW III, 487. Ve
tanr1 inanct dogmasinin ahlakla olan ayrilmaz iligkisi, dini elinde bulunduran din
adamlar1 smifi tarafindan devamli kullanilagelmistir. Boylelikle mitlere karsi her
hareket, ayn1 zamanda ahlaka ve yerlesik diizene bir baskaldiri olarak algilanagelmistir.
SW 1, 465; N 1V, 252f.

2 SW I, 193.

»SWV, 351.

*8WV, 352, 378.

23 SW V, 358; N IV 240, 460. “Her yanliy derununda bir zehir taswr. Eger insani
yeryiiziiniin efendisi yapan tin (Geist) ve bilme (Erkenntnis) ise, zararsiz bir yanlis,
hatta daha az onurlu, kutsal yanhslar yoktur.”SW 111, 238.

2 SW V, 357; N1V, 252.

T SW, V, 362, 378, 411f.; N IV, 253ff., 355. Schopenhauer’a gore iman ve bilgi bir
terazinin iki kefesi gibidir. Birisi yiikselirken digeri al¢alir (SW V, 362). Bilgi daha
giiclii bir malzemeden oldugundan birbirleriyle carpistiklarinda iman zarar goriir (SW

54



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, s.49-62

Sorun, biitiin bunlarin belirlenmesi ve kabul edilmesi degildir. Sorun, biitiin
dinlerin sembolik yapilarmi itiraf edememeleri ve kendi 6gretilerini ve bildirilerini
kelimenin tam anlamiyla hakikat olarak kabul etmeleri ve kabul edilmelerini
istemeleridir’®. Aksine hareket eden din, biitiin etkisini ve sayginligm yitirir”’. Eger bir
din mitolojilerle ortiilii hakikati, biitiin ¢iplakligiyla insanlara anlatacak olursa, “hakikati
yalan értiisti i¢inde” sunmus olur’®. Dinin temsilcileri asirlardir bu sekilde bir etki
yaratmiglardir. En hassas olunan ¢ocukluk doneminde insanlara dini Onyargilar
asilanmigtir. Bu donemde insanin muhakeme kabiliyeti heniiz yeterli olgunluga
ulasmadigindan, bu onyargilar ok ¢abuk etki edebilmektedir’’. Bu durumdaki cocugun
saf ruhuna en sagma dogmalar bile kolaylikla niifuz edebilir. Bunu gergeklestirenler
‘positif® dinin temsilcileri ve koruyucularidir, yani rahipler’”. Onlar tekelcilerdir ve
kendilerine insanin temel ihtiyaglarindan olan metafizik ihtiyaci tatmin etmeyi gorev
edinmiglerdir. Bunu gergeklestirme usulleri ise, bu ihtiyaci sonuna kadar somiirmek ve
yagmalamaktir. Amag ise sadece kendi gecimlerini temin ve bazi konularda oncelikli
olmaktir”®. Schopenhauer’a gore insan zihninin isleyisi bu tiir bir manipulasyona
miisaittir. Dogmatiklesme siireci ayni zamanda da insan zihninin uyusma siirecidir.
Boylelikle din sadece dogma olarak kalmaz, devlet mekanizmalarindan birisi olur ve
egitim din adamlarmm elinde toplamr*®. Biitiin bunlari bilmeden Schopenhauer’a gére
teizm ‘karabasan’mni anlamak miimkiin olmaz. Mitolojik kalintt olarak teizm,
Hiristiyanlik formunda giiglii oldugu donemde bilgiyi, bilmeyi tahrif etmistir. Hatta bu
dénemlerin biiyiik kafalari bile ister istemez bundan etkilenmislerdir®”.

Boylelikle din, tarihi ve psikolojik agidan bakildiginda, sadece felsefe
alaninda degil, diger bir¢ok alanda hakikati bilme hususunda, ilerlemenin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Tarihte ¢cok az kisi, biiyiik bir zihinsel giice sahip oldugundan devletin
belirledigi diisiince tarzinin disina ¢ikarak Kilisenin ortaya koydugu inanci asabilmistir—
Schopenhauer mizahiyla— ve bu cesaretlerini sehadetleriyle! 6demislerdir*®.

V, 378). Bilgi ile iman ayni kafeste yer alamazlar; ayn1 kafeste bulunan kurt ile kuzu
gibidirler. Kurt olan bilgidir ve iman devamli tehlikededir (SW V, 412).Tipki bilgi ile
iman gibi, Bilim ve Din birbirlerinin daima diigmanlaridir. Onlar1 birbiriyle cem etme,
barigtirma ¢abast komiktir ve soyle nitelenebilir “bellum ad internecionem” (SW 'V,
411). “Kim hakikati seviyorsa tanrilardan —tekil ya da ¢ogul- nefret eder” (N 1V, 255).
Ayrica bkn. N 1V, 253, 355; SW 1, 647; IV, 169. Cagmin felsefe hocalarima ¢ikisan
Schopenhauer felsefe oOgretmekten “Yahudi mitolojisi d6gretmeyi” anlamadigini
soylemektedir (N IV, 362). Diinyay1 personal bir varligin yarattigi kabulii, iman ettirir,
ama disiindiirmez (N 1V, 254).

S SW L, 193; 1V, 174; V, 349, 357, 382.

*SW V, 349.

SW Vv, 348f., 357, 382.

JSW L, 187, 217.

32 SW I, 187, 190; V, 341-353.

P SW I, 187; V, 379.

*SWV, 3411, N TV, 249f.

3 SW L, 141; IV, 27; V, 344f., 396; N IV, 252ff.

O SW I, 341, 344f; 11, 216f.
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Dini iddialarmn inandiriciligi, Schopenhauer’a goére, her ne kadar dini elinde
bulunduranlar tarafindan hararetle savunulsa da, kelimenin tam anlamiyla yoktur.
Ciinkii bu iddialar temellendirilirken bir otoriteye dayanilmaktadir. Bu da hakikate
ulasmanin 6niindeki en 6nemli engellerden birisidir’’.

Schopenhauer’a goére, insanin hakikati arayisi ‘otorite’ tarafindan
bastirtlamaz ise, dinin akibeti bellidir; bilimsel diisiince yiikselirken dini iman algalir®.
Bilimsel biling kendini gelistirip biiyiidiiglinde bilhassa tecriibi bilimler —bunlarin
basinda ise doga bilimleri gelir— felsefi diisiinceye yaklasirlar, sonu¢ ise dinin
cokusidir®. “Ciinkii dinler atesbocekleri gibidirler. Parlayabilmek icin karanhga
gereksinim duyarlar.””*® Bu karanlik aydinlatildiginda, ¢oziilme baslamistir: “Dinler
cehaletin, annelerinden daha uzun yasamayan ¢ocuklarid™*".

Schopenhauer’a gore, Avrupa medeniyeti buna iyi bir &rnektir. inanma
yetenegini kaybeden Avrupa insaninda bilme, bir ihtiya¢ olarak kendini dayatmustir.
Dinin  biitiin  fenomenleri —iman, vahiy, otorite— insanin ihtiyaglarin
karsilayamadigindan, insan artik kendi goriislerini olusturma ¢abasi i¢ine girmis ve
boylece fiziki ihtiyaclar1 kadar giiclii bir ihtiya¢c olan metafizik, ister istemez onu,
felsefeye yaklastirmistir?. Gelecekte felsefe dinin yerini alacakti®. Bu ise zorunlu
olarak “din’in 6tenazisi’dir**. Bunun 6nkosulu ise insanhgn gerekli olgunluga ve egitim
seviyesine ylikselerek gercek felsefeyi iiretmek ve bu felsefeyi kabul edebilme yetisine
sahip olmasindan geger. Boyle bir seyin nasil ve ne zaman gerceklesecegi konusunda
Schopenhauer susmakta, ama gerceklesecegini ve gergeklesmesi gerektigini ise
vurgulamaktadir®®. Iste bu noktada Schopenhauer, dini agiklarken pozitivist hatta

7 SW L, 189f;,V, 347; N 1V, 242.

FSWV, 361.

P SW IV, 68; V, 361f.

“USWV, 361.

TSW V, 411.

2 SW 111, 139; V, 362; N 111, 115.

P SWV, 361.

“SW V, 352;273; N1V, 253.

* SW V, 352, 273. Burada konuyla ilgili bir parantez agmanm gerekli oldugunu
diistiniiyoruz. Schopenhauer, insanligin zihinsel gelisimine paralel olarak, dinin
metafizik ihtiyaglar artik karsilayamaz oldugu ve buna binaen dinin bir sona dogru
gittigi digiincesine ulasmasi, onun ‘din’ ile ‘sembol’ arasinda kurdugu baglanti
sonucundadir. Genelde dinler, 6zelde Hiristiyanlik ona gore insan zihninin ¢ocukluk
devresinin bir sonucu olarak, somut olmak zorunda kalmislar ve bunu ise algilarimiza
dogrudan hitap eden semboller ile yapmislardir. Bu din-sembol iligkisinde kabul edilen
goriislerden yalnizca birisidir. Giiniimiiz karsilagtirmali din bilimleri uzmanlarinin ¢ogu
aksi goriistedir. Semboller soyutlugu ortaya koyarlar ve soyut diisiindiirmeyi
hedeflerler. Biz Schopenhauer gibi diistinmekteyiz. Semboller — dini ya da din-dig1 —
soyut diisiinemeyen dinlerin bunu tatmin etme araglaridir. Ayni1 zamanda, dinler
aciklayamadiklart ve insan zihninin dinl olmayan baglamda sagma bulabilecekleri
goriisleri ve dogmalar1 sembollestirerek kutsal, dolayisiyla {izerinde diigiiniilmesinin
miimkiin olmadig1 bir alan haline getirmislerdir. Olaya Bati diisiincesinde devamli
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evrimsel pozitivist bir bakis agist sergiler ve bu yaklasimiyla da A. Comte’u
cagristirmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Schopenhauer, dine oncelikle fonksiyonlar
acisindan yaklasmis ve bir noktaya kadar kagimilmaz gordiigii fonksiyonlar1 elestirerek
dine dair goriislerini ve elestirilerini ortaya koymustur. insamin dogasinda bulunan
metafizik ihtiyaci karsilama olgusu olarak tanimladigi dini, insanligin gelismesinde bir
on-basamak olarak zorunlu gormiis, ama bu basamagin asilmasi ve bir ist-bilince
ulasilmasinin  gerekliligini belirterek, dinin bu fonksiyonuna bir son verilmesi
gerektiginde karar kilmistir. Bu yaklasimiyla da pozitivist-fonksiyonalist bir tutum
sergilemektedir.

Schopenhauer’in dinin ikinci fonksiyonu olarak gordiigii ‘ahlak’ alanina dair
elestirilerine gelince:

Dini savunanlar, dinin anlam ve degerinin pratik alanda, yani ahlak alaninda
aranmast gerektigini iddia etmektedirler. Pratik alan insan egitiminde ¢ok Snemli bir
yere sahiptir ve dolayisiyla din karsitlart ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, dinin bu
fonksiyonunu yadsiyamaz ve pratik alan1 dinden soyutlayamazlar. Bu goriis karsisinda
Schopenhauer’in diisiincelerini izleyecek olursak: Gergekten de dinin etki alani toresel
bilinci etkilemektedir. Tarih boyunca insanlarin en kaba duygular1 ve arzulari dini
motiflerin yardimiyla kontrol altna alinmus ve egitilmistir*®. Bundan dolayi, dinin
primitif kiiltiirin gelismesinde olumlu bir rol oynadigi séylenebilir. Fakat bunu tiimel
bir ilke olarak kabul edebilmek miimkiin degildir. Biraz daha derinden incelendiginde
dinin pratik-ahlaki etkisi kendisini problematik olarak gostermektedir. “Farzedelim ki”,

gozardi edilen, ya da genelleyici bir bakisla diger dinlerle ayrim gézetilmeden hakkinda
hiikkmedilen Islam dini agisindan bakmak, bu kiiltiir igindeki bizlerin kagamayacagi,
kagmamayacagi bir devdir. Bu agidan: “islam’da semboller yoktur”. Bu goriisiimiiz
ilk bakista temellendirilmesi ¢ok kolay gdriinmeyen bir hiikiim gibi algilanabilir. Ama
din bilimleri ve 6zellikle dinler tarihiyle ugrasan herkes, tabii ki sembol sorunsaliyla
ugrasmuslarsa, Yahudiligin ve Hiristiyanligin sembol anlayislartyla Islamin sembolleri
olarak kabul edilen seylere yaklasildiginda bu dinlerdeki sembollerle Islam’inkileri
arasinda kesinlikle bir baglantinin kurulamayacagini anlar. Baz1 ¢agdag arastirmacilar
(BURGEL, Johann Christoph: Die Bedeutung der Symbolik im Islam. S. 29ff. In:
Beitrdge zu Symbol, Symbolbegriff und Symbolforschung. Hrgs. LURKER, Manfred.
Baden-Baden 1982.) Islam’mn sembolleri olarak, ibadetin ara¢ ve gereglerini vermekte,
bunu ise tasavvufun sembolleri sayilan seylerle desteklemeye gitmektedirler. Halbuki
bu zorlama bir yorumdur. Ciinkii dinsel sembol, bize gore, bir dinin agiklanamayan
temel dogmalarinin ‘kutsallastirilmasindan’ bagka birsey degildir. Yedi kollu samdan ve
ortagagda 400’den fazla versiyonu olan hag¢ gibi (Bu konuda 6nemli bir ¢alisma icin
bkz. ALBAYRAK, Kadir: Dinsel Bir Sembol Olarak Ha¢ i Tarihi. S. 105ff. Ozellikle
107ff. ve 120ff. In: Dini Arastirmalar Cilt 7 Say1 19. Ankara 2004.) Islamin sembolii
olarak akla ilk gelen kabe, cami, tesbih gibi seyler, dogmalarin yerini tutmazlar, sadece
ibadetin araclaridirlar. Bu bakimdan bize gore: Islam insanligin sembollerle
diisiinmesinin bittigi son noktadir. Bu ise artik olgunlasmig insan zihninin sembollerle
diisiinmesine konulmus bir noktadir.

“SW V, 369f; N IV, 459.

57



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, s.49-62

demekte Schopenhauer, “birden bire biitiin ceza kanunlarinin kaldirildigi agiklansa,
insanlar nasil sadece dini motiflere dayanarak kendilerini  giiven icinde
hissedebilirler?! Bunun aksine, biitiin dinlerin yanhs oldugu agiklansa, biz insanlar
kanunlarin giivencesinde kaygilanmadan yasayabiliriz?*". Bu 6rneklerle Schopenhauer,
dinin pratik-ahlaki alana olan etkisinin kabul edilenden daha az oldugunu
sOylemektedir. Schopenhauer diigiincelerini daha da keskinlestirmekte ve soyle devam
etmektedir: Dinin ahlakilestirme etkisinin yanisira ahlak-digilastirma etkisi daha fazladir
ve belirgindir. Seremoniler, ibadetler ve dualar yoluyla inanan kimse, calisarak elde
etmek yerine dilenme yoluna gitmektedir. Bu ise ahlaki bir ¢okiintiidiir*®. Bu da din
adamlarinin ‘riigvetci tanrilarla pazarhgm aracilar’ olmalari sonucunu dogurmustur®,
Aslinda din insan vicdaninda daha kétii etkilerde de bulunmaktadir. Zira dini fanatizmin
yarattig1 vahsetin sayilamayacak kadar ¢ok Ornegi vardir. Dinlerin yol actigi kanh
savaslar buna iyi bir 6rnektir’’. Birgok masum kan, saf dindarligin sonucunda akmustir.
Ornek olarak Schopenhauer Hiristiyanlik’in ve Islam’in tarihine bakmay1 énermektedir.
Hagli seferleri, ispanya’da Yahudilerin yok edilmeleri ve Engizisyon Mahkemeleri vs.
basta olmak iizere her dinde ve toplumda din kaynakli ahlaki barbarligin 6rneklerini
gorebilmek miimkiindiir’'. Biitin bu &rneklerden sonra Schopenhauer, monoteizm
elestirisine vardirmaktadir isi. Tek tanriya inanmanin zorunlu sonucu olarak monoteist
dinler kati ve toleranssizdirlar. Monoteizm’in kaynagi olan Yahudilik ve ondan ¢ikan
diger iki din, katiligm ve toleranssizligin en giiclii oldugu dinlerdir’”. Schopenhauer’in
monoteizm elestirisinde, sanki politeist dinleri toleransh olarak kabul ettigi gibi bir
izlenim ortaya ¢iksa da, ona gore biitiin dinlerde ve dini yasamlarda toleransli olmayan
bir 6zellik vardir. Yalniz bunun bir istisnasi vardir: Budizm. Ciinkii Budizm tarihine
bakilacak olursa, kanli olmadig: ve gii¢ kullanarak yayilmadigi goriilecektir™.

Dinlerin tarih boyunca gerceklestirdigi ahlak-disilig1 gérmezden gelmek ya
da hafife almak felsefenin Gdevine terstir'®. Ancak felsefenin yardimiyla dinleri teorik
ya da pratik yanlariyla degerlendirebiliriz™.

Schopenhauer kritiklerinden bir piramit olusmaktadir. Bu piramitin en alt
tabakasinda realist ve optimist yanlart —Schopenhauer bunu felsefi yanlislik olarak
adlandirmakta—° agir basan dinler bulunmaktadir. Bunlar; gesitli formlariyla antik

7SW V, 370; 1, 75; N 1V, 252f.

“ SW V, 370ff., 376.

“SWV, 371.

SW V, 372; 1, 465; 111, 615f.

*I'SW V, 359, 365f., 372f., 376; 111, 615f.

32 Sw IL, 411; IV, 27; V, 375f. Schopenhauer’a gore tek Tanr1 dogal olarak kiskangtir
ve bagka higbir tanriya yasama alani birakmaz. Buna karsin, politeist dinlerin tanrilari,
yine dogal olarak toleranshidirlar, kendileri kadar diger tanrilarin da yasamasina izin
verirler. Krs. SW V, 376.

¥ SWV, 375.

M SW I, 218; V, 367f; N1V, 416, 459.

¥ SWV, 379; 11, 195.

0 SW I, 422; 11, 688, 737; 111, 328f.; IV, 80; V, 397; N IV, 258, 359.
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politeist (das antike Heidentum) dinler’’, optimist yaniyla islam®®. Yahudilik her ne
kadar asli glinah 6gretisiyle, yani bu pesimist unsuruyla —Schopenhauer pesimizmi—
felsefi hakikate yaklassa da, tarih igerisinde optimist yan1 belirginlesmis ve optimist bir
din olarak evrilmistir’”. Hristiyanliga yaklasirken Schopenhauer, Protestanlik ve
Katoliklik’i ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Ona gore rasyonel oldugu iddiasinda bulunan
Protestanlik, zahit bir yasanti Onerisiyle Hiristiyanlik’in ilk donemlerine yaklasir
goriinmektedir. Ama bu ‘ucube’ din, rahatlikla evlenebilen Protestan papazlarin
dininden baska bir sey olamaz; ¢ilinkii bu din, negatif yonden bozulmus Hiristiyanliktir.
Katoliklik ise ‘utanilacak derecede kotiiye kullanilmig® bir dinden baska birsey degildir.
Her iki formuyla Hiristiyanlik, ilk basindan itibaren yok olmaya mahkum kalmigtir®.
Bu piramidin ikinci kesitinde optimist ve pesimist prensipleri esit agirlikta vurgulanan
Zerdiistilik vardir®. Bunun bir ist basamaginda ise, ifadesini en giizel sekliyle
Augustinus’da bulmus olan Yeni Ahit Hiristiyanlik’t vardir”. Bunun nedeni, bu
diinyanin varhiginin kendi kendine agiklanamaz oldugu felsefi pesimizminin
vurgulanmasindandir.

Sadece bu yaniyla, yani asli giinah—irsi su¢ mitolojisi ve sonucundaki
‘kurtulus gizemi’ ile Hiristiyanlik, ziihd yan1 agir basan kurtulus dinlerine
yaklasmaktadir®. Ancak bu, Hiristiyanlik’in yalnizca bir yoniidiir. Ama 6ziinde olan ve
tarih icinde de gittikce giiglenen yanlisligi ise, diinyanin ‘digaridan’ personal (sahsi) bir
tanr1 tarafindan, hatta “hi¢”ten yaratildigini kabul etmesidir®. ikinci biiyiik yanlisi ise,
insani tabiat i¢indeki diger canlilardan, hayvanlardan ayri kabul etmesi ve boylelikle
insan1 dogadan ve dahasi kendi 6ziinden koparmasidir®. Bunun farkina varan mistik
Hiristiyan disiiniirler, hiristiyan teizmini panteist bir yoruma tabi tutumuslardir. Fakat
bu sefer de, tanrisiz bir diinya gorlisiinii dogurarak Hiristiyanlik’in zeminini ortadan
kaldirmislardir.

Schopenhauer’n tasarimladigi dinler piramitinin kurgusu zamansal degildir.
Zira piramitin sondan bir 6nceki ve zirvesinde bulunan iki din, zamansal olarak
digerlerine gore daha eski olmalarma ragmen, Hind dinleri ve Budizm’dir. Hind
dinlerinin temel disiincesi, gergekligi olan herseyin mutlak birligidir. Ama bu
diisiincede teist bir tanr1 inanci ve personal (sahsi) bir tanrt yoktur. Ayrica idealist-
pesimist bir diinya gorisii dile getirilmekte ve boylece yiice bir ahlak sistemi inga

STSW L, 197, 712, 734: 111, 615; V, 363, 380 11, 690, 732.

S8 SW 11, 186, 521, 595, 712, 734; V, 407.

QW 1, 497; 11, 595, 683, 712, 730f., 734; 111, 142, 145; IV, 150ff.,, 155; V, 271, 396ff,,
400, 407.

0 SW 1, 519f; 11, 712, 725, 736f.; V, 408f.

SLSW 11, 734; V, 397.

82 SW 1, 519ff,; I, 174f.; 192, 710; V, 381ff., 406.

83 SW I, 495ff., 518f; I, 196f,, 521, 573, 683, 710ff.; 725f., 734ff.; V, 315, 328, 363fF.,
380ff., 4071f.

8 SW 1, 520f; 111, 141; 1V, 68, 1291f.; V, 396; N 1V, 140f., 236, 243f., 249ff.; 356.

8 QW I, 497; 111, 114, 543, 620f.; IV, 219; V, 388fT.
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edilmektedir®. Yine bir bu kadar daha 6nemli olan, bu dinlerde insanin tabiatla olan
iligkisi yok edilmemistir. Her canly, bir kisgilik olarak kabul edilmistir. Ciinkii her canlida
insanin kendisiyle ortak 6ziin oldugu diistincesi benimsenmistir. Mitolojik hikmetin
zirvesine ise reenkarnasyon diisiincesiyle ulagtlmistir®’.

Piramitin en iistinde Budizm bulunmaktadir. Ciinkii bu ateist bir dindir®.
Schopenhauer’in bu dinlere kars1 duydugu sempatiyi, bu dinlerde kendi felsefi sistemini
destekleyecek unsurlar bulmasiyla agiklayabiliriz. Dahast o, kendi felsefesiyle belli
oranda uyusan bu dinlerin Avrupa halklari i¢in ikinci bir Ronesans’t doguracagina
inanir.

Sonuc¢

Anglo-Sakson din felsefesi gelenegine asina olan arastirmacilar, bizim burada
Schopenhauer felsefesindeki din kritigini ‘din felsefesi’ olarak adlandirmamizi, temelde
yadsimasalar da, yine de cesitli sekillerde elestiriye tabi tutarlar. Yalniz kita Avrupasi
geleneginde, dini yalnizca dil agisindan degil, ayn1 zamanda fenomenolojik ve historik
baglamiyla felsefi bir kritige tabi tutmanm, °‘din felsefesi’ —belki din felsefesi
tarzlarindan biri— olarak adlandirildigini bilenler, bizim buradaki caligmamizda
kullandigimiz ifadenin yerinde oldugu kanaatinde olacaklarini diisiiniiyoruz.

Bu baglamda Schopenhauer, kita Avrupas: din felsefesi geleneginin iginde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu gelenegin temel prensiplerinden birisi, dinin ‘hakikat’
iddialarinin — ister dilsel olsun, ister eylemsel— felsefl bir yorum olgiitiine vurulmasi
gerektigidir ki, bu ilke Schopenhauer’da oldukg¢a belirgindir. Yine bu gelenekte ortaya
¢ikan bilgi-iman ¢atigmasinda, bilginin bir list seviyede yer almasi gerekliligi

56 SW 1, 34, 39, 50, 360, 457ff., 497ff., 542; I, 195f., 521, 573, 593, 688f., 711, 724;
111, 45, 114, 142ff,, 326ft.; 1V, 52, 77, 80, 150f.; 153; V, 46, 2271f., 315f., 388, 397,
401, 407, 418, 543, 621. Alman idealizminin coskusuyla ivme kazanan yakindogu ve
uzakdogu oryantalizminin ne denli pargacikli ve ahistorik bilgi aktariminda
bulundugunu burada ¢ok net bir sekilde gorebiliriz. Tamamen hindoloji ve sinolojinin
Avrupa’ya aktardigr bilgilerle yetinmek zorunda kalan ve bunun {izerine
degerlendirmelerde bulunan Schopenhauer, Hind dinlerinin ahlaki sistemlerini hi¢ mi
hi¢ bilmedigini izhar ediyor bu diisiincelerinde. Panteizm’in amansiz diigmani olan
Schopenhauer, Hind dinlerinin panteizmin kaynagi oldugu ve idealist bir yapidan
ziyade, ‘olani oldugu gibi kabul etme’ disiincesinin bu dinlerde ne denli giigli
oldugunu, elindeki malumatin eksikligi ve kismen yanlighigindan gérememektedir. Ve
bu dinlerdeki pesimizm, Schopenhauer’in yiicelttigi bir teorik pesimizm degildir, pratik
pesimizmdir. Bu dinlerin mensuplar1 bu pesimizmin farkinda bile degildirler. Batidaki
farkl kiiltiirleri tanima ¢abasi aydinlanma ve idealizmle ivme kazanmistir kazanmasina,
ama her zaman su hata yapilagelmistir; kendine lazim olan1 kendince almak. Bu
uzakdogu ve yakindogu oryantalizminde hep bdyle olmustur.

7 SW 1, 294, 457f., 481; 11, 590ff., 707ff.; 111, 652f.; IV, 52; V, 224, 285f., 388, 392ff.,
4215 N 1V, 241, 253;

% SW 1, 619; 11, 195f, 521, 592f; III, 143ff; 327ff, 492; N IV, 138ff.; V, 231f.
Konfiigyanizm ve Taoizm de Schopenhauer tarafindan ateist dinler olarak
tanimlanmustir.
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Schopenhauer tarafindan, bir ¢ok filozoftan daha net bir sekilde dile getirilmistir.
Schopenhauer ile islam felsefesinde siklikla dile getirilmis bir 6greti arasinda dolaysiz
bir bag kurulabilir: Felsefe secgkinlerin (havas), din ise halkin (avdm) metafizik
ihtiyacini giderir. Thtiya¢ giderme ve diinyay1 yorumlama cabasi olarak her iki 6greti de
ortak bir amagta birlesmektedirler. Ama metod ve varilan hedefte birbirlerinden
olaganiistli derecede ayrilmaktadirlar. Bununla birlikte nemle vurgulanmalidir ki dinin,
ya da imanmn, irrasyonel kaynaklara dayanmasi, masumiyetine ragmen sugsuzlugu
anlamia gelmemektedir. Din savunuculart ve fonksiyonalistler tarafindan dinin pratik
yaninin 1srarla vurgulanmasi da isabetli bir tavir degildir. Ciinkii eylemde de aslolmasi
gereken hakikattir.
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