JEESS

Journal of Empirical Economics and Social Sciences

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi

Cilt/ Volume: 7 Sayi/ Issue: 2 Eyliil/ September ss./ pp. 46-61
D. Orkan, B. Tungsiper doi: 10.46959/jeess.1734665

VERI, GUC VE ADALET: HUKUKTA YAPAY ZEKA KULLANIMININ iKTiSADi, VICDANI
VE ETiK ACIDAN DEGERLENDIRIiLMESi
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Prof. Dr. Bedriye TUNCSIPER™

Adaletin dijital doniisiim siirecinde, yapay zekdanin hukuki karar destek sistemlerinde kullanilmasi
valnizca etik ve normatif sorulari degil, aym zamanda iktisadi degerlendirme dl¢iitlerini de beraberinde
getirmektedir. Hiz, verimlilik, hata oranlarimin azalmasi ve maliyetlerin diistiriilmesi gibi iktisadi
gerekgelerle yapay zekd uygulamalari yargi siireglerinde giderek daha fazla rol iistlenmektedir. Bu
noktada “Adliyelerin yiikiinii yapay zekd alabilir mi?” gibi sorularin yaninda, bu dontisiimiin ekonomik
siirdiiriilebilirligi ve toplumsal etkileri de dikkatle tartisilmalidir. Ulkemizdeki yargi sisteminin mevcut
yiikii, istatistiksel gdstergelerle ortaya konulurken, karar verme siireglerinde yapay zekdnmin rolii yalnizca
teknik bir konu degil, aym zamanda vicdan, giiven ve toplumsal adalet duygusuyla da dogrudan
iligkilidir. BU ¢aligsma, yapay zekd ile hukuk sisteminin kesisimini ve bunun iktisadi boyutlarin bir arada ele

alarak, dijital toplumda adaletin anlamina disiplinlerarast bir yaklagimla isik tutmayr amaglamaktadur.
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ABSTRACT

DATA, POWER AND JUSTICE: EVALUATION OF THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN LAW IN TERMS OF ECONOMICS, CONSCIENCE AND ETHICS

In the era of digital transformation, the use of artificial intelligence (Al) in legal decision-making
systems introduces not only ethical and normative questions but also economic evaluation criteria.
Factors such as speed, efficiency, reduced error rates, and lower costs are driving the increasing role of
Al in judicial processes. Hence, beyond asking whether “Al can relieve the burden on the judiciary,” it is

essential to examine the economic sustainability and societal impact of this transformation. In Turkey,
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In Turkey, the current burden on the legal system is evident through statistical indicators, yet the role of
Al in decision- making processes is not merely technical—it directly intersects with conscience, trust, and
the collective sense of justice. This study explores the intersection of artificial intelligence and the legal
system, considering both legal and economic dimensions, and aims to shed light—through an
interdisciplinary lens—on the evolving meaning of justice in a digital society.

Keywords: Artificial Intelligence, Justice, Data Economy, Public Power, Economic Efficiency.
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1. GIRIS

Adalet, tarih boyunca esitligi, hakkaniyeti ve diizeni saglama amaci tagiyan hem bireylerin hem de
toplumlarin yasamini dogrudan etkileyen temel bir kavram olmustur. Insanlarmn bir arada yasama
zorunlulugu, hak ve sorumluluklarin tanimlanmasi ihtiyacini dogurmus; bu ihtiya¢ ise adaletin
kurumsallagmasini beraberinde getirmistir. Antik Mezopotamya’da Hammurabi Kanunlari’yla yazili hile
gelen adalet anlayisi, sinifsal ayrimlara ragmen diizeni korumay1 amaclamis; "géze goz, dise dis" ilkesiyle
cezalandirici adaletin erken bir 6rnegini sunmustur. Antik Yunan'da Eflatun’un “Devlet” ve Aristoteles’in
“Nicomachean Ethics” eserleriyle adalet, felsefi diizeyde tartisilmis; daha sonra John Locke, Hobbes ve
Rousseau gibi diisiiniirlerin katkilariyla toplumsal sdzlesme kurami gercevesinde yeniden tanimlanmustir.
Yararci teorisyenler (6rnegin John Stuart Mill), en fazla fayday: doguran adalet anlayisin1 savunmus; Rawls
ise “hakkaniyet olarak adalet” yaklasimiyla oOzellikle dagitimeci adaletin temelini atmistir. Nozick’in
miilkiyet temelli yaklasimu ise, bireysel ozgiirliikler baglaminda ekonomik adaleti yeniden tanimlamistir.

Tiim bu yaklagimlar, adaletin yalnizca hukuki bir ideal degil, ayn1 zamanda iktisadi sistemlerin isleyisini de

sekillendiren bir normatif ¢er¢eve oldugunu gostermektedir.

Giiniimiizde bu tarihsel miras, dijitallesme, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojilerinin yiikselisiyle
birlikte yeni bir kirtlma noktas1 yagamaktadir. Yapay zeka (Al), insan benzeri problem ¢6zme ve karar alma
yeteneklerini taklit eden, veri odakli bir teknolojidir. Modern isletmeler, akilli sensorlerden sistem
giinliiklerine kadar ¢ok cesitli kaynaklardan biiyiik hacimli veriler toplamakta; bu veriler, yapay zeka
sistemlerince analiz edilerek karar siireglerinde kullanilmaktadir. Goriintii tanima, dogal dil iiretimi,
tahminleme ve 6zerk Oneri sistemleri gibi islevleri sayesinde yapay zeka hem 6zel sektérde hem de kamu
hizmetlerinde giderek daha stratejik bir konum kazanmaktadir. Yapay zekd kavramm ilk olarak Alan
Turing’in 1950 tarihli “Computing Machinery and Intelligence” adl1 makalesinde teorik bir soru olarak
ortaya atilmis; daha sonra Warren McCulloch ve Walter Pitts’in yapay néron modeli, Marvin Minsky ve
Dean Edmonds’un sinir agi makinesi SNARC, Rosenblatt’in Perceptron modeli ve Weizenbaum’un ELIZA

yazilimu gibi 6ncii uygulamalarla teknik bir alana donismistiir. Ancak bu gelismeler siireklilik arz etmemis;
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ozellikle 19691979 yillan arasinda, yapay zeka arastirmalarinda finansal kaynak eksikligi, donanim

sinirlamalar1 ve metodolojik tikanikliklar nedeniyle bir duraklama donemi yasanmuistir.

Glincel konular1 tartisirken, adaletin teknolojik doniisiimle olan iligkisi artik yalnizca felsefi ya da
hukuki bir merak olmaktan ¢ikmus; kamusal politikalarin, ekonomik kaynak tahsislerinin ve birey-devlet
iliskilerinin merkezine oturmustur. Ozellikle "Adliyelerin yiikiinii yapay zeka alabilir mi?" ya da "Karar
vermede vicdani bir algoritmaya yiikleyebilir miyiz?" gibi sorular, adaletin yeni ¢agdaki dogasini sorgulatan
baglica meselelerdir. Tiirkiye gibi hukuk sisteminin agir dosya yiikii altinda igledigi iilkelerde yapay zeka
destekli ¢oziimler hem zaman hem maliyet acisindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Ancak bu
sistemlerin entegrasyonu, yalnizca verimlilik ve etkinlik acisindan degil; aym1 zamanda etik sorumluluk,

hesap verebilirlik, sosyal esitlik ve ekonomik hakkaniyet ilkeleri 1s5181nda ele alinmalidir.

Yapay zeka yalnizca karar siireglerini hizlandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda hangi bilginin, hangi
ekonomik aktorlerin ve hangi sosyal siniflarin 6nceliklendirilecegi sorusunu da beraberinde getirir. Veri
toplama siire¢lerinden algoritmik karar sistemlerine kadar uzanan bu doniisiim, aslinda bir gii¢, temsil ve
miilkiyet sorunu barmmdirmaktadir. Bu nedenle, yapay zeka sistemleri yalnizca teknik araglar olarak
degerlendirilmemeli; hukuk, iktisat ve toplumsal yap1 tizerindeki doniistiiriicii etkileri ¢ok yonlii ve elestirel
bir bakisla analiz edilmelidir. Ozellikle kamu hizmetlerinde kaynak tahsisi, iktisadi verimlilik ve karar alma
stireclerinin rasyonellestirilmesi gibi konular, yapay zeka temelli adalet modellerinin yalnizca teknolojik

degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik boyutlariyla da tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

2. HUKUKIi SURECLERDE YAPAY ZEKA KULLANIMI

Yapay zeka, adaletin saglanmasinda oldukga kullaniglh bir ara¢ niteligindedir. Baz1 hukuki sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylastirmak amaciyla etkin sekilde uygulanabilir. Mevcut mevzuat, yapay zeka kullanimina
engel teskil etmemektedir. Ornegin; yapay zeka, veri tabanlarinda arama yaparak mahkemelerde yargi
mensuplarina yardimet olabilir; ilgili yasal metinleri ve belirli bir yargi siireciyle alakali olan davalari tespit
ederek, ilgisiz bilgileri filtreleyebilir. Bu sayede, yasal aragtirma siireci sadelesir ve dava siirelerinin

kisaltilmasina katki saglanir.

Bu konuyu incelerken yalnizca iilkemiz agisindan degerlendirme yapmak yetersiz kalacaktir. Bu
nedenle, karsilastirmali bir analiz sunmak amaciyla Almanya ve Japonya 6rnek olarak secilmistir. Buradaki
amag; geleneksel yapisini biiyiik 6lgiide koruyan Japonya ile ¢agdas ve dijital altyapisi giiclii iilkelerden biri
olan Almanya’nin yaklasim bi¢imlerini karsilagtirmali olarak degerlendirmektir. Bu iilkelerin mevcut
durumlari incelenerek gerek iilkemizde gerekse uluslararasi diizeyde yapay zekdnin hukuk alaninda ne
asamada ve ne Ol¢iide kullanildigi ortaya konmalidir. Ayrica, yargi sisteminde ig yiikiinii tagiyan hakim ve

savcilarin durumu da bu analizde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Bu tiir teknolojik ¢éziimlerin giindeme getirilmesinin temel nedeni, mevcut hakim ve savcilarimizin
dosya sayilarina oranla etkili karar verme imkanlarinin gitgide sinirlanmasidir. Bu dogrultuda, tilkemizdeki
hakim ve savci sayilarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye genelinde toplam 15.304 hakim ve
savcl gorev yapmaktadir. Bunlarin 10.240°1 (%66,91) hakim, 5.064°1 (%33,09) savcidir. Cinsiyet
dagilimina bakildiginda, toplam 11.158 erkek hakim ve savcidan 6.458’1 (%57,88) hakim, 4.700’1 (%42,12)
savcidir. Kadin yargt mensubu sayisi ise toplam 4.146 olup, bunun 3.782’si (%91,22) hakim, 364’1 (%8,78)
savcidir. Toplam 10.240 hakimden 6.458°1 (%63,07) erkek, 3.782’si (%36,93) kadindir. Savcilar 6zelinde
ise 5.064 savcinin 4.700’1 (%92,81) erkek, 364’1 (%7,19) kadindir.

Bu verilerin yani sira, daha ayrintili bir degerlendirme yapilmasi icin idari yargi, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi yiliksek yargi organlarindaki kadrolar da ayri ayri incelenmelidir.

Asagida sunulan tabloda bu birimlere ait giincel sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 1. Ulkemizdeki Kurumlara Gére Hakim ve Savel Sayilar

ADLI YARGI HAKIM VE CUMHURIYET SAVCISI KADRO DURUMU

BAY % BAYAMN % TOPLAM
HAKiIMm 4168 60,86% 2680 39,14% 6848
SAVCI 4490 93,87% 293 6,13% a783
TOPLAM 8658 74,44% 2973 25,56% 11631
iDARI YARGI HAKIM KADRO DURUMU
BAY % BAYAN % TOPLAM
HAKiIMm 926 75,53% 300 24,47% 1226

ANAYASA MAHKEMESI RAPORTORU (HAKIM SINIFINDAN) KADRO DURUMU
| BAY | % [ BAYAN | % [ TOPLAM
HAKIM [ 17 | 77,27% [ 5 | 22,73% [ 22

YARGITAY HAKIM VE CUMHURIYET SAVCISI KADRO DURUMU

BAY % BAYAN % TOPLAM
HAKiIMm 593 50,81% 574 49,19% 1167
SAVCI 194 83,98% 37 16,02% 231
TOPLAM 787 56,29% 611 43,71% 1398

DANISTAY HAKIM VE SAVCI KADRO DURUMU

BAY % BAY AN % TOPLAM
HAKim 308 66,24% 157 33,76% 465
SAVCI 16 32,00% 34 68,00% 50
TOPLAM 324 62,91% 191 37,09% 515

BAKANLIK MERKEZ HAKIiM KADRO DURUMU
BAY % BAYAN % TOPLAM
HAKiIMm 276 83,13% 56 16,87% 332
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Gorildiugi gibi yaklasik seksen alti milyon niifusa sahip iilkemiz de 15.304 hakim ve savcimiz

bulunmaktadir. Bir de hakim savcilarimizin is yiikii olarak dnlerine gelen dosya sayilarini da inceleyelim:

Tablo 2. Hukuk Mahkemeleri ve idari Yarg: Sayilari

Giinliik GELEN Giinliik KARAR Seqili YIl GELEN | Secili Yil KARAR | Segili Giin

DERDEST
Ceza Mahkemeleri 3.189 2.656 3.993.795 3.771.484 2.084.749
Hukuk Mahkemeleri 1.495 1.095 2.934.007 2.581.604 2.947.370
Idari Yarg 683 429 716.026 692.914 368.802

3.500b

3.000b

2.500b

2.000b

1.500b

1.000b

Kaynak: UYAP.

Tabloda goriildiigi gibi giinlik gelen dosya sayilarina bakildiginda ceza mahkemeleri agisindan

3.189 adet dosya gelirken, gelen dosyalardan alinan giinliikk karar sayisi ise 2.656 adette kalmaktadir.

Buradan da anlasildig: lizere sadece giinliik yaklasik olarak biriken dosya sayis1 533 adettir. Bu oran yil

bazinda diisiiniildiigiinde yaklasik her yil ilave 200.000’e yakin dosya yiikii olusmaktadir. Bir de orana

hukuk mahkemeleri ilave edildiginde giinliik gelen dosya sayis1 1.495, karar alinan dosya sayisi giinlitk
1.095 adet oldugu i¢in fark 400 adet olmaktadir. O da yillik olarak yaklasik150.000 adet dosya demektir.
Idari yargida ise fark 254 adet, yillik ise yaklasik 95.000 adettir.

Tablo 3. Ulkemizdeki Cumhuriyet Bassaveilig Sorusturma Sayilar

DEGER Ginlilk GELEN | Giinliik KARAR Secili Y1l GELEN Secili Yil KARAR Secili Giin
DERDEST

Cumhuriyet Bassavcihdi 294 298 258.402 255.628 43.000

ihbar Sayillan

Cumhuriyet Bassavcihdi 5.660 4774 5.137.260 4.957.258 6.109.113

Sorusturma Sayilan

Cumhuriyet Bagsavciligi 5.954 5.072 5.395.662 5.212.886 6.152.113

Toplam Sayilan

Cumhuriyet Bassaveih# Sorusturma Sayilar:

7.0008
£.000k
5,000t
4.000

3.0006
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Kaynak: UYAP.

Tablo 3’te ise Cumhuriyet Bagsavciliklarina yapilan sorusturma ve ihbar sayilari yer almaktadir. Ceza
ve hukuk mahkemeleri ile idari yargidaki dosya yiikleriyle karsilastirildiginda, bu alandaki is yiikii goreceli
olarak daha az goriinmektedir. Ancak su hususun goz ardi edilmemesi gerekir: Grafiklerde de agikca

goriildiigli tlizere, ihbar sayilarinda kayda deger bir artis yasanmakta ve bu egilim yiikselerek devam

etmektedir.
Tablo 4. Ulkemizdeki icra Dosya Sayilar
Guinliik GELEN Ginliik CIKAN Secili Yil GELEN Secili Yil CIKAN Secili Glin
DERDEST
icra Dairelerindeki Icra (Esas) ve 4.798 10.513 8.389.144 6.791.098 22.905.918
Iflas Dosya Sayilari

Iera Dairelerindeki fera (Esas) ve Iflas Dosya Sayilar:

Kaynak: UYAP.

Tablo 4, Tiirkiye’deki icra dosyalarinin durumuna iligskin 6nemli veriler sunmaktadir. 2023 yilinda,
icra ve iflas dairelerindeki dosya sayisi, 6nceki yillardan devredenlerle birlikte toplamda 38 milyon 969 bin
260’a ulagsmustir. 2015-2023 déneminde bu dosya sayisinda yilizde 49 oraninda bir artis yasanmigtir. Adalet
Bakanligi’nin verileri, adliyelerde milyonlarca icra ve iflas dosyasimin biriktigini gostermektedir. Bu
cer¢evede, 2023 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle, kisisel esyalar ile ailenin ortak kullandigi temel ev
esyalarinin haczi engellenmistir. Bor¢ miktarindan daha yiiksek degerde olan esyalarin yani sira; buzdolab,

camasir makinesi ve yatak gibi ev esyalarinin haczi yasaklanmustir.

2019 yilinda dosya sayis1 20 milyon 312 bine yiikselirken, 2020 yilinin sonunda 1 milyon 833 binlik
artisla toplam dosya sayisi 22 milyon 196 bine ulasmistir. COVID-19 pandemisinin ilan edildigi 2020
yilinda, Cumhurbagskani karariyla icra ve iflas dairelerinin faaliyetleri gegici olarak durdurulmustur. 2021°de
dosya sayis1 375 bin artarak 22 milyon 571 bine ¢ikmustir. 2022 yilinda ise icra dosyalarinin sayisinda hizh
bir artis gdzlenmistir. Ocak ayinda 22 milyon 890 bin olan dosya sayisi, Subat’ta 23 milyon 327 bine,
Mart’ta ise 23 milyon 568 bine ylikselmistir. Nisan ayinda kii¢lik bir gerileme yasansa da, Agustos ay1

itibariyla dosya sayisi 24 milyonun iizerine ¢ikmustir.
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3. HUKUKTA YAPAY ZEKA KULLANIMININ iIKTiSADI BOYUTU

Yapay Zekanin (YZ) ozellikle Tirkiye gibi yiiksek hacimli yargi sistemlerine entegre edilme
zorunlulugu, dogrudan kritik seviyelere ulasan ezici bir yargi is yiikiinden kaynaklanmaktadur. Istatistikler
bile ac1 bir tablo ¢iziyor: iilke genelinde 40 milyondan fazla icra ve iflas dosyasi ve yaklagik 12 milyon
bekleyen dava. Mevcut 15.304 hakim ve savcinin kapasitesini ¢ok asan bu devasa dosya hacmi, geleneksel
insan yogun siireclerinin artik siirdiiriilebilir olmadigini gostermektedir. Yapay zeka sadece istege bagl bir
yiikseltme degil; 6rnegin, ceza mahkemelerine giinliik olarak gelen ortalama 3.300 yeni dosyanin durmak
bilmeyen hizin1 yonetmek igin sistemik bir gereklilik haline geldi. Teknolojik miidahale olmadan, yarg
kronik gecikmeler, sistemik verimsizlik ve hukukun stiinliigliniin gerektirdigi istikrar1 ve tutarliligs

saglayamama sorunlariyla karsi kargiyadir.

Hukukta yapay zekd arglimani teknik verimliligin Gtesine gegerek acik bir ekonomik zorunluluk
haline geliyor. Gergin bir sistemin dogasinda bulunan kronik gecikmeler, kamu ve 6zel sektorlere agir,
Olciilemez maliyetler yiiklemektedir. Borglarin1 zamaninda tahsil edemeyen isletmeler zarar goriir, yasal
sonuglar 6ngoriilemez oldugunda ekonomik giivenlik aginir ve adalet yavas oldugunda halkin inanci azalir.
Aksine, yapay zeka tarafindan kolaylastirilan daha hizli ve 6ngoriilebilir bir adalet sistemi, ekonomik giiveni
artirir, ticari islemleri kolaylastirir ve potansiyel olarak kayit dis1 ekonomiye katkida bulunan faktorleri
azaltir. Bu nedenle, yasal yapay zekaya yapilan yatirimlar, sadece BT modernizasyonu igin bir biitge kalemi
olarak degil, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve kaynaklarin verimli tahsisi i¢in ulusal bir strateji ¢ercevesinde

ele alinmalidir.

Yapay zeka benimsenmesini artirmak i¢in temel bir strateji, yiiksek hacimli ve diigiik karmagikliktaki
alanlarda acil, hedeflenmis teknolojik entegrasyonu igerir. Yirlitme ve hukuk davalarindaki muazzam
y1g1lma goz dniine alindiginda, Akilli Dava Onceliklendirmesi hayati dnem tasimaktadir. Makine Ogrenimi
(ML) algoritmalari, gelen dosyalari risk seviyelerine, karmasikliklarina ve hizli ¢éziilme olasiliklarina gore
aninda siniflandirmak i¢in uygulanmalidir. Bu otomatik siireg, insan uzmanlarinin (hakimler ve kidemli
avukatlar) rutin idari filtrelemeden etkili bir sekilde korunmasini saglayarak, zamanlarimi niiansl insan
yargisi gerektiren en karmagik ve yiiksek etkili davalara ayirmalara olanak tanir. Bu stratejik tahsis,

mevcut profesyonel isgiictiniin verimliligini en {ist diizeye ¢ikarir.

Tibbi triyajin 6tesinde, Yapay Zeka, Akilli Belge Incelemesi ve Emsal Analizi yoluyla hukuki
uygulamanin temel islevine entegre edilmelidir. Hukuk sistemleri, kiiresel olarak ve Tiirkiye'de, devasa
miktarda hukuki metin, yasa ve igtihat (emsal davalar) deposu igerir. Dogal Dil Isleme (DDI) araglar1, bu
verileri hizla tarayabilir, siniflandirabilir ve baglamsallastirarak ilgili yasal kaliplar1 ve potansiyel ¢eliskileri

insan arastirmacilardan ¢ok daha hizli bir sekilde belirleyebilir. Bu yetenek, hakimler ve savcilar i¢in karar
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verme dongiislinii kisaltarak onlara kapsamli, veriye dayali 6zetler sunar.

Elde edilen zaman tasarrufu, dogrudan insan giici ve zamaninda Olgiilebilir kazanglara doniiserek,
istatistiklerin ortaya koydugu temel is yiikii sorununu ele almaktadir. Yapay zeka destekli bir hukuk
sistemine ge¢is, diizenleyici ve etik netlige esit derecede odaklanmayi gerektirir. Yaygin benimseme,
onyargt ve seffaflikla ilgili endiselerin proaktif bir sekilde ele alinmasiyla elde edilebilecek kamu ve
profesyonel giiveninin olusturulmasina baglidir. Hiikiimetler, yargisal yapay zeka sistemlerini
sertifikalandirmaktan sorumlu bir ulusal organ veya etik kurulu olusturmalidir. Bu gerceve, 6zellikle
ongoriicii sonug modellemesi veya ceza destek sistemleri gibi hassas alanlarda, algoritma seffaflig: igin kati
standartlar belirlemeli, adalet ve denetlenebilirligi saglamalidir. Net mesleki sorumluluk kurallarinin
tanimlanmasi da bir yapay zeka araci kusurlu tavsiye verdiginde kimin sorumlu oldugunu belirlemek igin

(gelistirici, kurum veya hukuk¢u) ¢ok dnemlidir.

Bir diger pazarliga acik olmayan adim ise yasal verilerin standardizasyonu ve uyumlastirilmasidir.
Yapay zeka sistemleri, egitildikleri veriler kadar iyidir. Mevcut yasal dosyalama sistemleri, Tiirkiye'nin
UYAP" gibi gelismis olanlar bile, tiim yargi kollar1 (ceza, hukuk, idari) arasinda tam standardizasyon ve
birlikte calisabilirlik saglamalidir. Bu yetki, dava dosyalarinin yapilandirilmis, tek tip meta veri etiketleri
kullanilarak girilmesini saglamali, boylece daginik yasal belgeler makine 6grenimi i¢in aninda hazir, temiz
ve birlesik bir veri setine doniistiiriilmelidir. Bu temel ¢aba olmadan, yapay zekanin potansiyeli veri kalitesi

darbogazi nedeniyle ciddi sekilde sinirl kalir.

Kritik olarak, insan sermayesini gelistirmek Ve kiiltiirel degisimi yonlendirmek, stirdiiriilebilir yapay
zeka benimsenmesinin nihai anahtaridir. Direng genellikle teknolojik zorluktan degil, mesleki asinaliktan
ve siiphecilikten kaynaklanir. Hukuk fakiilteleri ve yargi egitim akademileri, yapay zeka okuryazarhigini ve
hukuk teknolojisini zorunlu kilmak i¢in miifredatlarin1 gézden gegirmelidir. Hukuk profesyonellerinin bir
sonraki nesline, yapay zekd tarafindan iiretilen iggoriileri etik bir sekilde nasil kullanacaklari,
yorumlayacaklar1 ve bunlara nasil giivenecekleri 6gretilmelidir. Bu, yapay zekay1 potansiyel bir yedek
olarak degil, zorunlu bir yardimci pilot olarak yeniden cergevelemektir. Bu egitim c¢abasi, teknolojik
¢oziimlerin benimsenmesini ve giinliik profesyonel uygulamalara etkili bir sekilde entegre edilmesini
saglamak igin kritik  6neme sahiptir. Sonug olarak, yapay zekanin hukuk sektoriine entegrasyonu
hem sistemik verimsizligi hem de ekonomik kirilganlig: ele alan stratejik, bitiinsel bir doniisim olarak
kabul edilmelidir. Ulkeler, simflandirma ve belge incelemesi gibi yiiksek etkili alanlarda yapay zekayi
stratejik olarak konuglandirarak ve ayni anda temel etik, diizenleyici ve egitimsel gereksinimleri ele alarak
mevcut is yikii krizini asabilirler. e-Tebligat gibi basit dijitallesme c¢abalariyla elde edilen 6nemli biitge
tasarruflarinin (milyarlarca TL tasarruf) gosterdigi gibi, yapay zekaya yatirim yapmak, personel istihdam
baskilarim1 dengeleme, adli biit¢eleri optimize etme ve ekonomik kaynaklarin toplumsal israfini1 6nleme

vaadiyle sonuglanarak nihayetinde daha verimli, istikrarli ve adil bir adalet sistemine yol agmaktadir.
52

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science



https://dergipark.org.tr/tr/journal/2691/article/1734665/show#:~:text=DOI-,10.46959/jeess.1734665,-DOI%20Talep%20Tarihi

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science

Cilt/ Volume: 7 Sayi/ Issue: 2 Eyliil/ September ss./ pp. 46-61
D. Orkan, B. Tungsiper doi: 10.46959/jeess.1734665

4. KARAR SURECLERINDE VICDAN DUYGUSU YAPAY ZEKAYA VERILEBILiR Mi?

Yapay zekdya vicdan duygusu kazandirmak, mevcut teknolojik imkanlarla miimkiin degildir ve bu
konu, etik ve felsefl agidan oldukg¢a karmasik bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Vicdan, insanlarin
dogruyu yanlistan ayirmasina yardimci olan; ahlaki sorumluluklari ve duygusal tepkileri igeren bir 6zellik
olarak kabul edilir. Oysa yapay zeka, bu tiir duygusal ve etik degerlere sahip degildir. Bununla birlikte, bazi

temel noktalar iizerinde durarak bu sorunu daha ayrintili bir bigimde ele almak miimkiindjir.

Vicdan, bireylerin ahlaki degerlerine ve etik anlayislarima dayali olarak dogruyu yanlistan
ayirmalarin1  saglayan igsel bir mekanizmadir. Ayni zamanda, kisinin bagkalarinin duygularini
anlayabilmesi, empati kurabilmesi ve ahlaki sorumluluk tasimasiyla da dogrudan iligkilidir. Buna karsilik,
yapay zeka; veri kiimelerinden dgrenen, istatistiksel modellere ve algoritmalara dayali bir yapidir. Belirli
bir probleme ¢6zliim liretmek amaciyla programlanan bu sistemler, bilingli diisiince ya da duygulara sahip
degildir. Dolayisiyla bir yapay zeka sisteminin "vicdanli" kararlar almasi, insanin sahip oldugu duygusal,

etik ve ahlaki degerleri icermedigi siirece, yalnizca ylizeysel ve mekanik bir islem olarak kalacaktir.

Yapay zekalar, etik kararlar verebilecek sekilde programlanabilir; ancak bu kararlar, insan vicdaninda
oldugu gibi igsel bir duygusal tepkiye dayanmaz. Yapay zekd, yasa metinlerini ve etik kurallar1 analiz
edebilir, belirli kistaslara gore karar verebilir; fakat bu kararlar tamamen mantiksal ve matematiksel
temellere dayanir. Ornegin, "tramvay ikilemi" (trolley problem) gibi bir etik ikilem karsisinda, yapay zeka
onceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde bir ¢ozliim sunabilir; fakat bu ¢6ziim ne bir igsel deger yargisini
ne de duygusal bir farkindaligi yansitir. Bir yapay zek&nin vicdanl kararlar verebilmesi igin, insani
degerleri, empatiyi, duygusal tepkileri ve ahlaki sezgileri barindiran bir modelin gelistirilmesi gerekir Ki bu,

giliniimiiziin teknolojik diizeyinde miimkiin degildir.

Bazi aragtirmalar, yapay zekanin etik algoritmalar araciligiyla toplumun etik degerlerine uygun
kararlar alabilmesini saglamaya yoneliktir. Bu algoritmalar, belirli toplumsal normlara ve insan haklarina
dayali karar mekanizmalar1 iiretmeyi hedefler. Ornegin, bir yapay zeka sisteminin evrensel insan haklarina
uygun kararlar almasi saglanabilir. Ancak bu tiir kararlar da programlamaya dayalidir ve gercek anlamda
bir vicdani yansitmaz. Ciinkii vicdan, bireyin yasam deneyimlerinden, duygusal zekasindan ve ahlaki

gelisiminden beslenerek sekillenir.

Eger yapay zeka vicdanli kararlar almaya baslarsa, bu durum ¢ok sayida etik sorunu giindeme

getirebilir.
e Karar Veren Taraf: Yapay zekaya hangi etik degerlerin kazandirilacagi ve hangi toplumsal
normlarin rehber olarak segilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Insanlar arasinda farkli etik anlayiglar
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vardir; bu durumda, hangi degerlerin "dogru" oldugunu belirleme problemi karmasik olabilir.

e Sorumluluk: Yapay zeka bir hata yaparsa, kararin arkasinda kimin duracagi hususu da bir
diger karmagik problemdir. Yapay zekanin vicdanli kararlar almasi halinde, bu Kararlar igin bir

sorumluluk paylastirma sorunu ortaya ¢ikar.

e Otomatize Edilmis Vicdan: Vicdanin otomatiklesmesi, etik sorumluluklarin ve insan
iradesinin disina ¢ikilmasi anlamina gelebilir. Bu, bireylerin vicdanli kararlar almak yerine

makinelerin kararlarina itaat etmeleri sonucunu da beraberinde getirebilir.
Bazi pratik kullanimlar, yapay zekanin insanlari1 desteklemesi yoniinde olabilir.

e Adli Sistemde: Yapay zeka hakimlerin ve avukatlarin karar destek sistemlerinde etik
cergeveleri Onererek, vicdanli ve adil kararlar vermelerine yardimer olabilir. Ancak nihai karar,

hakimlerin vicdanina ve etik yargilarina dayanmalidir.

e Saglikta: Yapay zeka, bir doktorun kararini etkileyebilir ve tedavi siirecinde etik sorulara yol

acan durumlari analiz edebilir. Yine de tibbi kararlar doktorlarin etik sorumluluklarina dayanur.

5. ADLIYELERIN YUKUNU YAPAY ZEKA ALABILIR Mi?

Yapay zekanin adliyelerdeki is yiikiinti kismen hafifletmesi miimkiindiir; ancak tiim yiikii devralmasi,
mevcut kosullar altinda hem pratik hem de etik agidan sinirlidir. Bununla birlikte, yapay zekanin adliyelerde
nasil yararli olabilecegi ve is ylikiinii ne sekilde azaltabilecegi konusunda dikkat ¢eken bazi 6nemli noktalar

ve Ornekler bulunmaktadir.

Adliyelerdeki en biiyiik yiiklerden biri, ¢ok sayida belge ve verinin islenmesidir. Yapay zeka, bu

belgeleri otomatik olarak tarayabilir, siniflandirabilir ve arama yapilabilir hale getirebilir. Ornegin:

e Dava dosyalarinin dijitallestirilmesi: Yapay zekd, fiziksel olarak arsivlenmis eski dava
dosyalarin1 tarayarak dijital formata donistiirebilir. Bu dijitallesme siireci, hem arsiv
maliyetlerini azaltmakta hem de belge erisim siiresini kisaltarak zaman ve kaynak tasarrufu

saglamaktadir.

e Veri analizi: Yapay zeka, gecmis dava verilerini analiz ederek hangi tiir davalarin daha sik
goriildiigiini ya da hangi hakimlerin belirli davalarda nasil kararlar verdigini tespit edebilir. Bu
tiir analizlerin otomatiklesmesi, insan kaynagina duyulan ihtiyaci azaltarak kamu harcamalarini

optimize edebilir.

Yapay zeka, hakimlerin ve avukatlarin karar alma siireglerinde destek saglayan karar
destek sistemlerine entegre edilebilir. Bu sistemler, benzer davalardan, igtihatlardan ve yasal

diizenlemelerden &rnekler sunarak gerekli bilgileri otomatik olarak saglayabilir. Ornegin:
54

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science



https://dergipark.org.tr/tr/journal/2691/article/1734665/show#:~:text=DOI-,10.46959/jeess.1734665,-DOI%20Talep%20Tarihi

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science

Cilt/ Volume: 7 Sayi/ Issue: 2 Eyliil/ September ss./ pp. 46-61
D. Orkan, B. Tungsiper doi: 10.46959/jeess.1734665

e igtihatlar1 ve yasal belgeleri tarayarak ilgili davalar igin nerilerde bulunabilir.
o {lgili yasa maddelerini ve énceki yargi kararlarin kisa siirede sunabilir.

Bu teknolojilerin kullanimi, avukat ve hakimlerin dosya basina harcadig siireyi azaltarak is giicii
verimliligini artirmakta ve kamu personeli maliyetlerini dolayli yoldan disiirmektedir. Birgok dava
bagvurusu, yanlis siniflandirma veya eksik belge nedeniyle zaman kaybina neden olmaktadir. Yapay zeka,
bagvurular1 otomatik olarak analiz edebilir, eksik belgeleri tespit edebilir ve bagvurunun hangi tiir davaya

ait oldugunu belirleyebilir. Bu sayede:
e Mahkemeye yapilan bagvurular daha hizli islenebilir.
o Gereksiz is yiikii azaltilarak yarginin verimliligi artirilabilir.

Bu tiir otomasyon, dava dosyalarinin sisteme girisi ve 6n degerlendirmesi siireclerinde gorev alan
personelin is yiikiinii azaltarak personel ihtiyacini minimize eder; boylece yargi hizmetlerine ayrilan biitge

igerisinde daha etkin kaynak kullanimi saglanir.

Yapay zeka, adli tip gibi teknik uzmanlik gerektiren alanlarda da etkili bigimde kullanilabilir.
Ornegin:
e Rapor analizi: Yapay zeka, adli tip raporlarimi tarayarak dogruluk ve tutarlilik agisindan

kontrol edebilir.

¢ Delil inceleme: Yapay zeka, dijital delilleri analiz ederek suglu tespiti veya olaym gelisim

siireci hakkinda ipuglari sunabilir.

Bu uygulamalar sayesinde karmagik uzmanlik alanlarinda daha hizli degerlendirmeler
yapilabilir; bu da hem zaman, hem de adli tip alanindaki insan kaynagi ihtiyacini dengeleyerek

kamu biitgesi iizerinde olumlu etki olusturur.

Bazi davalar, mahkemeye tasinmadan Once arabuluculuk veya uzlagsma yoluyla
coziilebilir. Yapay zeka, dijital arabuluculuk platformlarinda taraflarin pozisyonlarini analiz

ederek olasi ¢dziim Onerileri sunabilir. Bu da:
e Mahkeme salonlarinda harcanan zamani azaltabilir.
e Taraflar arasinda daha hizli ve etkili ¢oziimler iiretilmesini saglayabilir.

Bu durum, mahkemelerin yiikiinii hafifletirken arabuluculuk hizmetlerinin diisiik maliyetle
sunulmasini da miimkiin kilar; boylece hem adliye harcamalar1 azalir hem de adalet hizmetleri daha genis

kesimlere ekonomik olarak erisilebilir hale gelir.

Avukatlar, dava hazirlig: siirecinde hukuki arastirmalar i¢cin énemli 6lglide zaman harcamaktadir.
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Yapay zeka, bu siirecte destek olarak ilgili ictihatlari, yasa maddelerini ve benzer dava oérneklerini hizla

derleyebilir. Ornegin:
o Belirli bir davayla ilgili tiim yasal belgeleri ve ge¢mis 6rnek kararlar1 toplayabilir.
¢ Bu sayede avukatlar, ihtiya¢ duyduklari bilgilere ¢ok daha kisa siirede ulasabilir.

Bu durum, avukatlarin miivekkillerine hizmet sunma maliyetlerini diisiirebilir; 6zellikle

baro destekli hizmetlerde kamusal kaynaklarin daha verimli kullanimini destekleyebilir.

Mahkemeler dijitallesme siirecinde ilerledikge, yapay zeka da ¢evrim i¢i durusmalarin,

kararlarin ve dava dosyalarinin yénetiminde yardime bir rol {istlenebilir. Ornegin:
¢ Durugmalarin otomatik planlamasi ve organize edilmesi gibi siireglerde gorev alabilir.

e Mahkeme kararlarinin, o6nceden tanimlanmis sablonlara gore hizlica olusturulmasin
saglayabilir.
Bu uygulamalar, mahkemelerin idari giderlerini ve operasyonel maliyetlerini diisiirerek, biitcede

diger adli ihtiyaclara kaynak aktarimina imkan verir.

Yapay zeka, gecmis davalardaki verilere dayanarak, benzer davalarin muhtemel sonuglarina iligkin
ongoriilerde bulunabilir. Ancak bu tiir tahminlerin yalnizca istatistiksel verilere dayali oldugu, kesinlik

tagimadig1 unutulmamalidir. Buna gore:
¢ Hangi dava tiirlerinin ne kadar siirede sonuglandigina dair 6ngériilerde bulunabilir.
o Belirli hakimlerin hangi dava tiirlerinde daha fazla gorev aldig: tespit edilebilir.

Bu Ongoriiler, yargi planlamasinda etkinlik saglayarak kaynak tahsisini

rasyonellestirebilir ve maliyetleri 6ngoriilebilir héle getirebilir.

Tiim bu avantajlara ragmen, yapay zekanin adliyelerdeki is yiikiinii tamamen devralmasi

giliniimiiz kosullarinda miimkiin degildir. Bunun temel nedenleri sunlardir:

e Vicdan ve etik: Yapay zeka, vicdani karar verme yetisine sahip degildir. insan haklar1 ve

adalet gibi temel degerlere dayali degerlendirmeler yapamaz.

e Yasal sorumluluk: Yapay zekanin yaptig1 hatalardan kimin sorumlu olacag belirsizdir. Bu,

hukuk sistemi ag¢isindan ciddi bir sorundur.

o Veri giivenligi ve gizlilik: Adli siireglerde yer alan verilerin giivenligi cok dnemlidir. Yapay
zekanin kullanim, kisisel verilerin korunmasi ve mahkeme gizliligi agisindan ek onlemler
gerektirir.
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o Seffaflik: Yapay zeka sistemlerinin karar alma siirecleri yeterince seffaf olmayabilir.
Algoritmalarin nasil c¢alisgtigt ve hangi kriterlere gore karar verdigi tam olarak

aciklanmadiginda, adaletin saglanmasinda sorunlar yasanabilir.

6. ULUSLARARASI UYGULAMALARA BAKIS: ALMANYA VE JAPONYA’DA YAPAY ZEKA,
HUKUK VE EKONOMI

Yapay Zekad (YZ) teknolojilerinin hukuk sistemlerine entegrasyonu tekdiize degildir; her iilkenin
kurumsal yapisi, ekonomik kaynaklar1 ve teknolojik olgunluguna bagl olarak onemli dlgiide degisiklik
gosterir. Sonug olarak, yapay zekanin hukuk alanindaki rolii sadece teknik bir revizyon olarak degil, hukuk
ve ekonomi arasindaki etkilesimle sekillenen ¢ok yonlii bir stratejik se¢im olarak goriilmelidir. Almanya ve
Japonya gibi iki gelismis tilke tarafindan benimsenen modeller, bu déniisiimiin hem ekonomik hem de etik

boyutlarini anlamak icin carpici ornek olaylar sunmaktadir.
Alman Modeli: Yiiksek Yatirim ve Hukuk Teknolojisi Yayginlasmast

Almanya, Avrupa Birligi'nin dijital stratejisinden yola ¢ikarak, 2020 civarindan itibaren Adalet
Bakanlig1 onciiliigiinde resmi "Hukuk Teknolojisi™ politikalarin1 uygulamaya koydu. Bu ¢ergeve, karmasik
s6zlesme analizi, emsal arama, elektronik kesif (e-kesif) ve en 6nemlisi dava sonucu tahmin sistemleri dahil
olmak tizere yapay zeka destekli uygulamalarin yaygin olarak benimsenmesini tesvik etmistir. Bu yiiksek
yatirim modeli, yasal siireglerde maksimum verimlilik ve hizi hedefleyerek hizli bir dijital doniisiimii
kolaylastirir. Bu modelin pazar uygulamasinin en iyi drnegi, hava yolcu haklar1 tazminati gibi yiiksek
hacimli, diisiik degerli taleplerin islenmesini ve ¢dziilmesini otomatiklestirmek igin yapay zekayi kullanan
Flightright gibi ¢evrimigi tiiketici talep platformlarinda goriilmektedir. Bu, yapay zekanin rutin islerde
mahkemelerin yiikiinii azaltma iizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. Ancak, Humboldt Universitesi
gibi kurumlarda yapilan akademik c¢aligmalar 6nemli bir dezavantaji vurgulamistir: Yeterli algoritma
seffafligi olmadan Ongdriicli yapay zeka kullanimi, potansiyel olarak kamu giivenini agindirabilecek ve
yasal ongoriilerin arkasindaki gerekcelendirme gizlenirse sistemik sorunlara yol agabilecek bir "kara kutu™
etkisiyle ilgili endiseleri artirmaktadir (UNESCO, 2021). Ekonomik olarak, Alman yaklasimi, Avrupa
Inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii (EIT) ile ortak projeler dahil olmak iizere giiclii kamu-6zel is birlikleri ve
dijital altyapiya yapilan onemli ve siirdiiriilebilir yatirimlarla karakterizedir. Bu model, dava isleme
stirelerini 6nemli dl¢lide azaltarak uzun vadeli kamu sektorii verimlilik kazanglan elde etmeyi amaglayan,
yiiksek maliyetli ve yliksek verimli bir stratejiyi temsil etmektedir. Ekonomik gerekce, yatirim maliyetinin
daha hizl1 ve daha giivenilir bir adalet sistemiyle dengelenmesidir; bu da sirasiyla ekonomik faaliyeti ve

istikrar1 besler.
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Japon Modeli: Temkinli Entegrasyon ve Idari Odak

Buna karsilik, Japonya daha temkinli ve asamali olarak entegre edilmis bir model izlemistir. 2018
yilinda baglatilan "Yapay Zekd Mahkeme Destegi" projesi kapsaminda, yapay zeka oncelikle dosya
yogunlugunun yiiksek oldugu alanlarda siniflandirma, dosya yonetimi ve 6n degerlendirme destegi
saglamak amaciyla kullanmilmaktadir. Japon stratejisi, yapay zekanin roliinii kasith olarak sinirlayarak, onu
yarg1 kararlarinda 6ngoriicii bir bilesen olarak degil, sekreterlik ve siire¢ yonetimi i¢in destekleyici bir arag

olarak konumlandiriyor.

Japonya'daki bu 6lgiilii yaklagim, biiyiik olgiide acil etik riskleri azaltma ve artan yazilim uygulama
maliyetleri tizerinde kontrolii siirdiirme arzusuyla motive edilmektedir. Model, yapay zekay1 idari destege
odaklayarak (veri girisi, belge yonlendirme ve son tarih takibini otomatiklestirerek) hakimin temel
Ozerkligini zorlamadan verimliligi artirmay1 basariyor. Bu strateji, maliyet bilincine sahip yoOnetisimle
uyumlu olup, kaynak kisith mahkemelerin verimlilik artis1 i¢in yapay zekayr benimsemesini saglarken,

optimize edilmis is akiglar1 aracilifiyla personel harcamalarini kontrol etmesini garanti eder.

Japon yaklasimi, etik yonetisimi vurgulayan ulusal "Toplum 5.0" vizyonuna da derinden kok
salmistir. Pilot projeler, veri giivenligi ve algoritmik seffaflik ilkelerine gii¢lii bir sekilde Oncelik
vermektedir. Bu ihtiyathlik ve agiklik taahhiidii, Avrupa'da bulunan GDPR gibi siki diizenleyici
standartlarla 6nemli bir yakinsama gosteriyor. Bu stratejik uyum, teknolojik gelisimin etik standartlarla
paralel ilerlemesini saglayarak kurumsal kabulii ve uzun vadeli toplumsal giiveni tesvik eder (Japonya PIPC,
2021).

Karsilagtirmali Ekonomik Strateji ve Etkileri

Ekonomik a¢idan bakildiginda, iki model farkli stratejileri temsil etmektedir: Alman modeli,
teknolojiyi kullanarak dava siirelerini ve ilgili ekonomik maliyetleri agresif bir sekilde kisaltan, yiliksek
yatirim verimliligi stratejisini somutlasgtirmaktadir. Japon modeli ise, sinirli baslangi¢ yatinminin insan
kaynaklar1 maliyetlerini dengelemek i¢in idari destegi optimize etmeye odaklandigi, kaynak kisitli bir idari
verimlilik stratejisini temsil eder. Ancak her iki model de yapay zekanin yalnizca teknik bir diizeltme araci

degil, ekonomik planlama ve etkili kamu kaynak yonetimi i¢in stratejik bir ara¢ oldugunu teyit ediyor.

Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler i¢in bu 6rnekler kritik bir stratejik se¢im sunuyor: Odak
noktasi kademeli dijitallesme ve idari verimlilik mi (Japon modeli), yoksa radikal verimliligi hedefleyen
yiiksek teknoloji entegrasyonuyla kapsamli bir yapisal reform mu (Alman modeli) olmali? Bu se¢im sadece
teknolojik yetenek tarafindan degil, ayn1 zamanda mali siirdiiriilebilirligin, kurumsal kapasitenin ve hukuk
meslegi icindeki sosyal kabul diizeyinin pragmatik bir degerlendirmesi tarafindan da yonlendirilmelidir.
Sonu¢ olarak, Almanya ve Japonyamin deneyimleri, yapay zekanin hukuk alanma entegrasyonunun

kurumsal ve ekonomik dontisiimiin ¢ok katmanli bir siireci oldugunu gostermektedir. Yapay zeka, hukuk
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ve ekonomi kesisim noktasinda stratejik olarak kullanildiginda, ekonomik rasyonaliteyi kamu yarariyla
dengeleyerek, adalet sisteminin kalitesini siirdiiriilebilir bir sekilde artirma ve kamu kaynaklarinin verimli

kullanimini saglama potansiyeline sahiptir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligsma, yapay zeka teknolojilerinin hukuk sistemlerine entegrasyonunun yalnizca teknik degil;
ayn1 zamanda iktisadi, etik, vicdani ve kurumsal boyutlariyla ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Yapay zeka, yargi silireclerinde belge analizi, dava simiflandirmasi, hukuki arastirma ve karar destek
sistemleri gibi alanlarda verimliligi artirarak kamu harcamalarmin etkinligini ylikseltebilir, is yiikiini
hafifletebilir ve karar siire¢lerini hizlandirabilir. Ancak bu olumlu katkilarin yaninda, yapay zekanin dogasi

geregi ciddi etik, vicdani ve insan haklarina iliskin riskler de barindirdig1 unutulmamalidir.

Iktisadi acidan degerlendirildiginde, yapay zeka sistemlerinin baslangicta yiiksek sabit yatirim
maliyetleri dogurdugu, ancak uzun vadede islem basi maliyetleri diisiirerek kamu hizmetlerinde verimlilik
artig1 sagladigr goriilmektedir. Bu baglamda karar vericilerin yalnizca teknik fizibiliteye degil, ayn1 zamanda
yatirimlarin toplumsal fayda tiretme kapasitesine odaklanmalari 6nem arz etmektedir. Kisa vadeli biitge
kaygilariyla yapilan planlamalar, uzun vadede toplumda etik, sosyal ve hukuki maliyetler dogurabilir.
Ancak giincel durumda yapay zekanin insan yerine karar verici konumuna getirilmesi, kabul edilebilir bir
yaklagim degildir. Bugiinkii teknolojik sinirlar iginde yapay zekaya gercek bir vicdan duygusu kazandirmak
miimkiin degildir. Zira vicdan, yalnizca rasyonel veri analiziyle degil; insanin duygusal zekasi, etik anlayisi,
kiilttirel baglami ve toplumsal degerleriyle sekillenen karmasik bir yapidir. Yapay zeka, etik kararlar alabilse
bile, bu kararlar veri kiimesi ve algoritma sinirlar1 i¢inde kalir; dolayisiyla yalnizca simiile edilmis bir etik

anlayis1 sunabilir.

Bu nedenle, yapay zeka sistemleri nihai karar verici degil; insan merkezli bir adalet anlayisin
destekleyen araglar olarak konumlandirilmalidir. Bu yaklasim, yalnizca etik degil ayn1 zamanda islevsel bir
zorunluluktur. Zira adaletin saglanmasi, yalnizca prosediirel dogrulukla degil, ayn1 zamanda vicdani
mesruiyetle miimkiindiir. insan hukukcularin ve hakimlerin denetimi ve rehberligi olmadan ¢alisan yapay

zeka sistemleri, hatali kararlar verebilir ve bu durum bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini tehdit edebilir.

Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ve insan haklarina saygi, yapay zeka
sistemlerinin kullaniminda oncelikli ilkelerdendir. Teknolojinin denetimsiz bi¢imde yayginlastirilmasi,
bireylerin mahremiyetini ihlal edebilir ve ayrimciliga sebep olabilir. Bu nedenle yapay zekd temelli
uygulamalarda bireylerin denetim birimlerine bagvuru hakki mutlak surette saglanmali, hukuki seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri gozetilmelidir. Kamu otoriteleri agisindan da yapay zekad kullanimi, yalnizca
eylemler degil, ihmaller nedeniyle de sorumluluk dogurabilir. Bu nedenle ayrimeiligin 6nlenmesi, seffaflik,

erigilebilirlik, hesap verebilirlik ve katilimcr yaklasimlarin benimsenmesi, kamu yoOnetimi agisidan
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vazgegcilmez birer unsur héline gelmektedir. Aksi takdirde, yapay zeka sistemleri toplumsal esitsizlikleri

artirma riskini de beraberinde getirebilir.

Uluslararas1 uygulamalar gostermektedir ki, her iilkenin kurumsal yapisina, mali kapasitesine ve
toplumsal degerlerine uygun 6zgiin stratejiler gelistirmesi gereklidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
acisindan bu siire¢, bir yandan teknolojik modernlesme firsat1 sunarken, 6te yandan var olan yapisal
sorunlar1 derinlestirme riski tagimaktadir. Bu ikili yapi, kamu politikalarimin stratejik planlama ve

disiplinlerarasi yaklagimlarla sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, dijitallesme siireci “veri, giic ve adalet” ekseninde sekillenirken; hukuk, teknoloji,
iktisat, kamu yonetimi ve etik felsefenin birlikte diisiiniilmesi gereken ¢cok katmanli bir doniisiim alanina
isaret etmektedir. Yapay zeka bu doniisiimde gii¢lii bir arag olabilir, ancak kararlarin nihai sorumlulugu
insanlara ait olmaya devam etmelidir. Belki de bu noktada, yapay zekanin yalnizca belge diizenleme ve
simiflandirma gibi alanlarla sinirlandirilmasi, adaletin kaosa siiriiklenmesini 6nleyecek bir tedbir olarak

degerlendirilebilir. Denetimsiz bir yapinin her zaman sorun dogurma potansiyeli oldugu unutulmamalidir.
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