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Memliikk Devletindeki pargalanmaya dair isaretlerin izlerini 15. yiizyilin
baslarindaki on yillara kadar geriye gotiirmek miimkiin olmakla birlikte, sonrasinda
gerilemenin ¢ok siiratlendigi bu yiizyilin ortalarina kadar durum kontrol altindaydi. Son
donem Cerkez Memliik sultanligini ele alan tarihler ve biyografi eserlerine dair bir
tarama, Memliiklerin temel miiesseselerindeki siiregelen gerilemeyi yeterince ortaya
koyar. Bu durumun kismi sebebi siiphesiz ekonomik idi ki, bu, iktdnin (esas itibariyle
orduya arazi tahsisi) yanlis idare edilmesine ilave olarak, su taskinlari1 ve Nil’deki su
seviyesinin azalmasi gibi tabii faktorlerin bilesiminden kaynaklanan, Misir basta olmak
iizere Memliik topraklarindaki zirail verimliligin diismesinde oldugu kadar, Misir ve 826
(1423) yilindan itibaren fiillen Memliklerin kontroliindeki Hicaz {izerinden
gergeklestirilen uluslararasi ticaretten elde edilen gelirlerdeki hatir sayilir azalmada da'
kendini gostermisti.

Bununla birlikte, Memliik Devletinin artan istikrarsizligimin en dramatik 6rnegi
Memliik ordusunun niteligi, olusumu ve roliinde ortaya ¢ikti. O zamana kadar rejimin
temel diregi olan ordu, 15. yiizyilin yarisindan itibaren, her biri sultan yerine, bagindaki
bir memliik emirine bagli olan, degisen sayilarda giiclii hiziplere boliindii. Ardindan,
rakip askeri hizipler arasindaki arkasi kesilmeyen iktidar miicadelelerinin neden oldugu
giivensizlik ve yikim, Misir’in daha fazla tahrip olmasina sebep oldu. Memliik ordusuna
yeni katilan askerlerin kapasite ve disiplinlerindeki ciddi gerilemeyi de gdézlemlemek
miimkiindiir.

Son Memliik sultanlari, orduda meydana gelen bu hizipleri kontrol altinda tutma
hususunda yetersiz olduklar1 kadar, yiiksek standarth bir idari biitinliigli muhafaza
etmekte de basarisizlardi. Riigvet, biirokraside siradan bir olay haline gelmisti, zira dini
ve sivil gorevler en yiiksek fiyati verene satiliyordu. Gergekten, gérev almaya namzet
bir kisinin nitelikleri, onun sultan ve {ist ydnetim mensuplarma riisvet olarak
Odeyebilecek oldugu paranin miktarindan daha dnemsiz hale gelmisti. Devlet gorevleri
¢ogu defa ihaleye ¢ikarilmaktaydi, muayyen bir gorevi alma hususunda basarili olan bir
aday daha sonra, tefessiihiin daha fazla derinlesmesini doguracak bir sekilde, riigvet

* Richard T. Mortel, “The Decline of Mamlik Civil Bureaucracy in the Fifteenth Century: The
Career of Abil-Khayr Al-Nahhas”, Journal of Islamic Studies, V1/2 (Oxford 1995), pp. 173-188.

' Bu gerilemenin sebepleri i¢in bk. Richard T. Mortel, “Prices in Mecca during the Mamluk
Period”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XXXII (1989), 297-299, ve
burada zikredilen kaynaklar.
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olarak vermis oldugu parayr miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde tahsil edebilmek
icin gayret gosteriyordu.’

Ben bu makalede, Memliik biirokratik ve idari gerilemesinin gesitli yonlerini
anlamli bir sekilde resmedecegi inanciyla, Ebii’l-Hayr en-Nehhas olarak taninan, on
besinci ylizyilin ortalarmdaki bir biirokratin kariyerini incelemeyi segtim. Ebii’l-Hayr,
Kahire’de siradan bir bakirci olarak hayata basladi, ancak o zamanki Memliik
yonetiminin degisken tabiati sayesinde bir idarl gorevi eline gegirdi ve daha sonra hizla
yiikselmeye basladi, hatta, ¢cagdasi olan tarihgi Ibn Tagriberdi’nin ifadesiyle “O Misir,
Suriye ve Halep bolgelerinin tamamini hakimiyeti altina aldi, devlet i¢indeki en niifuzlu
adam haline geldi; zamanimizda hicbir yerde goriilmemis 6lgiide giic ve otorite sahibi
oldu.”® Onun nihai diisiisii, iktidara ¢ikist kadar dramatik oldu. Yine aym tarihginin
ifadeleriyle “Sonra Allah onu ilk halinden daha kotii bir duruma disiirdii, zira o
baslangicta fakir ve bahtsiz bir kimse idi. Biitiin serveti miisadere edildi ve kendisi
hapsedilmis, yegane varlig1 olan hayatin1 kaybetme korkusu i¢indeyken, sahip oldugu
mallar onlart satacak kimselere teslim edildi.””* Oyleyse, Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in
sasirtict ylikseligini saglayan sartlar nelerdi ve onun diisiisiinii hizlandiran neydi?

Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Halef, ez-Zeyn Ebii’l-Hayr es-Safii,
Kahire’de, Recep 815 (Ekim-Kasim 1412) tarihinde dogdu. Babasi bir bakirciyd: ve
oglu da onu takip etti, bu sebeple ikisi de en-Nehhas yani bakirct lakabiyla
taninmiglardi. en-Nehhas’in gencliginde dini biirokrasi kademelerine girmek igin bir
tesebbiiste bulundugu anlagilmaktadir; o Kur’an’t hifzetmis, kiraat ilmi okumus ve daha
sonra da fikth yani Islam hukuku calismaya baslamisti. en-Nehhas dini ilimler tahsil
etmesinin yani sira, bakircilar pazarinda babasina ciraklik da yapmaktayd: ki, bu, geg
donem Memlilk Kahiresinde sosyal ve mesleki gecisliligin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Daha sonra en-Nehhas, hat ilminin yan1 sira fikih tahsiline de devam
ettigi Halep’e gitti. Kahire’ye dondiikten sonra bir siire babasinin diikkaninda calist1 ve
hukuk alanindaki kariyerini birakti; onun vasat bir 6grenci oldugu rivayet edilir. Onun
Kahire’deki dini faaliyetlere istiraki, Kur’an okumakla mesgul oldugu bazi Misliiman
tiirbelerini ziyaretiyle sinirliydi. Hayatinin bu ilk devresi boyunca araliklarla giristigi
hukuk egitiminin kisiligi Gizerinde pek etki birakmadig1 goriilen en-Nehhas, kaba saba,
orta-alt zenaatkarlar sinifinin bir iiyesi namiyla maruf olarak kaldi.” Cagdasi, tanimmus
tarihgi ve biyografi yazari Ibn Tagriberdi, en-Nehhas’m kiiltiirlii bir kisi rolii oynamaya
caligmasina ragmen, gergegin olduk¢a farkli oldugunu, konusmasi ve yapmacik
tavirlarmin onun siradan bir insan, pazarlardaki bir tacir oldugunu gosterdigini ifade
etmektedir.’®

% Daha derinlemesine bir tartisma igin bk. Carl F. Petry, The Civilian Elite of Cairo in the Later
Middle Ages (Princeton, NJ, 1981), 19-25.

3 Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi, Muntakhabdt min Hawddith al-duhiir fi madi
al-ayyam wa-I-shuhiir (Berkeley, Cal., 1930-42), 81.

* A.g.e., ayni yer.

3 Ebii’l-Mehésin Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire fi miiliiki Misr ve’l-Kéhire
(Kahire, ?-1972), XVI, 210; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Davii’l-lami’
li-ehli’l-karni’t-tasi’ (Beyrut, ts.), VII, 63.

% fbn Tagriberdi, Hawddith, 392.
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Ebi’l-Hayr en-Nehhds’in Misir  biirokrasisindeki  kariyerinin  baglangici,
biirokrasinin gii¢lii bir mensubu olan Hdzinddr (sultanin hazinesine nezaret eden emir
[¢ev.]) Cevher el-Kankabay’in sirdasi Ebii’l-Abbas el-Vefai isimli birisinin kendisine
olan borcunu 6dememesi ile ilgili sikayetini ekledigi bir dilek¢e vasitasiyla Memliik
sultan1 Cakmak’in ilk defa dikkatini cektigi 850 (1446) senesine kadar geriye
gotiiriilebilir. Sultan, Ebii’l-Hayr’in davasini takip etme hususunda gostermis oldugu
cesaret ve goziipeklikten olumlu yonde etkilendi ve Cakmak o siralarda hdzinddrinin
performansindan memnun olmadigindan, en-Nehhas hdzinddr ihbar etmek suretiyle
durumu kendisini sultana sevdirmek icin ustalikla lehine kullandi. Thbar Cevher’in,
sultanin selefi el-Melikii’l-Aziz Yusuf b. Barsbay’in memliikleri olan ve Aziziye diye
bilinen memliik grubuna ait gizli, biiyiik bir silah yiginagini elinde bulundurdugu
suclamasini icermekteydi. Cakmak 842 (1442) senesinde, Yusuf’u tahttan uzaklastirmis,
neticede Yusuf’un memliikleri de onun karsisinda yer alan bir hizip haline dontismiistii.
Cakmak, en-Nehhas’in iddialarmin dogrulugunu tespit ettikten sonra séz konusu
silahlara el koydu ve muhbire yiinden kumaslar hediye etmenin yani sira, onu elli dinar
nakit parayla ddiillendirdi, bir yandan da saraydaki oturumlara istirak etmesi i¢in tesvik
etti. Bunlarin ardindan Cakmak zaman zaman en-Nehhas’a bazi kiigiik gorevler verdi ki,
en-Nehhas kendisinden istenileni daima biiyiikk bir gayret gostererek yerine getirdi,
boylelikle sultanin giivenini kazandz.”

Ancak en—Nehhas goziinii daha yiiksek bir gayeye dikmisti ve sultanin takdirini
nasil kazanacagimi bir kez 6grendikten sonra biirokrasi kademelerine girebilmek igin
yeni elde ettigi itibarin1 bir manivela gibi kullanmaya g¢alist1, o egitiminin kendisine bu
gorev icin gerekli nitelikleri sagladigina gergekten inaniyordu. en—Nehhas, bu amacina
ulagsmak i¢in, kadiligin yani sira ¢ok sayida idari gorevi elinde tutan Kahire Safii bas
kadis1 Veliyyiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sefti® gibi ¢ok onemli bir sahsiyet
aleyhinde kumpaslar kurmaya bagladi. es-Seftl kendisine tevdi edilen gorevleri yerine
getirirken sahtekarhik yaptigi seklinde bir sohret kazanmisti ve en—Nehhas da, es-
Sefti’yi tamamen bertaraf etmek amaciyla her firsatta Cakmak’i onun aleyhinde
kiskirtmaya bagladi.” en—Nehhas’in Memliik biirokrasisi i¢inde saglam bir yer edinmek
i¢in kullandig1 metod, kariyerinin geri kalan kism1 boyunca siklikla bag vurmus oldugu
bir yontemdi ve bu, ge¢ donem Memlilk Misir’inda devlet memuriyetinin tehlikeli
tabiatint kavramaya imkan vermektedir.

Muharrem 850’de (Mart-nisan 1446) en—Nehhds kendisine ait ve kirk dinar
degerinde, piringten yapilmis siislemeli bir lambanin es-Sefti tarafindan alindig:
iddiasini igeren bir sikayet dilekgesini sultana arz etti. Dava bir Safii kadisinin huzuruna
geldiginde, es-Seftl s6z konusu lambanin gergekten kendi zimmetinde oldugunu kabul
etti, ancak en—Nehhas’in miisaadesiyle bu lambanin kendisinin nazir1 (yani miidiirii)
oldugu Cemaliyye medresesinde asili oldugunu bildirdi. O ayrica lambayi satin almak
niyetinde oldugunu ve zorla almadigmi iddia etti.' Kadimin bu davadaki karari

7 es-Sehavi, Dav’, VII, 63.

8 fbn Tagriberdi, Niiciim, XV, 555-558; es-Sehavi, Dav’, VII, 118-120.

% ibn Tagriberdi, Hawddith, 156; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, et-Tibrii'I-
mesbiik fi zeyli’s-Siiliik (Kahire, 1896), 205-206.

10 es-Sehavi, Dav’, V1L, 63; a.mlf,, Tibr, 141.
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kayitlarda yer almamakla birlikte, su kesindir ki, es-Seftl davaciya derhal kirk dinar
6demeye mecbur birakilmisti.

Ayni hadisede, es-Sefti’yi, atin1 6deme yapmadan almakla suglayan baska bir
davaci daha ortaya cikti. es-Seftl boyle yaptigini itiraf ederek o adama kirk dinar
O6demeyi kabul etti. Dahas1 es-Sefti, kendisini haksiz yere altmig dinarini almakla
suglayan bir bagka davaciya da bu miktar1 6demekle yiikiimlii tutuldu. Bu hadiseler, es-
Sefti’nin diigiisiiniin basladigina dair isaretler vermekte ve Kahire’deki itibarmin tahrip
olmasma da yardim etmekteydi; Cakmak dahi, Safil bas kadisinin imtiyazi olan
kendisinden dnce huzura ¢ikma hakkini es-Sefti’ye vermeyi reddetti."!

Daha sonraki iki yil boyunca, en-Nehhas 6nce miimkiin oldugu kadar fazlasini
kendi uhdesine tevdi ettirmek suretiyle onu biitiin gorevlerinden aldirarak, daha sonra
biitiin mal varligin1 miisadere ettirerek ve en nihayet hapse attirarak diigmanini sistemli
bir sekilde imha etmeyi basardi. Ebii’l-Hayr en-Nehhds bu amacin1 gerceklestirmek
icin, her firsat ¢iktiginda es-Sefti’yi suiistimal ve yetersizlikle suglayarak, yeni elde
etmis oldugu Sultan Cakmak’a yakinhigim istismar etti.'” en-Nehhas oncelikle bir
yolunu bularak sultani, es-Sefti’yi beytiilmal vekilligi® gorevinden azletmeye ikna etti
(Rebiiilahir 851/Haziran-Temmuz 1447)." Sultan buna riza gésterdi ve es-Sefti’nin
yerine bizzat en-Nehhas tayin edildi ki, o bu olayda Ibn Tagriberdi tarafindan, daha
ziyade yergi iceren ifadelerle “Meslegi dolayisiyla bakirci diye bilinen bir tiiccar”'
seklinde, es-Sehavi tarafindan ise daha kisa ve 6zlii bir sekilde “Sultan1 sik sik ziyaret
edenlerden biri” diye tasvir edilmektedir."

Iki ay sonra Cakmak, Kahire’ye ait bir bolge olan Kasrussam’da yakin zamanda
yapilmis bulunan bir kilisenin yikilmasina nezaret etme gorevini en-Nehhas’a verdi.'"®
Ehlii’z-zimme Hiristiyan ve Yahudiler tarafindan, mevcut olanlarin tamirinde oldugu
gibi yeni dini yapilarin insa edilmesi ile ilgili erken doneme ait islami kisitlamalar,
zaman zaman Memlilk yonetimi tarafindan uygulamaya konulmaktaydi. Daha sonra
Ramazan 851°de (Kasim-Aralik 1447), sultan, Hiristiyan ve Yahudiler’e konulan bas

' es-Sehavi, Tibr, 141.

2 {bn Tagriberdi, Hawddith, 156; es-Sehavi, Tibr, 205.

* Mortel makalenin aslinda “hazine nazirligi” seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrilebilecek olan “Supervisor
of the treasury” ifadesini kullanmaktadir. Ancak bunun, Memliikler doneminde onceleri 6nemli
bir gérevken bagka miiesseselerin ihdasiyla bu ehemmiyetini kaybeden divani vazifelerden olan
“nezaretli’l-hizane” ile karigmasi ihtimali yiiksektir (“Nezaretii’l-hizdne” gorevi hakkinda genis
bilgi icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sd fi sindati’l-ingd (Kahire 1910-1920), IV, 31). Ayrica
yazarin kaynak olarak gosterdigi Sehdvi’nin eserinde de yukarida bahsedilen gorev “vekaletii
beytilmal” (beytiilmal vekilligi) olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Mortel de bu gorevle
beytiilmal vekilligini kastediyor olmalidir (gev.).

13 es-Sehavi, Tibr, 179.

' {bn Tagriberdi, Niicim, XV, 375.
15 es-Sehavi, Tibr, 179.

' 4ge., 181.
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vergisi cizyenin, Kahire ve Fustat bolgelerindeki nazir1 olarak en-Nehhas’1, gérevden
aldig1 Burhaneddin b. ed-Diri’nin yerine tayin etti."”

Alt1 ay sonra, yine saltanat fermani ile, Memliik yonetimi tarafindan Mekke’de,
Kabe’ye her yil gonderilen, gz alic1 bir sekilde islemelerle bezeli ipekten mamul ortii
olan kisvenin'® imaline nezaret gorevi, es-Sefti’den almarak en-Nehhas’a verildi."
Bunun nedeni, en-Nehhas’in, i¢inde beytiilmal nazirmin kisve naziri olarak da
gorevlendirilmesi sart kosulan Kéabe kisvesine ait el-Melikii’s-Salih Ismail b. en-Nasir
Muhammed’in vakif senedini ele gegirmeyi basarmasiydi. Birinci goreve zaten tayin
edilmis bulunan en-Nehhas ikincisinin de kendisine tevdi edilmesi i¢in sultana
dilekgeyle basvurdu; Cakmak, Islam hukuku geregince bu talebi yerine getirdi.”

en-Nehhas’in yeni gorevi, es-Sefti’yi cabucak bertaraf etmek i¢in aradig firsati
sagladi. Kisve ve ona ait vakifla ilgili kayitlarin incelenmesinden sonra, es-Sefti’nin
onceki yilizyilda gelirleri kisve yapimina tahsis edilmis bulunan arazi haricinin yillik
varidatinin yarisini zimmetine gecirmek suretiyle gorevini muazzam bir sekilde kendi
yararina kullandig1 ortaya ¢ikti. Toplam olarak, en-Nehhas, es-Sefti’yi on yillik kisve
nazirhiglr boyunca yiiz otuz bin dinar gibi bilyiikk bir rakami zimmetine gegirmekle
sugladi, bunun {izerine sultan, es-Sefti’den yasadist olarak vakiftan aldigi parayr geri
vermesini istedi.”! Ancak sonucta en-Nehhas sadece on bin dinarhik bir farklilik
oldugunu ispat edebildi ve es-Sefti, Cakmak’la iliskilerini biraz diizelttikten sonra bu
rakamin bes bin bes yiiz dinarin bir defada 6deme konusunda sultani ikna etmeyi
basardi.”

Bu olayin ardindan sadece birkag giin sonra es-Sefti, Kahire Safil bas
kadiligindan azledildi,” bunun yam sira Kahire’deki Sultan el-Melikii’l-Mansur
Kalavun Hastanesi nazirlig1 da dahil o donemde elinde bulunan biitiin gorevlerinden de
alindi.** Ancak en-Nehhés hala tatmin olmamisti ve hasminin tamamen mahvolmasini
arzuluyordu. Bu ylizden, sultana es-Sefti’nin iddia edilen kotiliikleri ile ilgili
sikayetlerini siirdiirdii, ta ki sultan Rebiiilevvel 853 (Nisan-Mayis 1449) tarihinde
mazul kadinin on alt1 bin dinarina el koyuncaya dek, bunu bir ay sonra on bin dinarlik

7 {bon Tagriberdi, Niiciim, XV, 379; es-Sehavi, Tibr, 185. S6z konusu goérev hakkinda bk.
Sihabeddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu 'l-a’sd fi sindati’l-ingd (Kahire 1910-
1920), I11, 460.

'8 Memliikler déneminde kisvenin sekilleri ve gelisimi ile ilgili bk. Richard T. Mortel, “The
Kiswa: Its Origins and Development from Pre-Islamic Times until the End of the Mamluk
Period”, Ages, 3:2 (1988), 39-45.

Y ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 381; Ebii’l-Berekat Muhaljnmed.b. Ahmed b. Tyas, Beddiu z-ziihiir
fi vekaii’d-diihiir (Kahire 1982-1984), 1II, 262, Ibn Iyas, en-Nehhds’it kadi olarak
vasiflandirmaktadir. Naziru’l-kisve ile ilgili olarak bk. el-Kalkasendi, Subh, IV, 57.

*% es-Sehavi, Tibr, 201.

Mg ge, 202.

2 4.g.e., 205; ibn iyas, Beddi, 11, 265, ibn iyas gerceklesen 6demeyi sadece bes bin dinar olarak
verir.

3 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 381; a.mlf., Hawadith, 156; es-Sehavi, Dav’, VII, 63.

24 {bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 382; es-Sehavi, Tibr, 203; ibn Iyas, Beddi, 11, 263.

% es-Sehavi, Tibr, 202.
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bir miisadere daha izledi;* daha sonra sultan onu Maksere hapishanesine koydurdu,”’
hatta onu oldiirtmeyi dahi diisiindii.*® es-Sefti en nihayet hapisten ¢iktiginda, en-
Nehhas’tan korkusuna sekiz ay boyunca gizlendi.*’

Ebii’l-Hayr en-Nehhas, Safii kadis1 es-Sefti ile iki yil siiren iktidar miicadelesi
boyunca, kendisini miimkiin oldugu kadar fazla goreve tayin ettirmek i¢in de caba
gosterdi. Nitekim, Fustat’taki tarihi Amr camiinin yani sira, yenilenen sufi hankahi veya
misafirhanesi Saidiissiieda’nin nazirliklarina tayin edilmesi bu doéneme tesadiif
etmekteydi.”” Fakat en-Nehhas’in gii¢ kazanmak i¢in giristigi biitiin tesebbiisler basarili
olmamisti. O, Recep 852 (Agustos-Eyliill 1448) tarihinde, normalde vezire ait
imtiyazlardan olan sulama sistemi nazirligi-tarimin basarili sulamaya bagli oldugu Misir
kirsalinda biiyiik 6neme sahip bir makam- ve vérisi olmayan terekelerin kontrolil
nezdretinin kendisine tevdii hususunda sultani ikna etmesine ragmen, iki ya da ii¢ giin
sonra her iki gorev de vezire iade edildi.’' Bu iki gorevin hemen gercek sahibine iade
edilmesi, en-Nehhéds’in vezirle kisa siiren gii¢ miicadelesinde basarisiz oldugunu
gostermekte ve ge¢ donem Memliik Kahire’sinde giiclin gelip gegici yapisina 11k
tutmaktadir.

en-Nehhas ve es-Sahib diye bilinen Cemaleddin Yusuf b. Katibi Cekem
arasindaki ¢ok daha 6nemli ve uzun siiren gii¢ miicadelesinin ilk isareti Rebiiilahir 853
(May1s-Haziran 1449) olaylarina kadar geri gotiiriilebilir. es-Sahib Cemaleddin® 841
(1437-1438) yilinda Sultan Barsbay tarafindan tayin edilmesinden o zamana kadar
maliye nezareti (naziru’l-has) gorevini elinde bulundurmaktaydi. Cakmak’in dénemi
boyunca, sultandan sonra Memliik imparatorlugu’ndaki en giiglii kisi haline geldi. Sahsi
kudreti sinirsizdi, niifuzunun zamaninda benzeri yoktu® ve belki de bu yiizden Ebii’l-
Hayr en-Nehhas gibi bir amansiz ihtiras adamiyla ¢atigma igine girmesi kacinilmazdi.
Sultanin, eski Kahire muhtesibi (ya da pazar kontrolorii) Yar‘ali el-‘Acemi el-
Horasani’nin siirgiine gonderilmesine karar verdigi 853 (1449-1450) senesindeki
hadisede agikga goriildiigii gibi, ilk zamanlarda c¢ekismenin boyutlar1 ihtiyat
dairesindeydi. Yar‘ali, en-Nehhas’in diismani ve fakat es-Sahib Cemaleddin’in taraftar
idi ve en-Nehhas’in onu gorevinden azlettirmesi ve siirgiine géndertmesinden sonra es-
Sahib, sultandan onun i¢in sefaat diledi, sultan, ev hapsinde tutulmakla birlikte Misir’da
kalmasina riza gosterdi.”*

% bn lyas, Beddi, 11, 274.

?7 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 558.

B 4.ge, XV,395.

¥ ibn Tagriberdi, Hawddith, 156; es-Sehavi, Dav’, VII, 120; a.mlf., Tibr, 320; ibn Iyas, Beddi, 1I,
281. es-Sefti, en-Nehhas’in Cemaziyelahir 854 (Temmuz 1450) tarihinde hapsedilmesinden sonra
itibarin1 gecici olarak tekrar elde etti ve Cemaliyye medresesi seyhligine tayin edildi (Ibn
Tagriberdi, Hawadith, 157; a.mlf., Niicim, XV, 420), fakat bundan sonra ¢ok siirmeden Zilhicce
854°te (Ocak 1451) vefat etti (4.g.e., XV, 555).

30 es-Sehavi, Dav’, VII, 63.

3! ibn Tagriberdi, Hawddith, 35; es-Sehavi, Tibr, 215.

32 Hayat1 hakkinda bk. Ibn Tagriberdi, Niiciim, XVI, 197-198; es-Sehavi, Dav’, X, 322-323.
33 bn Tagriberdi, Niiciim, XVI, 197; es-Sehavi, Dav’, X, 322.

3* [bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 393.
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Bir haftasonra en-Nehhas kendi yandaglarindan biri olan Ali b. iskender’in
Kahire muhtesibi olarak atanmasmi ayarlad® ki, bu arada ihtiyag oldugunda ona
yardima hazir olarak beklemekteydi. Nitekim Memliik emiri Hacib Stdiin es-Stdini,
Ali b. Iskender’in” piyasadaki hububat fiyatlarinin diismesini saglamak icin ona ait
depodaki hububatin yarisini serbest piyasada satiga sunmasi ile ilgili talimatina uymay1
reddettiginde, en-Nehhas hemen sultana sikayette bulundu ki, sultan ona olan inanci ve
giiveni sebebiyle, en-Nehhas’in diismani oldugu da belirtilmesi gereken Emir Stdin’un
siiriilmesini emretti.*®

Zaman zaman Cakmak’in, en-Nehhas’in tavsiyelerini dnemsemekten veya onun
sayisiz hasimlarina karsi yaptigi sikayetlere inanmaktan pigsman olmasi i¢in Snemli
nedenleri vardi. Bu o6rneklerden biri, Kizildeniz’deki Cidde limaninda Cakmak’m
giimriik nazir1 olan biiyiik emir Canibek ez-Zahiri ile ilgili hadiseydi.”” Muhtemeldir ki,
en-Nehhas, Canibek’in Hicaz’daki yiiksek kazangli gorevini ¢ekemedi ve, belki de,
kendisi icin olmasa da yakin taraftarlarindan birisi i¢in bu gorevi elde etme gayretine
girdi. Canibek, Cemaziyeldhir sonu 853’te (Agustos 1449) Cidde’den Kabhire’ye
geldiginde, en-Nehhas’in hosuna gitmeyen bir sekilde, sultan tarafindan geleneksel
hilatlerle karsilandi.®® en-Nehhés bir kez daha Cakmak’a olan yakinhigni istismar
ederek onu, Cidde’de yillarca en ¢ok giivendigi vekili olarak bulunan ve Cidde
iizerinden Hindistan’a yapilan ticarete konulan vergilerden elde edilen biiyiik
miktardaki gelirleri her yil beraberinde Kahire’ye getiren Canibek’in, aslinda bu
gelirlerin biiylik bir kismmi zimmetine gecirmekle suglu olduguna inandirdi. Bu
ylizdendir ki, 1 Recep 853 (20 Agustos 1449) tarihinde Canibek, Cidde’den heniiz
donmiis olan bir glimriik gorevlisi vasitasiyla, sultana geleneksel olarak verilen
hediyeleri takdim etmek igin tesebbiiste bulundugunda sultan hediyeleri kabul etmedi,
Canibek’i sik1 bir teftise tabi tuttu ve onu otuz bin dinar1 agkin bir para cezasina
carptirdr.”

Céanibek’in yerine Cidde’de giimriik kontrolorliigline tayin edilen Kkisi,
Cemaziyelahir 854 (Temmuz-Agustos 1450) tarihinde Cidde’den elde edilen gelirlerden
otuz binden elli bin dinara kadar degisen miktarlarda oldugu tahmin edilen bir paray1
zimmetine gegirerek bir gemi satin alip Hindistan’a kacan Emir Timraz el-Miieyyedi

¥ Age, XV, 39%.

* Mortel’in bu bilgi i¢in kaynak gosterdigi Ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 395’te s6z konusu sahis,
yazarin makalenin aslinda naklettigi gibi Yar‘ali degil, Ali b. Iskender olarak belirtilmektedir.
Kaldi ki, bu sahsin Ali b. Iskender olmasi konunun insicami bakimindan daha dogru
goziikmektedir (¢ev.).

% 4.ge., XV, 395.

3 Emir Cénibek ez-Zahiri’nin kariyeri hakkinda daha teferruath bilgi icin Arabicanin gelecek
sayisindaki su makaleme bk. “Grand Dawdddr and Governor of Jedda: The Career of the
Fifteenth-Century Mamluk Magnate Janibak al-Zahiri”, ([Arabica (1996), XLIII/3, pp. 437-455]
cev.).

38 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 379. Dogrusu 397 olmalidir (¢ev.).

* es-Sehavi, Tibr, 266.
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idi.** Sultan, Cidde gelirlerinin biiyiik bir kismimin kaybedilmesini felaket olarak addetti
ve her ne kadar ¢alinan miktarin 6nemli bir bolimi kurtarilmis olsa da, bu felaketin
sorumlulugunu tamamen Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in iistiine yiktr.*' Aym zamanda su da
zikredilmelidir ki, Ibn Tagriberdi, en-Nehhas’m Canibek ez-Zahiri’ye isnat ettigi
suglarm bazilarmi dogru kabul etmekteydi.**

Ebii’l-Hayr en-Nehhas’m hizli bir sekilde giic ve niifuz sahibi olmasi ve idari
gorevlilerin tayinine miidahil olmasi, onu, kendi mensup oldugu zanaatkarlar sinifinin
yani sira alt tabakadaki halkin da elestirilerine maruz birakmaktaydi. Kendisi de bizzat
Kahireli zanaatkar sinifindan ¢ikmasina ragmen, ge¢misini unutmus, sonradan gérme
biri olarak goriilen en-Nehhas’a karsi, gayr-1 memnun unsurlarin iglerinde bastirilmig
olan ofkelerini ortaya dokmeye kalkistiklarinda bu elestiri kendisini bazan bir siddet
patlamas olarak gosteriyordu.* Nitekim Recep 853 (Agustos-Eyliil 1449) tarihinde
Kahire’de gida maddelerinin 6zellikle de bugday fiyatinin artmasima tepki olarak,
saraymn yakinindaki semtte kitle protestolari meydana geldi. Bu toplananlarin 6fkesi,
enflasyondan yaygin olarak ekonomik politikalarmin sorumlu tutuldugu Muhtesip Ali b.
Iskender’e, ama o6zellikle onun hamisi bulunan ve pazar kontrolorii olarak tayin
edilmesinden dogrudan sorumlu kisi olan Ebii’l-Hayr en-Nehhés’a yoneldi. Bu
niimayis, sultan memliiklerinin bir kismimin katilmasindan sonra kisa zamanda,
Cakmak’a diizeni saglamak i¢in bir noktada, askeri gii¢ kullanmayi ciddi sekilde
disiindiirten bir siddete doniistii. en-Nehhas, sarayda bulunan sultani ziyaret igin
yoldayken bu kalabaligin saldirisina ugradi, ciddi bir sekilde darp edildi ve adaminin
basina gelenleri haber alan sultanin yardimina yolladigi Kahire valisinin sayesinde
canim kurtarabildi.**

Cakmak, en-Nehhas’a yapilan saldirtya glicenmekle birlikte, neticede bu kitlenin
taleplerinden birisini yani muhtesibin azledilmesini kabul etmek zorunda kaldi*
Bununla birlikte, sultanin meydan okumasi olarak yorumlanabilecek bir sekilde
ayaklanmadan sonraki giin, en-Nehhas’t saraya cagirdi ve kiymetli bir hilatle
odiillendirdi.*® Esasen bu olaydan sonra en-Nehhas’n giicii ve niifuzu doruga ulasmusti;
Cakmak’m en yakin sirdagi olmustu, yolsuzluk yapmak ve riisvetcilikle sohret
bulmasina ragmen, sultandan bir sey isteyen herkes biiyiik bir istekle onun pesine
diisiiyordu.*’

40 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 426; a.mlf., el-Menhelii’s-saff ve’l-miistevfi ba’de’l-Vifi (Kahire,
1984-), 1V, 245; Necmeddin Omer b. Muhammed b. Fehd, [thdfii’l-verd bi-ahbdri Ummi’l-Kurd
(Cidde, ts.), IV, 295; es-Sehavi, Tibr, 321, 327; ayrica su makaleme bk. “Aspects of Mamluk
Relations with Jedda during the Fifteenth Century: The Case of Timraz al-Mu’ayyadi”, Journal of
Islamic Studies, 6:1 (Jan. 1995), 1-13.

! {bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 426.

2 {bn Tagriberdi, Hawddith, 49.

3 1bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 400.

* d.ge., XV, 398-399; es-Sehavi, Tibr, 260-261; ibn lyas, Bedai, 11, 275.
5 es-Sehavi, Tibr, 261.

 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 410. Dogrusu 401 olmalidir (¢ev.).

47 A.mlf., Niiciim, XV, 407; es-Sehavi, Dav’, VIL, 63.
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Rebiiilahir 854 (Mayis-Haziran 1450) tarihine gelene kadar su apagik ortadaydi
ki, en-Nehhas, kendisinin yonetim g¢evrelerinde niifuzunun artmasimi kabul etmeyi
wsrarla reddeden Naziru’l-has es-Sahib Cemaleddin harig, sultan ve biitiin saray erkanini
kendi tarafina ¢cekmeyi basarmusti. Bu olaylarm vuku buldugu dénemde yasayan Ibn
Tagriberdi, en-Nehhas’in aslinda tamamiyla es-Sahib kadar gii¢ sahibi oldugunu ve es-
Sahib’in, Memliik biirokrasisindeki en gii¢lii konuma ulagmasimin 6niindeki tek engel
kaldiginin farkinda olan en-Nehhas’in, es-Sahib’i ve onun Cakmak oncesi donemdeki
politikalarimi siddetli bir sekilde elestirmeye bagladigini ve sultani, es-Sahib’i gérevden
almaya ikna etmek i¢in igine yarayacak her tirlii stratejiyi kullandigimi ifade
etmektedir.**

En nihayet Cakmak, en-Nehhas’in, es-Sahib Cemaleddin’in tutuklanmasi ve yiiz
bin dinar gibi biiyiik bir para cezasina garptirilarak servetine el konulmasi talebini
kismen kabul etti. Ancak es-Sahib, en-Nehhas’in istedigi gibi ne tutuklandi, ne de
nezaretli’l-hds gorevinden alindi. Bununla birlikte su aciktir ki, en-Nehhas hasmina
kars1 kismi bir zafer elde etmisti.*

Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in niifuzu Misir idaresi ile sinirli olmayip 6tesine gegmis,
Suriye’deki Memliik bolgelerini de kusatmigti. Nitekim Rebiiilevvel 854 (Nisan-Mayis
1450) tarihinde Sultan Cakmak, Hac Inal el-Cekemi’yi Kerek valiliginden azletti ve
yerine kendisinin Dimask’taki devadari (veya miirekkep tasiyicisi) olan Dogan’1 tayin
etti. Bu karardan sadece birkag saat sonra en-Nehhds Kahire’deki saraya gitti,
gorevlilerin ayrilmasindan sonra sultanla 6zel olarak goriistii ve onu, kararm iptal edip
Inal’1 gorevine iade etmesi hususunda ikna etti. ibn Tagriberdi, sultanin en-Nehhas’in
tavassutunu kabul etmedeki istek ve hizina hayret etmektedir.”

Bundan sadece birkag ay 6nce en-Nehhas bir bagka arkadasi, Ebii’l-Feth et-Tibi
diye bilinen bir adami, sultana yillik elli bin dinar 6deme yapmasi karsilifinda Dimask
beytiilmal vekilliginin yan1 sira, buradaki Yahudi ve Hiristiyanlara konulan bag vergisi
nazirligma tayin ettirmeyi basarmisti.”' et-Tibi, en-Nehhas bakircilik yaparken onun
arkadaslarindan birisiydi ve en-Nehhas’m Memliik biirokrasisi i¢inde giice
ulagsmasindan sonra “zenginlesti ve Onemli bir insan haline geldi ve ata binmeye
basladi”.

Grup olarak ciilbdan ismiyle tanmnan, Sultan Cakmak tarafindan satin alinmis
Memliikler ki, Recep 853°te (Agustos 1449) ona yapilan saldirinin da gosterdigi gibi
Ebii’l-Hayr en-Nehhas’a kars1 muhalefetlerini siirdiiriiyorlardi. 12 Cemaziyelevvel 854
(23 Haziran 1450) tarihinde ciilbdn, emirlerden biri tarafindan bazi arkadaslarinin
hapsedilmesini protesto etmek igin toplandiklarinda, ¢ok ge¢meden, sarayda sultanin
hizmetini siirdiirmekte olan en-Nehhas’i tehdit etmeye basladilar. en-Nehhas can
korkusuyla o giin ve gece sarayda kaldigi sirada, memliikler onun ikametgahimi

8 {bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 408.

4 {bn Tagriberdi, Hawddith, 68; es-Sehavi, Tibr, 307.
%0 fbn Tagriberdi, Hawddith, 66.

3! ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 406.

52 Ibn Tagriberdi, Hawddith, 155.
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yagmaladilar, hane halkindan kadinlara ait giyim esyalar1 dahil evdeki biitiin taginabilir
kiymetli esyay: alip gotiirdiiler ve evi de atese verdikten sonra ancak ayrildilar.”

Ertesi giin ciilbdn saray1r kusatma altinda tutmay: siirdiirdii ve sultana, en-
Nehhas’t kendilerine vermesi ¢agrisinda bulundu. Cakmak, en-Nehhas’1 belirsiz bir
stireligine Mekke’ye siirgiine gondererek krizi hafifletmeye calistt ve sonugcta ciilbdn
dagildi. en-Nehhas ertesi glin de sarayda kalmaya devam edince ciilbdn, Cakmak’tan
sOziinii tutmasini istemek i¢in yine toplandi, bunun {izerine sultan asi memliiklere
saldirmak i¢in hazirlik yapilmasimi emretti ve sarayin kulelerine birkag top
konuslandirildi. Ancak bazi danismanlarinin tavsiyesi lizerine Cakmak tehdidini
uygulamaktan vazgecti ve ciilbam affetti. Bdylece tedricen durum normale dondii, ve
nihayet, 15 Cemaziyelevvel’de (26 Haziran) en-Nehhds evinin komiirlesmis
kalintilarina geri donebilme imkani1 buldu.*

en-Nehhds’m, bu hadiselerden sadece telafisi miimkiin mallar1 kaybederek
¢ikmakla ve sultanin nezdindeki itibarini1 korumakla birlikte, diisiisiine ¢ok kisa bir siire
kaldig1 da belli olmustu. 15 Cemaziyelevvel’den 21 Cemaziyelevvel’e (26 Haziran-2
Temmuz) kadar ciilbdn veya genel olarak olarak halktan unsurlarin saldirisindan
korktugundan en-Nehhds evinden ¢ikmadi ve sonucta sultanin meclisine katilamadi.
Daha sonra, Dimask’ta iktidar sahipleri veya riitbece onlarin altindakilerin asiriliklar: ve
kabahatlerine kars1 koymasiyla iin kazanmis olan Fakih Muhammed el-Balatunisi,”® 21
Cemaziyelevvel’de (2 Temmuz) Kahire’ye geldi. el-Balatunisi sultanin huzurunda
kendisini takdim ederken, Dimask muhtesibi ve Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in yakin adami
Ebi’l-Feth et-Tibi’nin suiistimal, riigvetgilik ve genel yetersizliklerini teferruatli bir
sekilde anlatti. Sultan, et-Tibi’yi gorevden alarak ve zincirlenip Kabhire’ye
nakledilmesini emrederek bu suglamalara derhal karsilik verdi.® Ancak en biiyiik
hosnutsuzlugunu en-Nehhas’a saklamistt ki, onu biitiin mallarim1 miisadere ederek,
Hicaz’da Medine’ye siirgiine yollamusti.

Ertesi giin 22 Cemaziyelevvel’de (3 Temmuz) kurnaz en-Nehhds, sarayda
Cakmak’a habersiz bir ziyaret gerceklestirdi ve el-Balatunisi’nin suglamalarinin dogru
olmadig1 hususunda onu ikna etti. Cakmak sadece en-Nehhas’in mallarini iade etmek ve
Kahire’de kalmasma izin vermekle kalmadigi gibi Ebii’l-Feth et-Tibi’yi Dimask
muhtesipliginden azletme kararin1 da iptal etti. Ibn Tagriberdi’ye gére, bu hadise en-
Nehhas’1n, sultan iizerindeki etkinliginin devam ettigine delil olarak yorumlanmisti. Su
acikca belli olmustu ki, en azindan ertesi hafta boyunca, en-Nehhas bu felaketten sag
salim kurtulmustu.’” 26 Cemaziyelevvel’de (7 Temmuz) Misir deltasindaki Sarkiyye
bolgesinin valisi, en-Nehhas’in onu sultanin huzurunda tenkit etmesinden sonra
gorevinden azledildi ve prangayla Kahire’ye getirildi.”®

15 Cemaziyelevvel’den 21 Cemaziyelevvel’e (26 Haziran-2 Temmuz) kadar
ciilbdndan korktugu icin Kahire’deki evinden ¢ikmaktan sakindigi siire icinde en-

33 [bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 410-411; es-Sehavi, Tibr, 313-314.

3% {bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 413; es-Sehavi, Tibr, 314; ibn lyas, Bedai, 11, 279.
55 Hayat1 hakkinda bk. ibn Tagriberdi, Hawddith, 388.

56 A.g.e., 155, 388; es-Sehavi, Dav’, VII, 65.

37 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 414; es-Sehavi, Tibr, 314.

58 ibn Tagriberdi, Hawddith, 77; es-Sehavi, Tibr, 317.
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Nehhas, sultana karsi ¢ikarlarini temsil etme ve aralarinda mesaj tagima hususunda
Serefiiddin Musa et-Tetdi el-Ensari™ adinda tamidik bir tiiccara bel baglamisti. Ancak
gercekte, et-Tetal gizlice en-Nehhds’in diigiisii icin kumpaslar hazirliyordu ve o
muhtemelen, en-Nehhids’in kadim diismani Naziru’l-hdas es-Sdhib Cemaleddin’in
grubundan idi.*" Sultan, et-Tetai’nin en-Nehhas aleyhindeki suglamalarinin dogrulugu
hususunda kolayca ikna oldu ve sonugta hareketleri hakkinda adli sorusturma baslatarak
ve mal varhigina el koydurarak en-Nehhas’1 tutuklattr. %'

et-Tetal, en-Nehhas’a kars1 basit fakat o sartlar altinda ¢ok zarar verici olabilecek
bir suglama getirmisti: Soyle ki, onun mallar1 ve serveti ger¢ekte Sultan Cakmak’a aitti,
ya da baska bir ifadeyle, en-Nehhds muazzam servetini elindeki idari gorevlere ait
devlet fonlarindan zimmetine gegirmek suretiyle elde etmisti. en-Nehhas’in mal varligi
ile ilgili bir sayim yapildiginda bunun ¢ok miktarda kumas, degerli esyalar, askeri
malzemeler, nefis porselenler, otuzdan fazla degerli at, on katir ve otuz civarinda
memliike ilave olarak on yedi bin dinar nakit paradan miitesekkil oldugu tespit edildi ki,
bunlarin yaklasik elli bin dinar degerinde oldugu tahmin ediliyordu. Dahasi, en-
Nehhas’m elinde yaklasik otuz bin dinarlik senet bulundugu da ortaya cikarildi. Biitiin
bunlar, en-Nehhas’n kiralik araziler ve iktalardan® ve 853 (1449-1450) yilinda yasadisi
olarak iizerine almis oldugu Haremeyn vakiflarindan elde ettigi periyodik gelirlere ilave
olarak sahip oldugu seylerdi.*®

Bu arada en-Nehhads, Kahire Safii bas kadisi Serefiiddin el-Minavi’nin
ikametgdhinda ev hapsindeydi. O isgal ettigi mubhtelif idari gorevlerden alindi ki,
bunlarin tamami daha sonra, 2 Cemaziyelevvel’de (13 Temmuz), sultanin hazinesine
giinliik bin dinar 6deme yapmasi karsiliginda en-Nehhas’in diigiisiinden sorumlu olan
et-Tetai’ye ihale edildi, bu 6demenin sultan i¢in biiyilk memnuniyet kaynagi oldugu
rivayet edilmektedir.**

Hemen ardindan, haksizlik olarak algiladiklari ge¢cmisteki seylerin intikamini
almak isteyen kimseler en-Nehhas’a karsi baska suclamalar yonelttiler. Bunlarin en
ciddisi, Peygamber torunlarindan emlak¢i Sihabeddin Ahmed b. Musbih’in, en-
Nehhas’a yonelik, sahsiyetine leke siirdiigii seklindeki su¢lama idi. Ibn Musbih bazi
sahitler getirdi, bu sahitlerin bir kismi dava en nihayet sultanin huzurunda Siinni
Miisliman hukukundaki dért mezhebin kadilarinin 6niine getirildiginde reddedildi. en-
Nehhas daha 6nce ed-Deylem hapishanesine nakledilmisti ki, burada o son hasminin
kendisi hakkinda 6liim cezasi talep etmesi nedeniyle neredeyse umutsuzluga kapilmisti.
Neticede 27 Cemaziyelahir’de (7 Agustos) dava reddedildi ancak kisa zaman sonra en-
Nehhés icin baska suglamalar Safil kadisinin Oniine getirildi, kadi, en-Nehhas’t itiraf
ettirdikten sonra elli degnekle cezalandirdi.® Sonugta en-Nehhds, sultanin vekilleri
tarafindan miisadere edilenler disinda bagka serveti bulunmadigina dair agir bir sekilde

3 Hayati hakkinda bk. es-Sehavi, Dav’, X, 184-185.

5 fbn Tagriberdi, Niiciim, XV, 416; es-Sehavi, Tibr, 314-315.

8! ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 415.

82 4.g.e., XV, 417; es-Sehavi, Tibr, 315; ibn iyas, Bedai, 11, 280.

83 [bn Tagriberdi, Hawddith, 80.

8 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 417; ibn Iyas, Beddi, 11, 280.

% bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 418, 421-423; a.mlf., Hawddith, 84; es-Sehavi, Dav’, VII, 65.
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yemin ettikten sonra Suriye bolgesindeki Tarsus sehrine siiriildii.®® ibn Tagriberdi’ye
gore, sayet es-Sahib Cemaleddin 6liim cezasi taleplerine istirak etmeyi reddetmeseydi,
en-Nehhas’in akibeti cok daha kotii olabilirdi.®’

Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in diisiisii cok ama ¢ok ani olmustu; sultan, itimat ettigi
eski sirdaginin biitiin hiziyla siirgiin mahalline sevk edilmesi hususunda ¢ok katiyd: ve
Tarsus yolundayken rahatsizlanan en-Nehhas’in Gazze’de gegici olarak ikamet etmesine
izin vermemisti.® en-Nehhas’in sahneden kaybolmasiyla es-Sahib Cemaleddin
Kahire’deki Memliik sarayinda bulunan en kudretli gorevli haline geldi ve sultan
tizerindeki niifuzunu, sadece en-Nehhas’in Suriye’de kalmasini temin etmek i¢in degil
ayn1 zamanda kaba muameleye maruz kalmasini saglamak i¢in de kullandi. Ramazan
854°te (Ekim-Kasim 1450), es-Sahib’in tavsiyesine uyan Cakmak, Tarsus valisine en-
Nehhés’t siddetli bir sekilde dovmesini ve elindeki her seyi de miisadere etmesini
emretti, ancak onun yaninda sadece bir memliik, bir cariye ve az miktarda kumas
bulundu.”” Daha sonraki aylar boyunca en-Nehhas Tarsus’ta hapiste kaldi1” ve es-Sahib
Cemaleddin’in tesvikleriyle zaman zaman darp edildi.”

Dramatik diisiisiine ragmen en-Nehhas, Kahire’deki idari cevrelerde kiigiik
miktarda bir destege sahip olmayi siirdiirdii ve arada sirada, sultanin ona itibarini iade
edecegi ve onu Kahire’ye cagiracagi seklindeki dedikodular ortaligi kaplamaktaydi;
ancak bu tiirden dedikodular ne zaman Cakmak’in kulagina ulagsa, genellikle en-
Nehhas’a fiziki iskence uygulanmasini emretmek suretiyle derhal bu sdylentileri
ortadan kaldiriyordu.”

Nihayet Recep 856’da (Temmuz-Agustos 1452), Abbasi halifesinin onun namina
yaptig1 araciligi sultanin kabul etmesi ve gizlice ona donmesi i¢in yazili izin vermesi
sonucu en-Nehhas gercekten Kahire’ye geldi. Fakat en-Nehhds huzuruna girdiginde
Cakmak boyle bir izin verdigini inkar etti, en-Nehhas’a sozlii hakarette bulundu ve onu
saraydaki bir kuleye hapsettirdi.”” en-Nehhas’a antipati duydugu asikar olmakla birlikte,
Ibn Tagriberdi, sultanin en-Nehhas’la yiiz yiize geldigi siradaki bu ani cark edisini, en-
Nehhas’1 Suriye’de tutmaya calisan ve belki de, onun durumunu diizeltmek i¢in sultana
Onerdigi paradan daha fazlasini onu siirgiinde tutmak {izere 6demek icin sultanla
anlasan, diismanlarina baglar.”* en-Nehhas karsiti grubun lideri, tahmin edilebilecegi
gibi Naziru’l-has es-Sahib Cemaleddin idi.”

14 Saban 856 (30Agustos 1452) tarihinde en-Nehhas bir kez daha Suriye’ye ama
bu defa Subeybe kalesine siirgiine gonderildi. Ona isnat edilen suglar sultana yalan
sOylemesi ve Cemaziyelahir 854 (Temmuz 1450) tarihine kadar idare ettigi vakiflara,

5 bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 423; es-Sehavi, Tibr, 317; ibn Iyas, Beddi, 11, 281.
57 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 423.

88 4.g.e., XV, 425; es-Sehavi, Tibr, 317.

% bn Tagriberdi, Niiciim, XV, 429; a.mlf., Hawddith, 98; es-Sehavi, Tibr, 317.
7 ibn Tagriberdi, Hawddith, 98.

! ibn lyas, Bedai, 11, 285.

"2 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 434, 441.

3 A.g.e., XV, 441; es-Sehavi, Tibr, 390.

™ ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 442.

75 es-Sehavi, Dav’, VII, 65; ibn Iyas, Bedai, 11, 296.
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yetimlere ve el-Mansur Kalavun hastanesine ait fonlardan zimmetine para
gegirmesiydi.”®

Daha sonraki yedi yil boyunca Ebii’l-Hayr en-Nehhas, Suriye’de siirgiinde kald1.
Onun esaret kosullart zamanla iyilesti, 6zellikle 857 (1453) senesinde Cakmak’in
Memliik tahtindan indirilmesi ve yerine el-Melikii’l-Esref Inal’in gegmesiyle. Tahta
cikisindan bes ay sonra yeni sultan, en-Nehhds’in Dimagk kalesindeki hapishaneden
saliverilmesine ve ona istedigi sehre gidebilme Ozgiirligiiniin saglanmasina karar
verdi.” Daha sonra, Rebiiilevvel 859°da (Subat-Mart 1454) en-Nehhas, es-Sahib
Cemaleddin’in siiregelen diismanligt en makul sebep olarak kabul edilebilmekle
birlikte, bilinmeyen nedenlerle Trablus’a nakledildi.”®

en-Nehhas’a nihayet Kahire’ye donebilme izni, diismani es-Sahib Cemaleddin’in
6limiinden hemen sonra Rebiiilahir 863°te (Subat-Mart 1458) verildi, ancak bu izin
cabucak iptal edildi” ve en-Nehhas ancak o senenin Ramazan aymda Kahire’ye vardi
ve Sultan Inal’a yetmis iki at ve otuz katir hediye olarak arz etti.* Inal’a gelince o, en-
Nehhas’1 hilat hediye ederek ve iki idarl goreve —sultanin sahsi hazinesinin nazirligt ve
nezéretii’l-has"-atayarak hos bir sekilde karsiladi.® Burada sunu kaydetmek ilgi
cekicidir: Ikinci gorev, en-Nehhds’’m amansiz diismani es-Sahib Cemaleddin’in 862
(1458) senesindeki Oliimiine kadar yirmi iki y1l boyunca tekelinde tutmus oldugu
gorevden baskasi degildir.*

Bu tayinlerin karsiliginda en-Nehhas, sultana miktar1 belirtilmemis nakit
O6demeler, vezire giinliik ¢ yiliz elli dinar ve kendisinin eski kudretine donmesini
kolaylastiran diger gorevlilere de daha kiigiik 6demeler yapmay1 taahhiit etmisti. Ancak
sadece iki ay sonra en-Nehhas hastalandi ve mali yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
hale geldi.¥ Cok gecmeden sultanin nezdindeki itibarim yitirdi ve kendisinden biitiin
gelir ve giderlerine ait tam bir hesap dokiimii talep edildi. Neticede en-Nehhas’in vezire
borglu oldugu ortaya ikt ve bu sebeple o, sahsi esyalarini satmaya basladi;* ne var ki,
20 Muharrem 864 (16 Kasim 1459) tarihinde ecel onu gafil avladi. en-Nehhas fakru
zaruret iginde 61dii ve gomiildiigii kefenin bedelini karsilayacak mal birakmadi.®

Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in inisli ¢ikish kariyeri on besinci yiizyilin ortalarinda
Memliik biirokrasisi ve yOnetiminin gerilemesini teferruathi bir sekilde tasvir

7 fbn Tagriberdi, Niiciim, XV, 442, 443; es-Sehavi, Tibr, 390; ibn lyas, Bedii, 11, 296.

"7 ibn Tagriberdi, Hawddith, 192.

® d.ge., 225.

" A.g.e., 322; ibn Iyas, Beddi, 11, 352.

8 bn Tagriberdi, Niiciim, XVI, 132.

* Mortel daha onceki kisimlarda “supervision of the fisc” ifadesiyle “nezaretii’l-has” gérevini
kasdetmektedir. Nitekim bu dipnotu verdigimiz yerden sonraki ciimlede de bu agikca

goriilmektedir. Ancak kendisinin 81 nolu dipnotta atifta bulundugu kaynaklarda ise en-Nehhas’in
ikinci gorevi “nezaretii’l-has” degil “vekaletii beytilmal” olarak nakledilmektedir (¢ev.)

81 4.g.e, XVI, 131, 132, 210; Ibn Iyas, Beddi, 11, 354.

82 es-Sehavi, Dav’, X, 322.

8 ibn Tagriberdi, Niiciim, XV, 133; a.mlf., Hawddith, 326, 329; Ibn lyas, Beddi, 11, 354.
8 ibn Tagriberdi, Hawddith, 329, 392.

85 es-Sehavi, Dav’, V1L, 65.
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etmektedir. Herhangi bir idari tecriibesi veya niteligi bulunmayan kisilerin, sirf sultana
ve diger yiiksek biirokratlara bu imtiyazin karsiligini 6deyebilecek olmalar1 sebebiyle,
siklikla iilkenin en yiiksek makamlarina tayin edilmekteydiler. Nitelikli kisiler gii¢
sahiplerinin kisisel husumetleri veya kaprisleri nedeniyle 6nemli makamlardan derhal
azlediliyorlardi. Riigvet, suiistimal ve sahtekarlik rutin seylerdi ve yiiksek makam
ekseriya, ¢abuk ve zahmetsiz yiikselmenin giivenilir bir yolu olmaktan baska bir sey
olarak goriilmiiyordu. Devlete hizmet ve onun ana menfaatleri ve amaglarin1 daha da
ileri gdtiirmek ¢ogunlukla, biitiin seviyelerdeki biirokratlarin ¢ok az ilgisini ¢ekiyor ya
da hi¢ ¢ekmiyordu. Neticede, Memliik Imparatorlugu on besinci yiizyilin ortalarinda,
kurumsal bozulma ve ¢dkiis yoluna iyice girmis vaziyetteydi.
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