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Özet 

Sinizm, çalışanların çalıştıkları örgüte yönelik negatif tutum ve davranışlarıdır. 

Sinizm diğer örgütlerde olduğu gibi eğitim örgütlerinin çalışanları olan öğretmenleri 

de etkilemektedir. Bu çalışma, öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerini ve örgütsel 

sinizm düzeylerinin çeşitli değişkenlerle ilişkisini belirlemek amacıyla yapılmıştır. 

Çalışma, nicel araştırma yöntemlerinden betimsel tarama modelinde olup; 2023-2024 

akademik yılında Türkiye’de Manisa ili Turgutlu ilçesinde gönüllü 247 öğretmenle 

yürütülmüştür. Çalışmada “Öğretmen Sinizm Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçek; 

güvensizlik, eleştiri ve alay, ilgisizlik ve umursamazlık olmak üzere üç boyutludur. 

Yapılan analizlerde ilgisizlik ve umursamazlık boyutu en düşük ortalamaya sahip 

boyut olarak tespit edilmiştir. Çalışmada değişkenler arasında cinsiyet, medeni durum, 

eğitim durumu gibi değişkenlerde anlamlı farklılıklar çıkmazken; yaş, kıdem ve çalışılan 

okuldaki öğretmen sayısına göre anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiştir. Araştırma 

sonunda mesleki kıdemi düşük olan öğretmenlerin örgütsel güvenini artıracak ve onları 

destekleyecek tedbirlerin alınması gibi önerilerde bulunulmuştur. 

Anahtar Sözcükler: Örgütsel Sinizm, Okul, Tutum, Davranış, Öğretmen 

Abstract 

Cynicism is the negative attitudes and behaviors of employees towards the organization 

they work for. As in other organizations, cynicism also affects teachers who are 

employees of educational organizations. This study was conducted to determine 

teachers' organizational cynicism levels and the relationship between various variables. 

The study is a descriptive survey model from quantitative research methods and was 

conducted with 247 volunteer teachers in Turgutlu/Manisa province in Türkiye in the 

2023-2024 academic year. Teacher’s Organizational Cynicism Scale was used in the 

study. The scale has three dimensions, distrust, criticism and ridicule, unconcern, and 

apathy. In the analysis unconcern and apathy dimension was determined as the 

dimension with the lowest mean. While there were no significant differences in 

variables such as gender, marital status, and educational status, significant differences 

were found according to age, seniority, and the number of teachers in the school. At the 

end of the study suggestions were made such as taking measures to increase the 

organizational trust of teachers with low professional seniority and to support them. 
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1. GİRİŞ 

Örgütsel sinizm, çalışanların bulundukları örgüte yönelik olumsuz tutum ve davranışlarıyla 

(Onurlu ve Pilli, 2024) kendini gösteren bir kavramdır. Bu durum, çalışanların işlerine ve 

kurumlarına olan güvenlerini kaybetmeleri (Okurame vd., 2024), örgütsel hedeflere karşı ilgisizlik 

göstermeleri (Zhang vd., 2024) ve genellikle bir memnuniyetsizlik duygusu (Özcan, 2024) ile 

ilişkilidir. Örgütlerde sinizm, çalışanların iş tatmini, bağlılık ve performans seviyelerini 

düşürmekte (Kahya, 2013; Şen ve Mert, 2019; Uslu ve Baydaş, 2021), bu durum da örgütsel 

hedeflerin başarılmasını güçleştirmektedir (Atılgan ve Geçikli, 2020). Bu olguyu ilk kez 

Niederhoffer (1967), polis memurları üzerinde yaptığı çalışmalarda ele almış ve sinizmi, nefret ve 

çekememe duygularından kaynaklanan bir anomi olarak tanımlamıştır (Akt. Çağ, 2011). Kanter ve 

Mirvis’in (1989) çalışmaları ise sinizmin iş ve sanayi sektörlerinde yaygın olduğunu, güven 

eksikliği ve hiyerarşik çatışmaların bu durumu derinleştirdiğini ortaya koymuştur. Reichers vd. 

(1997) ise çalışanların %48'inin yüksek düzeyde sinizm yaşadığını belirlemiştir. Bu bulgular, 

örgütlerde sinizmim yaygın ve ciddi bir sorun olduğunu göstermektedir. 

Eğitim kurumlarında da örgütsel sinizm, öğretmenlerin ve yöneticilerin iş birliği (Şahin ve 

Arslan, 2023) ve bağlılık düzeyini olumsuz etkileyen (Khalaf, 2024; Yorulmaz ve Çelik, 2014) 

önemli bir sorundur. Güvensizlik, adaletsizlik algısı ve psikolojik sözleşme ihlalleri, çalışanların 

motivasyonunu düşürerek sinizm tutumlarını artırmaktadır (Özer vd., 2006). Güven eksikliği, 

yeniliklere direnç, mesleki etkililikte azalma ve karar süreçlerine ilgisizlikle sonuçlanabilir 

(Helvacı Çetin, 2012; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Bu durum, eğitim ortamında iş birliği ve 

dayanışmayı zayıflatarak, verimliliği düşürür (Kıral, 2015). Whitener vd. (1998), güvene dayalı bir 

liderlik anlayışının, öğretmenlerin değerli hissetmelerine ve bağlılıklarının artmasına katkı 

sağlayarak sinizm düzeyini düşürebileceğini belirtmiştir. Bu yaklaşımla örgütsel sinizm 

azaltılabilir ve eğitim kalitesi artırılabilir. 

Örgütsel sinizm; örgütsel adalet (Alanoğlu ve Demirtaş, 2021; Bahadır ve Levent, 2022a; 

Himmetoğlu vd., 2021), psikolojik sözleşme ihlali (Alev ve Bozbayındır, 2021), örgütsel güven 

(Akın, 2015; Bahadır ve Levent, 2022b), algılanan destek (Gökyer ve Türkoğlu, 2018), iş doyumu 

(Alanoğlu ve Demirtaş, 2021; Gülbahar, 2020) ve mesleki tükenmişlik (Simbula ve Guglielmi, 2010) 

gibi birçok değişkenle ilişkilendirilmiştir. Adalet algısının zayıf olduğu durumlar (James, 2005; 

Greenberg, 1990) ve psikolojik sözleşme ihlali (Rousseau, 1989) sinizm düzeyini artırırken, 

algılanan destek eksikliği performans düşüşüne yol açar (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Değişime 

karşı direnç ve düşük iş tatmini, sinizmle ilişkilidir (Reichers vd., 1997; Bommer vd., 2005). Ayrıca 

demografik faktörler de sinizm eğilimlerini etkiler (Mirvis ve Kanter, 1991). Araştırmalar (Kalağan, 

2009; Kıral, 2015; Okurame vd., 2024; Onurlu ve Pilli, 2024), sinizmin ciddi bireysel ve örgütsel 

sonuçlar doğurduğunu göstermektedir. Bu bulgular, okullar ve iş yerlerinde sinizmi önlemek için 

stratejiler geliştirilmesini gerekli kılmaktadır. 

Örgütsel sinizm, bazı durumlarda örgütsel yanlışlıkların görünür hale gelmesine ve 

çözümüne katkıda bulunabilir (Andersson ve Bateman, 1997) ya da inovasyon süreçlerinde daha 

gerçekçi kararların alınmasını sağlayabilir. Ancak bu faydalar, genellikle zararların gölgesinde 

kalmaktadır. Dean ve diğerlerine (1998) göre, sinizm motivasyon kaybına, düşük bağlılığa ve 

performans sorunlarına yol açmaktadır. Eğitim kurumlarında öğretmenlerin ilgisizliği, 

öğrencilerin başarısını ve okul iklimini olumsuz etkilemektedir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). 

Ayrıca, güven eksikliği ve düşmanca tutumlar, takım çalışmasını ve iş birliğini zayıflatmaktadır 

(Bommer vd., 2005). 

Eğitim kurumlarında örgütsel sinizm, öğretmenlerin performansı ve öğrencilerin başarısı 

üzerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Sinizmin yaygınlaşması, motivasyon kaybına, yeniliklere 

kapalı bir ortamın oluşmasına ve okulun genel performansının düşmesine yol açabilir. Bu 
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bağlamda, örgütsel sinizm olgusunun nedenlerinin ve sonuçlarının ele alınması hem 

öğretmenlerin hem de okulların sürdürülebilir gelişimi açısından kritik bir öneme sahiptir. Bu 

nedenle, örgütsel sinizm üzerine yapılacak araştırmalar, eğitim kurumlarında güven ve bağlılık 

seviyesini artırmak için kritik bir öneme sahiptir. Özellikle bu tür araştırmalar, okul yöneticileri ve 

politika yapıcılar için sinizmi önleyici uygulamaların geliştirilmesine katkı sağlayabilir. Bu 

bağlamda mevcut çalışma; öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerini ve örgütsel sinizm 

düzeylerinin çeşitli değişkenlerle ilişkisini tespit etmek amacıyla yapılmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

• Öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyleri nedir? 

• Öğretmenlerin sinizm düzeyleri cinsiyetlerine, medeni durumlarına, çalıştıkları okuldaki 

öğretmen sayısına, yaşlarına, mesleki kıdemlerine ve okul kademesine göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Örgütsel Sinizm Kavramı 

Örgütsel sinizm, bireyin çalıştığı kuruma karşı duyduğu olumsuz tutumların bütününü 

(Bezie vd., 2025) ifade etmektedir. Dean vd. (1998); örgütsel dürüstlüğün olmadığına dair bir 

inanç, negatif tepki gösterilmesi ve örgüt hakkında aşağılayıcı eleştirel davranışlar şeklinde üç 

boyutlu olarak tanımlamaktadır. Başlangıçta, kişilerin birbirine olan güven eksikliği ve 

hoşnutsuzlukları şeklinde ele alınan bu kavram; zamanla hayal kırıklığı, güvensizlik ve alaycılığı 

da içeren daha karmaşık bir tutuma dönüşmüştür (Andersson ve Bateman, 1997). Sinizm 

kavramının kökeni, Antik Yunan'da Kinikler olarak bilinen felsefi bir akıma dayanmaktadır. 

Diyojen gibi filozofların önderlik ettiği bu akım, toplumsal normlara ve beklentilere karşı kayıtsız, 

doğal yaşamı benimseyen bir tutumla kendini göstermektedir (Hançerlioğlu, 1970). Bugün ise 

örgütsel sinizm, iş ortamında dürüstlük, adalet ve samimiyet eksikliği olarak algılanan durumlara 

tepki olarak ortaya çıkmaktadır (Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003). Bu bağlamda, örgütsel sinizm 

kavramı, modern iş dünyasında bireylerin güven kaybına uğramasıyla ortaya çıkan, işlevselliği 

azaltan bir tutum haline gelmiştir (Kıral, 2023). 

Örgütsel sinizm; beklenti, atfetme, tutum ve sosyal değişim kuramı gibi çeşitli kuramlarla 

açıklanmaktadır. Beklenti (Ümit) Kuramı, Vroom (1964) tarafından geliştirilmiş olup, bireylerin 

çabalarının karşılığında ödül alacaklarına inandıklarında motive olacaklarını, ancak bu beklentinin 

karşılanmaması durumunda sinizm gelişebileceğini öne sürmektedir (Eren, 2004). Atfetme Kuramı, 

Heider (1958) ve Weiner (1985) tarafından geliştirilmiş olup, bireylerin olumsuz olayları çevresel 

ve kişisel faktörlere dayandırarak anlamlandırmalarını ve örgütü suçlamalarının sinizme yol 

açabileceğini belirtmektedir (Eaton, 2000). Tutum Kuramı, bireylerin olumsuz olaylara karşı 

geliştirdiği psikolojik durumu açıklamakta ve sinizmi bilişsel, duyuşsal ve davranışsal 

boyutlardan oluşan bir olumsuz tutum olarak tanımlamaktadır (Ajzen, 2001; Delken, 2004). Sosyal 

Değişim Kuramı ise Blau (1964) tarafından ortaya atılmış olup, bireylerin örgüte verdikleri katkının 

karşılığını beklemelerinin sinizme yol açabileceğini belirtmektedir (Zagenczyk, 2006). Bu kuramlar 

incelendiğinde, bireylerin beklenti ve algılarının sinizmin oluşumunda önemli bir rolü olduğu 

şeklinde yorumlanabilir. 

Dean vd. (1998), örgütsel sinizmi bilişsel, duyuşsal ve davranışsal boyutlarda incelemiştir. 

Bilişsel boyut, örgütün dürüstlükten yoksun olduğuna dair inançları ve güven kaybını 

içermektedir (Brandes, 1997). Duyuşsal boyut, örgüte karşı yoğun negatif duygular ve alaycı 

tutumlarla kendini göstermekte olup; bu durum stresten utanca kadar birçok olumsuz duyguyu 

beraberinde getirmektedir (Brandes ve Das, 2006). Davranışsal boyutta ise alaycı mizah, 

küçümseyici ifadeler ve sözsüz tepkiler öne çıkmaktadır (Dean vd.,1998). Bu boyutların bireylerin 

örgüte yönelik güven eksikliği ve adaletsizlik algılarıyla doğrudan ilişkili olduğu söylenebilir. 



Öğretmenleri Etkileyen Karanlık Bir Bulut: Örgütsel Sinizm ve Sinizmin Farklı Değişkenler Açısından İncelenmesi 

Journal of Humanities and Tourism Research 2025, 15 (3), 433-449  436 

Kıral (2015) ise öğretmenlerin örgütsel sinizmini güvensizlik, eleştiri ve alay, ilgisizlik ve 

umursamazlık alt boyutlarıyla ele almıştır. Güvensizlik boyutu, öğretmenin örgütüne karşı güven 

duygularının eksikliğini; eleştiri ve alay boyutu, öğretmenin örgütünü küçümsemesi ve örgütte 

yapılanlara olumsuz eleştirel yaklaşmasını; ilgisizlik ve umursamazlık boyutu ise örgütte 

yapılanlara karşı tepkisiz kalmasını ve önemsememesini ifade etmektedir.  

Öğretmenlerin sinizm yaşamasının sebepleri; bireysel ve örgütsel faktörler olarak ele 

alınmaktadır. Bireysel faktörler arasında yaş, cinsiyet, eğitim durumu ve medeni durum yer 

alırken; örgütsel faktörler ise adaletsizlik algısı, örgütsel destek eksikliği ve psikolojik sözleşme 

ihlali gibi unsurları içermektedir (James, 2005; Kalağan ve Güzeller, 2010). Örneğin, Mirvis ve 

Kanter (1991), daha yüksek eğitim seviyesindeki bireylerin, mevcut örgütsel yapıyı kabullenmede 

güçlük çektiğini ve bu durumun sinizm düzeylerini artırdığını ifade etmiştir. Ayrıca, adaletsizlik 

algısı ve destek eksikliği gibi örgütsel faktörler de bireylerin örgüte olan güvenlerini zedelemekte 

ve sinizme yol açmaktadır (Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003; Rousseau, 1989). 

Örgütsel sinizm; özellikle güven, adalet ve örgütsel bağlılık gibi kavramlarla doğrudan 

ilişkilidir. Örgütsel adaletin eksikliği, bireylerde hayal kırıklığı ve güven kaybına neden olarak 

sinizm davranışlarını tetiklemektedir (James, 2005). Psikolojik sözleşme ihlalleri ise çalışanların 

örgüte olan bağlılıklarını zayıflatarak, sinizm düzeylerini artırmaktadır (Rousseau, 1989). Ayrıca, 

algılanan örgütsel destek eksikliği, bireylerin örgütsel sinizme daha eğilimli olmasına neden 

olmaktadır. Destek eksikliği, çalışanın güven kaybı ve duygusal tükenmişlik yaşamasına yol 

açarak sinizmi güçlendirmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Bu ilişkiler, sinizmin hem 

bireysel tutumlarla hem de örgütsel süreçlerle doğrudan bağlantılı olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. 

3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Çalışmada, öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyini çeşitli değişkenlere göre incelemek 

amacıyla nicel araştırma yöntemlerinden betimsel tarama modeli kullanılmıştır. Betimsel tarama 

modeli, bireylerin belirli bir özelliğe ilişkin algılarını, tutumlarını veya davranışlarını mevcut 

durumlarıyla ortaya koymayı hedefleyen ve bu bağlamda geniş bir örnekleme ulaşarak durumu 

olduğu gibi betimlemeye odaklanan bir araştırma desenidir (Karasar, 2020). Bu model, çalışmada 

öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyleri ile çeşitli değişkenler arasındaki ilişkileri anlamak ve 

mevcut durumu açıklamak için uygun bir çerçeve sunmuştur (Creswell, 2014). 

3.2. Çalışma Grubu 

Araştırmanın evreni, 2023-2024 eğitim-öğretim yılında Manisa ili Turgutlu ilçe merkezinde 

görev yapan ve çalışmaya katılmak için gönüllü olan öğretmenlerden oluşmaktadır. Veriler, 

çevrimiçi bir anket yöntemiyle, Whatsapp uygulaması üzerinden katılımcılara ulaştırılarak 

toplanmıştır. Araştırmada örneklem seçiminde, evrenin tamamına ulaşmanın mümkün olmaması 

nedeniyle uygun örnekleme yöntemi tercih edilmiştir (Büyüköztürk, 2007). Ölçek, 300 kişiye 

gönderilmiş, 270 kişi doldurmuş ve elde edilen verilerden 10'u uç değer analizi sonucunda 

(Tabachnick ve Fidell, 2019), 13'ü ise veri eksiklikleri veya tutarsızlıklar nedeniyle çıkarılmıştır. 

Sonuç olarak, araştırmanın analizleri 247 katılımcının verileri üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Uygun örnekleme yöntemiyle elde edilen bu veriler, öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerinin 

çeşitli değişkenler açısından incelenmesine olanak tanımıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerle 

ilgili bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur. 
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Tablo 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Değişken Grup n Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 134 54.3 

Erkek 113 45.7 

Medeni Durum 
Evli 198 80.2 

Bekâr 49 19.8 

Eğitim Durumu 
Önlisans/Lisans 225 91.1 

Lisansüstü 22 8.9 

Öğretmen Sayısı 
1-30 62 25.1 
31 ve üzeri 185 74.9 

Yaş 

20-30 35 14.2 

31-40 90 36.4 

41-50 87 35.2 

51 ve üzeri 35 14.2 

Mesleki Kıdem 

1-10 58 23.5 

11-20 48 19.4 

21-30 49 19.8 

31 ve üzeri 92 37.2 

Okul Kademesi 
İlkokul 66 26.7 

Ortaokul 71 28.7 

Lise 110 44.5 

Toplam 247 100 

Tablo 1’e bakıldığında araştırmanın örneklem grubu, Manisa ili Turgutlu ilçesindeki kamuya 

ait ilkokul, ortaokul ve liselerde çalışan öğretmenlerden araştırmaya gönüllü olarak katılan 247 

öğretmenden oluşmaktadır. Cinsiyet dağılımına göre, katılımcıların %54.3'ü kadınlardan, %45.7'si 

erkeklerden oluşmaktadır. Medeni duruma göre öğretmenlerin büyük bir kısmı evli (%80.2), geri 

kalan %19.8'lik kesim ise bekârdır. Eğitim durumuna bakıldığında, katılımcıların %91.1'i önlisans 

ya da lisans mezunu iken, %8.9'u lisansüstü eğitim almıştır. Öğretmen sayısı açısından, 

katılımcıların %25.1'i 1-30 öğretmenin görev yaptığı okullarda çalışırken, %74.9'u 31 ve üzeri 

öğretmenin bulunduğu okullarda görev yapmaktadır. Yaş gruplarına göre, öğretmenlerin %14.2'si 

20-30 yaşlarında, %36.4'ü 31-40 yaşlarında, %35.2'si 41-50 yaşlarında ve %14.2'si ise 51 ve üzeri 

yaşlardadır. Mesleki kıdem açısından, %23.5'lik bir kesim 1-10 yıl, %19.4'lük bir kesim 11-20 yıl, 

%19.8'lik bir kesim ise 21-30 yıl kıdeme sahipken, %37.2'lik bir kesim 31 yılın üzeri kıdeme 

sahiptir. Katılımcıların görev yaptıkları okulların kademesine bakıldığında ise, %26.7'si ilkokulda, 

%28.7'si ortaokulda ve %44.5'i lise düzeyinde çalışmaktadır 

3.3. Veri Toplama Aracı 

Araştırmada kullanılan veriler “kişisel bilgi formu ve öğretmen sinizm ölçeği” ile 

toplanmıştır. Veri toplama araçları ile ilgili bilgiler aşağıda verilmiştir. 

Kişisel bilgi formu: Araştırmacılarca geliştirilen Kişisel Bilgi Formunda öğretmenlerin 

cinsiyetleri, medeni durumları, öğrenim durumları, okullarındaki öğretmen sayısı, yaşları, 

kıdemleri ve çalıştıkları okul kademesine ilişkin sorular sorulmuştur. 

Öğretmen Sinizm Ölçeği: Kıral (2015) tarafından geliştirilen ölçek üç boyuttan oluşmaktadır. 

Ölçekte; Güvensizlik 11 madde, eleştiri ve alay 11 madde ve ilgisizlik ve umursamazlık boyutunda 

8 madde olmak üzere toplam 30 madde vardır. Ölçek beşli Likert tipindeki olup; maddeler 1: “Hiç 

katılmıyorum” ile 5: “Tamamen katılıyorum” arasında sıralanmaktadır. Yapılan doğrulayıcı faktör 

analizine ilişkin uyum indeksi değerleri referans olarak kabul edilen değerlerle karşılaştırıldığında 

(x2/sd<5; RMSEA<0,08; SRMR<0,08: CFI>0,90; TLI<0,90; IFI>0,90;) ölçme aracının araştırma 

örnekleminde doğrulandığı anlaşılmaktadır (Karagöz, 2019). Ölçeğin hem genel yapısının hem de 

alt boyutlarının güvenirliğini belirlemek amacıyla Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları 
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hesaplanmıştır. Ölçeğin orijinalinde alfa katsayıları güvensizlik alt boyutu için .95, eleştiri ve alay 

boyutu için .95, ilgisizlik ve umursamazlık boyutu için .94, ölçek toplamı için ise .97 olarak tespit 

edilmiştir (Kıral, 2015). Bu çalışmada ise alfa değerleri; güvensizlik alt boyutu için .92, eleştiri ve 

alay boyutu için .93, ilgisizlik ve umursamazlık boyutu için ise .89 olarak tespit edilmiştir. Tüm 

ölçek genelinde hesaplanan iç tutarlık katsayısı ise .96’dır. Bu bulgular, ölçeğin yüksek düzeyde 

güvenilir ölçümler sağladığını göstermektedir (Balcı, 2009). 

3.4. Verilerin Analizi 

Veri analizine geçmeden önce dağılımın normalliğini değerlendirmek amacıyla çarpıklık 

(skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri incelenmiştir. Bu katsayıların -1 ile +1 aralığında 

bulunması durumunda, verilerin normal dağılım gösterdiği kabul edilmektedir (George ve 

Mallery, 2001; Leech vd., 2011). Yapılan analiz sonucunda “Öğretmen Sinizm Ölçeğinin” çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde yer aldığı belirlenmiş ve bu durum 

verilerin normal dağılıma uygun olduğunu göstermiştir. Ölçeğin araştırma örnekleminde 

doğrulanıp doğrulanmadığını belirlemek için doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıştır. 

Öğretmenlerin örgütsel sinizme yönelik algı düzeylerini belirlemek için, aritmetik ortalama ve 

standart sapma hesaplanmıştır. Çalışmada ortalamaların sınır değerleri olarak; Hiç katılmıyorum 

1.00-1.79 (Çok Düşük), Katılmıyorum 1.80-2.59 (Düşük), Kısmen Katılıyorum, 2.60-3.39 (orta), 

Katılıyorum 3.40-4.19 (yüksek) ve Tamamen Katılıyorum 4.20-5.00 (çok yüksek) kullanılmıştır 

(Özdamar, 2017). 

Bu araştırmada öğretmenlerin örgütsel sinizm algılarının cinsiyet, medeni durum ve görev 

yapılan okulda çalışan öğretmen sayısı değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık içerip içermediğini 

incelemek amacıyla bağımsız örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Eğitim durumu değişkenine 

ilişkin karşılaştırmalarda ise verilerin parametrik test varsayımlarını karşılamaması nedeniyle 

Mann-Whitney U testi tercih kullanılmıştır. Yaş, mesleki deneyim süresi ve görev yapılan okul 

kademesi değişkenlerine göre anlamlı farkların olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. ANOVA sonucunda anlamlı fark tespit edilen 

durumlarda hangi gruplar arasında fark bulunduğunu belirlemek üzere Tamhane T2 testi 

yapılmıştır. Tüm istatistiksel analizlerde anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiş; verilerin 

analizi SPSS 23 ve AMOS 25 yazılımları aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. 

4. BULGULAR 

Çalışmanın bu bölümünde öğretmenlerin sinizm düzeyi ile öğretmenlerin sinizm düzeyinin 

çeşitli değişkenlere (cinsiyet, medeni durum, öğretmen sayısı, yaş, mesleki kıdem ve okul 

kademesi) göre analizinden elde edilen bulgular yer almaktadır. 

4.1. Öğretmenlerin Sinizm Düzeyi 

Öğretmenlerin sinizm düzeyine ilişkin betimsel istatistikler aşağıdaki Tablo 2’de yer 

almaktadır. 

Tablo 2. Öğretmenlerin Sinizm Düzeylerine İlişkin Betimsel İstatistik Sonuçları 

Değişken n X̄ Düzey Ss 

Güvensizlik  

247 

2.18 Düşük .661 

Eleştiri ve Alay 2.12 Düşük .669 

İlgisizlik ve Umursamazlık 2.05 Düşük .614 

Ölçek Toplamı 2.12 Düşük .601 

Tablo 2’ye göre öğretmenlerin örgütsel sinizm algı düzeylerine ilişkin betimsel istatistik 

sonuçları, düşük seviyede sinizm algısı sergilediklerini göstermektedir. Güvensizlik boyutunda (X̄ 

= 2.18) öğretmenlerin sinizm algısının düşük düzeyde olduğu görülmektedir. Benzer şekilde, 
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eleştiri ve alay (X̄= 2.12); ilgisizlik ve umursamazlık boyutunda da (X̄ =2.05) düşük seviyede sinizm 

algısı bulunmuştur. Ölçek toplamına bakıldığında da genel sinizm algısının (X̄ =2.12) düşük 

düzeyde olduğu belirlenmiştir. Elde edilen bulgular, öğretmenlerin mesleki ilişkiler ve okul 

işleyişine karşı duyarlı olduklarını ve örgütsel sinizmin, öğretmenler arasında yaygın bir sorun 

teşkil etmediğini ortaya koymaktadır. Bu durum, öğretmenlerin çalıştıkları okullarda görevlerini 

önemseyen bir yaklaşım sergilediklerini düşündürmektedir. 

4.2. Öğretmenlerin Sinizm Düzeylerinin Çeşitli Değişkenlere Göre İncelenmesi 

Öğretmenlerin sinizm düzeyinin cinsiyet, medeni durum, öğretmen sayısı, yaş, mesleki 

kıdem ve okul kademesine göre analizi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde verilmiştir. 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre sinizm düzeyini incelemek için yapılan t testi sonuçları Tablo 

3’te sunulmuştur.  

Tablo 3. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Sinizm Düzeylerine İlişkin t-Testi Sonuçları 

Değişken Cinsiyet n X̄ Ss t sd 

Sd 

p 

Güvensizlik 
Kadın 134 2.23 .640 

1.225 

245 

.183 
Erkek 113 2.12 .683 

Eleştiri ve Alay 
Kadın 134 2.15 .619 

.684 .495 
Erkek 113 2.09 .725 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

Kadın 134 2.05 .571 
.018 .985 

Erkek 113 2.05 .665 

Tüm ölçek 
Kadın 134 2.15 .559 

.822 .412 
Erkek 113 2.09 .648 

Tablo 3’te görüldüğü gibi öğretmenlerin cinsiyetlerine göre örgütsel sinizm düzeylerine 

ilişkin yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları, cinsiyetin örgütsel sinizm algısında anlamlı bir 

farklılık yaratmadığını ortaya koymaktadır. Güvensizlik boyutunda yapılan t-testi [t(245) = 1.225; 

p<0,05] sonucunda cinsiyetler arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Benzer şekilde, eleştiri ve 

alay boyutunda [t(245) = .684; p<0,05] cinsiyetler arasında kayda değer bir farklılık 

gözlemlenmemiştir. İlgisizlik ve umursamazlık boyutunda her iki cinsiyetin ortalama değerleri eşit 

olup [t(245) = .018; p<0,05] anlamlı bir fark bulunmamıştır. Son olarak, kadın ve erkek 

öğretmenlerin genel sinizm düzeyinde de [t(245) = .822; p<0,05] anlamlı bir farklılık olmadığı 

anlaşılmaktadır. Bu bulgular, cinsiyetin örgütsel sinizm algısı üzerinde belirgin bir etkisi 

olmadığını ve her iki cinsiyetin de benzer düzeyde sinizm algısına sahip olduğunu 

göstermektedir. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre sinizm düzeyini gösteren sonuçlar Tablo 

4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. Öğretmenlerin Medeni Durumlarına Sinizm Düzeylerine İlişkin t-Testi Sonuçları 

Değişken Cinsiyet n X̄ Ss t sd 

Sd 

p 

Güvensizlik 
Evli 198 2.14 .656 

-1.964 

245 

.051 
Bekâr 49 2.34 .662 

Eleştiri ve Alay 
Evli 198 2.09 .668 

-1.278 2.03 
Bekâr 49 2.23 .669 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

Evli 198 2.03 .608 
-.991 3.23 

Bekâr 49 2.13 .638 

38 
Tüm ölçek 

Evli 198 2.09 .600 
-1.584 1.15 

Bekâr 49 2.24 .693 

Tablo 4’te görüldüğü gibi öğretmenlerin medeni durumlarına göre örgütsel sinizm 

düzeylerinin karşılaştırılmasına yönelik yapılan t-testi sonuçları, öğretmenlerin medeni 

durumlarının örgütsel sinizm algıları üzerinde belirgin bir etkiye sahip olmadığını ortaya 
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koymaktadır. Yapılan t-testi sonucunda Güvensizlik [t(245) = -1.964; p<0,05], eleştiri ve alay [t(245) 

= -1.278; p<0,05] ve ilgisizlik ve umursamazlık boyutlarında da, [t(245) = -.991; p<0,05] iki grup 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. Son olarak, genel sinizm 

düzeyinde evli ve bekâr öğretmenlerin ortalamaları [t(245) = -1.584; p<0,05] arasında anlamlı bir 

fark ortaya çıkmamıştır. Bu bulgular, öğretmenlerin medeni durumunun örgütsel sinizm algılarını 

anlamlı bir şekilde etkilemediğini göstermektedir. Öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre 

sinizm düzeyini incelemek için yapılan Mann- Whitney U testi sonuçları Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. Öğretmenlerin Öğrenim Durumlarına Göre Sinizm Düzeylerine İlişkin Mann-Whitney U Testi 

Sonuçları 

Değişken Grup n Sıra 

Ortalaması 

Sıra Toplamı U p 

Güvensizlik 
Önlisans/Lisans 225 124.18 27939.50 

2435.50 -.902 
Lisansüstü 22 122.20 268.50 

Eleştiri ve Alay 
Önlisans/Lisans 225 125.56 28250 

2225 -.273 
Lisansüstü 22 108.09 2378 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

Önlisans/Lisans 225 123.74 27841 
2416 -.185 

Lisansüstü 22 126.68 2787 

Tüm ölçek 
Önlisans/Lisans 225 124.99 28122.50 

2252.50 -.696 
Lisansüstü 22 113.89 2505.50 

Tablo 5’e göre öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre örgütsel sinizm düzeylerinin 

karşılaştırılmasına yönelik yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçları, öğrenim durumunun sinizm 

algısı üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını göstermektedir. Güvensizlik [U= 2435.50; p>0,05], 

eleştiri ve alay [U= 2225.00; p>0,05] ve ilgisizlik ve umursamazlık boyutlarında [U= 2416.00; p>0,05] 

yapılan test sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıştır. Son olarak, sinizm toplamında da 

öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre örgütsel sinizm algılarında [U= 2252.50; p>0,05] anlamlı 

bir fark bulunmamıştır. Bu bulgular, öğretmenlerin öğrenim durumu ile örgütsel sinizm algıları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığını göstermektedir. Öğretmenlerin okullarındaki öğretmen 

sayısına göre sinizm düzeyini incelemek için yapılan t testi sonuçları Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6. Öğretmenlerin Çalıştıkları Okuldaki Öğretmen Sayısına Göre Sinizm Düzeylerine İlişkin t-Testi 

Sonuçları 

Değişken Öğretmen Sayısı n X̄ Ss t sd 

Sd 

p 

Güvensizlik 
1-30 kişi 62 1.98 .684 

-2.681 

245 

.008* 
31 kişi ve üzeri 185 2.24 .642 

Eleştiri ve Alay 
1-30 kişi  62 1.99 .616 

-1.815 .071 
31 kişi ve üzeri 185 2.16 .682 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

1-30 kişi 62 1.94 .572 
-1.580 .115 

31 kişi ve üzeri 185 2.09 .625 

Tüm ölçek 
1-30 kişi 62 1.97 .592 

-2.254 .025* 
31 kişi ve üzeri 185 2.17 .597 

Tablo 6’ya göre öğretmenlerin çalıştıkları okuldaki öğretmen sayısına göre örgütsel sinizm 

düzeylerinin karşılaştırılmasına yönelik yapılan t-testi sonuçları, öğretmen sayısının anlamlı 

farklar yarattığını ortaya koymaktadır. Güvensizlik boyutunda, yapılan t-testi [t(245) = -2.681; 

p<0,05] sonucu istatistiksel olarak anlamlıdır. Benzer şekilde, genel sinizm düzeyinde [t(245) = -

2.254; p<0,05] yapılan t-testi sonucunda da anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır. Ancak, eleştiri ve alay 

[t(245) = -1.815; p<0,05] ve ilgisizlik ve umursamazlık [t(245) = -1.580; p<0,05] boyutlarında 

öğretmen sayısına göre anlamlı farklar bulunmamıştır. Bu bulgular, öğretmen sayısının genel 

sinizm algısında ve güvensizlik boyutunda etkili olduğunu, ancak diğer boyutlarda kayda değer 
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bir fark yaratmadığını göstermektedir. Öğretmenlerin yaşlarına göre sinizm düzeyini incelemek 

yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Sinizm Düzeylerine ilişkin ANOVA Testi Sonuçları 

Değişken Kıdem n X̄ Ss Sd f p Fark 

Güvensizlik 

(1) 20-30 yaş 35 2.42 .732 

3:243 

3.675 .013* 1-3 
(2) 31-40 yaş 90 2.19 .669 

(3) 41-50 yıl 87 2.02 .570 

(4) 51 yas ve 

üzeri 

35 2.29 .704 

Eleştiri ve Alay 

(1) 20-30 yaş 35 2.25 .755 

1.087 .355 - 
(2) 31-40 yaş 90 2.14 .688 

(3) 41-50 yaş 87 2.03 .624 

(4) 51 yaş ve 

üzeri 

35 2.17 .632 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

(1) 20-30 yaş 35 2.05 .733 

.395 .757 - 
(2) 31-40 yaş 90 2.09 .592 

(3) 41-50 yaş 87 1.99 .582 

(4) 51 yaş ve 

üzeri 

35 2.07 .636 

Tüm ölçek 

(1) 20-30 yaş 35 2.26 .677 

1.718 .164 - 
(2) 31-40 yaş 90 2.15 .607 

(3) 41-50 yaş 87 2.01 .545 

(4) 51 yaş ve 

üzeri 

35 2.19 .621 

Tablo 7’ye göre öğretmenlerin yaşlarına göre örgütsel sinizm düzeylerinin karşılaştırılması 

amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları, yalnızca güvensizlik boyutunda anlamlı bir fark ortaya 

koymuştur [F(3-243) = 3.675; p<0,05]. Yapılan Tamhane testi ise bu farkın, 20-30 yaş aralığındaki 

öğretmenler ile 41-50 yaş aralığındaki öğretmenler arasında bulunduğunu göstermiştir. 20-30 yaş 

grubundaki öğretmenlerin, 41-50 yaş grubundaki öğretmenlere kıyasla daha yüksek güvensizlik 

düzeylerine sahip oldukları belirlenmiştir. Bununla birlikte, eleştiri ve alay [F(3-243) = 1.087; 

p<0,05], ilgisizlik ve umursamazlık [F(3-243) = .395; p<0,05] ve sinizm toplamında [F(3-243) = 1.718; 

p<0,05] anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. Bu bulgular, öğretmenlerin yaşlarının yalnızca 

güvensizlik boyutunda sinizm algılarını etkilediğini ve diğer sinizm boyutlarında yaşın belirleyici 

bir faktör olmadığını göstermektedir. Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre sinizm düzeyini 

incelemek için yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre Sinizm Düzeylerine ilişkin ANOVA Testi Sonuçları 

Değişken Kıdem n X̄ Ss Sd f p Fark 

Güvensizlik 

(1) 1-10 yıl 58 2.40 .644 

3:243 

3.309 .021* 
1-3 

1-4 

(2) 11-20 yıl 48 2.20 .659 

(3) 21-30 yıl 49 2.05 .636 

(4) 31 yıl ve üzeri 92 2.09 .662 

Eleştiri ve Alay 

(1) 1-10 yıl 58 2.27 .665 

1.737 .160 - 
(2) 11-20 yıl  48 2.16 .657 

(3) 21-30 yıl 49 1.99 .703 

(4) 31 yıl ve üzeri 92 2.07 .651 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

(1) 1-10 yıl 58 2.11 .649 

.822 .183 - 
(2) 11-20 yıl 48 2.13 .578 

(3) 21-30 yıl 49 1.99 .659 

(4) 31 yıl ve üzeri 92 2.00 .587 

Tüm ölçek 

(1) 1-10 yıl 58 2.27 .590 

.218 .090 - 
(2) 11-20 yıl 48 2.17 .581 

(3) 21-30 yıl 49 2.01 .616 

(4) 31 yıl ve üzeri 92 2.06 .598 

Tablo 8’e göre öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre örgütsel sinizm düzeylerinin 

karşılaştırılmasına yönelik yapılan ANOVA testi sonuçları, yalnızca güvensizlik boyutunda 

anlamlı farklar ortaya koymuştur [F(3-242) = 3.309; p<0,05]. Bu anlamlı fark, Tamhane testi ile daha 

ayrıntılı incelendiğinde, kıdemi 1-10 yıl arasında olan öğretmenlerin, kıdemi 21-30 yıl arasında 

olan öğretmenlere ve kıdemi 11-20 yıl arasında olan öğretmenlere kıyasla daha yüksek sinizm 

düzeylerine sahip olduğunu göstermektedir. Diğer taraftan, eleştiri ve alay [F(3-242) = 1.737; 

p<0,05], ilgisizlik ve umursamazlık [F(3-242) = .822; p<0,05] ve sinizm toplamında [F(3-242) = .218; 

p<0,05] yapılan ANOVA testlerinde anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu bulgular, öğretmenlerin 

mesleki kıdeminin yalnızca güvensizlik boyutunda sinizm algılarını etkilediğini ve diğer sinizm 

boyutlarında kıdemin belirleyici bir faktör olmadığını ortaya koymaktadır. Öğretmenlerin okul 

kademesine göre sinizm düzeyini incelemek için yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 9’da 

sunulmuştur. 

Tablo 9. Öğretmenlerin Çalıştığı Okul Kademesine Göre Sinizm Düzeylerine ilişkin ANOVA Testi Sonuçları 

Değişken Okul türü n X̄ Ss Sd f p Fark 

Güvensizlik 

İlkokul 66 2.12 .662 

2:244 

.375 .687 - Ortaokul 71 2.19 .682 

Lise 110 2.20 .651 

Eleştiri ve Alay 

İlkokul 66 2.03 .584 

.977 .378 - Ortaokul 71 2.18 .747 

Lise 110 2.14 .664 

İlgisizlik ve 

Umursamazlık 

İlkokul 66 1.99 .537 

.615 .541 - Ortaokul 71 2.10 .695 

Lise 110 2.05 .604 

Tüm ölçek 

İlkokul 66 2.05 .561 

.697 .499 - Ortaokul 71 2.16 .662 

Lise 110 2.14 .584 

Tablo 9’a göre öğretmenlerin çalıştıkları okul kademesine (ilkokul, ortaokul, lise) göre 

örgütsel sinizm düzeyleri üzerinde yapılan ANOVA testi sonuçları, farklı okul kademesinde görev 

yapan öğretmenlerin sinizm algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını 

göstermektedir. Ölçek toplamına ilişkin ANOVA sonuçları [F(2-244) = .697; p<0,05] genel sinizm 
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düzeyinin okul kademesine göre farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır. Benzer şekilde, 

güvensizlik [F(2-244) = .375; p<0,05] eleştiri ve alay [F(2-244) = .977; p<0,05], ilgisizlik ve 

umursamazlık [F(2-244) = .615; p<0,05] boyutlarında da anlamlı fark gözlenmemiştir. Bu bulgular, 

öğretmenlerin çalıştıkları okul kademesinin örgütsel sinizm algısı üzerinde belirleyici bir faktör 

olmadığını ve sinizm düzeylerinin okul kademesine göre homojen bir dağılım gösterdiğini 

göstermektedir. 

TARTIŞMA, SONUÇ ve ÖNERİLER 

Öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerini ve örgütsel sinizm düzeylerinin çeşitli 

değişkenlerle ilişkisini tespit etmek amacıyla yapılan mevcut çalışmada; öğretmenlerin 

güvensizlik, eleştiri ve alay, ilgisizlik ve umursamazlık boyutları ile ölçek genelindeki örgütsel 

sinizmleri düşük düzeyde bulunmuştur. Bu sonuçlar, Kıral (2015), Şamdan ve Baskan (2019) 

tarafından yapılan çalışmalardaki bulgularla paraleldir. Ayrıca, Kalağan ve Güzeller'in (2010) 

çalışmasındaki orta düzey örgütsel sinizm bulgusu ise mevcut çalışmadan farklılık 

göstermektedir. Benzer şekilde, Cengiz (2022) ile Fahd vd. (2023) çalışmalarında farklı düzeylerde 

örgütsel sinizm bulgusu bildirilirken, diğer birçok araştırmacı (Afat ve Arslan, 2019; Akın, 2015; 

Arslan, 2018; Çatalkaya, 2017; Çetin vd., 2013; Doğan ve Uğurlu, 2015; Helvacı ve Çetin, 2012; 

Kahveci ve Demirtaş, 2015; Uyar ve Güneş, 2019) öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerini 

genelde düşük olarak değerlendirmiştir. Bu farklılıklar, örgütsel sinizm algılarının öğretmen 

grupları arasında değişkenlik gösterebileceğine işaret etmektedir. Öğretmenlerin mesleki 

sorumlulukları, bireysel değer yargıları ve eğitim ortamlarındaki dinamikler, örgütsel sinizm 

algılarının düşük seviyelerde kalmasında belirleyici bir etken olabilir. Bununla birlikte, bazı 

çalışmalardaki daha yüksek düzeyde sinizm bulguları, bu algının öğretmenlerin branşları, kurum 

kültürü veya çalışma koşullarına bağlı olarak farklılaşabileceğine işaret etmektedir. 

Araştırma bulguları, kadın ve erkek öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark olmadığını ortaya koymuştur. Bu sonuç, Kıral (2015), Kalağan ve Güzeller’in 

(2010) çalışmalarındaki öğretmenlerin sinizm algılarının cinsiyet değişkenine bağlı olarak farklılık 

göstermediğini ortaya koyan bulgularla uyumludur. Benzer şekilde Akın (2015), Altınkurt ve 

Ekinci (2016) ve Çetin vd. (2013) gibi araştırmalar da öğretmenlerin genel örgütsel sinizm 

düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini bildirmektedir. 

Bununla birlikte, Şamdan ve Baskan’ın (2019) kadın öğretmenlerin sinizm algılarının erkek 

öğretmenlerden daha yüksek olduğunu belirlemesi ve Mirvis ve Kanter’in (1991) cinsiyetin sinizmi 

etkileyebileceğini öne sürmesi, bu konuda farklı perspektiflerin varlığına işaret etmektedir. Ancak 

genel eğilim, cinsiyetin örgütsel sinizm üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını 

göstermektedir (Akın, 2015; Akpolat ve Oğuz, 2015; Balay vd., 2013; Doğan ve Uğurlu, 2015; Ergen 

ve İnce, 2017; Yetim ve Ceylan, 2011). Bu durum, öğretmenlerin örgütsel sinizm algılarının 

cinsiyetten ziyade mesleki koşullar ve kurumsal dinamiklerden etkilendiğini düşündürmektedir. 

Araştırma bulguları, evli ve bekâr öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark olmadığını göstermektedir. Evli ve bekâr öğretmenler, iş yerlerindeki sinizmle ilgili benzer 

algılar geliştirmiştir. Bu sonuç, Kalağan ve Güzeller (2010) ve Yalçın’ın (2022) çalışmalarındaki 

medeni durum değişkeninin sinizm algıları üzerinde etkili olmadığı bulgularıyla uyumludur. 

Ayrıca Arslan (2018), Şamdan ve Baskan (2019) da örgütsel sinizm bağlamında medeni durumun 

anlamlı bir fark yaratmadığını ifade etmiştir. Akpolat ve Oğuz (2015), Derin (2016), Ergen ve İnce 

(2017), Karademir (2016), Kılıç (2011), Polatcan (2012), Şirin (2011) ve Yıldırım’ın (2015) 

araştırmaları da bu durumu desteklemektedir. Bu bulgular, öğretmenlerin örgütsel sinizm 

algılarının medeni durumdan ziyade mesleki ortam, kurumsal yapı ve bireysel deneyimlerden 

etkilenebileceğini düşündürmektedir. 
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Araştırmada, öğretmenlerin eğitim seviyeleri ile örgütsel sinizm algıları arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıştır. Önlisans/lisans ve lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenlerin sinizm 

düzeyleri benzer çıkmıştır. Bu bulgu, Çetin vd. (2013) ve Duman vd. (2020) gibi araştırmalarda da 

eğitim düzeyi ile örgütsel sinizm arasında bir fark bulunmamasını ortaya koyan sonuçlarla 

paralellik göstermektedir. Benzer şekilde, Cengiz (2022) de öğretmenlerin genel sinizm 

tutumlarının eğitim seviyesine bağlı olarak farklılık göstermediğini ifade etmiştir. Bununla 

birlikte, Kalağan ve Güzeller (2010) ve Çağlar Polat (2014) gibi çalışmalar, lisansüstü mezunlarının 

örgütsel sinizm düzeylerinin daha yüksek olduğunu tespit etmiş, Şamdan ve Baskan (2019) ise 

yüksek lisans ve doktora eğitimi almış öğretmenlerde daha yüksek düzeyde örgütsel sinizm 

görüldüğünü bildirmiştir. Bu durum, örgütsel sinizmin eğitim seviyesiyle olan ilişkisine dair farklı 

görüşlerin mevcut olduğunu göstermektedir. Ancak bu çalışmada fark bulunmaması, 

öğretmenlerin sinizm düzeylerinin daha çok bireysel algılardan ve örgütsel ortamdan etkilendiği 

görüşünü desteklemektedir. Bu nedenle, eğitim seviyesinin sinizm üzerindeki etkisinin bağlama 

ve diğer değişkenlere bağlı olarak değişebileceği söylenebilir. 

Araştırma bulguları, öğretmenlerin çalıştıkları okuldaki öğretmen sayısının genel sinizm 

düzeyi ve güvensizlik boyutunda anlamlı farklılıklar yarattığını ve öğretmen sayısının fazla 

olduğu okullarda sinizm düzeyinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Bu sonuç, Çetin vd. 

(2013) ile Doğan ve Uğurlu’nun (2015) çalışmalarında, öğretmen sayısının artmasının örgütsel 

sinizm algısını artırdığı yönündeki bulgularla uyumludur. Ayrıca, Çatalkaya (2017) da benzer 

şekilde öğretmen sayısındaki artışın örgütsel sinizmi yükselttiğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, 

Arslan (2018) öğretmen sayısı değişkeninin örgütsel sinizm üzerinde anlamlı bir farklılık 

yaratmadığını bildirmiştir. Öğretmen sayısının artışı ile sinizm düzeylerinin yükselmesi, kalabalık 

çalışma ortamlarında bireyler arası iletişim ve iş birliğinin zayıflaması, bu durumun güven algısını 

olumsuz etkileyerek sinizmi tetiklemesiyle açıklanabilir.  

Araştırma bulguları, öğretmenlerin yaş gruplarına göre örgütsel sinizm düzeylerinin 

yalnızca güvensizlik boyutunda anlamlı farklılık gösterdiğini ve 20-30 yaş grubundaki 

öğretmenlerin, 41-50 yaş grubuna kıyasla daha yüksek güvensizlik algısına sahip olduklarını 

ortaya koymuştur. Ancak, diğer boyutlar ve toplam sinizm düzeyinde anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiştir. Bu bulgu, daha genç öğretmenlerin mesleki güvensizlik duygularını daha fazla 

yaşadığını, ancak yaş ilerledikçe bu algıların azaldığını gösterebilir. Bununla birlikte, yaşın diğer 

sinizm boyutları üzerindeki etkisi anlamlı olmamıştır. Bu durum, yaş değişkenine göre örgütsel 

sinizm algılarında anlamlı farklılık bulunmadığını ifade eden Andersson ve Bateman (1997), 

Arslan (2018); Cengiz (2022), ve Şirin’in (2011) araştırmalarıyla uyumludur. Bununla birlikte, 

Çağlar Polat’ın (2014) çalışmasında, 41-50 yaş grubundaki öğretmenlerin örgütten duyuşsal ve 

davranışsal olarak uzaklaşma algılarının diğer yaş gruplarına göre daha düşük olduğunun 

belirtilmesi, yaşın bazı boyutlarda etkili olabileceğine işaret etmektedir. 20-30 yaş grubundaki 

öğretmenlerin daha yüksek güvensizlik algıları, meslekte yeni olan bireylerin örgüt kültürüne 

adaptasyon sürecinde yaşadığı zorluklardan kaynaklanıyor olabilir.  

Araştırma bulguları, mesleki kıdem değişkenine göre yalnızca güvensizlik boyutunda 

anlamlı bir farklılık olduğunu ve 1-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin güvensizlik düzeylerinin, 

21-30 yıl kıdeme sahip öğretmenlere göre daha yüksek olduğunu göstermiştir. Bu durum, genç 

öğretmenlerin, mesleki deneyim kazandıkça örgütsel sinizm ve güvensizlik algılarının 

azalabileceğini düşündürmektedir. Diğer boyutlarda ve genel sinizm düzeyinde anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. Bu sonuç, kıdem değişkeninin tüm boyutlarda anlamlı bir farklılık yaratmadığını 

belirten Kıral (2015), Altınkurt ve Ekinci (2016) ve Cengiz (2022) gibi çalışmalarla uyum 

içerisindedir. Bununla birlikte, Kalağan ve Güzeller’in (2010) çalışmasında, kıdemi düşük 

öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerinin daha yüksek olduğu belirtilmiş, Çatalkaya (2017) ise 
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kıdem arttıkça sinizm düzeylerinin azaldığını vurgulamıştır. Bu farklılıklar, mesleki kıdemin 

öğretmenlerin algılarındaki etkisinin yalnızca belirli boyutlarda ortaya çıktığını ve bu boyutların, 

bireylerin mesleki deneyim ve örgütsel güven bağlamındaki birikimleriyle şekillenebileceğini 

düşündürmektedir.  

Araştırma bulguları, öğretmenlerin çalıştıkları okul kademesine göre örgütsel sinizm 

düzeylerinde anlamlı bir fark bulunmadığını göstermiştir. İlkokul, ortaokul ve lise 

öğretmenlerinin sinizm düzeyleri benzer seviyelerde kalmıştır. Bu sonuç, okul kademesinin sinizm 

düzeyi üzerinde etkili olmadığını belirten Kahveci ve Demirtaş (2015) ile Mert’in (2022) 

çalışmalarıyla uyumludur. Bununla birlikte, Altınkurt ve Ekinci (2016) liselerde çalışan 

öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeylerinin diğer kademelere göre daha yüksek olduğunu, Ergen 

ve İnce (2017) ise ortaokul öğretmenlerinin sinizm düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuştur. Öte yandan, Kalağan ve Güzeller (2010) ile Şirin (2011) okul kademesinin sinizmde 

anlamlı bir fark yarattığını belirtmişlerdir. Bu farklı sonuçlar, okul kademesinin sinizm üzerindeki 

etkisinin bağlama, örneklem özelliklerine veya öğretmenlerin çalışma ortamlarına göre değişkenlik 

gösterebileceğini düşündürmektedir. 

Çalışmada, Manisa ili Turgutlu ilçesindeki öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyi ve bu 

düzeyin çeşitli değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı araştırılmıştır. Çalışmanın ilgili ilçede 

yapılması araştırmanın sınırlılığı olarak kabul edilebilir. Aynı araştırma Manisa ilinin tümünde 

yapılarak, il genelindeki öğretmenlerin sinizm düzeyi ile ilgili genelleme yapılabilir ve bu konuda 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından sinizmi azaltmak için çeşitli önlemler alınabilir. Araştırmada 

öğretmenlerin sinizm düzeyi çeşitli değişkenlere göre incelenmiştir. Branş değişkeninin olmaması 

bu araştırmanın sınırlılığı olarak düşünülebilir. Gelecekteki araştırmalarda branşlara göre veri 

toplanıp, branşlar arası kıyaslamalar yapılabilir. Araştırmada genç öğretmenlerin daha güvensiz 

olduğu tespit edildiği için, genç öğretmenlerin örgütsel aidiyet yaşamaları ve örgüte alışmaları için 

sosyal faaliyetler artırılabilir. Mesleki kıdemleri düşük öğretmenlerin örgütsel güvenini artıracak 

ve onları destekleyecek mekanizmaların geliştirilmesi için çalışmalar yapılabilir, mentörlük 

sistemine ağırlık verilebilir. Özellikle büyük okullarda öğretmenlerin örgütsel bağlılığını artıracak 

stratejiler uygulanabilir, bunun için okul yöneticileri iş doyumu, öğretmen güçlendirme, 

motivasyon gibi çeşitli seminerlere katılabilirler. Coğrafi bölge, kurum kültürü veya bireysel 

faktörlerin bu algılar üzerindeki etkisini araştıran daha derinlemesine veya karma çalışmalar 

yapılabilir.  
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