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KENT FOLKLORUNDA EVCIiL VE SOKAK HAYVANLARININ SEMBOLIK
VE RITUELISTIiK ROLU: CANAKKALE ORNEGI

*

THE SYMBOLIC AND RITUALISTIC ROLE OF DOMESTIC AND STREET
ANIMALS IN URBAN FOLKLORE: THE CASE OF CANAKKALE

Samet DOYKUN*

0Z: Bu calisma, halk bilimi disiplini cercevesinde, evcil ve sokak hayvanlarinin kent
folklorundaki sembolik, ritiielistik ve toplumsal rollerini Canakkale 6rnegi lizerinden cok
katmanl bir yaklasimla incelemektedir. Derleme yontemiyle ytriitillen arastirmada, 23
kaynak kisiyle yapilan nitel gériismeler sonucunda elde edilen veriler, tarihsel, kiiltiirel ve
sosyolojik baglamlarda degerlendirilmistir. Hayvanlarin evcillestirilme siirecinden
baslayarak kent yasaminda kazandiklar1 metafizik roller, bekgilik islevleri, sosyal aidiyet
tiretimleri ve toplumsal sembolizmleri, tarihsel siireklilik ve déniisiim ekseninde analiz
edilmistir. Arastirma bulgulari, kedi ve kopek gibi hayvanlarin biyolojik varliklar olmanin
yaninda, kentli bireylerin yalnizlik, sefkat ve aidiyet gibi temel duygusal ihtiyag¢larina karsilik
veren Kkiiltiirel 6zneler olarak islev gordiigiinii ortaya koymustur. Calismada, hayvanlara
yliklenen anlamlarin bireylerin yasam pratikleri, inang¢ sistemleri ve toplumsal deger
yargilari ile nasil sekillendigi gosterilmistir. Hayvanlarin iicret karsili1 sahiplenilmesi, statii
gostergesi haline getirilmesi ve metalastirilmas: stiregleri etik agidan elestirel bir bakisla
degerlendirilmistir. Canakkale Morpati Dernegi gibi yerel hayvan koruma orgiitleri lizerinden
gontlliliik temelli sivil toplum yapilar1 da incelenmistir. Hayvan refahi {izerinden kent
kimligi, kolektif vicdan ve toplumsal dayanisma kiiltiirtiyle kurulan iligkiler acgiga
cikarilmistir. Bu baglamda ¢alisma, cagdas halk bilimi icinde kent folkloru, hayvan haklari ve
kiiltiirel stirdiiriilebilirlik kesisiminde 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Folkloru, Sokak Hayvanlari, Evcil Hayvanlar, Ritiiel, Canakkale

ABSTRACT: This study examines, within the framework of folkloristics, the symbolic,
ritualistic, and social roles of domestic and stray animals in urban folklore through the case
of Canakkale, adopting a multi-layered analytical perspective. Conducted through the method
of folklore collection, the research is based on qualitative interviews with 23 informants, and
the data obtained are evaluated within historical, cultural, and sociological contexts.
Beginning with the process of animal domestication, the study analyzes the metaphysical
roles, guardianship functions, forms of social belonging, and systems of social symbolism that
animals have acquired in urban life, situating these within a framework of historical
continuity and transformation. The findings reveal that animals such as cats and dogs
function not merely as biological entities, but also as cultural agents that respond to
fundamental emotional needs of urban individuals, including loneliness, compassion, and a
sense of belonging. The study demonstrates how the meanings attributed to animals are
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shaped by everyday practices, belief systems, and prevailing social value frameworks.
Processes such as the commodification of animals, their acquisition in exchange for payment,
and their transformation into status symbols are critically examined from an ethical
standpoint. In addition, volunteer-based civil society structures are explored through local
animal protection organizations, such as the Canakkale Morpati Association. By
foregrounding animal welfare, the research elucidates the connections between urban
identity, collective conscience, and cultures of social solidarity. In this respect, the study offers
an original contribution to contemporary folkloristics at the intersection of urban folklore,
animal rights, and cultural sustainability.

Keywords: Urban Folklore, Street Animals, Domestic Animals, Ritual, Canakkale

Giris

Halk bilimi disiplini uzun yillar boyunca kirsal alanlara odaklanmius,
geleneksel yasam bicimleri ve so6zli kiltiir trlnlerinin en otantik
orneklerinin burada bulundugu varsayilmistir. Kirsalda kusaktan kusaga
aktarilan anlatilar ve ritlieller, halk kiiltiiriiniin siirekliligini izlemek
acisindan elverisli gorilmistir. Bu yaklasim ise kentteki kultiirel
doniisimlerin uzun sire ihmal edilmesine neden olmustur. Oysa
glinlimiizde halk kiiltiiriiniin yalnizca kirsal alanlara 6zgii olmadigi kentlerin
de kendi dinamikleriyle 6zgiin kiiltiirel oériintiiler iirettigi acik bicimde
gorilmektedir. Bu dogrultuda kent folkloru, cagdas halk bilimi
arastirmalarinda giderek daha fazla 6nem kazanan bir alan haline gelmistir.
Derdicok’un (2023: 49) ifadesiyle kent folkloru, kentte iiretilen ve aktarilan
halk bilgisi triinlerini kapsamaktadir. Halk bilimi, giintimiizde kiiltiirel
tretimin yogunlastig1 sehirleri de kapsayacak bigcimde, kirsal alanla sinirh
olmayan bir inceleme alanina yénelmistir.

Kent folkloru kavram ilk olarak 1950’li yillarda ingiliz ve Amerikan
arastirmalarinda ortaya ¢ikmis, 1970’lerden itibaren ise kuramsal a¢idan
gelisim gostermistir (Chen, 2024: 181). Kent folklorunun ilk ydniinde
folklorun kent ortamina da tasindigini ve kentte yeniden iiretiminde farkl
boyutlarda gerceklestigi gorilmektedir (Aslan, 2023: 50). Gliniimiizde kent
folkloru, kentsel Kkiiltiirel tezahiirleri belgelemekle sinirh olmayan
modernlesme, go¢, cokkultirlilik ve dijitallesme gibi toplumsal
doniisiimlerin halk kiltiirii iizerindeki etkilerini inceleyen gii¢lii bir
kuramsal cer¢ceve sunmaktadir. Nitekim kentlesme gelenekleri yok etmemis,
onlar1 degistirmis/doniistiirmiis, yasanilan zamanin ihtiyaglarina uyarlamas,
giincellemistir (Bars, 2023: 72). Bu ¢ercevede kent folklorunun yiikselen
arastirma yonelimlerinden biri de insan-hayvan iligkilerinin kentsel
baglamda nasil sekillendigine odaklanmaktadir. Tarih boyunca dogayla
kurulan iligki icerisinde hayvanlar, kiiltiiriin insasinda belirleyici bir rol
oynamistir. Bu iliskinin en 6nemli kirilma noktasi, tarim devrimiyle birlikte
hayvanlarin evcillestirilmesidir. Bu siire¢, hayvanlari ekonomik diizeyin yani
sira toplumsal ve sembolik diizeyde de kiiltiirel sistemin ayrilmaz pargasi
hiline getirmistir.
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Modernlesme siirecinde topluluklar, kiiltiirel belleklerini ve ritiiel
mekanlarini terk ederek yeni yasam bicimlerine yonelmistir. Bu durum
kiiltlirel devingenligi artirsa da cesitliligi azaltmis, mekanim1 kaybeden
geleneksel kiltiirlerin yok olmasina yol agmistir (Oguz, 2007: 32).
Modernlesme ve kentlesmeyle birlikte insan-hayvan iliskisi de farkh bir
boyut kazanmistir. Evcil ve sokak hayvanlarinin kent yasamindaki konumu
yeni anlamlarla yeniden tanimlanmistir. Artik hayvanlar biyolojik varliklar
olarak algilanmakla sinirli kalmamaktadir. Kiiltiirel hafizanin tasiyicilari,
toplumsal aidiyetin simgeleri ve halk inanislarinin giincel yansimalari olarak
one ¢cikmaktadir. Bu ¢ok yonli iliski bicimlerinin analizi, kent folklorunda
hayvanlara atfedilen anlamlari ¢éziimlemek ve halk kiiltliriintin stireklilik-
doniisim dinamiklerini incelemek acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
anlam dinyasinin kokleri, Tiirk kiiltiir tarihinde oldukca derinlere uzanir.
Dogaylaic ice yasamis ve uzun siire gocebe hayat siirmiis olan Tiirk toplumu,
hayvanlara edebiyattan folklora, sanattan sosyal yasama kadar pek cok
alanda 6zel bir anlam yiiklemistir. Zamanla kutsal ve simgesel nitelikler
kazanan hayvanlar, dini totemlerden efsane kahramanlarina, minyatir ve
motiflerden mezar taslarina kadar genis bir kiiltlirel temsil alaninda varlik
gostermistir (Dogan, 2001: 615). Bu tarihsel birikim, giiniimiiz kentlerinde
de sembolik ve ritliel yaklasimlarla yasamaya devam etmektedir. Kent
folklorunun anlatilarinda ve giindelik davranis bicimlerinde hayvanlara
yonelik bu kiltirel kodlarin izleri acik¢a gézlemlenmektedir. Dolayisiyla
kentsel folklorik ¢oziimlemeler, giincel hayvan algisim ortaya koymakla
kalmaz. Tarihsel ve kolektif kiiltliirel kodlarin sehir yasamina nasil
tasindigini anlamak acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda bu c¢alisma insan-hayvan iligkisinin evcillestirme
sirecinden giiniimiize uzanan tarihsel ve Kkiiltiirel boyutlarim1 ele
almaktadir. Bu iligkinin giiniimiizde kent folkloru baglamindaki
yansimalarini 6zel olarak Canakkale 6rneginde incelemektedir. Calismada
Canakkale’deki evcil ve sokak hayvanlarinin kentsel mekandaki kiiltiirel
rolleri, halk anlatilar, gilindelik pratikler, inan¢ kaliplar1 ve ritiielistik
yaklasimlar ¢ercevesinde analiz edilecektir. Hayvanlarin bu kentte bireysel
aidiyetle sinirli olmayan, toplumsal hafizay1 ve ortak deger diinyasini da
iceren sembolik anlamlari, katmanl bir ¢oziimlemeyle ortaya konulacaktir.

Hayvanlarin Evcillestirilmesi ve Toplumsal Yasamdaki Yeri

Hayvanlarin evcillestirilmesi, insanhigin dogayla kurdugu iliskinin en
kokli doniislimlerinden biridir. Bu silireg, hayvanlarin  biyolojik
ozelliklerinin denetim altina alinmasinin yani sira, kiltiirel ve toplumsal
orgiitlenmenin bicimlenmesinde de belirleyici bir rol oynamistir.
Evcillestirme oncesinde, avlanan hayvanlarin sinirli alanlarda tutulmasi,
insan-hayvan iligkisini yakinlastirmistir. Gézlem temelli giiven iliskilerinin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle siirii halinde yasayan toynaklilar,
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cografi olarak denetlenebilir alanlara yonlendirilmistir. Uysallik ve
giidiilebilirlik 6zellikleri test edilerek M.O. 9000’li yillarda Bereketli Hilal
bolgesinde yaygin bicimde evcillestirilmistir (Civgin, 2018: 1323-1325).

Tipki bitkilerin evcillestirilmesinde oldugu gibi, hayvanlarin
kiiltiirlesme siireci de belirli tiirlerle baslamistir. ilk olarak koyun ve keci
gibi slrii hayvanlari, ardindan sigir ve at gibi tiirler evcillestirilmistir
(Clutton-Brock, 1992; Diamond, 2018; Civgin, 2018). Bu evcillestirme siireci,
et, slit ve isgiicli gibi islevsel ihtiyaclarin karsilanmasinin yani sira, insanin
dogayla kurdugu iliskinin kiiltiirel ve sembolik doénlisimiini de
yansitmaktadir. Nitekim ilk evcillestirilen hayvanin kdépek oldugu ve bu
siirecin M.0. 11.000’lerde basladigi kabul edilmektedir (Yazgan, 2010).
Ancak evrcillestirme her hayvan tiirt icin gecerli olmamistir. Giinlimiize
kadar yalnizca 14 memeli tiri tam anlamiyla evcillestirilebilmistir
(Diamond, 2018).

Ginimiizde kopek ve kedi, evcil hayvan dendiginde ilk akla gelen
tirlerdir. Ozellikle sosyal etkilesim becerileri, beden diliyle iletisim
kurabilmeleri ve duygusal tepkileri sayesinde bu hayvanlar, ev yasamina
kolayca uyum saglamakta ve diger tiirlere kiyasla daha fazla toplumsal itibar
kazanmaktadirlar. Bu baglamda hayvanciligin bir ge¢im kaynaginin 6tesinde
bir yasam bicimine doéntistiigi 6nemli kiiltiirel 6rneklerden biri de Orta Asya
bozkirlarinda yasayan Tiirk topluluklaridir. Tarima elverissiz bu cografyada
koyun, keci, sigir ve at hem ekonomik hem de kiltiirel kimligin temel
unsurlar1 olmustur (Orkun, 2023). Erken donem Tiirk kiltiirtinde kopek,
¢obanlik ve koruma islevleriyle 6ne ¢ikarken kediye dair anlatilar daha ge¢
doénemlerde ortaya ¢ikmistir.

Kedinin evcillestirilme stireci farkli bir kiiltiirel izlege sahiptir.
Menseinin Habesistan oldugu ve buradan Misir'a, ardindan Anadolu ve
Avrupa’ya yayildigr distiniilmektedir (Tekin, 2004; Kara, 2022). Misir'da
kedi, Tanrica Bastet'le 6zdeslestirilerek kutsal kabul edilmis; hatta kediyi
oldirenlerin 6liimle cezalandirildigl belgelenmistir (Aysoy, 1954; Duymus
Florioti, 2014). Bu kiiltlrel anlayis zamanla Bati’'ya yayilmistir. Ancak
Ortacag Avrupa’sinda kara kedi imgesi buytictltkle iliskilendirilerek, 14-17.
yluzyllar arasinda kediler ve sahipleri yogun siddete maruz kalmistir
(Menekse, 2022).

Gilinlimiizde ise kediler, kent yasaminda bireylerin duygusal ve
kiiltiirel aidiyetlerinde ©nemli bir yere sahiptir. Tarim toplumlarinda
zararlilarla miicadelede islevsel rol tstlenen kedi, zamanla ev ici yasamin
ayrilmaz bir parcasina doniismiistiir. Kent folklorunun da sembolik bir
figlirti haline gelmistir. Misir’a ait yaklasik 3500 yillik kalintilarda evcil
kedilere dair izler bulunmaktadir. Bu durum, kedinin ekonomik bir unsur
olarak goriilmedigini, sembolik bir varlik olarak insan yasamina dahil
edildigini gostermektedir. (Yilmaz, 2022). Sirekli insan cevresinde
bulunmalari, kedilerin ¢esitli inang, anlati ve folklorik temsillerin konusu
haline gelmesine yol agmistir.
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Tlim bunlar dikkate alindiginda, hayvanlarin evcillestirilmesi biyolojik
bir uyum siireciyle sinirli kalmamakta, kiiltiirel olarak insa edilen bir iliski
bicimi olarak ortaya cikmaktadir. Evcillestirilen hayvanlar, tarih boyunca
islevsel rollerinin 6tesinde mitolojik anlatilardan giindelik ritiiellere uzanan
¢ok katmanl temsillerle halk kiltiriiniin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Bu tarihsel ve kiiltiirel miras, glnimiiz kent folklorunda
hayvanlara yiiklenen anlamlarin da temelini olusturmaktadir.

Kent Folklorunda Evcil ve Sokak Hayvanlarinin Kiiltiirel Yeri

Kent yasaminin bireyler tlizerindeki baskisi, onlarin duygusal ve
toplumsal gereksinimlerini karsilayabilecek yeni alanlara olan ihtiyaci
artirmistir. Bu baglamda modern bireyin hayvanlarla en somut iliskisi, kedi
ve kopek gibi yoldas hayvanlarla kurdugu bagda belirginlesmektedir
(DeMello, 2012). Bu iliski yalmizca ev iciyle smirli kalmamaktadir.
Hayvanlarin kentteki varligi, evlerden bahgelere, parklardan catilara, terk
edilmis yapilardan yeralt1 tiinellerine kadar c¢ok ¢esitli mekanlara
yayllmaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar bu canlilar1 “gélge niifus” ya
da “madun hayvan yerlesimi” olarak tanimlamakta; birlikte yasamanin
farkindalikla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Alkan, 2020: 47).

Bu gorunitrlik ve birlikte yasam pratikleri, insan-hayvan iliskisinin
tarihsel kokenlerine uzanir. Evcillestirilmis hayvanlarla birlikte yasama
pratigi tarihdncesine dayansa da 6zellikle kedi ve kdpek gibi uyum yetenegi
ylksek tiirlerle kurulan bag, zamanla giiclenmistir. 17. yilizyilin sonlarina
gelindiginde bu hayvanlar, 6zellikle st siniflar icin sosyal statii simgelerine
donlismiistir. Giinimiizde ise bu iliski bigcimi, dogrudan ekonomik
kazangtan ziyade bireyin sosyal ve duygusal ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik bir baglamda siirmektedir (Serpell ve Paul, 1994).

Bu gelismeler dogrultusunda “evcil hayvan” kavrami modern
kentlerde belirginlesmistir. Bu hayvanlar, fiziksel mekanla sinirli olmayan
bir bicimde, giindelik zaman diizenini de insanlarla paylasan varliklara
doniismiigtiir. Ote yandan, bu evcillesmis yasantimin bir parcasi haline
gelmis ancak sahiplenilmemis canlilar da kentte 6nemli bir yer tutar. Alkan’a
(2020: 46) gore sokak hayvanlari, bir kisi, topluluk ya da kurum tarafindan
sahiplenilmemis; ancak evcil kiiltiirle temas halindeki hayvanlardir.
Giinimiiz kent insani, hayvanlarla barinmadan beslenmeye, tiiketim nesnesi
olmaktan dostluk iligkilerine kadar ¢ok boyutlu etkilesimler
gelistirmektedir (Bal, 2023: 37). Bu dinamik iliskinin gézlemlenebilecegi
ozgin orneklerden biri Canakkale’dir. Sahil kenarlarina birakilan mama
kaplarindan mahalle aralarindaki barinaklara kadar uzanan uygulamalar, bu
kentin evcil ve sokak hayvanlarina yonelik yaklasimini ortaya koymaktadir.
Hayvanlar burada biyolojik varliklar olarak goriilmenin 6tesinde, duygusal
ve sembolik 6znelikler tasiyan canlilar olarak algilanmaktadir. Bu duruma
dair tarihsel tanikliklardan biri, Armin T. Wegner’in (2008: 6) Canakkale
Savaglari sirasinda kaleme aldig1 anlatidir. Wegner, dénemin sosyo-
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ekonomik kosullar1 icinde hayvanlarin kamusal alandaki konumunu,
gozlemleriyle carpici bicimde ortaya koymustur.

Ginimiizde ise Canakkale sokaklarinda goriilen hayvanlar, artik
savasin golgesindeki hayatta kalma sembolleri olmaktan ziyade kentsel
yasamin duygusal paydaslari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Belediyelerin barinak
calismalari, sivil toplum girisimleri ve goniillii bireylerin yuriittiigii destek
faaliyetleri, bu hayvanlarin kent ekosistemindeki yerini daha goriiniir ve
korunakli hile getirmistir. Ancak bu doéntlisiim yalnizca fiziksel kosullarla
sinirht degildir. Hayvanlar bugiin, bireylerin yalmzliklarini gideren dost
figlirleri, mahalle kiiltiiriiniin siirekliligini saglayan unsurlar ve dijital
paylasim kiiltiirliniin gériiniir 6zneleri olarak degerlendirilmektedir. Kentin
gecmis krizlerine taniklik etmis bu varliklar, bugiin toplumsal vicdanin ve
sefkatin temsilcileri olarak yeniden anlam kazanmaktadir. Bu doniisen
iligkileri anlamlandirmak amaciyla yapilan calismalarda Belk (1996), evcil
hayvanlar1 dort temel metaforla agiklar: zevk ve sorun kaynagi, benligin
uzantisy, aile lyesi ve oyuncak. Hirschman (1994) ise hayvan sahiplenme
nedenlerini insani iliskilendirme, islevsel aragsallik, statii sembolii, estetik
deger, benlik uzantisi ve sergileme arzusu gibi basliklarla aciklar. Holbrook
vd. (2001) da evcil hayvanlarin bireylere dogayla bag kurma, ¢ocuksu neseyi
deneyimleme, aile hissi edinme, sosyal iligkileri giiclendirme, sefkat
gelistirme ve ilham kaynagi olma gibi islevler sundugunu belirtir.

Canakkale’nin sokak hayvanlariyla kurdugu iliski, yalnizca bireysel ya
da giindelik bir etkilesimden ziyade kentsel kimligin, dayanisma kiltiiriiniin
ve kolektif hafizanin tasiyicisi olan dinamik bir folklorik miras niteligindedir.

Canakkale Kent Yasaminda Hayvan Dernek ve Vakiflarinin Rolii

Hayvanlarin korunmasina yonelik dernek ve vakiflar, giiniimiizde
hayvan refahi alaninda etkili olmalarinin yani sira kent kiltiirdi, sosyal
sorumluluk, c¢evre bilinci ve etik duyarlhlik gibi ¢ok yonli toplumsal
alanlarda da etkili aktorler haline gelmistir. Bu kurumlar, modern
toplumlarin hayvan algisim déniistiirmekte, kamuoyunda farkindalik
yaratmakta ve yasal diizenlemelere yon verebilecek 6l¢tide kamusal baski
mekanizmalari olusturmaktadir.

Bu doniisiimiin tarihsel arka plan1 Bati toplumlarinda 19. yiizyilin
baslarindan itibaren goriiniirliik kazanmistir. 1824’te ingiltere’de kurulan
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), bireysel
siddet vakalan ile birlikte sirkler, deney laboratuvarlar1 ve endiistriyel
hayvancilik gibi sistematik somiirii alanlarina da odaklanarak hayvan
haklar1 ideolojisinin kiiresel diizeyde yayginlasmasinda oncii olmustur
(URL-1). Bu tiir kurumlar, konuyu bireysel vicdanla sinirli kalmayan, sosyo-
politik bir meseleye doniistirmiistiir.

Turkiye’deki kurumsallasma ise daha geg bir tarihte ortaya ¢ikmistir.
Hayvan haklarina dair ilk orgiitlii biling, 20. yiizyilin baslarinda, Robert
Koleji 6gretmen ve 6grencileri tarafindan “Sefkat Kollar1 - Arms of Mercy”
adli toplulukla baslamistir (Melikoglu, 2009: 39). Bu olusum, hayvan haklari
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bilincinin yerli toplumsal dinamiklerden ziyade Bati kaynakli insaniyetci
yaklasimlarla sekillendigini ve bu silirecin egitimli, kentli cevrelerce
benimsendigini gdstermektedir.

Kisa silirede kamusal alana tasinan bu duyarlilik, donemin toplumsal
ve vicdani sarsintilariyla birleserek kurumsallasma yoluna girmistir.
Ingiltere Biiyiikelcisi'nin esi Lady Lowther’in girisimleriyle 1912’de Beyoglu
Belediyesi biinyesinde “Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” kurulmustur.
Boylece Tiirkiye’'de ilk kez hayvan haklar1 miicadelesi 6rgiitlii ve resmi bir
zemine tasinmistir (Melikoglu, 2009: 39).

Ancak bu bilin¢ sadece modernlesme kaynakli degildir. Tournefort'un
18. yiizyildaki gozlemlerine gére bazi Tiirkler ve hanim sultanlar, belirli
glinlerde kedi ve kopekleri beslemek amaciyla vakiflar kurmuslardir
(Tournefort, 2013). Bu durum, Osmanl toplumunda hayvan refahinin dini,
ahlaki ve vakif kiiltiiri temelinde sekillendigini ortaya koymaktadir.
Cumhuriyet déneminde ise s6z konusu cemiyet, 6 Mart 1924’te “Tiirkiye
Hayvanlari Koruma Dernegi” adini alarak ¢alismalarini stirdiirmiistiir (URL-
2).

Ginimiizde bu kurumsallasmanin yerel yansimalari arasinda
Canakkale onemli bir 6rnektir. Kent genelinde hayvanlarla ilgili faaliyet
yuriiten 33 dernek bulunmaktadir.! Bunlarin ¢ogu, “hayvan yetistirme” veya
“hayvan sever” gibi genel ifadeler tasiyan, hayvancilik ya da hobi amach
yapilar olsa da dogrudan sokak hayvanlarinin korunmasina odaklanan
dernek sayisi sinirhidir. Bu alanda aktif olarak faaliyet yiiriiten baslica
kuruluslar arasinda Patican Haklarini Koruma Dernegi, Biga Sokak
Hayvanlarini Koruma Dernegi, Dost Patiler Dernegi ve gecmiste Kepez
Dogay1 ve Sokak Hayvanlarini Koruma Dernegi olarak bilinen, giiniimiizde
Canakkale Morpati Dernegi adiyla faaliyet gdsteren yap1 yer almaktadir. Bu
derneklerin  bazilar1 ilcelerde, bazilar1 ise sehir merkezinde
konumlanmaktadir. Yerel farkindalik yaratma, sahipsiz hayvanlarin bakim
ve tedavisini iistlenme gibi gorevler yuriitmektedir.

Bu kapsamda, aragtirmanin 6rneklem alani olarak segilen Canakkale
Morpati Dernegi ile ylz ylize goriisme gerceklestirilmistir. Goriismede,
kentteki sahipsiz hayvanlara yonelik uygulamalar, goniillilik temelli
orgilitlenme yapisi, yerel isbirlikleri ve karsilasilan yapisal sorunlara dair
nitel veriler toplanmistir. Bulgular yalnizca miidahale bicimlerine dair
betimsel bilgi sunmakla kalmamistir. Ayni1 zamanda kent halkinin hayvan
refahina yonelik algisinin, sivil toplum aktdrleri tarafindan nasil
donistirildigini anlamaya da katki saglamistir.

Dernegin kurumsal vizyonu da bu doniisiimiin bir pargasidir. Blog
sayfalarinda misyonlarini soyle ifade etmektedirler: “Kenti salt insanlarin
degil, diger hayvanlarin, sokakta yasayan canlilarin da yasam alani oldugu

1 Bu bilgi, 27 Haziran 2025 tarihinde Canakkale il Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii'ne
yapilan dilek¢e basvurusu sonucunda resmi olarak temin edilmistir.
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fikriyle sokakta yasayan diger hayvanlarin korunmasi, barinmasi, tedavisi ve
bakimini saglamak, bu konularda mahalle diizeyinde farkindalik yaratmak
ve yerel yonetimleri diger hayvanlarin yasam haklariyla ilgili yapic
politikalar liretmeye ve uygulamaya yonlendirmek” (URL-3). Bu agiklama,
Morpati Dernegi'nin bireysel kurtarma faaliyetlerinin 6tesine gecerek kent
Olceginde politik ve Kkiiltirel bir donlisim hedefledigini agikca
gostermektedir.

Bu kurumsal yonelimin ardindaki toplumsal ihtiyaclar ve bireysel
motivasyonlar, = dernek  baskant Emine Akin‘in  anlatilarinda
somutlagsmaktadir. Akin, Canakkale’deki hayvan haklar1 érgiitlenmesinin
gelisimine dair kisisel deneyimlerini su sekilde aktarmaktadir:

“2010 yiinda Canakkale’ye tasindim. O donem siradan bir
hayvanseverdim. Arabasinda mama tasiyan, kapisinin
oniindekine mama déken, bir hayvan yardima ihtiyag¢ duyuyorsa
tedavisini yaptiran biriydim. Zamanla, bireysel ¢cabanin yeterli
olmadigini ve birlikte hareket etmenin gerekliligini fark ettim.
Ancak C(Canakkale’de bu alanda érgiitlii bir yapi yoktu.
Facebook’ta bazi hayvansever sayfalari takip ediyordum ama
sahada aktif bir olusum gortinmiiyordu. Bu eksiklik ¢ok
belirgindi.” Bir képek araciligiyla, Kepez Dogayi ve Hayvanlari
Koruma Dernegi adli bir dernegin varligindan haberdar oldum.
0 zamana kadar ben de ddhil olmak tizere kimsenin bu dernegi
tanidigini sanmiyorum. Bir giin dernek baskan yardimcisiyla
veterinerde karsilastik. Uye olmak istedigimi séyledim. Dernegin
baskani, iiniversitede Arkeoloji béliimiinde akademisyenmis.
Diger iiyeler ise daha ¢ok ev hanimi olan teyzeler ve yasl
bireylerdi. Bu nedenle dernek pek aktif bir yapiya sahip degildi.
Ote yandan, Canakkale'de Patican adinda bir baska dernek daha
vardi, ancak aktif degillerdi. Ulasilabilirlikleri ve etkilesimleri
cok diistiktt, yalnizca tabelalari gortiniiyordu. Kepez Dernegi’ne
iiye olduktan sonra yiirtittiigiim ¢alismalari fark eden yonetim
kurulu, baskan olmami oénerdi. Kabul ettim. (iinkii bu yapiy1
daha islevsel hdle getirebilecegime inaniyordum. Yapilan
secimler sonucunda baskan oldum. Fakat zamanla 'Kepez'
isminin dernedi yalnizca belirli bir bdlgeyle sinirliymis gibi
gosterdigini fark ettik. Oysa biz yalnizca Kepez'de degil,
Canakkale Merkez, Ezine, Bayramig gibi ilcelerden de hasta ve
yardima muhtag hayvanlar aliyor, tedavilerini iistleniyorduk. Bu
nedenle isim degisikligine gitmeye karar verdik. Yeni isim
arayisinda, kadin dayanismasi konusunda énemli bir 6rnek olan
Mor Cati’dan ilham aldim. Nasil ki Mor Cati magdur insanlara
destek oluyorsa, biz de magdur hayvanlara destek oluyorduk. Bu
nedenle 'Mor Pati' ismini 6nerdim. Ancak ayni isimde baska bir
dernek oldugu icin 'Canakkale Mor Pati Dernegi' adini
kullanmaya karar verdik. 2020 yilinda baskan oldum, 2021
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yilinda ise resmf isim degisikligi gerceklesti. Bugtin Canakkale
Merkez'de kayith dért dernek bulunuyor. Ayrica Biga, Eceabat,
Lapseki ve Ayvacik’ta da yeni kurulan dernekler mevcut. Ancak
bazi dernekler kendilerini ifsa etmiyor, kamuoyuna acik sekilde
faaliyet yiirtitmiiyorlar. Adlarini séylemeseler de Sivil Toplum
Miidiirliigii kayitlarinda aktif olarak gériiniiyorlar. Fakat
sahada ¢alistiklarini hentiz gézlemlemedim” (KK-2).

Emine AKin'in bu ifadesi, hayvan haklari miicadelesinin bireysel
duyarhliktan kurumsal orgiitliiliige evrilme silirecini ve bu doéniisiimde
karsilasilan yapisal ve toplumsal zorluklar1 goriniir kilmaktadir. Ayni
zamanda kent 6l¢eginde goniilliiliikk esasina dayali sivil drgiitlenmenin nasil
gelistigini, kurumsal kimlik insasinin hangi dinamiklerle sekillendigini ve
yerel politikalarin ne tiir saiklerle bu siirecten etkilendigini anlamaya 6nemli
katkilar sunmaktadir.

Gortsiilen kaynak kisilerin bir béliimi, hayvanlara yonelik destegin
dernekler gibi orgiitlii yapilar araciligiyla sunulmasinin daha etkili ve
strdiriilebilir oldugunu vurgulamistir (KK-4; KK-5; KK-21). Bu yapilar,
bireysel cabalarin otesine gecerek daha genis kitlelere ulasmakta ve
kamuoyu olusturma islevi gérmektedir. Buna karsin bazi katilimcilar,
bireysel sorumlulugun da en az kurumsal yapilar kadar degerli oldugunu
belirtmistir. Hayvan haklar1 miicadelesinin glindelik yasamda da
strdiiriilebilecegine dikkat ¢cekmistir (KK-13; KK-14; KK-18).

Ote yandan, érgiitlii yapilara yonelik elestirel bir yaklasim sergileyen
katilmcilar da bulunmaktadir. Bazi kaynak Kkisiler, derneklerle ilgili
yasadiklari giiven sorunlarini dile getirmistir (KK-10; KK-18; KK-20; KK-22).
Nitekim bir katihmai, “Tiirkiye’de bir¢ok hayvan haklari dernegi faaliyet
gostermektedir. Ne yazik ki bazilari hayvanlari sadece aragsallastirarak
suistimal etmektedir. Bu nedenle bagis yaparken oldukga dikkatli davraniyor.
Onlarin da bizimle ayni diinyay! paylastigini unutmadan, elimden geldigince
yanlarinda olmaya ¢alisiyorum” seklindeki ifadesiyle (KK-10), etik ve vicdani
diizeyde bireysel destek verme anlayisini 6ne ¢ikarmistir.

Bu degerlendirmeler hayvan haklar1 miicadelesinin yalnizca orgiitlii
alanlarla  smirlh  kalmayip bireysel sorumluluk zemininde de
sturdiiriilebilecegini gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de ve diinyada hayvan
haklar1 savunusunun giderek kolektif bir biling ve kurumsal yap1 kazandigi
goriilmektedir. Dernekler, refah odakli yapilar olmanin 6tesine gecerek kent
kultiirini dontstiiren ve etik duyarliligi kamusal alana tasiyan aktorler
haline gelmektedir. Canakkale orneginde o6zellikle Morpati Dernegi,
toplumsal farkindalik olusturan, yerel yonetimleri politika iiretmeye
yonlendiren ve bu duyarlihigli kurumsallastiran bir yapi olarak One
cikmaktadir.

Canakkale’de Hayvanlarla Kurulan inang ve Ritiiel iliskileri

Canakkale’de hayvanlarla kurulan inang¢ ve ritiiel iliskileri, kentin
toplumsal belleginde ge¢misten bugiine derin izler birakmistir. Evcil ve
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sokak hayvanlar;,, giindelik yasamin islevsel wunsurlar1 olarak
algilanmamaktadir. Bu hayvanlar, felaketten korunma, bereket cagirma ve
hastaliklardan arinma gibi ritliel pratiklerin tasiyicilar1  olarak
goriilmektedir. Kimi zaman kurban edilen, kimi zaman da sehrin manevi
bekgisi sayillan bu hayvanlar, halk inanislarinda insan-doga arasindaki
goriinmeyen baglarin simgesidir.

Literatiirde kedi ve képek gibi hayvanlara yonelik inanglar iki ana
egilimle ele alinmaktadir: Bir yanda onlar1 koruyucu ve olumlayic figiirler
olarak degerlendiren yaklasimlar, diger yanda korku, 6nyargi ve olumsuz
kiltlirel imgeleri 6n plana ¢ikaran ¢alismalar bulunmaktadir. Anadolu halk
inanc¢larinda ise hayvanlar, islevsel 6zelliklerinin yani sira sifa, korunma ve
kehanetle iliskilendirilen sembolik varliklardir. Bu baglamda o6zellikle
kopege atfedilen roller dikkat c¢ekicidir. Halk hekimligi uygulamalarinda
kopek kemigi sitma tedavisinde kullanilmis, kdpegin su ictigi kaba siirtilen
elmanin hamile kadinin asermesini gecirecegine inanilmistir. Nazardan
korunmak amaciyla képek diskisinin muska olarak tasindigi da rivayet
edilmistir (Oztas, 2021: 74).

Literattrde kedi ve kopek gibi hayvanlara dair halk inanglari olumlu
ve olumsuz iki temel egilimde degerlendirilmistir. Ornegin, “kedinin eve
girmesi nazari geker ve etkisini azaltir’ diyen bir kaynak kisi (KK-19), ayni
zamanda kedinin ugur getirdigine inanir. Ortacag Islam metinlerinde ise
kedilerin davranislarina bakilarak fal bakildigina dair 6rnekler yer alir
(Coruhlu, 2015: 191). Gliniimiizde de bu inanglarin strdiigi, “itdirsegi”
hastalig1 icin ekmegin dualarla okunup kedi veya képege yedirilmesi gibi
uygulamalardan (KK-11); kara kedinin ugursuz sayilip sa¢ tutarak korunma
inancina kadar bir¢ok 6rnekte goriilmektedir (KK-9; KK-16; KK-17). Ancak
kedilere yonelik olumsuz ve hatta siddet iceren uygulamalar da halk
hafizasinda yer tutar. “Kedilerin patilerinin biiyii icin kesildigini duydum...
Masum bir canlinin karanlik inanglara alet edilmesi vicdan yarasidir.” ifadesi,
bu tiir anlatilarin travmatik boyutuna isaret eder (KK-10).

Benzer bicimde kopekler de Turk halk inanglarinda hem kutsal bir
koruyucu hem de ugursuzlukla iliskilendirilen varliklar olarak ¢ok katmanl
roller dUstlenir. Halk arasinda kopeklere zarar vermenin ugursuzluk
getirecegine inanilir. Képegin ulumasi “Allah’a yoneltilmis bir yakaris” veya
yaklasan bir felaketin isareti olarak yorumlanir (Topguoglu, 2010: 24-25).
“Sanki o an hayvanlar da kendi dilleriyle Allah’a yéneliyor.” (KK-11) ya da
“kdpegimiz anneannemin vefatina taniklik etti ve agladi” (KK-4) gibi
tanikliklar, képeklerin sadece fizyolojik degil, ruhsal varliklar olarak da
goriildiglni ortaya koyar.

Kopek Turk kiiltiirtinde tarihsel olarak 6nemli bir yere sahiptir. Barak
tiiri kopekler kutsal sayilmis (Uraz, 1994: 152); halk arasinda kopege
“sadik”, kediye ise “nankor” denmistir. Ancak bazi kaynak kisiler bu tir
genellemeleri elestirerek, “Her hayvanin karakteri farkhdir. Insanlar kendi
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anlam diinyalarint hayvanlara yiikliiyor” (KK-3; KK-4; KK-9) seklinde gortis
bildirmistir.

Kediye dair halk inanclar1 da benzer sekilde celiskilidir. Kedinin kutsal
kabul edildigi anlatilarin yani sira, “kara kedinin ugursuzluk getirdigi”,
“kedinin bulundugu evin yikilacagi” veya “koétii cinlerin kedi suretine girdigi”
inana (Ogel, 2010: 554) gibi olumsuz degerlendirmeler de kiiltiirel hafizada
yer bulmustur.

Islami kaynaklarda kedinin Hz. Peygamber tarafindan sevilmesi, onu
kutsal bir figlire doniistiirmiistiir. Ancak koépege yonelik olumsuz dini
yorumlar, oOzellikle Safil mezhebinde “necis” kabul edilmesi {izerinden
sekillenmistir (Schacht, 1950: 216). Buna karsin, Caferoglu (1961: 1),
Tiirklerin islam sonrasi dénemde de kopege saygilarini siirdiirdiigiinii
belirtir. Bu durum, kopege dair alginin yalnmizca dini degil, mitolojik ve
islevsel baglamlarla da beslendigini gosterir. Kopegin hem kutsal hem
dislanan bir figlir olarak konumlanmasi, onun halk kiiltiirtindeki ikili ve
ambivalan temsilini agiklar (Tirkeri Baltaci, 2015: 125). Bu karmasik yap1
hem kehanet araci hem koruyucu, hem ibadet eden bir dost hem de
ugursuzluk habercisi gibi ¢eliskili sembollere donliismesine neden olmustur.

Canakkale’deki halk inanclari, evcil ve sokak hayvanlarimi fiziksel
varliklar olarak algilamakla sinirlamaz. Onlari toplumsal, sembolik ve
metafizik diizlemlerde anlamlandirilmis kiiltiirel figlirler olarak tanimlar.
Kedi ve kopege ylklenen roller, koruyucu-dost veya dislanan-
aragsallastirillmis figlirler arasinda gidip gelen bir gerilim tasir. Kaynak
kisilerin aktarimlari, bu ¢ok katmanl yapilarin giiniimiizde de canh bicimde
stirdiigiinii ve halk belleginde gli¢lii bicimde yer ettigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu inanclar, ge¢cmisle bugiinii birlestiren zengin bir folklorik
zemin sunmaktadir.

Sembolik Anlamdan Aile Bireyine: Kent Hayvanlariyla Kurulan
Duygusal Baglar

Kent yasaminin bireysellesme egilimiyle sekillendigi sosyal baglamda,
evcil ve sokak hayvanlar1 duygusal bag kurulan, aile bireyi gibi goriilen 6zel
varliklar haline gelmistir. Canakkale 6rneginde bu hayvanlar, hem kdltiirel
sembollerin tasiyicisi hem de yalnizlik, aidiyet ve sevgi gibi temel ihtiyaglar
karsilayan manevi yoldaslar olarak konumlanmaktadir. Boylece insan-
hayvan iligkisi, toplumsal dayanismanin ve duygusal baghligin yeniden
tanimlandig1 bir zemin olusturmaktadir.

Bu doniisiim, evcillestirme siirecinin egemenlik ve giic ekseninde
sekillendigini belirten Tuan’in (1984) vurguladig1 gibi, hayvanlarin
anlaminin baglamsal oldugunu gostermektedir. Johnson’a (2009) gore
insanlar evcil hayvanlara roller atfederek onlari insan merkezli deger
sisteminde yeniden iiretmis, bdylece hayvanlar doganin bir pargasi
olmaktan cikip dost, yoldas ve aile bireyi gibi roller iistlenmistir. Wrye
(2009), bu degisimi onlarin gida degil, duygusal ve sembolik degerlerle
tanimlanmasinda goriir. Franklin (1999) ise sekiilerlesme ve kentlesmenin
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yarattigl yalnmizlik karsisinda hayvanlarin aile bireyine déntiserek boslugu
doldurdugunu belirtir.

Canakkale’deki s6zlii anlatilar bu doniisiimii desteklemektedir. “Evcil
hayvanimi, bir ¢ocuk gibi goriiyorum” diyen bir kaynak kisi (KK-9),
sahiplendigi kediyi hem ismi hem de gecmisiyle duygusal bir bag kurdugu
varlik olarak tanimlamaktadir. Benzer bicimde, “O artik bizim ortak
evladimiz olmustu” (KK-3) diyen bir baska katilimci, hayvanin evlilik sonrasi
aile bireyine déniistiigiinii belirtmistir. Ote yandan bir bebegin aileye
katilmasiyla kopegin kiskanclik gostermesi (KK-6; KK-14; KK-15), bu
canlilarin sevgi nesnesi olmanin yani sira sosyal degisimlere duygusal
tepkiler verebilen duyarh varliklar oldugunu da ortaya koymaktadir.

Her birey hayvanlarla benzer bicimde iliski kurmamaktadir. “Ben
hayvan goéziiyle bakiyorum, insanlart yadirgamiyorum” (KK-7) ifadesi,
insanmerkezci olmayan bir sevgi anlayisini temsil eder. Sezer’e (2014: 26)
gore, modern insan hayvanlarla kurdugu iliskiyi yalnizca fiziksel degil,
duygusal bosluklar1 doldurmak tizere bicimlendirmektedir. Bu da zamanla
hayvanlarin insanlastirilmasina yol agmaktadir.

Bazi hayvanlar zamanla belirli mekanlarla 6zdeslesmis, bu alanlarin
dogal sakini haline gelmistir. Ozellikle esnafin sahiplendigi hayvanlar
mekanin kimliginin bir parcasi olurken, kamu kurumlarinda da benzer
durumlar gozlemlenmektedir. Ornegin Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nde “Duman” adli kediye personel kimligi verilmis olmasi,
hayvan-insan iligkilerinin sembolik ve kurumsal bir boyut kazandigini
gostermektedir.

Tim bu oOrnekler, evcil hayvanlarin yalnizca yoldas olmadigini,
bireylerin yasam tarzlarini, toplumsal aidiyetlerini ve kiiltiirel degerlerini
yansitan ¢ok katmanl figlirlere dontstiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
doniisiim hem kiiltiirel bellekte hem giindelik yasamda hayvanlara atfedilen
degerin goriintrliglini artirmaktadir. Kent kiiltiird, aile yapisi ve sosyal
iliskilerin yeniden bicimlenisine dair onemli ipu¢lar1 sunmaktadir.

Ucret Karsihigi Hayvan Satin Alma ve Sahiplenme

Hayvanlarla kurulan iligkilerin bi¢imi, toplumlarin ekonomik, etik ve
kiiltiirel degerleriyle dogrudan baglantilidir. Giiniimtizde hayvanlarin licret
karsiligi iiretilmesi, satilmas1 veya sahiplenilmesi, bireysel tercih olmanin
Otesine gecmistir. Hayvan haklari, toplumsal sorumluluk ve etik
tartismalarin merkezinde yer almistir. Evcil hayvanlarin metalastirildigi
liretim ve satis pratikleri, kimi zaman duygusal bag kurma amacini asarak
canh varliklarin piyasa degeriyle tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu
doniisiimiin temelinde, kapitalist sistemin isleyisi ve teknolojik gelismeler
yer almaktadir. Endiistriyel liretim mantigiyla ¢ogaltilan hayvanlar, cinsiyet,
saghk durumu ve fiyat gibi Olciitlerle smiflandirilarak tiiketim
aliskanliklarinin, toplumsal statiiniin ve kiltiirel temsillerin pargasina
doniismektedir.

1928 |Sayfa



Ebru Cetin’e (2017: 101) gore, hayvanlara insani davranislar atfetmek
glinimiizde bir moda trendine doniismiistiir. Evcil hayvanlara kiyafet
giydirilmesi, taki takilmasi ve sosyal medyada estetik objeler olarak
sergilenmeleri, onlarin nesnelestirilmesini ve dijital temsiliyetin bir 6gesine
doniismelerini beraberinde getirmistir. Cetin (2017: 103), bu durumun
hayvanlarin duygusal varliklar degil, tiiketici figiirler gibi algilanmasina yol
actigini belirtmektedir. Giysi, bakim iirtinleri ve hizmet sektorii araciligiyla
hayvan-insan iliskisi, “goériiniirlik” ve “prestij” lizerinden yeniden
tanimlanmaktadir.

Bu aragsallastiric1 yaklasim kirsal alanlarda da gozlemlenmektedir.
Kaynak kisilerin aktardigina gore, hayvancilikla ugrasan bireyler Kangal gibi
safkan 1rklar1 para karsiligl temin etmekte ya da takas yoluna gitmektedir
(KK-7). Bununla birlikte, etik hayvan sahiplenme anlayisinin da giderek
yayginlastifi goriilmektedir. Canakkale’de yapilan goriismelerde tiim
kaynak kisiler, para karsiligi hayvan edinimine karsi c¢ikarak sokaktan
sahiplenmeyi daha vicdani bir tutum olarak degerlendirmistir. “Sokaklarda
cins cins hayvanlarin oldugu bir ¢cagda para karsiligi hayvan almak manasiz.”
(KK-10) ifadesi, halk diizeyindeki etik duyarhili@i acik bicimde
yansitmaktadir.

Toplumsal algidaki bu degisim, gecmiste dislanan sahiplenme
pratiklerinin gliniimiizde bir sorumluluk gostergesine doniismesiyle
aciklanabilir. Sahiplenme, bireysel bir tercih olmanin o6tesinde, kolektif
vicdanin ve kiiltiirel dontsiimiin bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda evcil hayvan sahipligi duygusal bag kurma istegi, sosyal stati,
ekonomik giic ve Kkiiltiirel aidiyetin simgesel sunumundan da
beslenmektedir. Ozellikle kentlerde belirli cinslerin tercih edilmesi,
bireylerin estetik anlayisi ve yasam tarzini goriiniir kilmaktadir.

Bu egilim tarihsel koklere de sahiptir. Osmanli doneminde Van ve
Ankara kedilerinin saraya getirilmesi (Aysoy, 1954; Menekse, 2022),
hayvanlarin sevgi nesnesi olmalarindan ziyade zarafet ve prestij simgesi
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Modern kuramlar da bu goriisi
desteklemektedir. Hirschman (1994), evcil hayvanlari birer statii sembolii
olarak tanimlarken Berry (2008) ve Belk (1996), onlar bireysel kimlik
sunumunun araglari olarak degerlendirir.

Kopek sahipligi 6zelinde bu simgesel anlam daha da belirgindir.
Ozellikle gen¢ erkekler arasinda Pitbull gibi saldirgan tiirlerin
sahiplenilmesi, giic, hakimiyet ve  maskiilenlik temsilleriyle
iliskilendirilmektedir (KK-4). Bu tercihler, kamu giivenligiyle bireysel
sembolik tercihler arasinda bir gerilim dogurmustur. Saldirgan tiirlerin
yasaklanmasi ve barinaklara alinmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, insan-
hayvan iligkilerinin 6zel alanla sinirli kalmayip kamusal diizende de ele
alinmasi ve diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Evcil hayvan sahipligi gilinimiizde ¢ok katmanli bir olguya
donlismiistir. Hayvanlar, sevgi ve sadakat nesnesi olmalarn ile birlikte
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tiiketim kiiltliriiniin, temsil rejimlerinin ve sosyal aidiyet bicimlerinin birer
sembolii haline gelmistir. Bu nedenle hayvan sahipligine iliskin pratikler
etik, ekonomik ve toplumsal baglamlarla birlikte degerlendirilmelidir.

Sokak Hayvanlarinin Koruyucu ve Bekgi Rolii

Sokak hayvanlari, o6zellikle kopekler, kentsel cevrenin edilgen
unsurlar1 olmanin 6tesinde, tarihsel ve Kkiiltiirel bellekte belirli islevlerle
donatilmis aktif figilirler olarak degerlendirilmektedir. Anadolu halk
kiltiiriinde sokak kopekleri, yasadiklari mahalleyle 6zdeslesen, orayi
koruyan ve yabancilara karsi uyart islevi géren canli “bekgiler” olarak kabul
gormistiir. Bu islevsel rol zamanla koruyucu bir kimlige doniismiistir.
Boylece kopekler, fiziksel giivenlik islevlerinin yani1 sira, sembolik bir
glivenlik unsuru olarak da konumlandirilmistir. Geleneksel inanclarda bu
hayvanlarin felaketleri sezdigine, goriinmeyen varliklara karsi mahalleyi
koruduguna dair anlatilar da mevcuttur. Bu koruyucu kimlik, sézlii kiiltiir ve
mitolojik anlatilarla da desteklenmektedir. Ornegin Altay mitolojisinde
Tanr’'nin insani yaratmadan o6nce yanina bir bek¢i olarak kopegi
yerlestirdigi aktarilir (Ezer Yesilova, 2019: 31). Bu tiir anlatilar, kdpegin
insanla kurdugu sadakat temelli iliskinin diinyevi bir bag olarak
goriilmedigini, kutsal bir temele de dayandirildigini géstermektedir.

Kirsal yasamda kopekler, oOzellikle hayvanciliga dayali gegim
sistemlerinde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlarin korunmasinda kritik bir
rol Gstlenmistir. Evlerin ve miilkiin giivenliginde de etkin bicimde kullanilan
bu hayvanlar, yirticilara karsi koruyucu islevleriyle kirsal yasamin
strdiiriilebilirligine katki sunmaktadir. Kediler ise avci iggiidiileri sayesinde
ev icindeki fare ve zararli canlilara karsi dogal bir ¢6ziim sunarak ev
ekonomisinin goriinmeyen destekcileri haline gelmistir. Bu islevsellik, bir
kaynak kisinin kopeklerin kirsal iiretimdeki vazgecilmez roliine dair
aktardigi bilgilerle de desteklenmektedir (KK-7).

Kopeklerin koruyucu islevi tarihsel olarak kirsal alanla simirh
kalmamis, kentsel mekdna da uzanmistir. Mahalle aralarinda yasayan sokak
kopekleri, gece saatlerinde mahalleye yabanci birinin girmesiyle verdikleri
sesli tepkiler sayesinde dogal bir alarm sistemi islevi lstlenmislerdir. Bu
yonleriyle hem hirsizlara karsi caydirict hem de mahalle halki i¢in giiven
verici figlirler olarak deger kazanmislardir. “Host!” gibi yerel komutlara
duyarli olmalar1 ise, onlar1 kent folklorunun diliyle biitiinlestirmistir
(Topguoglu, 2010: 31-32).

Bazi kaynak kisiler mahalle kopeklerinin bekcilik goérevini
siirdiirdiigiinic. ve yerel gilvenlige katki sunduklarim1 o6zellikle
vurgulamaktadir (KK-1; KK-6; KK-15). Ancak bu olumlu goriislerin yaninda,
ozellikle gece havlamalar ve grup halinde dolasan kdpeklerin bazi bireyler
tarafindan huzursuzluk kaynagi olarak algilandigi da goriilmektedir (KK-10;
KK-18; KK-20). Bu durum, kent yasaminda sokak hayvanlarina yonelik
alginin tek tip olmadigini bireysel deneyimlere, mekansal kosullara ve
giivenlik algisina bagli olarak cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Sokak kdpeklerinin havlamalari, insanlara yoénelik bir uyari olmanin
otesinde, hayvanlar arasindaki alan paylasimi ve sinir ihlallerine iliskin
kiltiirel bir iletisim bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Topcuoglu'na (2010:
32) gore, gece havlamalar1 ¢ogu zaman mahalleye yabanci bir kdpegin
girdigini haber vermektedir. Hagop Mintzuri'nin (2002: 43) anlatimina gore
ise bir kopek, baska bir kdpegin semtine giremez, orada dolasamazdi. Bu
havlamalar mekansal hakimiyetin bir disavurumu olarak da yorumlanabilir.
Kopeklerin havlamalari ayni zamanda felaketlerin habercisi olarak da
gorilmiistiir.  Ozellikle yangin gibi afet durumlarinda, képeklerin
huzursuzca havlamasi halk tarafindan ciddiyetle degerlendirilmis ve bircok
olayda bu uyarilar sonrasinda yanginlarin ciktig1 goriilmistiir (Topguogluy,
2010: 33).

Erken donem kent yasaminda sokak kdpekleri koruyucu bir role sahip
olmus, temizlik islevi de gormiislerdir. Belediyecilik hizmetlerinin heniiz
gelismedigi donemlerde, ¢oplerin sokaga birakilmasi yaygindi. Képekler, bu
atiklarin 6nemli bir kismini tiketerek dogal bir temizlik doéngiisi
olusturuyordu. Sermet Muhtar Alus’un aktardigl “Bereket versin ki sokak
képekleri vardr” sozi, bu islevin halk bellegindeki yerini géstermektedir
(Topguoglu, 2010: 33). Mark Twain (2019) ise bu durumu mizahi bir
bicimde “kdpekler sokaklarin resmi temizlik gérevlisidir’ diyerek ifade
etmisgtir.

Tim bu anlatilar, sokak kopeklerinin biyolojik varliklar olarak
algilanmadigini1 ortaya koymaktadir. Kopeklerin kiiltiirel 6zneler olarak
kentsel bellekte yer edindigi; koruyuculuk, uyaricilik, temizlik ve topluluk
aidiyetine katki gibi islevlerle kent folklorunun canli aktérlerine dontistiigi
acikca goriilmektedir. Buna karsin, giintimiiz kentlerinde sokak kopeklerine
yonelik algilar tek tip degildir. Bu nedenle sokak hayvanlarinin varligi,
biyolojik bir gercekligin o6tesinde kiiltiirel bellek, sosyal dayanisma ve
mekansal aidiyetle birlikte ele alinmasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilmelidir.

Kent Yasaminda Sokak Hayvanlarinin Beslenmesi

Sokak hayvanlarinin beslenmesi, hayvan refahina yonelik bireysel bir
duyarhlik gostergesi olmanin yaninda, kent yasamindaki etik sorumlulugun,
toplumsal dayanismanin ve kiiltiirel siirekliligin somut bir yansimasidir.
Ozellikle modern sehirlerdeki insan merkezli kentsel déniisiim siireclerinin
dogal yasam alanlarini daraltmasi, sokak hayvanlarini biiyiik 6l¢tide insan
destegine bagimli kilmistir. Bu dogrultuda ev dnlerine mama ve su kabi
birakmaktan orgiitli  gonulli  aglara, belediye destekli bakim
merkezlerinden dini vecibelerle yapilan besleme faaliyetlerine kadar
uzanan genis bir pratik alani olusmustur. Hayvanlar1 beslemek, biyolojik
ihtiyaclar1 karsilamanin yani sira merhamet, aidiyet ve birlikte yasama
kiltiirtinin goriiniirlitk kazandig1 bir toplumsal davranis bigcimidir.

Bu davranis biciminin tarihsel kokleri Osmanl kent kiiltliriinde
sekillenmis merhamet ve vakif temelli bir dayamisma anlayisina
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uzanmaktadir. 15. yiizylldan itibaren Istanbul’'u ziyaret eden Avrupali
seyyahlarin tanikliklari, Osmanli toplumunda sokak hayvanlarinin
sistematik bicimde beslendigini ortaya koymaktadir. Reyhanli'ya (1983:
135) gore, baz1 kasaplar kopekler icin 6zel olarak et satarken, bu etler
sadaka niyetine dagitilmaktaydi. Tornefort'un (2005: 64) aktarimlarinda ise
dogum yapan kopekler i¢in kuliibeler insa eden, hasta hayvanlar tedavi
eden yardimsever bireylerden s6z edilmektedir. Bu anlayisin kurumsal
boyutu ise vakif geleneginde somutlasmaktadir. Tornefort, bazi vakiflarin
sokak hayvanlarin1 beslemek amaciyla kuruldugunu, bu amacla maash
gorevlilerin istihdam edildigini belirtmektedir. Kasaplar ve firincilar gibi
esnaf gruplar gelirlerinden pay ayirarak bu vakiflar1 desteklemistir. Hatta
bazi bireyler vasiyet yoluyla sokak hayvanlari i¢in bagislarda bulunmustur
(Amicis, 1998: 118). Bu ornekler, Osmanli’da hayvanlara yonelik
hosgoriniin 6tesinde kurumsallasmis bir merhamet sisteminin varligini
ortaya koymaktadir.

Bu tarihsel mirasin giintimiizdeki karsiliklari ise 6zellikle sivil toplum
kuruluslari eliyle siirdiiriilmektedir. Canakkale’de faaliyet gosteren Morpati
Dernegi, gontilli temelli bir yap1 icinde sokak hayvanlarini beslemekte ve bu
¢abay1 orgiitli bir sorumluluga doéntistiirmektedir (KK-2; KK-4; KK-5).
Dernek, mama teminiyle sinirli kalmayan ve kaynak yonetiminde de
strdiiriilebilirligi oOnceleyen bir yaklasim benimsemektedir. Otel ve
restoranlardan elde edilen artik yemekleri degerlendirmektedir. Benzer
sekilde, Canakkale’de bir¢ok birey araglarinda diizenli olarak mama
tasimakta ve belirli bolgelerde goniillii besleme yapmaktadir (KK-1; KK-12;
KK-15). Bazi kisiler bu ugraslari icin 6nemli maddi kaynaklar ayirmaktadir.
Hatta bir kaynak kisinin elindeki tarlay1 satmay diisiindiigii aktarilmaktadir
(KK-11). Bu 6rnekler, hayvanlara duyulan sevginin bireysel bir tercih degil,
toplumsal sorumluluk bilinciyle ig¢sellestirilmis bir deger oldugunu
gostermektedir.

Besleme pratiklerinin dinsel ve kiiltiirel temelleri de dikkat cekicidir.
Stephan Gerlach, 16. ylizyildaki gozlemlerinde, hayvanlara “Allah rizasi i¢in”
pismis et verildigini ve bunun ibadet olarak kabul edildigini aktarmaktadir
(2007: 663-664). Glinlimiizde bu anlayis, cami 6nlerine yerlestirilen mama
ve su kaplarinda ya da mezarliklarda hayvanlarin beslenmesini igceren
vecibelerde yasamaya devam etmektedir.

Ote yandan képekler, tarih boyunca beslenmesi gereken canlilar
olarak goriilmemis, islevsel varliklar olarak da degerlendirilmistir. Nerval’in
(2023) gozlemlerinde Istanbul’daki képeklerin hem korunmaya muhtac¢
hem de atik tiiketimiyle kentsel temizlige katki saglayan saygin canlilar
olarak gorildigi Dbelirtilmistir. Bunun endistriyel dilizeye ulastigl
orneklerden biri ise dericilik sektoriinde kullanilan képek diskisidir.
Sokaklardan diski toplayip satan bireyler, cogunlukla Cingeneler, bu
sektoriin 6nemli bir pargasi olmus, bu durum halk deyimi olan “Tabakhaneye
bok yetistirmek” seklinde kiiltiirel dile de yansimistir (Topguoglu, 2010: 35).
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Canakkale Belediyesi’'nin hayvan refahina yonelik kurumsal adimlari
da dikkate degerdir. Yeni bir barinak insasi, mama tiretim tesisi kurulmasi
ve Saraycik’'taki il Ozel idaresi barinagi, yerel yonetimlerin bu alandaki
sorumluluklarini iistlendigini géstermektedir (KK-1; KK-2; KK-5). Ayrica
kent genelinde yaklasik 150 veteriner kliniginin faal olmasi ve 335 veteriner
hekimin hizmet vermesi, hayvanlarin beslenmenin yani sira saglik haklarina
da erisim imkanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.2

Biitiin bu ¢abalar, sokak hayvanlarinin kent yasamindaki varhigini
glivence altina alirken, onlara yonelik etik sorumlulugun ve birlikte yasama
kiltliiriiniin somutlasmasina da katki saglamaktadir. Ge¢misten bugiline
uzanan degerler ile modern kentlilik bilincinin birlesimi, sokak hayvanlarina
yonelik beslenme pratiklerini merhamet temelli bir eylemin O6tesine
tasiyarak kamusal sorumlulugun ve toplumsal vicdanin bir tezahiirii haline
getirmektedir. Bu yoniiyle sokak hayvanlarinin beslenmesi, kentsel etik,
kiiltiirel aidiyet ve kolektif degerler sisteminin giincel bir ifadesi olarak
degerlendirilmektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, evcil ve sokak hayvanlarinin kent folklorundaki rittielistik,
sembolik ve toplumsal rollerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alarak
Canakkale 6zelinde Tiirkiye’de hayvan-insan iligkilerinin kiiltiirel izleklerini
ortaya koymayr amacglamistir. So6zlii kaynaklarla tarihsel belgeleri
bulusturan bu yaklasim, hayvanlara atfedilen anlamlar1 goérintr kilmistir.
Bu anlamlarin kent kimligi, sosyal bellek ve toplumsal dontisiim stirecleriyle
kurdugu etkilesim de boylece ortaya konmustur.

Arastirma bulgulari, kent folklorunda sokak hayvanlarinin pasif bir
¢evre unsuru olmaktan ziyade giivenlik, bereket, koruyuculuk, sinir
denetimi ve metafizik uyaricilik gibi roller iistlendigini gostermektedir. Bu
rollerin tarihsel siireklilife sahip oldugu, ancak modern kentlesmeyle
birlikte yeniden bicimlendigi gozlemlenmektedir. Kopeklerin gece
havlamalari, yangin ya da tehlike haberciligi, kedilerin eve girmesiyle
nazarin uzaklastirilacagina olan inang veya evin farelerden korunmasinda
kedilerin rolii gibi Ornekler, halk bilinci iginde canliligin1 héalen
korumaktadir.

Ote yandan, calisma hayvanlara yénelik tutumlarin toplum icinde
yekpare olmadigini da ortaya koymustur. Bazi mahalle sakinleri sokak
hayvanlarini "bekg¢i”, "mahalle sakini" ya da "kiiltiirel figir" olarak
benimserken; bazilari ise huzursuzluk kaynagi, tehdit ya da giiriiltii unsuru
olarak degerlendirmektedir. Bu durum, hayvanlara yonelik bireysel
yaklasimlarla sinirli kalmayip, kent yasamina, diizen anlayisina ve mekansal
sahiplenme bicimlerine iliskin toplumsal farkhliklarin da bir yansimasidir.

2 Bu veriler, Canakkale Veteriner Hekimler Birligi ile yapilan goriisme sonucunda elde
edilmistir.
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Buradan hareketle, hayvanlarla kurulan iliskilerin kiltiirel boyutla sinirh
olmadigi sinifsal, mekansal ve ideolojik katmanlar da icerdigi soylenebilir.

Calisma kapsaminda hayvanlarin metalastirilmasina yonelik
elestiriler de 6ne cikmaktadir. Hayvanlarin tcret karsiligl cogaltilmasi ve
statli gostergesine doniistliriilmesi, modern tiiketim kultiiriiniin canh
varliklar1t aragsallastiran yoniinii goriiniir kilmaktadir. Bu sliregte
“sahiplenme” ve “satin alma” pratikleri arasindaki etik gerilim, hem bireysel
vicdan hem de toplumsal sorumluluk agisindan sorgulanmalidir. Ozellikle
hayvan barinaklarinin rolii, yerel yonetimlerin politikalar1 ve hayvan
haklarina dair yasal diizenlemeler, folklorun yasadigi sosyo-politik baglamla
daha siki1 bir bicimde iliskilendirilmelidir.

Hayvanlar1 korumaya yonelik bireysel ve orgiitlii ¢abalar arasinda
gozlemlenen ayrisma, sivil toplumun etik mesruiyeti, giivenilirligi ve
stirdiiriilebilirligi bakimindan degerlendirilmistir. Bu noktada, bazi hayvan
haklar1 derneklerinin hayvanlari aragsallastirdigi yoniindeki elestiriler, sivil
katilimin nicelikle smirli kalmadan niteliksel agidan da sorgulanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda calisma, birka¢ 6nemli 6neriyi de
beraberinde getirmektedir:

1. Kentsel planlama siire¢lerinde hayvanlarin varhigi da dikkate
alinmalidir. Mama istasyonlari, su kaplar1 ve barinma alanlar gibi
mikro 0Olgcekli miidahaleler, hayvanlarin yasam kosullarini
iyilestirmenin yani sira, insan-hayvan iliskileri iizerinden sekillenen
kiiltiirel huzurun ve kent barisinin giliclenmesine de katki
saglamaktadir.

2. Hayvan figirleri halk anlatilarinda, gorsel hafizada ve toplumsal
ritiiellerde daha sistematik bicimde belgelenmelidir. Kent arsivciligi,
binalarla smirli kalmamali ve yasayan kiltiirel o6zneleri de
kapsamalidir.

3. Hayvan folkloru, ¢agdas halk bilimi i¢ginde ayr bir uzmanlik alani
olarak degerlendirilmelidir. Bu alandaki calismalar hem kultiirel
antropoloji hem kent sosyolojisiyle daha fazla iliskilendirilmelidir.

Sonuc olarak, hayvanlar {lizerine yapilan bu tiir kiiltiirel ¢alismalar,
onlarin ge¢cmisteki konumunu ortaya koymakla kalmaz, bugiinkii
varliklarinin nasil anlamlandirildiginm1 da goriiniir kilar. Hayvanlar, kent
folklorunun sessiz anlaticilaridir. Ayni zamanda toplumsal bellegin, vicdanin
ve kiiltiirel aidiyetin canli tasiyicilaridir. Bu tasiyicilik onlari dinleyerek
anlamaya calisarak ve birlikte yasamin etik zeminini kurarak stirdiirtilebilir.
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Extended Abstract

This study investigates how domestic and stray animals are culturally constructed and
symbolically represented within the dynamics of urban life, focusing specifically on the city
of Canakkale. Conducted from the perspective of urban folklore, the research examines
symbolic meanings, ritualistic functions, and evolving human-animal relationships shaped by
historical continuity, individual sensitivity, and institutional structures. Data were collected
through in-depth interviews with 23 informants, and a qualitative analysis reveals the
multilayered nature of interactions between humans and animals in modern urban contexts.
The first dimension of the study focuses on feeding practices, emphasizing not only personal
compassion but also religious motives, historical charitable traditions, and civic
responsibility. Volunteer-based initiatives such as those led by local organizations like the
Morpati Association and municipal interventions like animal shelters and pet food production
facilities illustrate the spectrum of engagement. Feeding stray animals is framed not merely
as a compassionate act but as a visible expression of ethical urbanity, shared responsibility,
and cultural heritage.

The second analytical focus concerns the commodification of animals and their
transformation into objects of consumption and status symbols. Interviews reveal a growing
criticism of paid animal adoption, and an increasing appreciation for the ethical act of
rescuing stray animals. This highlights a tension between historical ownership practices and
the commercialized roles attributed to pets in consumer society.

Another significant theme is the integration of animals into the spatial and social identity of
the city. Certain animals, especially cats and dogs, have become symbolic residents of specific
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urban locations. For instance, a cat named “Duman” living on the campus of Canakkale
Onsekiz Mart University is regularly fed by staff and has even been issued an institutional ID
card. This anecdote reflects a shift in human-animal relations, from informal care to symbolic
institutionalization.

The study concludes that the symbolic and ritualistic functions of domestic and stray animals
are not limited to traditional folklore but are actively reshaped by contemporary ethical,
economic, and cultural dynamics. Animals emerge not only as passive subjects of compassion
but also as cultural agents shaping urban memory, ethical codes, and institutional identities.
Thus, urban folklore can be read through the lens of human-animal interactions, revealing
complex interpretive layers extending from personal values to collective memory and from
everyday practices to institutional discourse.
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