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iC GOCLER : TEORIK BIiR ANALIZ
Fatih CELIK"

OZET

Toplumsal yapidaki degisimin gostergelerinden biri gogtiir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
sebep ve sonuglar1 olan gdg, iilke i¢i ve iilkeler arasinda meydana gelen bir olgudur.
Caligmanin konusu, iilke icinde ortaya ¢ikan i¢ goclerin ekonomik nedenlerini teorik
olarak belirlemektir. G6¢ konusunda literatiirdeki belli bash yaklagimlar sunlardir:
Fayda-maliyet yaklagimy, itici ve ¢ekici gii¢ler yaklagimi ile seckinlik yaklagimidir.

Anahtar Kelimeler : Goc, ic Gog, Teori, Go¢ Yaklasimlari.

ABSTRACT

An indicator of changing in the social structure is migration. Migration that has
economic, social and political reasons and consequences is an event that occurs internal
and external country. This study aims to explain economic reasons of internal
migration. In the literature the principal approches about migration are those: Returns-
costs approach, push-pull approach and selective approach.

Key Words : Migration, Internal Migration, Theory, Migration Approaches.

Giris

Zaman i¢inde degisen toplumsal yapi sonucunda Onceleri tarim toplumu olan kimi
tilkeler, degisimle birlikte sanayi toplumuna doniismektedir. Bu doniisiimler gliniimiizde
de devam etmektedir. Daha dnce sanayi toplumu olan iilkelerin bir kismi, bugiin “bilgi
toplumu” safhasina ge¢mistir.

Toplumsal yapidaki doniisiimiin gostergelerinden biri, go¢ hareketleridir. Gog;
bir iiretim faktori olan emegin, cografi olarak, bir yerden baska bir yere hareketidir.
Gog olgusu uluslararasi (dis gog) ve iilke i¢i (i¢ go¢) olmak iizere iki sekilde meydana
gelir. Sebep ve sonuglart olan go¢ olgusu ekonomik, sosyal, siyasal ve arizi nedenlerle
ortaya cikar. i¢ gdcler, su yonlerde ortaya ¢ikar: Kir-kir, kir-kent, kent-kent ve kent-kir.

Ekonomi {i¢ sektorden olusur. Bunlar; tarim, sanayi ve hizmet sektoriidiir. C.
Clark’in (1935) “lic sektor teorisi”ne gore, isgiliciinliin sektorel dagilimi ekonomik
gelismeyle birlikte tarim dist sektorlerin lehine olacaktir. Sanayilesme ile sanayi
sektorliniin isgiicii talebi, W. A. Lewis i (1954) 6nerdigi gibi, tarimdaki gizli igsizler
tarafindan karsilanacaktir. Yani, tarimdan diger sektorlere emek transferi meydana
gelecektir.

Calismamizin amaci, tarimdan diger sektorlere yonelik, baska bir ifadeyle kir-
kent yoniinde meydana gelen i¢ goglerin ekonomik nedenlerini teorik olarak
incelemektir. Bu amagla konuya iligkin literatiir taranarak, go¢ olgusuna iligkin teorik

* Makalenin hazirlanmasinda bu konuda Erciyes Universitesi’nde hazirlamis oldugum
yiiksek lisans tezinden genis dl¢iide yararlanilmustir.
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gergeve belirlenmistir. Calismanin konuyla ilgili arastirma yapacak olanlara teorik
anlamda dnemli bir zemin olusturacagi kanaatindeyim.

Literatiirde g6¢ olgusunu ele alan belli bagh ii¢ yaklasim vardir. Bu
yaklagimlar; “ fayda-maliyet yaklagimi 7, “itici ve g¢ekici giligler yaklasimi” ile
“seckinlik yaklasimi”dir. I¢ gd¢ olgusu, bu yaklasimlar cercevesinde sirasiyla
incelenecektir.

1. i¢ Goglerin Fayda-Maliyet Yaklasim
“Beseri sermaye”, insanlara bilgi ve beceri kazandirmak i¢in yapilan egitim ve saglk
gibi harcamalar1 ifade eder. Emek hareketliligi de bu kavram igersinde incelenir. Gogiin
beseri sermaye kavrami iginde incelenmesi, literatiirde "gogiin fayda-maliyet yaklagim1"
olarak adlandirilir. Bu yaklagimin temel diigiincesi, bireylerin go¢ etme kararinin, géciin
fayda ve maliyetlerine bagli oldugudur. Buna gore bireyler, faydalarin nisbeten daha
biiyilk olmasi halinde go¢ edecegidir. Yani, goég¢iin kazanglarinin, neden oldugu
maliyetlerden biiyiik olmas1 halinde go¢ edilecektir.

Fayda-maliyet yaklagim, iki ana baslik halinde incelenecektir. Ilk olarak, bu
yaklasimin onciileri olarak adlandirdigimiz Klasikler, daha sonra da gelecege iliskin
beklentilerin go¢ kararina etkisini inceleyen Neo-Klasikler ele alinacaktir.

1.1. Klasikler

Goge, beseri sermaye yaklagiminin uygulanmasini Klasikler baglatmislardir. Bu
yaklagimin onciisii T. W. Schultz’a (1961) gore, gboc¢ beseri sermaye kavrami ile
incelenebilir. Schultz’u takip eden L.A. Sjaastad da, bu akimin &nciileri arasindadir.
Sjaastad, gociin fayda ve maliyetlerini belirlemistir. Gogiin fayda ve maliyetleri, 6zel ve
sosyal faktorleri icermektedir. Bunlar ayrica parasal ve parasal olmayan unsurlara
sahiptir.

1.1.1. Gégiin Ozel Maliyetleri

Ozel maliyetler, parasal ve parasal olmayan maliyetler seklinde ikiye ayrilir. Parasal
maliyetler gociin harcamalar1 iken; parasal olmayan maliyetler, firsat maliyetini ve
emegin degisen ¢evresinin fiziki maliyetini igerir.

Parasal Maliyetler : Gocle meydana gelen harcamalar hakkindaki bilgi (veri),
dogrudan dogruya gocmenlerin kendilerinden saglanabilir. Sjaastad, parasal
maliyetlerin goglin gerektirdigi ulagim, yiyecek gibi harcamalari igerdigini belirtir
(Sjaastad, 1962: 83). Byerlee de, parasal maliyetin kentlerdeki daha yiiksek yasam
maliyetini, is firsatlar1 hakkinda bilgi saglama maliyeti, ulasim maliyeti ve go¢ ederken
gecen zamanin firsat maliyetini i¢erdigini ifade eder (Byerlee, 1974: 555).

Parasal Olmayan Maliyetler : Parasal olmayan maliyetler; firsat maliyeti ve fizik
maliyetten olusmaktadir. Parasal olmayan maliyetlerden ilki, firsat maliyetidir. Firsat
maliyeti; go¢, yeni bir is 6grenme ve is arama nedeniyle kaybedilen 6nceki kazanglari
icerir (Sjaastad, 1962: 84).

Fiziki maliyet, gogmenlerin aile ve arkadaslarindan ayrilmasinin 1zdirabidir. Bu
maliyet, bireylerin tanimadiklar1 yere go¢ etmesinden dolay1 meydana gelir. Sjaastad’ a
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gore fiziki maliyet, bireylerin ailelerinden, arkadaslarindan ve tanidiklari gevreden
ayrilmalarindan dolay1 ortaya ¢ikar (Sjaastad, 1962: 85).

1.1.2. Géciin Ozel Kazanclar

Bir kisi i¢in gd¢ etmenin kazanci, gd¢ etmekle saglanan reel gelirdeki pozitif veya
negatif degismelere bagli olacaktir. Bu degisme nominal gelir, fiyatlar ve istihdam
maliyetlerindeki bir degisme veya her igiiniin birlesiminden meydana gelecektir
(Sjaastad, 1962: 86). Ayrica, kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile dogal cevre
gibi unsurlar da gogiin kazanclar olarak kabul edilir. Gogiin 6zel kazanglart da parasal
ve parasal olmayan unsurlar1 igermektedir.

Parasal Kazanclar : Go¢menler egitim, yas ve cinsiyet itibariyle gruplandirilabilir.
Goglin kazanci ilk olarak gdg¢menlerin sosyo-ekonomik gruplari arasindaki gelir
farklilig1 yardimiyla Slgiiliir (Sjaastad, 1962: 87).

Egitim, bireylerin bilgiyi elde etme, kullanma ve analiz etme kapasitelerini
atirir. Egitimli bireylerin, piyasalardaki hareket serbestligi daha biiyiiktiir. Bu kisiler
uzun mesafeli goglerde karsilastirmali bir avantaja sahiptir.

Gelir farkliliginin belirlenmesinde esas 6nemli unsur, egitimin 6zel getirisidir.
Lansing ve Morgan (1967), diisiik gelirli bolgelerdeki egitimin niteliginin, diisiik
olabilecegini belirtir (Greenwood, 1975: 401). Dolayisiyla burada yetisenler, daha
yiiksek gelirli yerlerde biiyiiyenlere nisbetle bir dezavantaja sahip olacaktir.

Gogiin parasal kazanglari, bireyin yasina da baghdir. Gengler yaslilara nisbetle
bir avantaja sahiptir ve daha fazla yatirim yaparlar. Bunlar gogiin kazanglarini elde
etmek i¢in daha uzun bir ¢alisma siiresine sahiptir. Ayrica onlarin gé¢ etme, farkli vasif
ve deneyim elde etme maliyetleri daha diisiik olabilir (Boyer-Hatton, 1997: 703).

Yashi gocmenlerin Olmesi, beklenilen kazang siiresini azaltacaktir. Ancak
bunlarin saglikli olmasi ise, emeklilik siiresini uzatabilecektir. Boylece beklenilen
kazang siiresi de artacaktir. Yagin gogii engelleyen etkisinin yeniden egitilmek ihtiyaci
ile birlikte artacaktir. Bireyler yaslandikca, eskiyen bilgi ve becerilerini yenileme
ihtiyaci da artacaktir.

Parasal Olmayan Kazanglar : Kentlerdeki sosyo-kiiltiirel gekicilikler, parasal olmayan
kazanglar1 belirleyecektir (Byerlee, 1974: 556). Bunlar; eglence ve dinlenme gibi sosyo-
kiiltiirel faaliyetler ile egitim olanaklar1 olabilir. Gogilin fiziki kazanglar1 da denilen
parasal olmayan kazanglar; temiz hava, giizel bir iklim gibi sifir iiretim maliyetine sahip
unsurlart igerir. Fiziki kazanglar, bireylerin yer tercihinden kaynaklanir.

Kentlerdeki egitim, gog¢iin 6nemli bir nedeni olarak kabul edilebilir. Bireyler
kendi egitim seviyelerini gelistirmek veya ¢ocuklarmimn egitimi i¢in daha iyi egitim
firsatlarinin oldugu yerlere gog eder.

Kirsal ve kentsel alanlardaki yasam kalitesi farklilig1 da, go¢ edilecek yerlerin
degerlendirilmesinde etkilidir. Bu degisken icin 6l¢li olarak, “cocuk 6liim oranlari”
kullanilir (Boyer-Hatton, 1997: 719).

1.1.3. Gociin Sosyal Maliyet Ve Kazanc¢lar:
Bireylerin gocii kendilerinin yani sira toplumu da etkileyecektir. W. Shiffauer (1993),
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1970’lerin sonundan baslayarak yaptigi arastirmalarda, gogiin koyden gidenler kadar
kdyde kalanlar1 da etkiledigini belirtmistir (TV, 1998: 32).

Degiskenlerin 6zel ve sosyal kavramlart arasindaki fark, maliyet ve faydaya
iliskin digsalliklardan kaynaklanir. Yani, bireysel ve toplumsal maliyet ile kazanglar
birbirine esit olmayabilir.

Sosyal parasal maliyetler ve kazanglar, go¢ etmeyenlerin gelirlerindeki
degisme sonucunda, “dissal ekonomiler’den ortaya cikar. iki tiir digsallik vardir:
“Negatif digsallik” ve “pozitif digsallik”. Eger, go¢ sonucunda gégmenlerin gelirinde bir
azalma olursa, negatif digsallik; buna karsin, gelirde bir artis olmast halinde pozitif
digsallik s6z konusudur. Negatif digsallik halinde sosyal maliyetten; pozitif digsallik
halinde ise, sosyal kazangtan sz edilir.

Bir iilkede goglerle birlikte kentlesme siireci baslar veya hiz kazanir.
Toplumsal gelismenin gostergelerinden biri olan kentlesme, gdcilin sosyal kazanci
olarak kabul edilebilir. Ancak, kentlesmede belli bir seviyeye ulasildiktan sonra gogiin
artmas1 asirt kentlesmeye ve bazi sorunlara neden olur (TV, 1998: 16). Yasam
kosullarinda kétiilesme, ¢evre kirliligi, trafik sikisikligi ve kamu hizmetlerinin yetersiz
kalmas1 gibi sorunlar ortaya ¢ikan sorunlar da, birer sosyal maliyettir.

1.1.4. Emek Piyasas1 Hakkinda Bilgi

Gog karar verilirken, dikkati alinan fayda ve maliyetlerin tahmin edilmesi, go¢ edilecek
yere iliskin bilgi seviyesine baghidir. Bilgi, go¢ edilecek yerin se¢iminde bir etkiye
sahiptir (Fueller, Lightfoot and Kamnuansilpa, 1985: 566). Bilgi, cesitli kaynaklardan
saglanabilir.

Bilgi kaynaklari; kentsel alanlar ziyaret, akraba ve arkadaslarla goriigme gibi
bilgi kanallaridir (Byerlee, 1974: 555). Bundan baska, is biirolar1 ve medya organlari da
is firsatlart hakkinda bilgi sunar. Findley (1977), Rhoda (1983) ve Ritchey (1976) de,
goc¢ edilecek yerdeki akraba ve arkadaglarin baslica bilgi kaynagi oldugunu belirtmistir
(Fueller, Lightfoot and Silpa, 1985: 566).

M. Parnwell (1993:94), kentteki akraba ve tanmidiklarin gog¢ edilecek yerin
belirlenmesi hususundaki etkisini vurgular. Parnwell’e gore, kentteki yakinlar yeni
gocmenlere is bulma, barinma, finansal ve sosyal destek bakimindan énemli gorevler
iistlenir. L. Yap (1977) ve M.J. Greenwood (1972-73), arkadas ve akrabalarin gociin
“fiziki maliyet”ini ve saglanan finansal destekle ig arama maliyetini azalttigini belirtir
(Boyet and Hatton, 1997: 711). Finansal destek; gd¢menlere kalacak yer saglama ve
yemek verme seklinde olabilir.J.S. Brown (1970) ABD’de, A. Girard (1970) Fransa’da
goemenlerin , kendilerinden sonra go¢ eden akraba ve tanidiklarina yardimei oldugunu ,
sonradan gelenlerin yakinlarinin  bulundugu kente yerlestigini belirlemislerdir
(Erdogmus, 1986: 106).

Bilgi seviyesini olumsuz etkileyen iki degisken vardir. Ilki, bolgeler arast
mesafedir. Uzak yerler hakkinda bilgi saglamanin zorluklari vardir. Mesafenin artmasi
ile birlikte, go¢ edilecek yer hakkindaki bilgi seviyesinin azalacaktir.

Ikincisi ise, bilgi saglamanin maliyetidir. Kentlerdeki tamidiklari ziyaret,
bunlarla haberlesme ve gazete satin alma, belli bir maliyeti igerir. Bilgi elde etmenin
maliyeti nedeniyle bireylerin istihdam firsatlarinin tamamindan haberdar olamayacaktir.

Bilgi toplamanin bir maliyetinin olmasina karsin, yiiksek gelirli bireyler bu

170



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say 2, 2005, s.167-184

maliyeti kargilama hususunda, nisbeten daha avantajlidir. L.E. Gallaway, R.F. Gilbert
ve P.E. Smith (1967), gog ile birlikte ortaya ¢ikan risk ve belirsizligin, yiiksek gelirli
bireyler i¢in nisbeten daha az olacagini belirtir (Greenwood, 1971: 258).

2. Neo-Klasikler

Klasikler; bireylerin, fayda-maliyet analizi yaparak, gelirlerini maksimum yapacaklar1
yere goc edecegini belirttir. Bu sekilde hareket edenlerin gogili, rasyonel olur.
Gogmenlerin, gelir elde edebilmesi i¢in kentte is bulmasi gerekir. Ancak, yapilan
arastirmalarda, kentsel igsizlige ragmen, kirdan kente gogilin devam ettigi belirlenmistir.

Neo-Klasikler, go¢ kararinin, beklenen gelir farkliliklarina bagli bir modelini
gelistirir. Beklenen gelir farkliligi; gé¢menin bir is bulmasmna bagl olarak, elde
edebilecegi kentsel gelir ile kirsal gelir arasindaki farktir. Bu hipotez; bireylerin kentte
gegici bir siire issiz olsa bile, kir-kent gelir farkliliklarma duyarli olduklarindan, gé¢
etme nedenlerini agiklamaktadir.

Neo-Klasiklerin onciiliigiinii M.P. Todaro yapmustir. E.W. Cole ve R.D.
Sanders ta, Todaro’ nun modelindeki eksiklikleri gidermeye ¢alisarak dnemli katkida
bulunmustur. Todaro’ya (Geneva,1976) gore bolgeler ve iilkeler arasindaki sosyo-
ekonomik esitsizliklerin gogiin baslica belirleyicisidir. Bu, muhtemelen literatiirde ileri
stirtilen go¢ yaklagimlarinin en 6nemli hipotezidir (Friedlander, 1992: 295).

Todaro (1976) literatiirde, gelismis tilkelerdeki kir-kent go¢ fonksiyonlarinin
tahmininde, mikro ve makro yaklagimlari birbirinden ayirir (Banerjee and Kanbur,
1981: 7). Todaro, bir bdlgenin aldig1 ve verdigi go¢ oranimnin belirlenebildigi, “makro
gdc¢ fonksiyonu”nu kullanir (Boyer-Hatton, 1997: 708).

2.1. Yiiksek Gelir

M.P. Todaro, bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin, gé¢ kararma etkisini vurgular.
Beklentiler; kentsel alanlarda daha yiiksek gelir elde etmekle modern sektorde is
bulmaktir. Bireylerin diisiik ticretli yerlerden yiiksek iicretli yerlere; istihdam
firsatlarinin az oldugu alanlardan, ¢ok oldugu alanlara hareket edecegi varsayilir.

B.M. Walsh (1974) ve D. Salvatore (1977) yaptiklar1 ¢alismada gelir ve
istihdamin goé¢ modellerinde baslica agiklayici degisken oldugunu ifade ederler
(Greenpwood, 1985: 537). J. Ledent (1983) te Kanada’ daki bolgeler aras1 gogiin reel
iicretlerle dogrudan, issizlik oraniyla ise ters yonlii iligkisini tesbit eder (Greenwood,
1985: 538).

Gogii etkileyen degiskenlerden biri, licrettir. Bireylerin yiiksek iicretli bolgelere
gdc etmesi beklenir. R. A. Nakosteen ve M. Zimmer’e (1980) gore, gogii etkileyen
faktorlerden en onemlisi; go¢ edenler ile gog etmeyenler arasindaki gelir farkliligidir
(Greenwood, 1985: 534). D. Frieadlander ve R.J. Roshier (1966) de, gé¢iin baslica iki
belirleyicisinin, iicret ve istihdam firsati oldugunu ifade ederler (Boyer and Hatton,
1997: 711). Tanzanya, Misir ve Brezilya’ da da gogmenlerin kentsel iicret diizeyinden
cekici olarak etkilendigi belirlenmistir (Parnwell, 1993: 85).

Kimi yazarlar da goclin ticret esnekligini hesaplamigtir. “Gogiin iicret
esnekligi”, gidilecek yerin iicret diizeyindeki degismenin net gd¢ alimina etkisini
belirler. S.W. Polachek ve F.W. Horvath (1977), bireyin kazancinin bugiinkii
degerindeki onbin dolarlik artisin gogli % 6 artiracagn tesbit eder (Greenwood, 1985:
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529). Boyer ve Hatton (1997: 715) da, goc¢ edilecek yerin licretindeki % 10 luk artigin,
net gb¢ alimmi yaklasik % 5 oraninda artiracaginin belirlemistir.

Todaro, gociin, kirsal ve kentsel alanlarda beklenen kazanglarin bugiinkii
degeri arasindaki farkla belirlenecegini iddia etmistir (Byerlee, 1974: 550). Kentsel
beklenen gelir, kentsel iicretin istihdam oraniyla ¢arpimina esit oldugu varsayimina
dayanir (Boyer-Hatton, 1997: 714).

Todaro modelinde gé¢menlerin beklentilerden biri de, kentsel modern sektdrde
is bulmaktir. Kentsel modern sektdrde, yiiksek vasiftaki gocmenler is bulabilirler.
Todaro’ya (1976) gore gogmenler, kentsel enformal sektdr istihdamini, nihai
istihdamdan 6nce bir gecis olarak gérmektedir (Cole and Sanders, 1983: 343). Todaro
(1969), gogmenin kent sektoriinde hemen istihdami icin gerekli niteliklere sahip
olamayacagini belirtir (Greenwood, 1971: 260).

2.2. istihdam Firsati

Gogii etkileyen degiskenlerden biri de, kentteki istihdam firsatidir. I. S. Lowry (1966)
ve A. R. Newman (1981), bir bolgedeki istihdam artiginin gé¢ alinmasini pozitif yonde
etkiledigini tesbit eder. J. DaVanzo (1978) da, is arayan aile reislerinin, go¢ etme
hususunda, ise bakmayanlara nisbeten daha istekli oldugunu belirlemistir (Greenwood,
1985: 532).

Kentlerde yiiksek gelirle birlikte issizlik te olabilir. C.R. Frank’e (1968) gore,
istihdamdaki bir artis, issizlikte de bir artisa eslik edecektir. Todaro da, kentte
istihdamin yaratilmasinin igsizligi daha da artiracagini belirtir. M.P. Todaro (1976:
211,215), gocii de dahil ederek, kentsel isgiicli biiyiime orani formiile eder. Formiile
gore, kentsel isgiicii biiylimesi, iki degiskene baglidir: Niifus artis1 ve gégmenler sayisi.
Todaro’nun amact da, kentsel issizlie ragmen, bireylerin go¢ etme nedenini
aciklamaktir.

J. Harris ve M. P. Todaro gelisen lilkelerde, issizlige ragmen kentlere yonelik
gocili incelemistir. Temel nedenin nisbeten daha yiiksek kentsel iicretlerle istihdam
firsatlarinin  varligi belirtilir. Speare ve Haris ( 1986: 240), bireylerin istihdam
firsatlarina daha duyarli oldugunu belirtir.

Go¢ modellerinde yer alan issizligin 6l¢iilmesinde, literatiirde ¢esitli yontemler
onerilir. C. Blanco (1964), W.F. Mazek (1966) ve L.D. Olvey (1970); “muhtemel
igsizlik” metodunu Onerir. Bu metod ile bir bolgeden net disa gd¢ olmadiginda, igsizlik
orani tahmin edilir. Fields ise, “emek doniisiim{i”niin daha iyi bir 6l¢iim oldugunu iddia
etmistir. Emek doniisiimii degiskenleri; ise girme ve isten ayrilmadir. Buna gore bireyler
i¢in istthdam oranindan ziyade, bir is bulma ve bu isten atilmama ihtimalleri daha
onemli olacaktir.

Laber ve Chase (1971) ise, issizlik yerine, “is bulma ihtimali’ni kullanir. Is
bulma ihtimali, bireylerin kentte is bulma sanslarini ifade eder. Todaro’ya (1976) gore,
istihdam ihtimali; modern sektdrdeki agik is sayisinin kentsel emek fazlasina oranidir
(Cole and Sanders, 1983: 345).

Todaro (1976: 215), kentsel istihdam ihtimallerine gore kir-kent gociiniin
esnekligini formiile eder. “Kir-kent go¢ esnekligi”’; gd¢ oranindaki nisbi degigmenin is
bulma ihtimalindeki nisbi degismeye oranidir.

T.P. Schultz (1982), Venezuela’da egitimli erkekler igin, istihdamla ilgili
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gociin esnekliginin, ticretle ilgili olandan daha biiyiik oldugu belirlemistir. M. Levy ve
W. Wadycki (1972) de; Venezuela’da igsizlik oranindaki bir diisiisiin, go¢ii tesvik etme
hususunda ortalama iicretteki artisla ayni etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Bazi iilkelere iliskin gog¢ esnekligi hesaplanmistir: H.N. Barnum ve A.H. Sabot
(1975), Tanzanya’daki go¢ esnekligini + 0,65 olarak, Levy ve Wadycki (1972),
Venezuela’daki bu degeri + 0.45 olarak, Todaro da Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki kimi iilkeler i¢in + 0.30 ile + 0.60 degerleri arasinda tahmin etmistir
(Todaro, 1976: 216, 218, 219).

2.3. Gégiin Dual (ikili) Yapis1

Gog ve “kentsel dualizm” arasindaki iliskiyle ilgili ¢alismalar, Todaro’ nun (1969)
formal yaklagimi ile yapilmaktadir (Mohtadi, 1986: 713). Kentsel dualizm, kentsel
emek piyasasinin bir “formal” ve “enformal sektdr”’den ibaret oldugu diisiincesidir.

Formal sektor (U-M); yiiksek ve asagiya dogru sert licretlerle, daha yiiksek
vasiflarla ve diisiik issizlik oraniyla karekterize edilir. Enformal sektor (U-S) ise diisiik
iicretler, diisiik vasiflar ve yiiksek igsizlik oraniyla nitelendirilir (Mohtadi, 1986: 722).
Kiigiik esnaf, ev hizmetleri, el isleri gibi meslekleri iceren U-S sektoriinde istihdamin
iki 6zelligi, ¢ok diisiik sermaye-emek oranlarini ve az beseri sermayeyi gerektirmesidir.
E.W. Cole ve R.D. Sanders’in (1985:487), kurdugu ekonometrik modele gore kentteki
gbemen igglicii miktari, U-M ve U-S’ deki gogmenlerin toplamina esittir.

Gociin nedenlerinden biri de, U-M’ de is bulmaktir. M. N. Danielson ve R.
Keles (1980), bireylerin bu sektdrdeki istihdamdan g¢ekici olarak etkilendigini belirtir
(Sahin, 1998: 297). Ancak bunlarin tamami U-M’ de is bulamamaktadir. J.J. Thomas
ve D. Drakakis-Smith (1996) Afrika, Asya ve Latin Amerika’ da U-M’ nin biiyiik
miktardaki go¢li massedebilecek diizeyde olmadigini belirtirler (Sahin, 1998: 297).

Literatiirde, gogmenlerin emek piyasasinda “yedek isgiicii ordusu” olusturdugu
ileri siiriilir. K. Marx (1954), bu kesimin “emegini talepten daha fazla arz eden
bireyler’den, igsizler ve gizli igsizlerden olustugunu belirtir. Daha sonra S. Catles ve G.
Kosack (1972), bu kavrama, U-S’ de calisanlart da dahil etmistir. Lever-Tracy ve
Quinlan (1988) ise, U-S’ nin genellikle, “kadimnlar, etnik azmliklar, gengler ve
goecmenler”den olustugunu ifade eder (TV, 1998:211-213).

M.P. Todaro ve J. R. Haris (1970: 126-142), kir-kent gégiiniin “iki sektor”lii
bir modelini belirlemeye calisnustir. iki sektor, kir ve kent sektorleridir. Modelde
gdciin, kentsel beklenen gelirin kirsal reel gelirden biiyiik oldugu siirece devam edecegi
varsayilir.

2.4. Go¢c Modeli
“Neo-Klasikler’in go¢ kararina iliskin kurduklari ekonometrik modeller arasinda
“Todaro modeli” literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Todaro’nun 6ncii makalesi (1969)
ile birlikte, bireylerin kentsel issizlige ragmen gogiiniin, beklenen gelir maksimizasyonu
davranisina gore acgiklanabilecegi kabul edilir. Modeldeki temel varsayim; kente gog
kararinin, beklenen geliri maksimum etmeye bagli oldugudur. Beklenen gelir esas
olarak, reel gelir ve bir ig bulma gibi iki degiskene baglidir (Todaro, 1971: 391, 393).
Todaro’nin (1971: 411) modeline gore goc, beklenen kirsal ve kentsel
kazanglar arasindaki farkin bir fonksiyonudur. Yani goc¢, kentsel licret ve kirsal gelir
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arasindaki farkla pozitif; modern sektdrde is bulmanin zorluk derecesi ile negatif olarak
degisir.

Todaro modeli, gesitli iilkelerdeki goglere uygulanmistir: H. Rempel (1970) ve
M.J. Greenwood (1973), go¢ edilecek yerdeki gelir degiskeni i¢in negatif katsay1 elde
etmistir (Banerjee and Kanbur, 1981: 22). R.H. Sabot (1972), Tanzanya'da gé¢gmenlerin
egitim durumunun, kentlerdeki degisen istihdam firsatlarina uyum gosterdigi sonucuna
varmistir (Byerlee, 1974: 551). B. Banerjee (1981) Hindistan’ da (Banerjee and
Kanbur, 1981: 23) ve B.E. Bravo-Ureta vd. (1997: 473) ise Ekvator’da go¢iin, beklenen
gelir farkliligr ile anlamlh ve pozitif bir sekilde iligkili oldugunu bulmustur. P.J. Eaton
(1992: 390) da, Brezilya'da kente gb¢en kadinlarin, refah kaybina ugramadigini tesbit
eder.

Todaro modelinin degisik iilkelerdeki uygulama sonuglari, genelde modeli
destekler niteliktedir. Ancak, model bazi yazarlar (R. Willis ve G. Fields, 1980; P. J.
Eaton, 1976, 1984) tarafindan da elestiriye ugramistir (Eaton, 1992: 386-387).

2. I¢ Goclerin itici Ve Cekici Giicler Yaklagimi

Gogilin geleneksel agiklamalari, kaynak bdlgede iticilige ve go¢ edilecek alanlarda
cekicilige neden olan faktorler tizerine kuruludur. Bu faktorler literatiirde “itici ve ¢ekici
giicler yaklagimi“ cercevesinde incelenir. “Itici giicler”in baslicasi, issizlik ve diisiik
gelir iken; “gekici giicler” arasinda yiiksek gelir ve istihdam firsatlar1 yer alir. Ayrica,
egitim ve saglik gibi hizmetler de gocii etkiler.

Itici ve gekici giicler yaklasimmin &nciileri, E. G. Ravenstein ve E. S. Lee’dir.
Bu yaklasimm temeli, E. G. Ravenstein’in (1885, 1889) “Go6¢ Kanunlar” adli
caligmalarina dayanir. Go¢ kanunlarina gore bireyler, ekonomik firsatlarin az oldugu
yerlerden ¢ok oldugu yerlere dogru gog eder (Oberai, 1990: 37).

Ravenstein’den sonra S. A. Stouffeer ve E. S. Lee, bu yaklasima 6nemli
katkilarda  bulunmustur.  Stouffeer, literatiire “aradaki firsatlar” kavramim
kazandirmustir. Aradaki firsatlar; iki bolge arasindaki bir yerde bulunan istihdam
firsatlarin1 ifade eder. E. S. Lee ise, E. G. Ravenstein’m “go¢iin kanunlari”’ndan
esinlenerek kurdugu modelle, go¢ kararina iligkin baglica faktorleri belirlemeye
caligmigtir (Parnwell, 1993: 76).

Ravenstein’ m 6nermelerini giincelleyen Lee, gocii etkileyen unsurlar “itici ve
cekici faktorler” olarak iki gruba ayirir (Oberai, 1990: 37). Ayrica, gocii azaltici etkiye
sahip, iki bolge arasindaki “aradaki engeller” de dikkate alinir. Kisaca, itici ve gekici
giicler yaklasimi, Lee’nin modelinin degisik bir seklidir (Parnwell, 1993: 76).

2.1. fitici Ve Cekici Giicler
Literatiirde iilkeler ve bdlgeler arasinda ekonomik agidan esitsizlikler oldugu, kabul
edilen bir gercektir. G. Myrdal (1963), S. Amin (1974), A. Portes (1978), C.
Meillassouk (1981), E.M. Petras (1981), D.K. Forbes (1984) gibi yazarlar gelismis ve
az gelismis bolgeler arasinda gogiin meydana geldigini belirtirler (TV, 1998: 41).
Gogler genellikle az gelismis yerlerden (kir) gelismis yerlere (kent) dogru meydana
gelir.

Kirdan kente emek transferinin dahil oldugu ekonomik kalkinma modeli, W.A.
Lewis (1954) tarafindan kurulmus; J.C.H. Fei ve G. Rannis (1961) tarafindan
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gelistirilmistir (Oberai, 1990: 38). Yapilan ¢aligmalarda (M.P Todaro, 1976, 1981; J.
Haris- M.P. Todaro, 1970; P.A. Yotopoulos ve J.B. Nugent, 1976) kalkinma ve gé¢iin
birlikte analizi ile dual ekonomi kavrami bulunmustur. “Dual ekonomi” kavramina
dayanan modele gore ekonomi, iki sektdrden olusur: Tarim ve sanayi. GO¢ olgusu,
emek transferi yoluyla, sektorler arasinda ticret esitleyici bir mekanizma olarak goriiliir.
Tarimdan sanayiye kaynak transferinin ekonomik gelisme bakimindan 6nemi, S.
Kuznets, H.B. Chenery, L. Taylor, D. Turnham ve M. Syrquin’in ¢alismalariyla da
ampirik olarak ortaya konmustur .

Itici ve cekici giicler yaklasimu ile bireyleri kirsal alanlarda “itici”; kentlerde
ise, “cekici” olarak etkileyen unsurlar incelenir. Ayrica teknolojik gelisme ve gog
iliskisi, “iletici etkenler” yardimiyla belirlenir.

2.2.1. itici Giigler

Bir bolgedeki itici faktorler, disa goge neden olurken, gé¢ alinmasini da engeller. Kirda
bireyleri itici olarak etkileyen degiskenler arasinda tarimsal topragin yetersizligi ve
topragin esitsiz dagilimi, tarimdaki makinelesme sonucu ortaya ¢ikan issizlik ve belli
bolgelerdeki arizi olaylar sayilabilir. Ayrica J.J. Thomas (1992), deprem ve sel gibi
dogal afetlerin gdge itici etkisini vurgular (Sahin, 1998: 298).

Tarimsal Toprak Yetersizligi : Kirdaki baslica ge¢im kaynagi olan topragin yetersiz
olmasi veya esitsiz dagilimi gogii etkiler. Tarimsal topragin yetersizligi, gocii artirir. M.
Parnwell (1993), Kenya, Uganda, Meksika ve Latin Amerika’da toprak azliginin gége
neden oldugunu belirtirken; R. P. Shaw (1974) da, Latin Amerika’da toprak
dagilimindaki esitsizligin goge etkisini vurgular (Parnwell, 1993: 79).

Tarmmsal topragin kit oldugu kimi iilkelerde, “emek / toprak” oranimnin gog ile
pozitif bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Niifus artistyla birlikte yiikselen “emek /
toprak oran1”nin 6nemli bir go¢ nedeni oldugu iddia edilir (Oberai, 1990: 41).

Kirdan gogiin baska bir nedeni de, tarimdaki makinelesme ile toprak
dagilimindaki esitsizliktir. Tarimsal bolgelerde, “sermaye / emek orani” ile ekilebilir
“toprak / emek orani”ndaki artis, bireyleri go¢ etmeye itecektir. W.A. Lewis (1954),
J.C.H. Fei ve G. Rannis (1964), tarimdaki marjinal verimliligi sifir olan emegin sanayi
sektoriine transferine isaret eder. Buna karsin M. Parnwell (1993: 82), makinelesmenin
gocii azaltacagmni belirtir. Ayrica E. Boserup (1965) ta, tarimda “emek yogun
teknikler”in kullanilmasi halinde disa gé¢iin azalacagini belirtir (Oberai, 1990: 41).

Tarmmsal topragin dagilimi da gogii etkiler. Topragin bireyler arasinda dengeli
dagilmasi halinde, disariya gogiin azalmasi, esitsiz dagilmasi halinde de artmasi
beklenir. Toprak dagiliminda 6lgii olarak kullanilan “Gini oran1”, 0 ile 1 arasinda bir
deger alir. Gini oraninin 1’e yaklasmasi toprak dagilimindaki esitsizligi, 0’a yaklasmas1
ise esitligi gosterir. Hindistan, Pakistan ve Filipinler’de “Gini orami” 0.60 olarak
hesaplanmigtir. Bu oranin Latin Amerika ve Asya’daki tilkelerin ¢ogunda nisbeten daha
yiiksek oldugu ifade edilir (Oberai, 1990: 41).

Diisiik Gelir ve Issizlik : Kirdan kente goclerde, bolgeler arasindaki gelir farkliligi ve

igsizlik, biiyiikk bir etkiye sahiptir. R.A. Fabricant’a (1970) gore, iktisatcilar goc
olgusunu iki tiir “esitsizlik 6l¢iisli” yardimiyla inceler. Bunlar; ticret farklilig ve issizlik
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oranindaki farklilik. Benzer sekilde, H.A. Simon (1957) ve S. Kuznets (1963) de,
gdciin, igsizlik ve gelir farkliligina indirgenerek etiid edilebilecegini belirtir.

Gelir farkliligi, gogiin en onemli nedenlerinden biridir. Yapilan c¢aligmalarda
(E.H. Hunt 1973, M.J. Greenwood ve L. Thomas 1973, R.K. Vedder ve D. Cooper
1974, D.E. Baines 1985, D. Frieadlander 1992) go¢lin diisiik iicretli tarimsal
bolgelerden yiiksek iicretli kentlere dogru gerceklestigi belirtilir (Boyer and Hatton,
1997: 709-711).

Kirdan gogiin bir nedeni de igsizliktir. Issiz bireylerin go¢ etme egilimi
nisbeten daha yiiksek olacaktir. J. Da Vanzo (1975), aile reisinin igsiz kalmasi halinde,
aile fertlerinin goce daha istekli oldugunu belirtirken; H. W. Herzog ve A. M.
Schlottmann (1984) da, diger sartlar sabitken, bireylerin issiz kalmasi halinde go¢ etme
ihtimalinin ikiye katlanacagini ifade eder (Greenwood, 1985: 532).

Gelir ve igsizligin goce etkisi yapilan caligmalarla da belirlenmistir. J. Ledent
(1983), Kanada’daki gogiin reel iicretlerle dogrudan, igsizlik oramiyla da ters iliskili
oldugunu ifade eder (Greenwood, 1985: 538). Kirdan gogiin Tanzanya’da kentsel
gelirdeki artigla birlikte arttigi; buna kargin, Misir’da kirsal gelirdeki artigla diistiigii
gozlenmistir (Parnwell, 1993 :85).

Arnizi Olaylar : Go¢ olgusu, istege bagl olarak, “zorunlu go¢” ve “goniillii go¢”
seklinde iki gruba ayrilir. Goniillii gocler, bireylerin istegine bagl olarak ortaya gikar.
Buna karsin, zorunlu gocler, bireylerin istegi disinda, terér, kan davasi, deprem, sel,
yangin gibi olaylar sonucu meydana gelir.

Bir bolgedeki arizi olaylar, onun g¢ekiciligini azaltirken; baska yerlerin
¢ekiciligini artirir. E. Lee (1966: 52), bir bolgedeki toplumsal kargasa, cinayet gibi
olaylarin bireyleri itici bir sekilde etkileyecegini belirtir.

2.2.2. Cekici Giicler

Kentlerdeki istihdam firsat1 ve yiiksek gelir gibi unsurlar, bireyleri ¢ekici olarak etkiler.
Ayrica egitim, saglik ve eglence gibi faaliyetler de ¢ekicilikler arasinda yer alir. T.G.
Mcgee (1971), go¢ kararinda g¢ekici faktorlerin nisbeten daha etkili oldugunu belirtir
(Sahin, 1998: 297). Cekici faktorler, hem bolgede yasayanlarin gé¢ etmesini engeller,
hem de baska yerlerden go¢gmen ¢eker.

Cekici faktorler arasinda 1. Sezal (1992), istihdam ihtimali, yiiksek gelir, daha
iyi yasam kosullari, egitim firsatlar1 gibi unsurlari; M. Parnwell (1993) ise, yol, liman,
havaalani gibi altyapi yatirimlarini belirtirler (Sahin, 1998: 298). 1. S. Lowry gogiin,
gidilecek yerin istihdam artis orani, kentlesme derecesi, iklimi, egitim seviyesi, kisi
basina geliri ve daha dnce buraya gdo¢ edenlerin sayisi ile pozitif olarak etkilendigini
belirlemistir.

Cekici giiclerden yiiksek gelir ve istihdam firsati ile kentteki akraba ve
tanidiklarin goge etkisi, 6nceki boliimde ele alinmistir. Tekrardan kaginmak amaciyla
burada yalnizca bdlgenin ekonomik durumu ile kentsel kamu hizmetlerinin goce ¢ekici
etkisi incelenecektir.

Ekonomik Durum : Ekonomik gelisme ile birlikte bolgeye yonelik goglerde artis
beklenebilir. Raventein, gocilin endiistriyel ve ticari gelismeyle arttigini iddia eder
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(Oberai, 1990: 37). G. Myrdal (1957) ile B. Okun ve R. W. Richardson (1961),
ekonomik faaliyetin genisledigi yerlerin net go¢ alacagini belirtir. M. J. Greenwood, G.
L. Hunt ve J. M. Mc Dowell de, istihdam ve gelirin ¢ekici etkisinin ekonomik gelisme
doneminde daha biiyiik oldugunu belirtir (Greenwood, 1985: 538).

Ekonomik gelismenin tersine, durgunluk meydana gelirse, goglerde azalma
olacaktir. A. A. Ogilvy (1982), ingiltere’de 1974’te baslayan ekonomik durgunluk ile
birlikte goglerde azalma gdzlemlemistir (Greenwood, 1985: 538). Endonezya’da da en
yiiksek disa go¢ oranlarmin durgun bdolgelerde oldugu belirlenmistir. Benzer egilimin
Latin Amerika’ da da gozlendigi ifade edilir (Parnwell,1993: 89).

Kentsel Kamu Hizmetleri : G6¢ karar verilirken refah diizeyini artirici etkiye sahip
egitim ve saglik, temiz ¢evre ve altyap1 yatirimlari gibi unsurlar da dikkate alinir.

“Yasam kalitesi”nin 6l¢iisii olarak ¢esitli kriterler kullanilir. M.C. Buer (1926),
J.G. Williamson (1981,1982) ve digerleri, 6l¢ii olarak 6liim oranini, 6zellikle de gocuk
6liim oranin1 kullanirlar (Boyer and Hatton, 1997: 719).

M. Parnwell (1993), cekici giigler arasinda ekonomik faktorlerin yanisira
“sosyal, kiiltiirel, politik ve gevresel faktorler’in 6nemini vurgular (Sahin,1998:299).

Bir yerdeki egitim imkanlari, buraya yonelik gdciin 6nemli bir nedeni olarak
kabul edilebilir. G.Pourcer (1970) Fransa’da, E. Eames ve W. Schwap (1964) Hindistan
ve Afrika’da, L.J. Ducoff (1970) ise San Salvador’da egitim nedeniyle kirdan kente
gocti tesbit ederler (Erdogmus,1986:104). Ayni sekilde Gana (C.J. Caldwell, 1968), Irak
(AF. Baali, 1966) ve Kolombiya’da (D. Adams, 1968) cocuklarin egitiminin, kirdan
kente gdciin bir nedeni oldugu belirlenmistir (Erdogmus, 1986: 105).

2.2.3. Aradaki Engeller

Aradaki engeller; mesafeyi, go¢lin maliyetlerini, fiziki engelleri ve emek hareketlerini
kisitlayan gd¢ yasasini igerir. Parnwell’e (1993:77) gore aradaki engeller: ulasgim
maliyeti, kiiltiirel farklilik ve hukuki smirlamalardir. Hukuki simnirlamalar harig,
digerlerinin mesafenin bir fonksiyonu oldugu belirtilebilir.

Ravenstein’e gore, mesafe, goc edilecek yerin belirlenmesinde oldukea etkilidir
(Oberai, 1990: 43). Go¢ modellerinde acgiklayict degisken olarak yer alan mesafe, iki
yonden ele alinir: Gogiin bir maliyeti olarak mesafe ve iki yer arasindaki istihdam
firsatlarin1 iceren mesafe. Teknolojik gelismeler sonucu mesafenin gocii engelleyici
etkisi azalir.

Mesafe: Maliyet Unsuru : Yapilan ¢aligmalarda mesafenin, gogii azaltici bir etkiye
sahip oldugu tesbit edilmistir. Boyer ve Hatton (1997: 715), mesafedeki % 10’luk bir
artisin goci % 10 azalttigini belirlemistir. Buna gore ¢cogu kisi, kisa mesafeli yere go¢
edecektir.

Ravenstein, gogiin mesafe ile ters iliskili oldugunu iddia eder (Friedlander,
1992: 312). Ravenstein, Ingiltere’deki baslica biiyiik kentlerin yakin yerlerin niifusunu
cektigini belirtir. Buna gore, bireyler baslangigcta kisa mesafeli yerlere go¢ eder.
Ravenstein'in ilk kanunu, gé¢iin ¢cogunlukla kisa mesafeli yerlere olacagidir (Boyer and
Hatton, 1997: 702). ingiltere’deki i¢ gd¢ arastirmalar1 da, Ravenstein’ 1n kanununu
desteklemektedir (Boyer and Hatton, 1997: 703-704). Yani, go¢ akimlar1 mesafe ile
birlikte azalacaktir.
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Kentler uzak yerlerden de go¢ alir. A. Weber (1899) ve C.T. Simith (1951),
Ingiltere’deki Londra, Liverpool ve Manchester gibi biiyiik ve hizla gelisen kentlerin
uzaklardan gog aldig ifade eder (Boyer and Hatton,1997: 703). A. Weber, Ingiltere ile
ilgili bulgulardan hareketle, bir go¢ kanunu ileri slirmiistiir. Bu kanun su sekildedir:
Gogilin mesafesi, gidilecek kentin biiyiikliigii ile ayn1 oranda degisir (Boyer and Hatton,
1997: 703).

Mesafe: Aradaki Firsatlar : Mesafe, “aradaki firsatlar” kavrami iginde de incelenir.
Goglin son teorilerden en iyi bilineni, S.A. Stouffer'in (1940) “aradaki firsatlar
teorisi”dir (Lee, 1966: 49). Bu teoriye gore gore, niifus ve istihdam firsatlarinin
yogunlugu onemlidir. Bu unsurlarin yogunlugunun az oldugu yerde gog, daha uzun
mesafeli ve bolgeler arasinda meydana gelir.Bireylerin A bdlgesinden, daha uzaktaki C
bolgesine gé¢ etmemesinin nedeni, arada bulunan B bolgesindeki firsatlardir.

2.2.4. lletici Etkenler

Geligen teknoloji ile birlikte bolgeler arasi ulagim ve iletisim daha kolay ve wucuz
olacaktir. Ulasim ve iletisimdeki gelismelerle sonucu gogiin maliyetinin yanisira,
bolgeler arasindaki “psikolojik ve kiiltiirel fark” da azalir (Oberai, 1990: 45).
Dolayistyla, gogmenlerin “kente uyum sorunlar”nin ve “fiziki maliyetleri”’nin azalmasi
beklenir. Sonucta, bu gelismeler gogii artiracaktir.

Ulasim Alanindaki Gelismeler : Ulasimdaki gelismeler gocii artirici sekilde etkiler.
M.J. Greenwood vd. (1981), Meksika’da ulagim alanindaki gelismelerin mesafenin gogii
engelleyici etkisini azalttigini belirlemistir (Oberai, 1990: 45). Ayrica, teknolojik
gelismeler sonucu, yeni endiistriler kurulur; boélgeler arasi ticaret gelisir. Bu durum,
emege olan talebi artirir. Ravenstein, ulasim araglarindaki artigla, sanayi ve ticaretteki
gelismelerin go¢ii artiracagint belirtilir (Lee, 1966: 48).

fletisim Alanindaki Gelismeler : Giiniimiiz “teknoloji diinyasi”nda basin ve yayin
organlarinin etki alanlar1 oldukg¢a geniglemistir. Bir bilgi kaynagi olan medya, toplumu
her bakimdan etkileme giiciine sahiptir. Medyanin gocii de etkiledigi ileri siiriilebilir. M.
A. Iyoha (1975), medyanin gocii artirdigini belirtir (Oberai, 1990: 43). Tayland’da
Bangkok’ a yonelik goclerde iki degiskenin etkili oldugu belirlenmistir. Bunlar;
televizyon ve tren. Venezuela’da ise radyo ve gazetenin goge etkisinin nisbeten daha
biiyiik oldugu belirtilir (Oberai, 1990: 43).

Ozetle, onciiliigiinii E.G. Ravenstein’in yaptigi; E.S. Lee ve S.A. Stouffer’in
onemli katkilarda bulundugu “itici ve gekici gii¢ler yaklasimi™na gore, géce neden olan
unsurlar iki grupta siflandirilir: “Itici” ve “gekici” faktorler. Bu yaklagimina gore gogii
etkileyen en 6nemli degiskenler; istihdam firsati ve gelirdir. Bunun yanisira, kentlerdeki
egitim ve saglik gibi hizmetler de go¢ kararinda etkilidir. Teknolojik gelismeler
sonucu, “iletici etkenler”in de gog¢ii etkilemesi beklenir.

3. i¢ Goclerin Seckinlik Yaklasimi

Gogmenlerin segkin bireylerden olustugu gozlenmektedir. Bir topluluktan gégenlerle
gdcmeyenler arasinda egitim, yas, cinsiyet, medeni durum gibi unsurlar bakimindan

178



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say 2, 2005, s.167-184

fark vardir. Yapilan ¢aligmalarda kir-kent gogiiniin segkin bir siire¢ oldugu belirtilir.
Gogmenler; kaynak bolgenin “en saglikli, en iyi egitim gdrmis, en enerjik, gelismelere
en agik, en zeki bireyleri”’nden olusur.J. R. Tulloch ve J. A. Millan (1970), “g6¢ etme
kapasitesi”ni etkileyen unsurlar arasinda egitim, yas, cinsiyet, medeni durum, meslek ve
igsizlik stiresinin yer aldigim ifade eder.

Seckinlik yaklagiminin onciileri Simon Kuznets (1964) ve Dorothy Thomas
(1938) ‘tir. Kuznets, gocmenlerin egitim, yas, cinsiyet, irk, medeni durum, saglik ve
diger sosyal ve demografik nitelikleri itibariyle seckin oldugunu belirtir. Thomas (1938)
ta, gbocmenlerin baslica sekiz grubuna gore goc ile ilgili Oneriler sunmustur: Yas,
cinsiyet, medeni durum, fiziki ve ruhi saglik, zeka, meslek ve motivasyon. Daha sonra
D. Bogoue ve M. Hagood (1953) ile O.D. Duncan (1940) da, literatiire 6nemli katkida
bulunmustur.

Seckinlik yaklagimi ii¢ baslik altinda incelenecektir: Egitim, yas ve cinsiyet.

3.1. Egitim

Bireyler sahip oldugu nitelikler itibariyle farklidir. Bunun en 6nemli 6lgiitii, egitimdir.
Long, bireylerin egitim diizeyinin go¢ kararinda 6énemli bir degisken oldugunu belirtir
(Long, 1973: 249). Egitim ile gd¢ etme ihtimali arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu
iligkiye gore, bireylerin egitim seviyesi ile birlikte go¢ etme egilimi de artacaktir.
Egitim diizeyi yiiksek bireyler, nisbeten daha hareketli, zeki, degisen firsatlara karsi
daha uyanik ve uyumludur (Sahota, 1968: 225).

B. M. Du Toit (1975), “disa acilma, deneyim ve bilgi agisindan marjinal
olanlar’in g¢ etme egiliminin digerlerine nisbeten daha yiiksek oldugunu belirtir (DIE,
1997: 552). J. Da Vanzo (1983) da, en iyi egitimi almis olanlarin daha hizli gé¢ ettigini
ifade eder (Greenwood, 1985: 533).

Yapilan ¢aligmalarda, gociin egitim diizeyi yiiksek bireylerin segkinligi oldugu
belirtilir (Campell and Johnson, 1976:133). T.P. Schultz (1971), Kolombiya, Venezuela
ve Tunus’da; R. Sabot (1972) ise, Tanzanya’da go¢ etme egilimi ve egitim arasinda
dogrusal bir iligkinin varligini saptamistir.

Brezilya’da (Sahota, 1968: 234-235), egitim diizeyi yliksek bireylerin go¢ etme
egilimi daha yiiksektir. Endonezya (Speare and Haris, 1986: 228), Hindistan, Sudan ve
Ekvator’da (Oberai, 1990: 48), gégmenlerin egitimli genglerden olustugu belirlenmistir.
Kolombiya ve Misir’da da, egitim diizeyi ile gé¢ arasinda pozitif bir iligki bulunmustur
(Adams, 1969:530). Speare ve Haris (1986: 228), benzer bulgularin bagka ¢alismalarda
da elde edildigini belirtir.

Egitim Seckinliginin Nedenleri : Go¢menlerin egitim segkinliginin ¢esitli nedenleri
vardir. Ilki, ekonomik gelismenin meydana geldigi bolgelerin, daha ziyade, egitim
diizeyi yiiksek kisileri gekecegidir. ikincisi, egitimli bireylerin gd¢ edilecek yerler
hakkinda bilgi saglama hususundaki iistiinliigiidiir. Ugiinciisii ise, gogiin risk ve
belirsizliginin egitimle birlikte azalacagidir.

Calisanlarin Gé¢ Etme Egilimi : Go¢ etme egilimi bakimindan, ¢alisanlar arasinda

farklilik vardir. Egitim diizeylerine gore, “miihendisler, teknisyenler, arastirmacilar ve
idarecilerden olusan ‘beyaz yakalilar’in, el-is¢ilerinden ibaret olan ‘mavi yakalilar’a”
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(Dura, 1990: 71) nisbeten daha hareketli oldugu iddia edilebilir (Champell and Johnson,
1976: 140). Beyaz yakalilar i¢inde de profesyonel ve teknik elemanlar, en genis is
piyasasina sahiptir (Long, 1973: 255).

Bu durum yapilan ¢aligmalarda da belirlenmistir. Tadros (1968), Kolombiya’da
gdcmenlerin gogunun profesyonel ve diger daha yiiksek egitimli bireylerden olustugunu
bulmustur (Champell and Johnson, 1976: 139). J. Ladinsky (1967) ise, profesyonel ve
teknik elemanlarin go¢ etme egiliminin diger mesleklerdeki isgiiciine nisbetle iki kati
oldugu sonucuna varmistir (Schlottman and Herzog, 1984: 79). Long ( 1973: 255) da
ABD, Ingiltere ve Kanada’da beyaz yakalilarin ve bunlar arasinda da profesyonel ve
teknik elemanlarin go¢ oranlarinin nisbeten daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Egitimli bireylerin go¢ egiliminin giiniimiizde degismeye basladig1 ileri
stiriilebilir. Diinyada ABD ve Japonya gibi sanayilesmis {ilkeler, ¢alisanlar arasinda
mesleki, teknik ve aragtirmaci kesimin on plana gectigi “sanayi-sonrasi toplum”a (“bilgi
toplumu”) doniismektedir (Dura, 1990: 2).

Bilgi toplumunda bilgiyi elde etmek, kullanmak, tiretmek ve dagitmak igin
bilisim altyapisi olusturulur. Alanlarinda uzman olan beyaz yakalilar, go¢ etmeden, bu
sistemden yararlanarak, birden c¢ok kentteki birimlere hizmet sunma imkanina
kavusacaktir. Sonucta, beyaz yakalilarin, bilgi toplumunda, go¢ etmeden islerini
ylriitebilecekleri ileri siiriiliir.

3.2. Yas

Yas, dar anlamiyla, yasanilan siireyi ifade eder. Genis anlamda ise, bireye sosyal bir
nitelik kazandirir. Her bir yas grubunun beklentileri, sosyal rolleri ve davranislari
farklidir (Erdogmus, 1989: 100). Yas, genis anlamda dikkate alinirsa, bireylerin gog
kararini etkiler. Yapilan ¢aligmalarda da yas ve go¢ etme egilimi arasinda negatif bir
iligki bulunmustur.

D. Thomas (1938), go¢menlerin genglerden olustugunu iddia eder. Thomas
yaptig1 analizle 20-30 yas grubundaki bireylerin gdo¢ etme egiliminin daha yiiksek
oldugunu belirler. Daha sonraki ¢aligmalarda da D. Thomas’in iddiasin1 destekleyen
bulgular elde edilmistir.

Goglin yas seckinligi, bireylerin go¢ etme egilimi ve risk alma yas1 arasindaki
iliskiyi ifade eder (Schlottman and Herzog, 1984: 72). . Risk alma yasi, bireylerin gog
sonucu ortaya ¢ikan maliyetlere katlanabilmesidir. Bu agidan gengler yaslilara nisbetle
daha avantajlidir. Gogle ilgili ¢alismalarda bireylerin go¢ etme egilimi ve risk alma yast
arasinda negatif bir iligki oldugu bulunmustur (Schlottman and Herzog, 1984: 82).

M.J. Greenwood, go¢ etme egiliminin yirmili yaglarda en yiiksek degerde iken;
ileri yaslarda hizla diistiigiinii ifade eder. Greenwood’un ( 1985: 523) elde ettigi bulguya
gore, 25-29 yaslar1 arasindaki bireylerin go¢ etme egilimi 0.25 iken; bu deger, 35-44
yaslar1 arasinda olanlar i¢in 0.13’tlir. Goriildiigii gibi, bireylerin yasimin artmasiyla
birlikte go¢ etme egilimleri azalmaktadir.

Cagimiz “Go¢ Sosyolojisi” alaninda tanmmmis sosyologlardan biri olan C.
Jansen, go¢menlerin genglerden olustugunu belirtmistir (Erdogmus, 1989: 101). K.N.S.
Yadova (1989) da, kimi tilkelerdeki arastirmalarma istinaden, genclerin go¢ etme
egiliminin diger yas gruplarma nisbetle daha yiiksek oldugunu ifade eder (DIE, 1997:
521). R.A. Nakosteen ve M. Zimmer (1980) ise, benzer sekilde, gd¢ etme ihtimalinin
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yasla birlikte azaldigini belirtir (Greenwood, 1985: 534).

Kimi yazarlarca gogmenlerin “yas araligi” belirlenmistir. Tadros (1968),
gdcmenlerin biiylik bir kisminin 20-40 yaslar1 arasinda ; Johson ve digerleri (1974), 20-
24 arasinda (Champell and Johnson, 1976: 139); A.S. Oberai ( 1990: 46) de, 15-30 yas
araligini belirlemistir. Adams ( 1969: 534) ise, dogduklar1 yerden ayrilanlarin % 80’inin
25 yasindan Once gog ettigini bulmustur.

Cesitli tilkelere iligkin ¢aligmalarda da, go¢gmenlerin kente geng yasta geldikleri
belirtilir. Kolombiya’da Bogota’ya gogenlerin % 90’min 30 yasindan kiiciik oldugu;
go¢ eden aile reislerinin % 68’inin de 20-40 yaslar1 arasinda oldugu bulunmustur.
Brezilya’daki gd¢menler ise , 15-29 yas grubunun seckinligine sahiptir (Sahota, 1968
232). A.S. Oberai (1975) ( 1990: 46) de, Hindistan ve Sudan’daki gd¢menlerin 15-29
yaslar1 arasinda oldugunu ifade eder. Schlottman ve Herzog (1981) (1984: 72) ise,
ABD’ deki gogmenlerin yas segkinligine sahip oldugunu vurgular.

3.3. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami, dar ve genis olmak iizere iki sekilde ele alinabilir. Dar anlamda
cinsiyet, biyolojik bir kavramdir. Genig anlamda cinsiyet ise, kadin ve erkek i¢in farkli
sosyal rolleri ifade eder (Erdogmus, 1989: 101).

Goglin cinsiyet segkinligi, go¢menler arasinda erkeklerin sayisinin kadinlara
nisbeten daha yiiksek oldugunu ifade eder. Buradan hareketle, erkeklerin go¢ etme
egiliminin nisbeten daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. R.A. Nakosteen ve M. Zimmer
(1980), kadinlarin gd¢ etme egiliminin erkeklere nisbeten diisiikk oldugunu belirtir
(Greerwood, 1985 :534).

Bagslangigta erkeklerin egemen oldugu gocte, cinsiyet oraninin, ekonomik
gelismesi ile farklilagtigi ileri siiriiliir. Yani ekonomik gelisme ile birlikte, gogmenler
arasinda erkeklerin orani azalirken; kadmlarin oraninin artmasi beklenir.

A.S. Oberai ( 1990: 48), Afrika ve Asya’daki ¢ogu iilkede, goglerde erkeklerin
cogunlukta yer aldigini belirtirken; J. Connel vd. (1976), son zamanlarda bu egilimin
degiserek daha ¢ok kadinin kente go¢ ettigini ifade eder. J.C. Elizaga (1972) da, Latin
Amerika ve Dogu Asya’da gd¢menlerin ¢ogunlukla kadinlardan olustugunu ifade eder
(Oberai, 1990: 48).

Ekonomik gelismeyle birlikte istihdamin sektdrel dagilimindaki degisim,
gdciin cinsiyet yapisini etkileyecektir. Kadinlarin daha ¢ok, hizmetler sektdriinde
istihdam edildigi belirtilir. Bu nedenle hizmet ekonomisi, “kadin-yogun” bir ekonomi
olarak nitelendirilir (Dura, 1990: 82). R. Barron ve G. M. Norris (1976), kadmlarin
istihdam alanlarmin sanayi ve hizmetlerdeki belli meslekler oldugunu ifade eder (DIE,
1997: 505). Bunlar arasinda tekstil sektorii, sekreterlik, hemsirelik, 6gretmenlik gibi
meslekler yer alir. A. K. Cairncross (1949), “tekstil kentleri’ne olan net goc
hareketlerinde kadmlarin ¢ogunlukta oldugunu belirlemistir.

Kadinlarin Gé¢ Etme Nedenleri : M. P. ve W.M. (1979, 1984), kadnlarin go¢ etme
egilimini etkileyen unsurlar1 belirleyerek, iki degiskene bagli bir modelini kurmustur.

Bu degiskenler; bolgeler aras1 gelir farkliligi ile kentsel alanda bir es bulma ihtimalidir.

i-Evlenme : Kadinlarin gé¢ kararini etkileyen temel unsur, evliliktir. Kente daha 6nce
goc etmis bekar erkekler, ig bularak aile kurma asamasina gelince, kadin gociine
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kaynaklik eder. Adams ( 1969: 534) ve P. Sokorin (1932), kadinlarin ¢ogunun evlenme
nedeniyle goc ettigini ifade eder. Hindistan, Misir ve Sudan’da kadinlarin kente gog
etmesinin baslica nedeninin evlilik ve aileye iliskin diger faktorler oldugu belirlenmistir
(Oberai, 1990: 48).

ii-Ekonomik Faktorler : Todaro ve Thadani’nin de belirttigi gibi, bolgeler aras1 gelir
farkliligi da, kadinlarin da go¢ kararini etkiler. Tayland, Bostwana, Meksika ve
Nikaragua’da ekonomik faktdrlerin de en az ailevi unsurlar kadar 6énemli oldugu ifade
edilir (Oberai, 1990: 48). Oberai, bu ve yukarida belirtilen iilkelere iligkin bulgulardan
hareketle bir genelleme yapar. Bu genelleme séyledir: Kentsel kadin isgiiciiniin biiyiik
bir oranda oldugu Latin Amerika, Bati Afrika ve Giineydogu Asya’da kadmlar igin
ekonomik faktorler nisbeten daha dnemlidir.

Ozetlersek, seckinlik yaklasiminin onciileri; S. Kuznets ve D. Thomas’tir. Bu
yaklagimin temel diisiincesi; go¢menlerin seckin niteliklere sahip bireylerden
olustugudur. Segkin nitelikler; egitim, yas, medeni durum, cinsiyet gibi unsurlar1 kapsar.

Sonuc¢

Emegin bir yerden bagka bir yere hareketi olan go¢, cografi olarak i¢ go¢ ve dig gog
seklinde meydana gelir. Go¢, ekonomik ve sosyal igerikli sebep ve sonuglart olan bir
olgudur. Caligmada, i¢ gogiin ekonomik nedenleri teorik yonden {i¢  yaklasim
cercevesinde ele alinmustir.

ilki, “fayda-maliyet yaklasimi”dir. Bu yaklasim, bireyleri “homo economicus”
olarak kabul eder. Yani, bireyler rasyonel bir sekilde hareket edecektir. Dolayisiyla,
faydalarin maliyetlerden daha biiyiik olmasi halinde go¢ edeceklerdir.

Fayda-maliyet yaklasimi iki gurupta siniflandirilir. ik gurubu Klasikler
olusturmaktadir. Klasiklerin dnciileri, T. W. Schultz ve L. A. Sjaastad’tir. Klasikler, go¢
olgusunu “beseri sermaye” kavramina dahil ederek, bu yaklasimin Onciliigiini
yapmuslardir. Ikinci gurubu olusturan Neo-Klasikler (dnciisii M. P. Todaro) de,
bireylerin gelecekle ilgili  beklentilerinin go¢ kararina etkisini incelemislerdir.
Beklentiler; daha yiiksek gelir elde etmek ve bir is bulmaktir.

Ikinci olarak, “itici ve cekici gii¢ler yaklasimi” ele almmustir. Bu yaklasimda
gbce neden olan faktorler iki gurupta siniflandirilir: “Itici” ve “cekici” unsurlar. Issizlik
ve diisiik gelir gibi unsurlar bireyleri itici bir sekilde etkilerken; istihdam imkanlar1 ve
yiiksek gelir ¢ekici olarak etkileyecektir. Ayrica, ulasim ve iletisimdeki gelismeleri
ifade eden “iletici etkenler”in goge etkisi incelenir.

Itici ve gekici giigler yaklasiminim énciileri olan Klasikler (E. G. Ravenstein ve
E. S. Lee), bu yaklasimin teorik gercevesini belirlemislerdir. Bunlara gore, geri kalmig
bolgelerdeki faktorler, bireyleri itici olarak etkiler. Gelismis bolgelerdeki unsurlar ise,
¢ekici bir sekilde etkili olacaktir.

Incelenen son yaklasim ise, “seckinlik yaklasimi”dir. Seckinlik yaklasiminim
onciileri; S. Kuznets ve D. Thomas’tir. Bu yaklagimin temel diislincesi; gd¢menlerin
seckin niteliklere sahip bireylerden olustugudur. Seckin nitelikler; egitim, yas, medeni
durum, cinsiyet gibi unsurlar1 kapsar. Calismamizda bunlardan sadece egitim, yas ve
cinsiyet ele alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda gégmenlerin daha iyi egitimli, geng
ve erkeklerden olustugu anlasiimaktadir.
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