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ARASTIRMA MAKALESI

isletmelerin BIST-Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde Yer Alma Durumuna
Gore Ust Kademe Teorisi Kapsaminda Degerlendirilmesi

A. Gozde Goziim' F. Pinar Acar’

Oz

Kurumsal Surdiralebilirlik, isletmelerde uzun vadeli deger yaratmak amaciyla, ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin
isletme faaliyetlerine yansitilmasi olarak agiklanmaktadir. isletmelerde siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine genellikle (st
diizey yonetim tarafindan karar verilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci; st kademe teorisi dahilinde BIST-
Surdurilebilirlik Endeksinde yer alan igsletmelerin yonetici 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu kapsamda, surdurulebilirlik
endeksinde yer alma konusunda istekli olan ve endekse girme hakki bulunurken endekste yer almayan isletmelerin
yoneticilerinin Ust Kademe Teorisi'nde belirtilen demografik verileri karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore; katiimcilarin yas ortalamasi ve kadro sireleri arasinda anlamli bir farklilik yokken egitim seviyeleri
arasinda anlamli bir farkhlk oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler
Surdiirilebilirlik Endeksi ® Yonetim kurulu e icra kurulu © BIST

The Evaluation of Businesses using the Upper Echelons Theory and BIST Sustainability Index Criteria

Abstract

Corporate sustainability is an organizational approach that creates long-term shareholder value by embracing
opportunities and managing the risks associated with economic, environmental, and social developments. Sustainability
operations are generally decided by the top management. From this perspective, this study aims to analyze businesses
with using the Upper Echelons Theory and BIST Sustainability Index criteria. The demographical variables of the top
managers of volunteer businesses and the businesses which has already right to be in the index but not indexed were
compared. The results show that while there were no significant differences in mean age and tenure, there was a
significant difference in education level between the two groups.
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Isletmelerin, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarm tiikenmesi, su kaynaklarinin azal-
masl, saglik, giivenlik, isttihdam gibi siirdiiriilebilirlik ile ilgili konulara iliskin aldiklar:
kararlarin ve yaptiklar1 faaliyetlerin bagimsiz bir gozle degerlendirilmesi ve ayni za-
manda, bu konulara 6nem veren yatirimcilar igin siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerini benimseyen isletmelerin ayirt edilmesi i¢in 4 Kasim 2014 tarihin-
den itibaren BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi hesaplanmaya ve yaymlanmaya baglamis-
tir (Borsa Istanbul, 2017). Esasen ilk olarak Diinya Cevre ve Gelisim Komisyonu’nun
(World Commission on Environment and Development) “gelecek nesillerin ihtiyaglari-
ni1 karsilayacak kaynaklari tehlikeye atmadan giiniimiiz ihtiya¢larini karsilamak™ olarak
stirdiiriilebilirligin ilk resmi tanimin1 yapmis oldugu tarih olan 1987 yilindan sonra GRI
(Global Reporting Initiative), ISO 26000 gibi siirdiiriilebilirlige ve siirdiiriilebilirlik ile
ilgili standartlarin olugturulmasina dair ¢abalar da hizla artmistir (Yu, Choi ve Zhang,
2015, s. 300). Siirdiiriilebilirlik Endeksleri de bu ¢abalardan biridir. Tlk olarak 1999
yilinda New York Borsasi tarafindan Dow Jones Siiriidiirlebilirlik Endeksi (DJSI) ku-
rulmus olup daha sonra 2004 yilinda gelismekte olan ekonomiler sinifindaki Giiney
Afrika, Johannesburg (ISE) ve yine 2004 yilinda Latin Amerika’da SaoPaulo, Brezilya
stirdiiriilebilirlik endeksleri olusturulmustur (Orsato ve ark., 2015, s. 163). Artik, cogu
isletmenin uzun ve hatta kisa donem planlari iginde yer alan siirdiiriilebilirlik kavrami,
Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin de yardimiyla isletmelerin siirdiiriilebilirlik duyarlilikla-
rina gore ayr1 konumlandiriimasimi saglamaktadir. isletmeye bu avantaji, Ust Kademe
Teorisi’nde (UKT) de savunuldugu sekilde, isletmenin iist yoneticilerinin kazandirdig
sOylenebilir. Teoriye gore; tiim orgiitsel ¢iktilar — stratejiler ve etkililik de dahil olmak
lizere- Orgiit icinde giiclii olan aktorlerin degerleri ve biligsel temellerine dayanmakta-
dir (Hambrick ve Mason, 1984, s. 193).

Bu ¢alismanin amac1; UKT kapsaminda hazirlanacak bir ¢alisma olarak iist yone-
timin demografik 6zellikleri ile isletmenin siirdiiriilebilirlik ¢alismalarini belirlemek-
tir. Bu dogrultuda; asagidaki arastirma sorulari cevaplandirilmaya caligilmaktadir.

- Belirlenen igletmelerdeki yoneticilerin demografik 6zellikleri nelerdir?

- Endekse girebilen ve giremeyen igletme yoneticilerinin demografik 6zellikleri ara-
sinda fark var midir?

Yukaridaki sorular1 cevaplamak amaciyla éncelikle UKT iizerine detayl literatiir
taramasi yapilmig, sonrasinda analiz i¢in BIST-Siirdiirtilebilirlik degerleme endek-
sindeki isletmelere ulasiimistir. Degerlemeye tabi sirketler listesi, BIST 50 endeksi
sirketlerine ek olarak BIST 100 sirketlerinden goniillii olanlar1 da kapsayacak sekil-
de olusturulmaktadir (Borsa Istanbul, 2017). Isletmeler, endeks segim kriterlerindeki
esik degerlerini gegmesi durumunda endekste yer almaya hak kazanmaktadirlar. Ya-
pilacak analiz i¢in kriterleri saglayamayip endekse giremeyen isletmeler ile endekste
yer alan tesadiifi olarak secilen ve karsilastirma yapmay1 saglayacak kadar sayida
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igletmenin yoneticilerinin 6zelliklerinin karsilastirilmasi planlanmistir. Bu asamanin
ardindan tespit edilen isletmelerin iist kademe yoneticilerinin 6zellikleri belirlenerek
iki grup arasindaki farklara ulagilmistir.

Teorik Cerceve

Bu boliimde siirdiiriilebilirlik ile {ist kademe teorisi {izerine yapilmis olan 6nceki
caligmalar teorik ¢ergeve ile agiklanmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik

Akademik literatiirde, siirdiiriilebilirlik ile ilgili birgok tanima rastlamak miimkiin-
diir. En ¢ok alintilananlar arasindan bir derleme yapilacak olursa, siirdiiriilebilirlik;
simdiki ve gelecekteki paydaslarin ihtiyaclarini karsilayan ve dengeleyen en iyi is
uygulamasini arayan bir is ve yatirim stratejisidir (Artiach ve ark., 2010, Dyllick ve
Hockerts, 2002; Searcy ve Elkhawas, 2012, s. 79; Van Marretwijk, 2003). Siirdiirii-
lebilirlik kavraminda alt1 ¢izilmesi gereken husus, giiniimiiz ihtiyaclarini karsilarken
gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmaksizin gelisimin saglanmasi oldugudur
(WCED, 1987). Siirdiiriilebilir gelisimde ii¢ temel unsur séz konusudur. Bunlar; eko-
nomi, ¢evre ve ilgili toplumdur ki bunlar siirdiiriilebilirligin {i¢ temel sart1 olarak
belirtilmektedir (Mihelcic ve ark, 2003; Rodriguez-Serrano ve ark., 2017, s. 1127).
Siirdiiriilebilirlik sadece ekonomik sonuglar ile iliskilendirilmemekte ve hatta mutla-
ka finansal olmayan faktdrler ile birlikte degerlendirilmektedir (Carrol, 2000; Kap-
lan ve Norton, 2001; Kassem ve ark., 2016; Siew, 2015; Waddock ve Smith, 2000).
Siirdiiriilebilirlik kavraminin 6zii, Freeman’in (1984) paydas teorisine dayanmakta-
dir. Freeman’a (1984) gore; isletmelerin paydaslarina ve diger ¢ikar gruplarina kars
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Aslinda, teorisyenler tarafindan bu sorumluluklarin
goreceli 6nemi acisindan hangisinin baskin oldugu konusunda bir fikir birligi olma-
masina ragmen ilgili toplum olarak soziinii ettigimiz ¢ikar gruplar1 ve ¢evrenin, eko-
nomiden daha ¢ok dnemsenmesi gerektigi konusunda bir uzlag1 vardir (Salzmann,
Somers ve Steger, 2005, s. 27). Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik ¢aligmalari igletmenin
finansal yoniiyle olsun ya da olmasin tiim ilgili faaliyetlerini paydaslar ile paylagma-
st gereken bir olgudur. Siirdiiriilebilirlik Endeksleri de borsada islem goren, kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanslari iist seviyede olan isletmelerin siirdiiriilebilirlik ¢alis-
malarinin paydaslar tarafindan goriiniir hale gelmesini saglamaktadir.

Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Siirdiiriilebilirlik raporlari; isletmelerin i¢ ve dis paydaslar icin kurumsal ko-
numunu ve ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarim1 resmeden kamusal rapor-
lardir (WBCSD, 2002). Diger bir ifade ile siirdiiriilebilirlik raporlari, bir isletmenin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin bir gostergesidir (Ziegler ve Schrdder, 2010,
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s. 849). Siirdiiriilebilirlik endeksleri ise; borsalarin ¢evresel, sosyal, kurumsal yonetim
konularindaki risklerine iligkin politika olugturmalar siirecinde sirketlere yol goste-
ren ve sirketlerin siirdiiriilebilirlik politikalarma iligkin bilgiyi de sorumlu yatirimcilara
ileten bir platform niteligindedir (Borsa Istanbul, 2017). Literatiirde, siirdiiriilebilirlik
endeksi ile ilgili bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Ziegler ve Schroder (2010, s. 848),
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan Avrupa menseili isletmelerin belir-
leyicilerini incelemis, isletmelerin ¢evresel ve sosyal faaliyetlerinin endekse segilme
stireclerinde etkili oldugu sonucuna varmigtir. Searchy ve Elkhawas (2012, s. 79) ise;
Dow Jones Siirdiriilebilirlik Endeksi’nde bulunan Kanadali isletmelerin bu durumu
raporlarinda nasil kullanip avantaj haline getirdiklerini incelemislerdir. Lee ve Huang
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada siirdiiriilebilirlik gostergesi oldugunu diisiindiikle-
ri elli bir gosterge secilip, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kurumsal boyutlariyla incele-
yerek Taipei i¢in siirdiiriilebilirlik endeksinin, siirdiiriilebilir gelisime gore daha yavas
bir ilerleme gosterdigi sonucu elde edilmistir. Mori ve Christodoulou (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada siirdiiriilebilirlik performanslari kiyaslanarak sehirlerde siirdiirtile-
bilirlik endekslerinin (City Sustainability Index — CSI) olusturulmasinin énemi vurgu-
lanmistir. Latif ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada ise imalat sanayide
kabul edilen yenilenebilir enerji gibi yeni bir felsefe iizerinden fabrikalar igin siirdiirii-
lebilirlik endeksi kistaslari belirlenmis ve ayni zamanda igletmeler arasi bir kiyaslama
(benchmarking) yapmay1 saglayacak bir model olusturulmustur.

Tiirkiye’de yapilan ilgili caligmalara baktigimizda; Donmez ve Erol (2016), bilan-
coda goriinmedigi halde isletmeleri degerli kilan entelektiiel sermaye {izerine yapilan
calismada BIST-Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan igletmelerin finansal verileri,
VAIC (Entelektiie]l Katma Deger Katsayis1 Yontemi) yontemi ile incelenerek VAIC
katsayilarinin aktif karlilig1 %93 oraninda agikladigi sonucuna ulagmiglardir. Bagar ve
Basar tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢aligsmada ise sosyal sorumluluk raporlamasi ve
Tiirkiye’deki durumu incelenmis Tiirkiye’deki sosyal sorumluluk raporlamasinin mev-
cut durumu, niceliksel ve niteliksel gostergeler olarak ortaya koyulmaya caligilmistir.

Stirdiiriilebilirlik endekslerini ulagim alaninda (Oses ve ark., 2017), elektronik
sektoriinde (Chia-Wei ve Chang, 2017), mobilya sektoriinde (Feil ve ark., 2017) gibi
farklr alanlarda inceleyenler olmasina ragmen Borsa Istanbul’a ait olan Siirdiiriilebi-
lirlik Endeksi’nde ve endekse iiye olan isletmelerin yoneticilerinin {izerinden heniiz
bir caligma yapilmamis oldugunu belirtmek gerekir.

Ust Kademe Teorisi

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik calismalari, cogunlukla, isletmelerin iist kademe yo-
neticileri tarafindan olusturulan ve takip edilen faaliyetlerdir. Dolayisiyla, isletmele-
rin list yonetiminin siirdiiriilebilirlik konusunda sahip oldugu vizyon, igletmelerin bu
konudaki konumunu da belirlemektedir. March ve Simon (1958), yoneticilerin karar
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verme durumunda, kendi biligsel 6zellikleri ve degerlerinden faydalandigini belirt-
mekte, Tacheva (2007) ise bunun lizerine isletmeler i¢in verilen kararlarin, yapilan
se¢imlerin “gercek durumlardan” ¢ok yoneticilerin algilarina baglh oldugunu soyle-
mektedir. Bu durum Ust Kademe Teorisi (UKT) ad1 altinda degerlendirilmektedir.
Aslen, UKT’nin temelleri, Child (1972) tarafindan atilmus, iist diizey yoneticilerin
kararlar1 ve se¢imlerinin isletme performansim etkiledigi belirtilmistir (Waldman,
Javidan ve Varella, 2004, s. 356). Teori, sonrasinda Hambrick ve Mason (1984) tara-
findan gelistirilerek iist diizey yoneticilerin yas, egitim, tecriibe, sosyoekonomik gec-
misi gibi temel demografik 6zelliklerinin ve gegmisinin isletme igin yapilan se¢imleri
etkiledigi belirlenmistir. Teoriye gore; yoneticilerin vizyonlar (6zellikle iist diizey
yoneticilerin dikkatlerini verdikleri alanlar) ve ¢evre algilari, bizzat bilissel temelleri
ve degerleri tarafindan kisitlanmakta ve ayrica iist diizey yoneticilerin kurumsal ¢ev-
re algisi, verdikleri kararlar da etkilemektedir (Oppong, 2014, s. 170).

UKT’nin temel dayanagi; iist diizey yoneticilerin tecriibeleri, degerleri ve belli
ozelliklerinin isletme i¢in verdikleri kararlar etkiledigi noktasidir. Ydneticilerin de-
gerlerinin ve algilarinin 8lgiilmesi zor oldugundan UKT, iist kademe y&neticilerinin
demografik 6zelliklerinin, deger ve algilarinin dayanagi olarak agiklamakta ve boy-
lece yoneticilerin 6zellikleri ile ilgili s6z konusu bu verileri analiz ederek orgiitsel
¢iktilar1 tahmin edilebilecegini savunmaktadir (Juravich, Salaga ve Babiak, 2017, s.
467). UKT kapsaminda incelenen demografik veriler; yas, tecriibe, egitim, sosyoeko-
nomik ge¢mis ve finansal durumdur.

Yoneticilerin yas ortalamalari, isletmelerde degisime kars1 duyarli olma, yeni diisiince-
leri adapte etme, yenilik arayisi, risk alma, esneklik ve enerji diizeyi ile iliskilendirilmek-
tedir (Acar, 2016, s. 838). Daha acik bir ifade ile yas ortalamasi arttikca {ist yonetim grubu
degisime ve risk almaya kars1 daha direngli olmakta, degisime kars1 daha muhafazakar ve
mevcut duruma kars1 daha bagimli olmaktadir (Acar, 2016; Datta ve ark., 2003; Escriba-
Esteve ve ark., 2009; Tihanyi ve ark., 2000; Wiersema ve Bantel, 1992). Bu durum yasca
biiyiik olan {ist diizey yoneticilerin yeni kararlar konusunda daha korunumlu, tutucu ve
daha statiikocu oldugunu gostermektedir (Carlsson ve Karlsson, 1970; Hambrick ve Ma-
son, 1984; Herrmann ve Datta, 2006; Qi ve ark., 2018, s. 147).

UKT, yéneticilerin egitim seviyesi ile bilgi tabani, biligsel karmagiklik, degisime
acik olma, belirsizlige kars1 toleranshi olma ve risk alma egilimi arasinda dogrusal
bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir (Acar, 2016, s. 838). Datta ve arkadaslari (2003)
daha diisiik egitim seviyesine sahip olan yoneticilerin daha diisiik oranda degisime
acik oldugunu kanitlamiglardir. Bu konudaki genel sav; daha yiiksek egitim seviye-
sine sahip olan iist diizey yoneticilerin, yeni fikirleri kabul etme konusunda ve yeni
stratejilerin uygulanmasi konusunda daha yetenekli oldugudur (Davila ve Foster,
2005, 2007; Goutas ve Lane, 2009; Naranjo-Gil, Maas ve Hartmann, 2009; Qi ve
ark., 2018, s. 147).
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Kidem; bir yoneticinin o igletmede calistig siireyi ifade etmektedir. Kidem {izeri-
ne yapilan ¢aligmalar; kidem siiresi fazla olan yoneticilerin igletmelerine karsi pasif
durumda oldugunu goéstermektedir. Yo6neticinin kidemi sektér normlarina baglilik ile
iligkilendirilmekte bu da riskten kaginma ve mevcut duruma baglilik ile iligkilendiril-
mektedir (Acar, 2016, s. 839; Bantel ve Jackson, 1989; Datta ve ark., 2003; Wiersema
ve Bantel, 1992). Dolayisiyla kidem siiresi uzun olanlarin isletme ile ilgili yenilik¢i
kararlar almalarinda daha direngli oldugu sdylenebilir.

UKT iizerine yapilmis birgok ¢alisma mevcuttur. Ornegin; Daboub, Rasheed, Pri-
em ve Gray (1995) iist diizey yoneticilerin bircok demografik 6zelliginin (yas, egitim
gibi) isletmenin illegal faaliyetlerini etkileyebilecegi sonucuna varmiglardir. Daha
sonar, Plockinger ve arkadaslar1 (2016) UKT kapsaminda bireysel yoneticilerin ku-
rumsal finansal raporlamadaki etkisini aragtirmis, iist diizey yoneticilerin finansal ra-
porlama kararlarinda 6zellikle ii¢ilincii sahislara agiklama agamasinda 6nemli etkiye
sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Ting, Azizan ve Kweh (2015) tarafindan yapilan
calismada isletmelerin finansal kaldirag karar1t UKT kapsaminda degerlendirilmistir.
S6z konusu ¢alismada, yonetim kurulu iiyelerinin kisisel 6zelliklerinin kaldirag ile
iligkili oldugu, yas ve tecriibe negatif iligkili iken egitim seviyesi ve kidem pozitif
olarak iligkili bulunmustur. Ayrica, nispeten geng olanlarin, kadinlarin ve isletmede
daha uzun siire bulunanlarin digerlerine kiyasla daha ¢ok risk aldiklari belirlenmistir.

Ozetle; bu galismanin temeli, {ist kademe teorisine (Upper Echelons Theory — UET)
dayandirilarak bir orgiit icerisinde daha iyi ¢ikt1 almada en 6nemli ve giiclii aktorler, de-
gerleri ve demografik 6zellikleri ile {ist kademedir denilmektedir (Esfahani, Ramayah
ve Nilashi, 2016, s. 584; Evans ve Butler, 2011). UKT, {ist yonetim takim1 yapusi ile sir-
ket ¢iktilarini birlestiren bir perspektif olup iist yoneticilerin sirket stratejilerini se¢gmesi
ve bu stratejiler araciligiyla isletme ¢iktilarm etkiledigi diigiincesine dayanmaktadir
(Acar, 2015, s. 836). Dolayisiyla bir isletmeye neler oldugunu anlamak i¢in o isletme-
nin iist yoneticilerinin 6zelliklerinin incelenmelidir (Acar, 2015, s. 836; Carpenter ve
ark., 2004; Finkelstein ve Hambrick, 1996; Hambrick, 1989, 2007; Hambrick ve Ma-
son, 1984). Ozetle; bir isletmenin siirdiiriilebilirlik faaliyetleri {ist ydnetimin kararlarmna
bu kararlar da iist yonetimin 6zelliklerine baglidir denilmektedir.

Hipotezler

Hambrick ve Mason (1984, s. 153); orgiitsel ¢iktilari, isletmenin giiclii aktorlerinin
(list kademe yoneticileri gibi) degerleri ve bilissel tabaninin yansimasi olarak gor-
mektedir. Bu bakis agisinin en 6nemli dayanagi, isletmelerin stratejik se¢imlerinin ve
c¢iktilarinin yoneticinin bireysel 6zellikleri tizerinden tahmin edilebilecegidir. Konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Carpenter, Geletkanycz ve Sanders, 2004; Finkelstein,
Hambrick ve Canella, 2009; Hambrick, 2007; Nielsen, 2010) yoneticilerin 6zellik-
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lerinin igletmenin stratejik secimlerini ve performansin etkiledigini gostermektedir.
Siirdiiriilebilirlik faaliyetleri isletmeyi makro diizeyde etkileyen stratejik kararlar ile
yiiriitiilen eylemler oldugu i¢in UKT ile iliskilendirilerek bu dogrultuda bir cerceve
olusturulmas: uygun goriilmiistiir. UKT kapsaminda isletmelerin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin yoneticilerin 6zelliklerine gore incelenmesini konu alan bu ¢aligsma-
nin problemi “Siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan ve yer alamayan igletmelerin
iist diizey yoneticilerinin demografik 6zellikleri arasinda fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Calismanin sonucunu belirleyicisi kabul edilen ii¢ temel yap1 lizerine
odaklanilmistir. Bunlar; UKT’de belirtildigi {izere; yoneticilerin yas1, gorev siiresi ve
egitim seviyesidir. Belirtilen her bir unsur UKT literatiiriinden tiiretilmis olup aragtir-
manin problemini sonuca gdotiirecek hipotezler agagidaki gibi belirlenmistir.

UKT kapsaminda iist diizey yoneticilerin yas ortalamasi; degisime ve yenilige
aciklik, yeni fikirlerin isletmede uygulanmasi, esneklik gibi kavramlarla iligskilendi-
rilmektedir. Yoneticilerin yasi ile isletmenin nitelikleri lizerine ¢ok¢a ¢alisma yapil-
dig1 sdylenemez ancak az sayida caligmadan elde edilen tutarli sonuglar, yoneticilerin
geng olusunun kurumsal gelisme ile bagdastigin1 gdstermektedir (Child, 1974; Hart
ve Mellons, 1970; Hambrick ve Mason, 1984, s. 198). Bunun temel sebebi, yasca bii-
yiik olan ydneticilerin, kariyerleri boyunca kullanmaya alisik oldugu stratejileri geli-
sen sektor kosullarinda da tercih etmeleri seklinde agiklanmaktadir (Juravich, Salaga
ve Babbiak, 2017, s. 471). Yasca biiyiik olan yonetim kurulu {iyelerinin risk almaktan
kacindig1 ve statiikoya diiskiin oldugu sdylenebilir (Serfling, 2014; Wang ve ark.,
2016, s. 781). Dolayistyla, 2014 yilindan itibaren hesaplanmaya baslamis olan BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde isletmenin yer almasi1 hem stratejik bir karar olup hem
de yeni olan bir uygulamaya adaptasyon gerektirmektedir. Buradan yola ¢ikarak yas
ile ilgili hipotez asagidaki gibi sekillenmistir;

H1: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin iist diizey yonetici-
leri ile BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne giremeyen isletmelerin iist diizey yonetici-
lerinin yas ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Yukarida yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak siirdiiriilebilirlik endeksine giren
isletmelerin yoneticilerinin yas ortalamasinin endekse giremeyen isletmelerin yone-
ticilerinin yas ortalamasindan diisiik olmas1 beklenmektedir.

Ust yonetimin egitim seviyesinin, isletmeler icin verilen kararlar1 etkiledigi dii-
stinlilmektedir. Egitim seviyesinden kasit; yonetim kurulu {iyelerinin gordiigii 6r-
giin egitim siiresi ya da sahip olduklar1 diploma veya egitim dereceleridir. Wally ve
Baum’un (1994) yapmis oldugu ¢alismada egitimin, yoneticilerin biligsel kabiliyeti-
nin gelismesine katkida bulundugu diisiiniilerek daha hizli ve daha karmagik kararlar
almasini sagladigi savunulup nispeten yiiksek egitim seviyesine sahip olan iist diizey
yoneticilerin diger mevkidaslarina gore stratejik karar almada daha etkili oldugu so-
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nucuna ulagilmistir. Konu ile ilgili yapilan farkli bir ¢alismada, daha yiiksek egitim
seviyesine sahip olan bireylerin yeni fikirlere daha ag¢ik oldugu saptanmigtir (Tho-
mas, Litscert ve Ramaswamy, 1991; Wang ve ark., 2016, s. 783). Aslinda, egitimin
yoneticilere bilgi ve yeni bilgiyi isleme konusunda beceri kazandirdigini sdylemek
miimkiindiir ve bu durum, dinamik isletme ¢evresinde olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar; egitimin, bireylerin inovasyon ve degisime karsi
olan hassasligini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Becker, 1964; Kimberly
ve Evanisko, 1981; Ng Feldman, 2009; Rogers ve Shoemaker, 1971; Wang ve ark.,
2016, s. 783). Dolayisiyla, egitim seviyesinin yiikkselmesi igletme stratejilerini etkile-
yecek onemdedir. Nispeten yiiksek egitim seviyesine sahip yOneticilerin, egitim sevi-
yesi daha diisiik olan gruba kiyasla siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin daha {ist seviyede
oldugu diistiniilmektedir. Buradan hareketle Siirdiiriilebilirlik Endeksine girmeyen
isletmelerin diger grupta yer alan isletmelerin yoneticilerinin egitim seviyesi arasinda
fark oldugu diistiniilmekte ve ilgili hipotez agagidaki gibi sekillenmektedir.

H2: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin iist diizey yonetici-
leri ile BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne giremeyen isletmelerin iist diizey yonetici-
lerinin egitim seviyeleri ortalamalar arasinda fark yoktur.

Yoneticilerin, is yerindeki ¢alisma siiresi, kidemi diger bir ifade ile gorev siiresi
arttikca, Orgiite ve orgiitiin felsefesine olan bagliliklar: da artmaktadir (Staw ve Ross,
1987). Hambrick ve Fukutomi’ye gore (1991) ayni1 isletmede daha uzun siire gorev
yapan yoneticilerin dis ¢cevreden izole hale geldikleri ileri siiriilmekte dolayisiyla tist
diizey yoneticilerin o isletmedeki gorev siiresi arttik¢a isletmenin ¢evresine verdik-
leri tepki de ona gore yavaslamaktadir denilmektedir (Juravich, Salaga ve Babbiak,
2017, s. 470). Buradan yola ¢ikarak 2014 yilinda degerlemeye alinan ve nispeten
yeni bir endeks olan Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin yoneticile-
rinin kidemi, endekse giremeyen isletme yoneticilerinin kideminden daha azdir diye
disiiniilmekte ve incelemeye alinan iki grup arasinda kidem agisindan fark oldugu
ileri stirtilmektedir.

H3: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin {ist diizey yonetici-
leri ile BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne giremeyen isletmelerin iist diizey yonetici-
lerinin gorev siireleri ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Metodoloji

Bu ¢aligma, sistematik ve pozitivist bir yaklagimla hazirlanmis nicel yapida bir ¢a-
lismadir. Verilere ulagmak i¢in BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi ve degerlendirme en-
deksinden faydalanilmistir. Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan kirk dort isletme ile
degerlendirmeye alinip endekse giremeyen on dokuz isletme analize tabi tutulmustur.
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Soz konusu isletmelerin {ist diizey yoneticilerinin yas, egitim, kidem gibi 6zellikleri
analize tabi tutulmustur. Caligmada SPSS 15.0°dan faydalanilmigtir. Endekse giren
ve girmeyen olmak iizere olusturulan iki grubun karsilastirmasini yapmak {izere iki
grubun sayisal olarak verilerinin benzer olmasi gerekgesi ile endekse giremeyen on
dokuz isletmeye karsilik endekste yer alan kirk dort isletmeden yirmi igletme SPSS
yardimiyla rasgele segilerek iki grup ortalamalari farki incelenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢calisma kapsaminda, yoneticilerin, yas, egitim seviyesi, kidem, tecriibe gibi
belli 6zelliklerinin siirdiiriilebilirlik calismalarina gore olusturulan gruplarda
olasi farkliik durumunun ortaya ¢ikarilmas1 amaclanmaktadir. Elde edilen bil-
giler, s6z konusu isletmelerin yonetici profilini 6zetler nitelikte olup siirdiiriilebilirlik
caligmalart ile iligkisini ortaya koymasi agisindan igletmelere yardimci olacak yapi-
dadir. Ayrica, yonetici profili ile siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin arasindaki iliskinin
incelenmesi ve konu ile ilgili bulgulara ulasilmasi ileride yapilacak ilgili ¢alismalar
acisindan yol gosterici olmak gibi bir neme sahiptir.

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi ve Uygulamada Kullamlacak isletmelerin Segimi

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin amaci, “Borsa Istanbul’da islem goren ve
kurumsal stirdiiriilebilirlik performanslart iist seviyede olan sirketlerin yer alacag
bir endeks olusturulmasi, Tiirkiye de ve ozellikle Borsa Istanbul sirketleri arasinda
stirdiiriilebilirlik konusundaki anlayis, bilgi ve uygulamalarin artmasidr.” seklinde
agtklanmakta ve ilave olarak “yatirimcilarin siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerini benimseyen sirketleri ayirt edip bu sirketlere yatirim yapma-
larint saglayacak bir ara¢ sunmaktadir” olarak agiklanmaktadir (Borsa Istanbul,
2017). EIRIS (Ethical Investment Research Services Limited) tarafindan uluslararasi
siirdiiriilebilirlik kriterlerine gére objektif olarak yapilan Borsa Istanbul sirketlerini
degerleme siireci kamuya acik olarak yapilmakta, degerlemeye alinan isletmelerin
belirlenmesi ise BIST 50 Endeksi sirketlerine ve ilave olarak, BIST 100 Endeksi’nde
yer alan sirketlerden géniillii olanlar degerlemeye tabi tutulmaktadir (Borsa Istanbul,
2017). 2017 senesinde altmis ii¢ adet isletme degerlemeye tabi tutulmustur. ilgili
isletme listesi asagidaki gibidir;

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi i¢in Kasim-Ekim ayalar1 arasinda olmak {iizere
yilda bir endeks donemi diizenlenmekte, yukarida da yer alan “Degerlemeye Tabi
Sirketler Listesi” her y1l Aralik ayinda revize edilerek Borsa Istanbul tarafindan ilan
edilmekte, endeks se¢im kriterlerini gecen isletmeler endeks kapsaminda degerlendi-
rilmektedir (Borsa Istanbul, 2017). 2017 y1l1 igin kriterleri uygun gériilen isletmele-
rin yer aldig1 “Siirdiiriilebilirlik Endeksi” asagidaki gibidir.
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Tablo 1

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi 2017 Yili Degerlemeye Tabi Sirketler Listesi (Borsa Istanbul, 2017a)
1 AFYON AFYON CIMENTO 32 KCHOL KOC HOLDING

2 AKENR AK ENERJi 33 KORDS KORDSA GLOBAL
3  AKBNK AKBANK 34 KOZAL KOZA ALTIN

4  AKSEN AKSA ENERIJI 35 KOZAA KOZA MADENCILIK
5 ALARK ALARKO HOLDING 36 LOGO LOGO YAZILIM

6 AEFES ANADOLU EFES 37 MGROS MIGROS TiCARET
7 ARCLK ARCELIK 38 NETAS NETAS TELEKOM.

8 ASELS ASELSAN 39 OTKAR OTOKAR

9 BAGFS BAGFAS 40 PGSUS PEGASUS

10 BJKAS BESIKTAS FUTBOL YAT. 41 PETKM PETKIM

11 BIMAS BiM MAGAZALAR 42 POLHO POLISAN HOLDING
12 BIZIM BiZIM MAGAZALARI 43 SAHOL SABANCI HOLDING
13 BRISA BRISA 44 SISE SISE CAM

14 CIMSA CIMSA 45 SODA SODA SANAYIi

15 CCOLACOCA COLA ICECEK 46 HALKB T. HALK BANKASI
16 DOHOL DOGAN HOLDING 47 TSKBT.S.K.B.

17 DOAS DOGUS OTOMOTIV 48 TATGD TAT GIDA

18 ECILC ECZACIBASI ILAC 49 TAVHL TAV HAVALIMANL
19 EGEEN EGE ENDUSTRI 50 TKFEN TEKFEN HOLDING
20 EKGYO EMLAK KONUT GMYO 51 TOASO TOFAS OTO. FAB.
21 ENKAI ENKA INSAAT 52 TRKCM TRAKYA CAM

22 EREGL EREGLI DEMIR CELIK 53 TUPRS TUPRAS

23 FENER FENERBAHCE FUTBOL 54 THYAO TURK HAVA YOLL
24 FROTO FORD OTOSAN 55 TTKOM TURK TELEKOM
25 GARAN GARANTI BANKASI 56 TTRAK TURK TRAKTOR

26 GOLTS GOLTAS CIMENTO 57 TCELL TURKCELL

27 GOODY GOOD-YEAR 58 ULKER ULKER BiSKUVi

28 GUBRF GUBRE FABRIK. 59 VAKBN VAKIFLAR BANKA
29 ISCTR iS BANKASI (C) 60 VESTL VESTEL

30 ISGYO IS GMYO 61 VESBE VESTEL BEYAZ ES
31 KRDMD KARDEMIR (D) 62 YKBNK YAPI VE KREDI B.

63 ZORENZORLU ENERJI

Degerlemeye tabi igletme listesinden ilgili endekste yer alan isletmeler ¢ikaril-
diginda Tablo 3’te goriilen Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alamayan isletmelerin
listesine ulasilmaktadir.

Tablo 3’te yer alan “Trakya Cam” disinda kalan tiim isletmeler degerlendirmeye
almmustir. Trakya Cam, Sige Cam istiraki olmasi sebebiyle ve hakkinda bilgiye ulagi-
lamamas: sebebiyle analiz disinda birakilmastir.
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Tablo 2
Kasim 2017-Ekim 2018 Déneminde BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi nde Yer Alan Isletmeler (Borsa Istanbul
2017b)

1 AKENR AK ENERIJI 23 PETKM PETKIM

2 AKBNK AKBANK 24 POLHO POLISAN

3 AKSEN AKSA ENERJQ 25 SAHOL SABANCI HOLDING

4 AEFES ANADOLU EFES 26 SISE SISE CAM

5 ARCLK ARCELIK 27 SODA SODA SANAYIl

6 ASELS ASELSAN 28 HALKB T. HALK BANKASI

7 BRISA BRISA 29 TSKB T.S.K.B.

8 CIMSA CIMSA 30 TATGD TAT GIDA

9 CCOLA COCA COLA iCECEK 31 TAVHL TAV HAVALIMANLARI
10 DOHOL DOGAN HOLDING 32 TKFEN TEKFEN HOLDING

11 DOAS DOGUS OTOMOTIV 33 TOASO TOFAS OTO. FAB.

12 EREGL EREGLI DEMIR CELIK 34 TUPRS TUPRAS

13 FROTO FORD OTOSAN 35 THYAO TURK HAVA YOLLARI
14 GARAN GARANTI BANKASI 36 TTKOM TURK TELEKOM

15 ISCTR IS BANKASI 37 TTRAK TURK TRAKTOR

16 KCHOL KOC HOLDING 38 TCELL TURKCELL

17 KORDS KORDSA GLOBAL 39 ULKER ULKER BiSKUVi

18 LOGO LOGO YAZILIM 40 VAKBN VAKIFLAR BANKASI
19 MGROS MIGROS TiCARET 41 VESTL VESTEL
20 NETAS NETAS TELEKOM. 42 VESBE VESTEL BEYAZ ESYA
21 OTKAR OTOKAR 43 YKBNK YAPI VE KREDi BANK.
22 PGSUS PEGASUS 44 ZOREN ZORLU ENERJI
Tablo 3 ,
Degerlendirilmeye Tabi Tutulup Siirdiiriilebilirlik Endeksine Giremeyen Isletmeler

1  AFYON AFYON CIMENTO 10 ENKAI ENKA INSAAT
2 ALARK ALARKO HOLDING 11 FENER FENERBAHCE FUTBOL
3 BAGFS BAGFAS 12 GOLTS GOLTAS CIMENTO
4 BJKAS BESIKTAS FUTBOL YAT. 13 GOODY GOOD-YEAR
5 BIMAS BiM MAGAZALAR 14 GUBRF GUBRE FABRIK.
6 BIZIM BiZIM MAGAZALARI 15 ISGYO IS GMYO
7 ECILC ECZACIBASI ILAC 16 KRDMD KARDEMIR (D)
8 EGEEN EGE ENDUSTRI 17 KOZAL KOZA ALTIN
9 EKGYO EMLAK KONUT GMYO 18 KOZAA KOZA MADENCILIK

19 TRKCM TRAKYA CAM

Analiz ve Bulgular

Elde edilen verilere iliskin tanimlayici1 bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 4 . .
Arastirmaya Dahil Edilen Orneklem Ozellikleri

Ortalama Mod Maksimum Minimum N
Yas 57 48 92 34 247
Tecriibe 33 27 71 9 247

Kidem 16 1 59 1 247
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Tablo 4’te de goriildiigii lizere degerlemeye alinan kisilerin yas ortalamasi 57 dir.
En ¢ok 48 yas katilimi1 var iken yine katilimcilar arasindan {ist diizey yoneticilik
konumunda bulunan en geng yonetici 34, en yasl yonetici ise 92 yasindadir. Katilim-
cilarmn tecriibe ve kidem bilgileri farklilik gdstermektedir. Katilimeilarin tecriibeleri
ortalamasi 33 yil iken kidemleri ortalamasi 16 yildir. Ayrica, katilimcilarin analiz
edilen egitim durumu ise ortalama olarak lisans diizeyinin lizerinde goriilmektedir.

Calismanin istatistiksel analiz boliimiine baslamadan 6nce verilerin dagiliminin
normallik durumu incelenmistir.

Tablo 5
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Yas ,102 246 ,000 ,962 246 ,000
Kidem ,106 246 ,000 ,933 246 ,000
Egitim ,292 244 ,000 ,823 244 ,000

Carpiklik katsayisinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen Alpha degeri,
.05’ten biiylik ¢iktig1 icin bu anlamlilik diizeyinde dogum yili, kidem ve egitim ile
ilgili verilerin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Endekste yer alan ve endekse giremeyen igletmelerin yoneticilerinin demografik
Ozelliklerini karsilastirma iizerine kurulu bu ¢aligmada iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklar1 6lgmek amaciyla parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan Mann Whit-
ney U testi uygulanmstir.

Tablo 6

1igili Gruplararasi Mann Whitney U-Testi Sonucu
Grup n Sira Toplami U P

Yas Endekste Yer Alan Isletme Yoneticileri 156 19470 6816  .704
Endekste Yer Almayan Isletme Yoneticileri 120 10911

Kidem Endekste Yer Alan isletme Yoneticileri 156 19124 6878 792
Endekste Yer Almayan Isletme Yoneticileri 120 11257

Egitim Endekste Yer Alan Isletme Yéneticileri 156 20781 5014 .000
Endekste Yer Almayan Isletme Yoneticileri 120 9109

Elde edilen sonuglara gore; yas ve kidem faktorleri agisindan incelendiginde
endekste yer alan ve yer almayan igletme yoneticilerinin arasinda fark yoktur (p =
704, p = .792) ancak, egitim kriteri agisindan iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (p =.000). Endekste yer alan isletme yoneticilerinin egitim seviyesi
(mean = 2,66), endekste yer almayan isletme yoneticilerinin egitim seviyesinden
yiiksek ¢ikmistir (mean = 2,3).
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Sonug¢

Bu ¢alismada, 2017 yil1 itibariyle sunulan BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi i¢in de-
gerlendirmeye alinan isletmelerin yéneticilerinin Ust Kademe Teorisi kapsaminda
yas, egitim ve kideme gore ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analiz-
ler sonucunda ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibi neticelenmistir;

Tablo 7
Hipotez Sonuglar

H1: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan igletmelerin iist diizey yoneticileri ile BIST Siir-
diiriilebilirlik Endeksi’ne giremeyen isletmelerin iist diizey yoneticilerinin yas ortalamalari arasinda  Kabul
fark yoktur.

H2: BIST Siirdiirilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin iist diizey yoneticileri ile BIST Siirdii-
riilebilirlik Endeksi’ne giremeyen isletmelerin iist diizey yoneticilerinin egitim seviyeleri ortalama-  Red
lar1 arasinda fark yoktur.

H3: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin iist diizey yoneticileri ile BIST Siirdii-
riilebilirlik Endeksi’ne giremeyen isletmelerin iist diizey yoneticilerinin kadro siireleri ortalamalar1 ~ Kabul
arasinda fark yoktur.

Yoneticilerin “Ust Kademe Teorisi” kapsamindaki 6zelliklerine gére elde edilen
farkliliklari, 6zet olarak Tablo 6’da da belirtilmistir. Buna gore, s6z konusu igletmele-
rin {ist diizey yoneticilerinin egitim diizeyleri arasinda fark ¢ikarken diger boyutlarda
(vas, kidem) anlamli bir farklilik bulunamamigtir ve bu durum hipotez sonuglarina da
Tablo 7°de goriildiigii lizere yansitilmistir.

Degerlendirme ve Oneriler

Demografik degiskenler; 6rneklemi tanimlamak {izere, siije ile ilgili toplanan 6zel-
likler ya da nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Burns ve Grove, 2007, s. 125). Ge-
nellikle yas, egitim seviyesi ve kidem iizerinden incelenen demografik degiskenler;
biligsel esneklik, tecriibe, bilgi ve riskten kaginmaya meyilli olma ile iliskilendiril-
mektedir (Acar, 2015, s. 846) ki bu 6zellikler isletmenin siirdiiriilebilirlik ¢aligmala-
rin1 etkiler niteliktedir. Bu arastirmada “Siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan ve yer
alamayan igletmelerin {ist diizey yoneticilerinin demografik 6zellikleri arasinda fark
var midir?” seklinde belirlenen sorunsalindan yola ¢ikarak yapilan sistematik ince-
lemede yoneticilerin yasi, gorev siiresi ve egitim seviyesi gibi demografik 6zellikleri
iki grup farklilig: iizerinden giincel literatiir ile birlikte incelenmistir.

UKT kapsaminda, {ist kademe ydneticilerinin yas ortalamalarimin, stratejik inovasyon
ve orgiitsel degisim ile negatif iliskilendigi bilinmektedir (Acar, 2015, s. 846; Tihanyi ve
ark., 2000). Ayni1 zamanda, yas ile bilgiyi karara entegre etme konusunun negatif bir ilis-
kide oldugu, dolayisiyla yas arttikca karar vermede kullanilacak bilginin arastirilmasinin
azaldig1 kamitlanmustir (Taylor, 1975). Aslinda, yonetim kurulu baskaninin yas, o kisinin
tecriibesinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir ve Hambrick ve Mason’a
(1984) gore nispeten daha geng baskanlar tarafindan yonetilen isletmelerin 6zellikle bii-
yiik dlgekli stratejik eylemlerde daha fazla risk aldigi diisiiniilmektedir. UKT iiyelerinin
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yaglar1 ile yeniliklere uyum saglama arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu farkli bir
calismada da aym sekilde kanitlandig1 goriilmektedir (Chuang ve ark., 2009). Stratejik
bir karar olan siirdiiriilebilirlik ¢alismasinin yoneticilerin yas ortalamalarina gore farkli-
lagmasi beklenebilir ancak elde edilen sonug, bu durumun beklenilen sekilde olmadigi-
n1 gostermektedir. Yapilan analizde, siirdiiriilebilirlik endeksine giren ve giremeyen iki
grup yoneticilerinin yas ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu
durumun farkli agiklamalart olabilir. Oncelikle galigma kapsaminda iist yonetici olarak
incelemeye alman grubun yonetim kurulu iiyeleri olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin de
genellikle belli yas ve tecriibe sahibi kisilerden secilmesi bu sonucu olugturmus olabilir.
Daha sonra yapilacak ¢aligmada nispeten daha alt kademede gorev yapan yoneticilerin
dahil edilmesi ile ya da stirdiirtilebilirlik faaliyetlerinden sorumlu yoneticilere ulagilarak
bu kisilerin dahil edilmesi ile farkli bir sonug elde edilebilir.

Y oneticilerin agik goriislii olmast, bilgiyi kullanma yeteneginin daha fazla olmasi, de-
gisime kars1 esnek, duyarli ve agik olmasi gibi sosyobiligsel kapasiteleri ile egitim diizey-
lerinin iliskili oldugu konusu son yillarda ¢okga calisilmistir (Herrmann ve Datta, 2005;
Ramon Llorenz, Garcia-Meca ve Durendez, 2017, s. 786). Bu diisiinceden yola ¢ikarak
nispeten yeni bir olusum olan Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan ve alamayan iki
grup karsilagtirmasinda s6z konusu isletmelerin yoneticilerinin egitim diizeylerinin farkl
oldugu hipotezi test edilip dogrulanmistir. Elde edilen sonuca gore endekse giren islet-
melerin yoneticilerinin egitim diizeyi ortalama olarak yiiksek lisans seviyesine yakin, en-
dekse giremeyen isletmelerin yoneticilerinin egitim diizeyi ise ortalama olarak lisans me-
zunu seviyesine yakin ¢cikmistir. Bu durum, isletmelerdeki iist diizey yoneticilerin egitim
seviyesinin stratejik bir karar olarak siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin endekste yer almasi
konusunda etkili oldugunu egitim seviyesi yiiksek olan yoneticilerin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin sunulmasinda diger mevkidaslarina gore s6z konusu konular1 beklenilen
¢iktilar dogrultusunda daha iyi yiiriittiigiinii gostermektedir. Elde edilen bu sonug, daha
once benzer konu iizerine yapilmis olan Peeters, Salaga ve Juravich (2017) ve Juravich,
Salaga ve Babiak (2017) ¢aligma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.

Aslinda yoneticilerin egitim diizeyleri ile isletme performansi arasindaki baglanti-
y1 tartisan ¢aligmalarin (Finkelstein ve Hambrick, 1996; Hambrick ve Mason, 1984)
Otesinde, ampirik bulgular dogrultusunda, egitimin isletme ¢iktilarina etkileri egi-
timin tipine ve kalitesine gore degisir denilmektedir (King, Srivastav ve Williams,
2016, s. 289). Frey ve Detterman (2004) yiiksek puanla girilen okullardan mezun
olan yoneticilerin daha iyi bir yonetsel yetenege sahip oldugunu sdylemektedir. Do-
layisiyla daha sonra yapilacak ¢aligmalarda yoneticilerin mezun olduklar1 okullarin
listesi olusturularak daha detayl1 bir karsilastirmali analiz yapilabilir.

Alanda yer etmis bir ¢alisma olan Hambrick ve Fukutomi’ye (1991) gore iist yo-
neticilerde ayni isletme igerisinde gegirdikleri yil, diger ifadeyle kidemi arttik¢a dis

106



Goziim, Acar / isletmelerin BIST-Siirdirilebilirlik Endeksi’nde Yer Alma Durumuna Gére Ust Kademe Teorisi...

gevre ile iletisimlerinin azalmasi durumu da artmaktadir. Kendilerini ¢evreden izole
etmeleri sonucu yoneticiler, dinamik, rekabetgi igsletme ¢evresinde orgiitsel perfor-
mans ile ilgili yetenekleri adina statik bir duruma gelmektedirler (Juravich, Salaga
ve Babiak, 2017, s. 475). Dolayisiyla denilebilir ki, iist ydnetim grubunun kidem yil1
arttikca igletmenin stratejik kararlarindaki yenilik ve inovasyon konularinda azalma
olmaktadir. Farkli bir agidan bakilarak analizleri yapilan bu ¢alismada, ¢ikt1 olarak
kabul edilen siirdiiriilebilirlik ¢aligmasi agisindan iki grup tizerinden karsilagtirma
yapilmis, ancak siirdiiriilebilirlik endeksine girmis ve girememis igletmelerin yoneti-
cilerinin kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yapilan ¢aligmada iki grup arasinda bazi unsurlarda anlamli farklilik bulunama-
masinin birkag agiklamasi olabilir. Bunlardan birincisi; demografik degiskenlerin bir
kisinin 6zyapisini1 giivenilir bir sekilde agiklamaya yeterli olmayis1 (Hambrick ve
Mason, 1984, s. 204), ikinci olarak kisinin, sadece demografik 6zelliklerinin igletme-
ler i¢in verdigi tiim kararlar1 dogrudan etkiledigi ancak bir o kadar da dis faktorlerden
etkilendigi sdylenebilir. insanlar klinik olarak calisilan anlamdan ¢ok daha karmasik
bir yapidadir (Hambrick, Mason, 1984, s. 204; Zalenznik ve Kets de Vries, 1975) ve
kararlar1 kendi 6zelliklerinin bir sonucu olabildigi gibi dis faktorlerden de etkilene-
bilmektedir. Dolayistyla daha sonra yapilacak ¢aligmalarda, UKT nin yani sira belli
basli kontrol edilebilen dig etmenler de analize dahil edilip degerlendirilebilir.

Bu makale, giincel ve giinliik is uygulamalarmna da 151k tutar niteliktedir. Ozellik-
le, yonetim kurulu iiyelerinin niteliklerinin igletmenin siirdiiriilebilirlik faaliyetleri
ile iligkide oldugunun anlasilmasi a¢isindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Calismada,
yonetim kurulu iiyelerinin egitim seviyeleri lizerine kanitlanan sonugtan yola ¢ikarak
igletmelerin siirdiiriilebilirlik konusundaki ihtiyaclar1 dogrultusunda bir yonetim ku-
rulu yapisi olusturulmasina gayret edilebilir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Zaman ve kaynak limiti sebebiyle sa-
dece biiyiik olgekli ve verilerine ulagilabilen isletmeler incelenmistir. Oysa, kiiciik,
orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerin siirdiiriilebilirlik ¢aligmalar1 dikkate alinarak daha
genis kapsamli bir ¢caligma yapilabilir. Ayrica bu c¢alismada ikincil veriler kullanil-
mustir. Isletmelerin yonetim kurulu iiyeleri ile yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak
daha derin bilgilere ulagmak miimkiin olabilecektir.

Son olarak, bu galisma, Tiirkiye’deki Siirdiiriilebilirlik Endeksi tizerine yapilan az
sayida ¢aligmadan biri olmasi nedeniyle bir deger tasimaktadir ancak endekse gire-
meyen isletme sayisi kadar endekse giren isletme sayis1 denkleminin tutturulabilmesi
icin endekste yer alan nispeten az sayida isletme incelenmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda, endekste yer alan tiim igletmelerin yoneticilerinin &zelliklerinin ince-
lenmesi durum analizi agisindan etkin olacaktir.
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