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OZET

Diinyadaki pekg¢ok dilde atasdzleri ve bu atasdzlerinin varyantlari vardir. Tirkiye
Tiirkgesi atasozlerine bakildiginda da birtakim varyantlarla kargilagilir. Atasdzlerinin bu
farkli kullanimlarint bir “rastlant’” veya “sézciik oyunu” olarak degerlendirmek ne
derece dogrudur? Ornegin “Abdal ata binince bey oldum sanir, salgam asa girince yag
oldum sanir.” atasdziinde, “abdal” ile “salgam”1, “at” ile “as”1 ve “bey” ile “yag™1
birbirlerinin degiskeni kilan ortak nitelikler nelerdir? Biz atasézlerindeki bu
degiskenlerin pekgok agidan birbirine benzediklerini, ortak birtakim niteliklere sahip
olduklarini ve giderek esdeger olduklarini diisiiniiyoruz. Diger biitiin dilsel tiretimlerde
oldugu gibi, atasozlerindeki esdegerlilikler ise bu dili kullanan insanlarin kiiltiirel
ozelliklerinin ve diisiince bigimlerinin ortaya konulmasindaki en 6nemli yardimcilardan
biridir. Biz bu ¢aligmayla, Tirkiye Tiirk¢esi atasozlerindeki bu degiskenleri
esdegerlilikleri bakimindan inceleyip, Tiirklerin kavram diinyalarina yonelik birtakim
bulgular elde etmeyi umuyoruz.

Anahtar Sozciikler: Atasozleri, degisken, varyant, esdegerlilik, Tiirk kiiltiir tarihi,
diisiince yapisi, kavram alani

ABSTRACT

Both existence of proverbs and the variants of those variants are abundant in almost all
languages. Some variants of proverbs can also be seen in Turkey Turkish. The question
is what extent it is true to evaluate these variants as random or simply word games? For
example, in a Turkish proverb “Abdal ata binince bey oldum sanir.” is equal to the
proverb “Salgam asa girince yag oldum sanir." What are the common qualities used in
different variants carrying the same meaning in the above proverb with the paired words
“abdal” and “salgam”, “at” and “as”, and “bey” and “yag”. Although different words are
used in both sentences, they imply the same meaning using only different variants. It
appears that just as in other linguistic productive activities, the equivalences are of great
assistance to understand how a certain community of a language thinks. This study
intends to reach some findings related to conceptual fields of Turkish community
analyzing the proverbs in terms of their equivalences.

Key Words: Proverbs, variable, variant, equivalence, history of Turkish culture,
structure of thought, conceptual field.
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1. Bu makalede, biitiinliiklii bir ¢alismanin sonuglarin1 degil, planladigimiz bir
caligmayla ilgili 6n arastirmanin sonuclarmi siralayacagiz. Tiirk¢ede binlerce atasozii,
bunlara bagl olarak sayisiz esdegerlilik' ve bunun sonucunda da Tiirklerin® “kavrama
ve anlamlandirma yollari”na yonelik bircok bulgu elde etme olanagi vardir. Hayli
zaman ve emek isteyen bu tiir bir caligmanin sonuglarini siralamak bile, bir makalenin
olanaklarint zorlamak anlamina gelecektir. Bu bakimdan, konuyu sinirli birtakim
orneklerle aragtirmacilarin ilgisine sunup, ¢alismamizi daha sonra derinlestirecegiz.

2.1. Bilindigi gibi, bir ulusun, bir toplumun anlamlama bi¢imlerini ve kavram
diinyalarin1 belirlemede halk edebiyati iiriinlerinin yadsinamaz bir 6nemi vardir. Ne, ne
ile bagdastiriliyor, hangi kavramlar arasinda esdegerlilik’ veya tam tersine karsithk
iliskisi kuruluyor, kavram alanlar1 hangi gostergelerden olusuyor? Kisacasi Tiirk
kiiltiiriinii, diisiince yapisini olusturan Ogeler nelerdir? Bu konuda, Seyfi Karabag’in
Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru adli kitabinda belirttigi, “esdegerlilikleri belirleyip
onlar iizerinde anlama ydnelik bir ¢alisma yapmak, Tiirk kiiltiiriiniin bir biitiin olmasini
saglayan diisiince dizgesini kavramaktir” (Karabas: 1999, 59) bicimindeki diigiincesinin
bize fikir verici oldugunu soyleyebiliriz. Calismanmiza malzeme olarak ise Omer Asim
Aksoy’un Atasézleri ve Deyimler SozIiigii’nli esas aldik. Ancak makalemizde 6rnek
olarak aldigimiz atasozlerinin, zaten sozlilk diizeninde hazirlanmis olan s6z konusu
calisma icindeki sayfa numaralarimi vermeyecegiz. Aralarinda esdeger degiskenler
bulunmayan veya tam tersine karsitlik iligkisi bulunan atasézleri (“‘Aca dokuz yorgan
Ortmiisler, yine uyuyamamis.” = ‘Acin uykusu gelmez.”” ve “yedi yas1” ile “yetmis
yas1” arasindaki karsithg: ele alan “Insan yedisinde ne ise yetmisinde de odur.”gibi.) ve
yalnizca sdzdiziminin degismesiyle ortaya ¢ikan varyantlar (“Bin nasihattan bir musibet
yegdir” = “Bir musibet bin nasihattan yegdir.” gibi) da simdilik incelememiz disinda
tutulmustur. Atasozlerindeki esanlamli degiskenlerin ise (“Cok kosan ¢abuk yorulur.” =
“Cok kosan tez yorulur.” gibi) zaten konumuzla ilgisi yoktur.

2.2. Tiirkgede her donem ve sahada pekgok atasézii kullanilmistir, bu
atasozlerinin pek¢ok da varyanti vardir. Zaten, sozIli kiiltiirlerde veya yaziyr heniiz
i¢sellestirememis toplumlarda, animsamay1 kolaylagtirmak ve bellegi gii¢lendirmek
tizere bu tiir kalip anlatimlara siklikla bagvurulur (Ong: 1995, 46 ve sonrasi). Baska bir
deyisle, diger pekgok toplumda oldugu gibi, Tiirklerde de bellegin en biiyik
yardimeilarindan biri, atasdzleri ve dogal olarak bunlarin varyantlaridir. Varyantlarda
degisken kullaniminin, yani atasdzlerindeki sozciik degisikliklerinin pekg¢ok nedeni
vardir. Bu tiirden degisiklikler, “sanatkarane sdyleyise miiracaat etme” (Sakaoglu: 1987,
257), “dilin gelisimi” veya “uygarligin degisimi” (Oy: 1972, 104- 106) gibi nedenlere

' Berke Vardar, “esdegerlik”i, “karsilikli icerme bagimntis1” olarak tanimlanus (Vardar:
1988, 98). Biz bu tanmim “kavramlarin, anlamlari, gonderimleri ve c¢agrisimlari
bakimindan birbirlerini karsilikli icerme bagintis1” olarak genisletiyoruz.

*Atasézlerinin ¢ogu kez sir tammadigimi, tarihsel ve ¢agdas kollarin bircogunda ortak
nice atasdzii bulundugunu bildigimiz halde, siirlayict ve belirleyici olma endisesiyle
buradaki “Tiirkler” soziinii “Tiirkiye Tiirkleri” anlaminda kullaniyoruz.

3 Esdegerlilik ve bakisimlilik iligkisi, “=" isareti ile belirtilecektir.
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baglanabilir. Ancak bu belirlemeler, atasdzlerinde degisken kullaniminin nedenlerini
tam olarak a¢iklamamaktadir. Bu tiir kullanimlari, sézciik oyunu veya rastlant1 olarak da
degerlendirmemek gerekir. Biz, degiskenlerin bir¢ok ortak 6zellige sahip olduklarini ve
bu agidan, her seyden 6te Tiirk biligsel yapisini olusturan biitiiniin pargalari olduklarmi
diistiniiyoruz. Bagka bir bicimde soylersek, goriintirdeki bu degiskenler, Tiirk
diisincesinin bir biitiin olmasini1 saglayan gizil kiimelerin elemanlaridir ve aralarinda
siki esdegerlilik iliskisi vardir.

Atasozii varyantlarindaki degiskenler, sozkonusu varyantlardaki bakisgimliligin
(paralelligin) belirlenmesiyle kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Inceledigimiz derlenmis
Tiirkiye Tiirkgesi atasozlerinde birkag tiir bakisimliliktan s6z etmek gerekmektedir®:

2.2.1. Bir atasoziinlin tam olarak baska bir varyantinin bulunmasi ve boylelikle
ortaya ¢ikan bakisimlilik. Ornegin:

*Sen aga ben aga, bu inegi kim saga? = Sen dede ben dede, bu ati1 kim timar

ede?

*Abdalin yagi ¢ok olursa gah borusuna calar, gah gerisine. = Cobanin yag1 ¢ok
olursa ¢arigina siirer.

* Acemi nalbant kiirt eseginde dener kendini. = Acemi nalbant gavur eseginde

Ogrenir. = Acemi nalbant ahmak eseginde usta olur.

2.2.2. Bir atasdziinde bulunan birinci yargi ile bunu izleyen ikinci yargi
arasindaki bakigimlilik ve boylelikle ortaya ¢ikan esdegerlilik. Bu tiir bakigimliklarda
zaman zaman, birinci yargmm yiiklemi eksiltilmis olabilir’. Ornegin:

* Aba vakti yaba, yaba vakti aba.

*Kiirkii orak vaktinde, orag kiirk vaktinde.

* Abdal ata binince bey oldum sanir, salgam asa girince yag oldum sanir.

*Abdal diiglinden [usanmaz], ¢cocuk oyundan usanmaz.

* Abdalin yagi cok olursa gah borusuna galar, gah gerisine [¢alar].

2.2.3. Her iki tiriin &zelliklerini ayn1 anda gosteren atasdzleri. Bu tiir
atasozlerinin sayist azdir. Ornegin:

*Aba vakti yaba, yaba vakti aba = Kiirkii orak vaktinde, orag: kiirk vaktinde
gibi.

2.3. Goriildiigii gibi denklikler (“A yargisi. = B yargisi.” ve “A yargisi, = b
yargist.” denklikleri veya karma bicimler), bize bu atasdzlerindeki esdeger degiskenleri
de vermektedir. Buna gore, aralarinda farkli tiirden bakigimlilik bulunan bazi
atasozlerini asagidaki bigimde siralayabilir ve bu atasdzlerindeki degiskenlerin
esdegerliligini asagidaki gibi yorumlayabiliriz:

* Atasozlerindeki her tiirlii sozdizimsel bakisimlilik konusunda ayrintili bilgi icin Bak.
Kerime Ustiinova, “Atasdzlerimizde Senktaktik Paralelizm”, Bir (Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi) S. 9-10 (Kemal Eraslan Armagani), istanbul, 1998, ss. 607- 620
>(Bu eksiltiler “[ ]7isareti iginde gosterilecektir.
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*Abdal ata binince bey oldum sanir, salgam asa girince yag oldum sanir.

(abdal = salgam; at = as; bey = yag)

Tiirk kiiltiiriinde, “abdal” ve “salgam” Onemsizligin, “at” ve “ag” ise tam
tersine yasamsalligin gostergeleridir. “Bey” ile “yag” da bircok bakimlardan
birbirlerinin dengidir. Her seyden once, ikisi de “en istte dururlar”; birisi iginde
bulundugu topluma, digeri i¢inde bulundugu yemege “deger” katar. Ancak giiniimiizde
her ikisi i¢in de bu deger yargisinin degismekte oldugu sdylenebilir.

*Abdalin yag1 cok olursa gah borusuna calar, gah gerisine [calar]. /
Kiirdiin yag: ¢cok olunca hem yer, hem yiiziine siirer.

(abdal = Kiirt; boru = geri)

“Abdal” ve “Kiirt”, cahillik ve beceriksizlik kavramlarinin olusumunda etkili
gibi goriinmektedir. Ancak Tiirk atasozlerinde, cahillik ve kiiciimseme ifadesi Tiirkler
icin de kullaniltyor. Bu konuda, baska bir kaynakta, “Tiirk ne bilir bayram, lak lak icer
ayran1.” ve “Al turpu ver Tiirk’e, yine yazik o turpa.” atasozleri kaydedilmis. Bu kayd1
yapan Siikrii Kurgan, bunun, Islamiyet’i sectikten sonra iki kola ayrilip sehre yerlesen
Tiirklerin yarattigi bir imaj oldugunu sdylityor (Kurgan: 1987, ss. 239- 245). Ancak
s6zkonusu atasdzleri ve benzerleri, sehir yasamina gegenlerin daha kirsalda ve tagrada
kalanlara —bunlar hangi ulustan veya toplumdan olurlarsa olsunlar- Onyargiyla
yaklastiklarini gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu imajlar, zamanla ve toplumsal yapilarin
degismesiyle dogal olarak degismektedir. Madde basi olan atasdzlerimize donersek:
“Tlrk™in ayrani nasil igecegini bilmemesi gibi, “Abdal” ve “Kiirt”, cahillikleri ile
ellerine gegen yag1 olmadik bicimde kullanirlar. Onu gereksiz yerlerde, yararsiz islerde
kullanarak ziyan ederler. Buna gore yararsizlik ve degersizlik kavraminin gostergeleri
“geri” ve “boru”dur.

*A¢ kopek firmn (/ firin dami / firin duvar) deler (/ yikar).
(dam = duvar; del- = yik-)
Burada “del-“ ve “yik-“ arasinda siradan bir esdegerlilik iligkisi vardir. Diger

esdegerlilige gelince: Tirk kiltiiriinde “dam” ve “duvar”, “tehlikelerden uzak tutma,
koruma” 6zelligine sahiptir ve her iki gosterge giderek “yuva, ev” anlami kazanir.

*Achk ile toklugun arasi1 yarim yufka (/ bir dilim ekmek / bir lokma
ekmek).

(yarim yufka = bir dilim ekmek = bir lokma ekmek)

Benzer esdeger kullanim, “Er lokmasi (/ ekmegi) er kursaginda kalmaz.”
atasoziinde de gortiliir. Tiirk kiltiiriinde en 6nemli besin, yasamak i¢in en 6nemli olarak
goriilen “lokma”, “ekmek”tir ve asil yoksulluk “bir dilim veya bir lokma veya yarim
ekmek bulamamak™tir. Ayrica “ekmek” o kadar onemlidir ki baska bircok kavram,
onunla anlatilir: “ekmek kapis1”, “ekmek kavgasi”, “ekmeginin pesine diis-”, “ekmek
derdi”, “ekmek parasi”, “ vb.

*A¢ tavuk diisiinde kendini bugday ( /arpa / dar1)) ambarinda samr

(goriir).
(bugday = arpa = dari; san- = gor-)
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Birinci denklik siradan bir denkliktir. Ciinkii bir tavuk i¢in en temel yiyecekler
bunlardir. “Bugday” insanin da en temel besinidir. Bu, “Bugday ile koyun, geri yani
oyun.” atasdziinde de goriilebilir. Ikinci denklik gercekten ilgingtir. Buna gore Tiirkcede
gor- fiilinin kavram alaninda “algila-, anla-, bilme-” de yer almaktadir. Bu fiiller
arasindaki ilgi “Herkes (kimse) kendi aybini bilmez (/ gérmez).” atasoziinde de vardir.
“Gor-", “gorerek deneyimle-”, eskiden oldugu gibi bugiin i¢in de énemli. Bugiin, sozli
dilde “Anladin m1? / Algilayabiliyor musun?”” anlamlarina gelmek tizere “Gordiin mii? /
Goriliyor musun?”  cimleleri kullanilir. Ancak gor- ile bil- / anla- / san- fiilleri
arasindaki bu ilintilendirme, biitiin insanlarin benzer anlamlama ve anlamlandirma
ozelliklerine sahip olduklarini kanitlarcasina, baska dillerde de karsimiza ¢ikabilir.

*Adam adamdan korkmaz, utanir (/ hatir sayar).

(utan- = hatir say-)

Bu iki fiil birlerinin degiskeni olduklarina gore, anlamlarii belli oranlarda ve
karsiliklt olarak iceriyorlar demektir. Buna gore {i¢ olasilik var: 1- Tiirkler utandiklari

icin hatir sayryorlar, 2- hatir saydiklari i¢in utaniyorlar, 3- utanarak hatir sayiyorlar.

*Adam (/ insan) eti (/ yiikii) agirdir.

(adam = insan; et = yiik)

“Adam = insan” denkligi de 6nemli ancak bildik bir denkliktir. Burada asil
olarak “et” ile “yiik” bagdastirmasi lizerinde durmak gerekir: Evrenin 6ziinii, gergegi
maddiyatta degil, maneviyatta goren, bedeni degil ruhu ululayan dogu dualizmi, bu
atasOziiyle bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk insani igin viicut ikincildir, hatta
adeta “yiik”tiir. Ancak bu diisiince bi¢imi, Tiirklerde ne zamandan beri vardir ve
Islamiyet’in bu baglamdaki etkileri nelerdir sorulari, bagka bir caliymanin konusu
olabilir.

*Agaci kurt, insam dert yer.

(agac = insan; dert = kurt)

“Agag” ve “insan” burada gii¢liliiglin, dayanikliligin, “kurt” ise zarar vermesi,
icten ice yok etmesi dzelligiyle “dert”in degiskeni olarak kullanilmis (kars. “*Duvari
nem, insan1 gam yikar.”).

*Agac yapragiyla giirler (/ Agac yapragiyla giizeldir).

(giirle- = giizel (ol-))

“Giirle-”, canliligin, saghigin gostergesi. Bu fiilin degiskeni olarak, “giizel ol-*
tercih edildigine gore, Tiirklerde, “glizel” kavrami, temel olarak “canli, gii¢lii, saglikli”
alt anlamlariyla olusmus.

*Akar suya inanma, el ogluna dayanma.

(inan- = dayan-; akar su = el oglu)

“Inan-, “dayan-"1m degiskeni olduguna gore, “inan-" her seyden &te giivenmek
ve destek almakla bagdastirilmis demektir. Diger denklige gelince: “Akar su” da “el
oglu” da ilk bakista ilgi uyandirir. “Akar su”, coskunluguyla, giiciiyle, sesiyle; “el
oglu” belki sozleriyle. Ancak her ikisi de gegici ve gilivenilmezdir. Buna gore, Tiirk
insan1 duragan, tutarli, sabit olanin tercih edilmesinden yana.
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*Akilll oglan neyler ata mahlni, akilsiz oglan neyler ata mahm (/ Hayirh
evlat neylesin mali, hayirsiz evlat neylesin mali).

(akilli = hayirl)

Burada “hayirli”, “yararli, yarar getiren” anlaminda kullanilmistir. Buna gére,
“akilli” ile “hayirl’” arasindaki esdegerlilik iliskisi, “bilgi’nin, ‘“akil”m “yarar’la
bagdastirildigini gostermesi bakimindan ilgingtir.

*Alcak esek binmeye kolay, 6ksiiz cocuk dévmeye kolay.
((algak) esek = oksiiz (¢ocuk))
Her ikisi de, acizligin, zavalliligin gostergeleri olarak kullanilmus.

*Altin yerde paslanmaz, tas yagmurda 1slanmaz.
(altin = tag)
Her iki nesne de dayanikliligin, degerliligin gostergeleri.

*Altin ateste, insan mihnette belli olur.

(altin = insan; ates = mihnet)

Insan icindeki “cevher” diisiiniilerek, “altin”la bagdastirilmis ve “ates”, insan
i¢in “sikint1” ile esdeger tutulmus.

*Allah verirse el getirir, sel getirir, yel getirir.

(el =sel =yel)

Her gl de giiven duyulmayacak, tehlike yaratacak ve yarar saglamayacak
varliklar olarak goriilmiis. Benzer esdeger iliskiler “Baskisiz (/ ¢ivisiz)tahtay1 yel (/ el)
alir, yel ( / el) almazsa sel (/ yel) alir.” atasoziinde de var. “El”in yarar getirmeyen,
giivenilmemesi gereken kisi(ler) oldugu, Tiirk atasozlerinde siklikla islenen bir
diisiincedir. Boylelikle, Tiirklerde “gilivensizlik” kavrami, digerleri bir yana, “el”, “sel”
ve “yel” varliklari ile bigimlenmis.

*Allah dagina gore kar verir (/ Allah dagina goére verir kisi).

(kar = kig)

Sikint1 kavrami “kar” ve “kig”la bigim kazanmis. Ayrica Tirkler, “kis”1 daha
¢ok “kar”la bagdastiriyor ve 6tesinin iistesinden gelinebilecegine inaniyor olmalilar.

*Anamin ( / babamin) éleceginin bilseydim, kulagi dolu dariya satardim (/
aci sogana degisirdim).

Diger siradan esdegerlilikler bir yana, (kulagi dolu) dar1 = (ac1) sogan iliskisi
ilging. Demek ki her ikisi de onemsiz, degersiz varliklar olarak goriilityor. Ancak bu
Onemsizlik, gercekte bu besinlerin en “temel” ve “en kolay elde edilen” olmalartyla
ilgilidir.

*Baba (/ evlat / ogul) ekmegi zindan ekmegi, koca (/ er) ekmegi meydan

ekmegi.
(baba = evlat = ogul)
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Tirk kadmi, bir noktadan sonra “babasimi” ve “oglunu” ayni ulamda
degerlendiriyor ve her ikisiyle arasina belli bir uzaklik koyarak, “koca’y1 birinci planda
tutuyor.

*Baht (/ akil) olmayinca basta, ne kuruda biter ne yasta.
(baht = akil) “Baht”, “akil”in esdegeri olarak kullanildigina goére, Tiirkler
“baht”1 ve “talihi, “akil”la ve “akilli olmak”la ilintilendirmis olmalilar.

*Bas ol da esek basi (/ sogan basi) ol.

(esek bas1 = sogan bas1)

Her ikisi de “cok is gdrmelerine ragmen” ve belki de “¢ok is gordiikleri i¢in”
degersizlik kavraminin gostergeleri durumundadir (kars. “*Anamin ( / babamin)
oleceginin bilseydim, kulag: dolu dariya satardim (/ ac1 sogana degisirdim).” ).

*Bugiinkii isini yarina birakma (/ Aksamin isini sabaha koyma).

(bugiin = aksam; yarin = sabah)

Tiirkler, “bugiin™ii “aksam” ile, “yarin”1 da “sabah” ile 6zdeslestiriyorlar. Buna
gore “bugiin”ii bitmis kabul ediyorlar ve umutlar “yarin”a yani “sabah”a doniik. Bu
durum giiniimiiziin deger yargilarindan hayli farkli. Ciinkii giintimiizde, “giinii yasamak,
bugiiniin kiymetini bilmek” diisiincesi agir basmaktadir. Ayrica “sabah”m 1iyilik ve
umutla bagdastirilmasi, “Sabah ola, hayrola.” ataséziinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

*Cobanin gonlii olursa tekeden yag ( / siit) cikarir.

(yag = siit)
Her iki gosterge de 6nem ve yasamsallik bakimindan birbirlerinin degiskeni.

*Cok yasayan (/ okuyan) bilmez, ¢cok gezen bilir.

(yasa- = oku-)

Her ikisi de olgunlugun ve bilgeligin gostergeleri. Bu bakimdan Tiirklerde, cok
yasayana, uzun yasayana, “pir, bilge” goziiyle bakilir. i¢inde bulundugumuz ¢agda da
“aile bilyligii” kavrami, “ailenin en ¢ok bileni” demektir ayn1 zamanda.

*Dag basina Kis gelir, insanin basina is gelir.
(dag = insan; kis = is)
“Dag” ve “insan” giiciin ve dayanikliligin simgeleri. Bu iliskilendirme, “Dag

ylirlimezse abdal yiirtir.” atasoziinde de var. Burada, “dag” giiclii insani, “abdal” ise
giicstizii simgeliyor.

*Duvari nem, insan1 gam yikar.

(duvar = insan, nem = gam)

Bu atasoziinde de “duvar”, tipki “dag” gibi insanla bagdastirilmig. Duvar da
insan gibi giiglii, dayanikli bir varlik. Ancak nem onu yikabilir. Burada “nem” de “gam”
da yikma, ciiriitme eylemlerini, sessizce ve igten i¢e yaptiklart i¢in birbirlerinin
degiskenleri olarak kullanilmuis.
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*Denize diisen yilana (/ yosuna) sarilir.

(Baska bir kaynakta bu atasoziiniin “Denize diisen kopiige sarilir.” bi¢ciminde
bir varyanti daha bulunmaktadir (Atasozleri: 1996, 38). Buna gore, yilan = yosun =
kopiik)

“Yilan” ve “yosun” kayganlik 6zelligine sahip. “Kopiik” de tutulamaz, fiziksel
varligi neredeyse hissedilmez. Su durumda, her iigii de giiven vermeyen, yarar
saglamayan veya normal kosullarda kimsenin yarar ummayacagi varliklar. Burada diger
ikisinden farkli bir degere sahip olan varlik ise “yilan”. Ciinki “yilan” yine normal
kosullarda tehlikeli bulunan, kendisinden kagilan bir hayvan. Gergekte bu atasdziiniin
vermek istedigini daha garpici bir bigimde veren varyant da bu “yilan”li varyanttir.

*Dertsiz bas (/ kul) olmaz.

(bag = kul)

Burada insan “bas” organiyla simgelestirilerek “kul” kavramiyla esdeger
tutuluyor. Tiirkler, her insani, Tanr1 karsisinda gerekirse basini feda edebilecek,
varligini basiyla gercekleyen bagimli bir “kul” olarak goriiyorlar. Bu yaklagim bigimi,
Tiirk kiiltiiriine Islamiyet’le birlikte girmis olmalidir. “Bag™n kisinin / insanm
degiskeni oldugu baska atasozii ornekleri de var: “Her basin ( / herkesin) bir derdi var,
degirmencininki su.” gibi. Burada da Farsca “kisi” anlamindaki “kes” ile “bas”
bagdastiriliyor. Bas, viicudun en 6nemli bdlgesi ve huy, kisilik, karar yetisi, akil, her sey
onda. Bu yiizden insana denk. Bu iliski “Haramin temeli (/ binasi) olmaz.” ataséziinde
de karsimiza ¢ikiyor: Nasil bir binanin en dnemli boliimii temeli oldugu igin temel,
binanin dogrudan kendisini de karsilayabiliyorsa, bir insanin en 6nemli organi bas1
oldugu i¢in de bag, dogrudan insani karsilayabilmektedir.

*Ergen goziiyle kiz alma, gece goziiyle bez alma.

(ergen gozii = gece gozii; kiz = bez)

“Ergen” sdzciigii, burada “toy, beceriksiz” anlaminda kullanilmistir. Bir seyi,
bir olay1 “ergen gozii”yle degerlendiren kisi, o seye, olaya “gece gozii”yle yani “kor
gozii”yle bakmis gibidir. Su durumda, dogru kararlarin ilerleyen yaslarda
almabilecegine inanilmaktadir. “Kiz” ve “bez” bagdastirmasi da ilging. Ciinkii her
ikisinden de “is gorebilmesi, gorece yararlar saglamas1” umuluyor. “Anasina bak kizini
al, kenarina bak bezini al.” atasoziinde de bu bagdastirmayla karsilasilir.

*Esek at olmaz, ciger et olmaz.

(esek = ciger; at = et)

“Esek # at” iligkisi ve bununla simgelenen bir¢ok deger, Tiirk atasozlerinde
vazgecilmez bir olgudur. “Ciger” ise ikincil 6zelligi ile “esek”in degiskeni olarak
kullanilmus.

*Kadinin (/ cahilin) sofusu, seytanin maskarasi.

(kadm (ol-) = cahil (ol-))

Toplumbilimsel, halkbilimsel ve ruhbilimsel olarak bircok boyutuyla ele
almabilecek bu esdegerlik, Tiirk kiiltiir tarihinde ne zamandan beri vardir? Bu, bash
basina bir inceleme konusudur.
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*Karaya sabun, deliye 6giit neylesin.

(kara = deli, sabun = 6giit)

“Kara” burada “kotii, eksik” anlaminda kullanilmis Dolayisiyla dogrudan
“deli”nin degiskeni durumunda. “Sabun” ise “6git”iin degiskeni olduguna gore,
Tiirklerin, temizlenip diizelmesi gerektigini disiindiikleri kigilere o6giit verdikleri
diistiniilebilir.

*Kiminin devesi (/ parasi), kiminin duasi.

(deve = para)

Bu ikisi birbirinin degiskeni olduguna gore, eski donemlerde zenginlik
gostergesi  belki de deve sahibi olmakti. Ciinkii eski donemlerin kosullari
disiiniildiigiinde deve ¢ok yasamsaldir. Bugiin bu, daha ¢ok “para” degiskeni ile
kullaniliyor. Ancak “para” belirsizlik tastyor. Bir baska deyisle, eski donemlerde
islevsel olana sahip olmak zengin olmakla esdeger tutulmus. Oysa bugiin bdyle bir
deger sistemi yok.

*Kopeksiz siiriiye (/ koye) kurt girer (/ iner).

(gir- = in-; stirli = kdy)

Burada, “gir- = in-" arasindaki siradan iligki bir kenara birakilarak, daha ilging
olan “siirii = kdy” iligkisi lizerinde durulabilir. Bu iki gdstergenin hangi ortak noktalar1
var? Her seyden Once her ikisi de “savunmasiz” ve bu yiizden her ikisinin de bir
koruyucuya gereksinimi var. Yani, Tirk kiltiiriinde, yerlesik yasama gegmek,
korunaksiz kalmak, belki tehlikeleri lizerine ¢ekmek gibi algilanmig. Bu algilama
bicimiyle, Tiirk atasdzlerinde, konar-gdcer yasamin izleri agikca goriilmektedir.

*Kuru (/ bos) lakird (/ 1af) karin doyurmaz.

(kuru = bos)

Tiirkgede “kuru” sozciigii en eski donem metinlerinden beri, “bos, yararsiz”
anlamma da gelmektedir. Tiirkiye Tirkcesindeki “kuru kalabalik”, ‘“kuru
giiriilti”kullanimlari ile diger bir atasdziindeki (“Kuru gayret garik eskitir.”) kullanim,
bu anlamin uzantilart olarak degerlendirilmelidir. “Kuru” ve “bos” sozciikleri
birbirlerinin degiskeni olduklarina gore, Tirk biligsinde islevselligin esas oldugu bir kez
daha diisiiniilebilir. Cilinkii “kuru” demek, ayni zamanda ‘“kendisinden bir sey elde
edilemeyen, bir yarar saglamayan” demektir.

*Lafla pilav piserse, deniz ( / dag) kadar yagi benden.

(deniz = dag)

Bunlar, bagka bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi, “biiyiikliik” ve “sonsuzluk”, bu
bakimlardan da “cokluk” gdstergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

*Sen aga ben aga, bu inegi kim saga? (/ Sen dede ben dede, bu ati kim
timar ede).

(aga = dede; inek = at)

“At” ve “dede” oOnemlilik ve degerlilik degiskenleri, “inek” ve
yasamsallik degigkenleri olarak kullanilmus.

113

at” ise

411



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, 5.403-416

*Sora sora Bagdat (/ Kabe) bulunur.

(Bagdat = Kabe)

Uzaklik kavramimin degigkenleri olarak kullanilmiglardir. Ancak Tiirk
atasozlerinde, bu kavramin baska degiskenleri de vardir: “Pekmez gibi malin olsun,
Antalya’dan sinek gelir.”atasdziinde Antalya; “Yiiz giizelligi hamamdan eve, huy (ad /
0z) gizelligi Urum’dan Sam’a.”atasoziinde Sam; “Kismet ise gelir Hint’ten,
Yemen’den, kismet degilse ne gelir elden.” ataséziinde ise Hint ve Yemen diger bazi
degiskenler olarak siralanabilir.

*Umut fakirin (/ garibin) ekmegidir.

(fakir = garip)

Bu ikisi birbirlerinin degiskeni olduklarina gore, Tiirk kiiltiiriinde, yerinden
ayrilmig, yersiz yurtsuz ve dolayisiyla desteksiz kalmis kisiye “fakir” goziiyle
bakilmaktadir.

3. Bulgular ve sonug: Atasdzlerindeki bu esdeger dgelerden yola cikarak,
Tiirkiye Tirklerinin, temel bazi anlam alanlarina hangi gostergeleri yerlestirdiklerini
sOyle ornekleyebiliriz:

cokluk
biiyiikliik
sonsuzluk

cahillik
beceriksizlik
giicsiizliik

egavur *Kiirt *ahmak °Tiirk
*cocuk *Oksiiz ®abdal ecoban
egarip

eergen *kadin efakir

degerlilik

*aga *dede °baba °bey
eat °yag °as °bas et

esiit *altin
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degersizlik
onemsizlik

edar1 *sogan °geri *boru
*salgam °ciger *esek

eglence

ediigiin *oyun

gii¢

*aga °dede °baba  °*bey
*dag  etas eduvar  °at
*insan  ®altin  *agac

yararsizhk
giivensizlik

*yilan *yosun *kopiik °el
el oglu ®akar su °sel *yel

savunmasizhk

*csek esiirii *kdy
ecocuk *0kstiz

zorluk

ekar °kis ®is °®nem °gam
eates  *kurt *kurt(guk)

edert *mihnet
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yarar

ekadin °*kiz °*bez
* tarla

yasamsallik

eat *inek °koyun
edeve *bugday °et
spara

umut

syarin esabah

uzakhk

*Urum °Bagdat *Yemen
*Antalya *Hint °*Kéabe
*Sam

Yorumlamaya ve degerlendirmeye calistigimiz bu atasdzlerinde gorildigi
gibi, Tiirk atas6zlerindeki degiskenler, eski yasam bi¢imlerini ve bu yasam bigimlerinin
siirlarmi  gosterir niteliktedir. Tiirklerin anlamlandirma bigimlerinde ve kavram
alanlarmin olugmasinda bu degiskenlerin ve bunlarin yani sira genel sdzvarliginin etkisi
aciktir. Tiirkiye Tirkleri, dogal olarak, yeni yasam bigimlerine bagli yeni kalip
soyleyisler olusturmaktadirlar. Buna gore, bu kalip soyleyislerdeki nesne / esya diinyasi
ve sozvarlig1 nedir, ne tiir degigkenlerle esdegerlilik iliskisi ortaya ¢ikmaktadir ve buna
bagli olarak Tiirkiye Tiirklerinin biligsel yapilarinda ne tiir degisiklikler olmustur? Bunu
belirleyebilmek icin, bu kalip soyleyislerin ‘“atasézii” olarak degerlendirilmelerini
saglayacak “uzun bir gozlem ve deneme sonucu olusma” (Aksoy: 1989, 17)”, “(gorece
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uzunluktaki bir) zaman siizgecinden gegme” Onkosullarini yerine getirmelerini ve
sonrasinda derlenip bir biitiin olusturmalarini beklemek gerekmektedir.
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