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OZET

SSCB’nin dagilmaswyla Tiirk Dilleri arasinda hizlanan dil ve edebiyat ¢alismalart
Tiirkliik bilimi icin 6nemli konularin ortaya atilip tartisilmasina yol agmuistir. Bugiine
kadar gerek es zamanli gerek art zamanh pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Bunlarin bir
kismi da edebi eserlerin bir yazi dilinden ikinci bir yazi diline aktarimina yoneliktir.
Tiirk Dilleri arasinda gergeklestirilen metin aktarimiyla bir yandan ¢eviri sorunlarina
dikkat ¢ekilirken bir yandan da genel dil ozellikleriyle soz varligini iceren konular,
karsilagtirmali yontemlerle incelenmektedir. Soz varligina yonelik ¢alismalar iginde
deyim aktarimi, ozel bir konuma sahiptir. Ozellikle lisansiistii calismalarda
giincelligini yitirmedigi gézlenmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalar olmakla birlikte her
yazi dili igin yeterince ¢alisildigi séylenemez. Bu ¢alismada, Kirgiz Tiirkcesinden
Tiirkiye Tiirk¢esine cevrilen bir romandan hareketle deyim aktarmadaki sorunlar
tizerinde durulmustur. Romandaki deyimler eslestirilerek deyim aktarmadaki ortak
kullamimlar, farkh kullamimlar saptanmis; ortaya ¢ikan sorunlarmm gerekgeleri
belirlenmeye ¢alisilmistir.
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About Some Problems on “Idiom Transfer from Turkish Spoken” In
Kyrgyzstan to Turkish Spoken in Turkey with an Example of the “Epic of
Manas” Novel

ABSTRACT

Language and literature studies accelerated between the Turkish dialects with the
dissolution of the USSR lead to discussion of important matters for the Study of
Turkishness. Up to this date, there are many simultaneous and concurrent researches
to have done. Some of them are about transferring literary works from one dialect to
another. By text transfers between the dialects, both the translation problems are
pointed out and general language features and vocabulary are examined with
comparative methods. Among studies on vocabulary, idiom transfer has a vital
importance. It is observed that it is topical especially in postgraduate studies.
Although there are some studies about this matter, it cannot be said that enough
studies have been done for each dialect. In this study, examining a novel translated
from Turkish spoken in Kyrgyzstan to Turkish spoken in Turkey the problems in idiom
transfer has been pointed out. The common and different utterances in idiom transfer
were identified by matching the phrases in the novel; attempts were made to determine
the reasons for the emerging problems.

Key words: Turkish spoken in Kyrgyzstan, Turkish spoken in Turkey, idiom, transfer

Tarih boyu ¢ok biiylik cografyalara yerlesen Tiirk halklarinin yarattigt
yazi dilleri arasinda ses bilgisi, bicim bilgisi, s6z dizimi, sozciik bilgisi
bakimindan ortak yanlar oldugu gibi yap1 ortak kalmak kosuluyla sese, bi¢cime
dayanan farkliliklarin bulundugu; kimi yazi dillerinin birbirine yakinlik
gosterdigi, kiminin bazilarindan daha uzak kaldig: bilinir. 1990°da Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla bagimsizliklarii tiim diinyaya duyuran Tirk
Devletleri arasinda gergeklestirilen ticaret, kiiltiir, bilim vb. bir¢ok igbirligi,
her gecen giin artarak bugiinlere gelinmistir. Tiirk Devletleri arasindaki
iligkilerin istenen diizeye gelemeyisi, Ozellikle iletisim alaninda halklarin
birbirini anlama diizeyinde kendini gosterir. Bilim ve kiiltlir alanlarindaki
iliskilerin yetersizligi, Ayse Ilker’in “Bugiin lehceler arasindaki ayriliklardan
dolayr Tiirk dilini konugan insanlar, birbirlerinin bir ¢irpida anlamaktan,
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okuduklarint hizli ve seri bir bicimde diigiinmekten yoksundurlar.” sozlerinde
varlik bulur. (1996: 553). Bunun gerekcelerinden birinin de s6z varligindaki
ortismemeler olduguna dikkat c¢ekilir. Mustafa Ugurlu, konuyu “Tiirk
lehgelerinin  kendilerine mahsus kelime hazineleri vardwr. Ancak bu
kelimelerin onemli bir boliimii, temel lehce diizeyinde; bundan daha az
boliimii de “Genel Tiirk¢e” diizeyinde birbiriyle ortiisiir.” sozleriyle 6zetler
(2004: 20).

Baz1 Tiirk dilleri arasinda farkliliklarin bulundugu, buna bagli olarak
edebi eserleri anlayamamak gibi bir sorunla Kkarsilasildigi goz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla sorunlari hizli bir bigimde ¢6zmek igin bazi
arastirmacilar (Usta 2008, 669) tarafindan “lehceden lehceye aktarma” adiyla
yeni bir ¢alisma alani ortaya atilir; her ulusun tanitici yiizii olan edebi iiriinleri
“dil i¢i geviri” de denebilecek yontemle bir dilden digerine aktarmak
amaglanir ve bu dogrultuda calismalar gergeklestirilir. Aslinda Tiirk dilleri
arasinda edebi metin aktarimi sonucunda, epey yol kat edilir; sorunlar
saptanir. Mustafa Ugurlu, bu sorunlardan birinin yalanct esdegerlikler
oldugunu bildirir: “Tiirkge i¢i aktarma hatalarimin énemli bir kismi, “yalanc
esdegerlikten” kaynaklanmaktadir.”” (2011: 1877). Lola Amanova, iislup
ozelliklerini koruma c¢abasinin hatalara yol agacagini belirtir: “Eserlerin
karsilikli olarak Tiirk lehceleri arasinda aktarimasinda karsimiza c¢ikan
problemlerden bir digeri eserlerin iislup ozellikleri ve anlatim zenginliklerinin
korunmasit meselesidir.” (2014: 167). Bir baska sikinti, Tiirk Dilleri arasindaki
aktarma sorunlar {izerindeki ¢alismalarin ¢ogunun sozciik diizeyinde kaldig
ve 6zellikle esdegerlik sorunu etrafinda odaklandigidir *. Oysa deyim, atasdzii
gibi kalip yapilar, mecazli anlatimlar dil i¢i ¢eviride sikinti yaratacak dil
birimleri olarak go6ziikmektedir. Aktarmada deyimlerin ¢evirmen igin
zorluklar yarattigi agiktir. Ayrica esdegerlik sorunu® deyimler igin de

! Ayrmtil bilgi igin bkz. Alkan 2012: 671-688; Direkci ve Giilmez 2012: 133-154;
Kara 2009: 1056-1082; Ugurlu 2007: 1863-1870; Ugurlu 2002: 389-401; Ugurlu
2011: 1877-1890; Yiiksel 2015: 91-95; Berdak 2007: 2083-2088; Zal, 2009: 431-455.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz 2016: 208-248; Aktas 2015: 1-16; Amanova 2014:
167-177; Tarakov 2014: 61-69.
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gecerlidir; hatta yalanci es degerligin sik rastlanma derecesi de deyimlerde
oldukga ytiksektir.

Bir dilden ikinci bir dile metin aktarmada ¢evirmenin basarili olmasi
icin hem kaynak hem de erek dili iyi derecede bilmesi, bunun diginda iki dilin
ait olduklar kiiltiirler hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekir. Cevirmenin
kiiltiir konusundaki eksikligi, baz1 mecaz anlamlar tagiyan sézciikler veya s6z
obekleri ortaya cikinca kendini gosterir. Ait oldugu dilin kiiltiir renklerini
tasidig1 icin ve imgesellik basta olmakla bircok ozelligiyle baska sozciik
tirlerinden farkliliklar gosterdigi icin deyimlerin bir dilden ikinci dile
cevrilmesi zordur.

Diinya dillerine bakinca deyim konusu {izerinde hem kuramlar
acisindan hem de denemeler agisindan bir¢cok calisma bulundugu goriliir.
Ayrica deyimlerin her dilin kendi icinde arastirildigt hem de c¢evirideki
sorunlar agisindan tizerinde duruldugu bir konu olusu dikkat ¢eker. Deyimleri
cevirme konusunda bazi yontemler gelistirilmis, 6neriler belirlenmistir.

Taalay Abdiyev, “Kotormotaanuu ilimine Kirisiiii” adli calismasinda
(2008: 49) deyimleri ¢eviride su yontemleri belirlemektedir:

1. Ekvivalenttik tkma (esdegerli yontem): Burada 6zgiin dildeki deyim,
ceviri dilindeki anlam ve yapisi ile ayn1 olan deyimle karsilanir.

1.1 Birbirini hem anlam hem de yap1 bakimindan tam karsilayan
deyimler tam esdegerli olur.

1.2 Yapisi veya olustugu sozciikler acisindan az farklilik gdsteren
deyimlerle karsilanmasi yar: esdegerli olur.

2. Almastiruu tkmas: (degistirme yontemi): Burada 6zgiin dildeki deyim,
anlam acisindan ayni fakat yapisi ve olustugu sdzciiklerinin tamamen
farkli oldugu deyimle karsilanir.

3. Sipattoo tkmas: (tasviri yontem): Ozgiin dildeki deyim, ceviri dilinde
olmadig i¢in anlamu tasvir yoluyla agiklanir ve anlatilir.

4. Aralas kotoruu ikmasi (karisik ¢evirme yontemi): Burada ozgiin
dildeki deyim, tistteki yontemlerin birlestirilmesiyle ¢evrilir.
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Cevirideki genel sorunlar iizerinde durmakla birlikte kaliplagmus

ifadeler, 6zellikle deyim ve atasdzlerini g¢evirmede izlenen bazi yOntemler
iizerinde durusuyla dikkat ¢eken Abdelghafour Mohammed’in ¢alismasindan
da (2017: 33) soz edilebilir. Calismada su stratejiler verilmektedir:

1.

Benzer anlam ve benzer bicimle c¢eviri: Bu yoOntemde, kaynak
metindeki ifade i¢in hedef dilde hem yap1 hem anlam agisindan aym
olan karsilik kullanilir. Ancak yazar, bu yontemin diller arasindaki
kiiltiir farkliligt dolaysiyla her zaman kullanilabilecek bir ydntem
olmadigini belirtir.

Benzer anlam ve fakli bicimle c¢eviri: Burada kaynak metindeki bir
ifade karsiliginda erek dilde aym1 anlamda fakat yapi ve olustugu
sozciik 6geleri farkli olan kargilama kullanilir.

Ekleme yoluyla c¢eviri: Kaynak metinde bulunmayan bazi kisimlar
aktarim sirasinda eklenir. Kaynak metinde derin yapida veya ortiik
yapida birakilan bazi ifadeler ¢eviride yiizey yapiya cikarilir.

Cikarma yoluyla ¢eviri: Kaynak metindeki bazi ifadeler ¢eviri dilinde
hicbir sekilde karsiligt bulunmayan veya ¢eviri dilinin metinsel
geleneklerine uymadigi durumlarda metinden ¢ikarma yoluna
bagvurulur. Yazar, bu yonteme ¢ok nadir basvuruldugunu ve siyasal,
dinsel, kiiltiirel sebeplerle yapilan sansiiriin bu yontemin var olmasina
neden oldugunu bildirmektedir. Kaynak dildeki bazi ifadelerin, ¢eviri
sirasinda baglamdaki ayni anlami veren bagka sozciiklerle ifade
edilmeleri nedeniyle metinden ¢ikarildigi, degerlendirmeye aldigimiz
eserde de goriilmektedir.

Eksilti yoluyla ceviri: Burada kaynak metinde yiizey yapidaki ifade,
ceviride eksik verilir.

A¢imlama yoluyla ¢eviri: Kaynak metindeki bazi ifadelerde kiiltiirel
Ozellikler baskin oldugundan ceviri diline aktarmak zordur. Onun
kargiligt hedef dilde bulunmuyorsa sikintili bir durum olusur ve
burada ¢evirmen agimlama yoluna basvurur.

Jazira Alibekova, 1966’da yayimlanan Qazak Tilinin Stilistikast

kitabindan hareketle deyimleri ¢evirmenin {i¢ yolunu gosterir:
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1. Deyimler ¢evrilirken onun genel anlami verilir.

2. Deyimleri c¢evirirken hedef dildeki tam karsiligimi verilir (Tam
karsilikli cevrilen deyimler).

3. Deyimler kelime kelimesine c¢evrilir (Bire bir ¢evrilen deyimler)
(2012: 43)

Deyim konusunda hacimli ¢alismalar1 bulunan Omer Asim Aksoy,
kitabinda deyimlerin bir dilden bagka dile ¢eviri yontemlerine deginmese de
bu konuyla ilgili goriis bildirmektedir. Yazara gore, deyimler baska dillere
cevrilebilip ¢cevrilememe bakimindan tice ayrilir:

1. Ozel bicimleri dolayisiyla  sozciik — sézciige  baska  dillere
cevrilemeyenler ya da sozciigii sozciigiine ¢evrildigi halde Tiirkce
kavram belirtmeyenler.

2. Dilimizde gercek anlamlar: disinda kullanmildigindan baska dillere de
aymi  sozciiklerle  ve  degismeceli  (mecazli)  durumlariyla
cevrilebilenler.

3. Dilimizde gercek anlamlariyla kullamildigindan, baska dile, sézciigii
sozctigiine gevrilebilenler. (1995: 519)

Komissarov Vilen Naumovig, Dmitriyeva Lidiya Filippovna,
Smirnova Neonila Fedorovna, Martinkevi¢ Ekaterina Alekseevna ve
Kuntsevig Svetlana Evgen’evna gibi dilcilerin  ¢eviri  konusundaki
caligmalarini inceleyen Sofia Kugkina (2016: 184) deyimleri ceviride su
yontemlerin izlenebilecegini dile getirmektedir:

1. Metod frazeologiceskogo ekvivalenta (deyim es degerliligi yontemi):
Bu yontemle, deyimin 6zelliklerinin hepsi oldugu gibi ¢evrilir. Bagka
sOyleyisle hedef dilde ayn1 yapida ve ayni anlam tasiyan deyimle
kargilanir. Boyle kargilamada kaynak dildeki deyimin vermek istedigi
anlam ve climleye kattig1 renk ¢eviri metinde de ayni derecede olur.
Fakat yazar, bu tiir karsiliklarin diller arasinda ¢ok az oldugunu, olsa
bile uluslararasi deyim olup kaynak ve geviri dile tigiincii bir dilden
gegebilecegini  belirtmektedir. Bunun diginda Komissarov Vilen
Naumovig¢’e dayanarak (Komissarov 2001: 11) ii¢iincii dilden alinan
deyimlerin iki dile aymi anlamda ge¢meyip anlam kaymasina
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ugrayabilecegini dile getirmektedir. Bu durum, yapist ayni olan fakat
ifade ettigi anlamlar1 farkli olan “yalanct dost” denebilecek yapilarda,
cevirmenin daha dikkatli olmasini1 gerektirir.

Metod frazeologiceskogo analoga (deyim analogu ydntemi): Bu
yontem kaynak metindeki deyimin c¢eviri dilde bulunmadigi
durumlarda kullanilir. Kaynak metindeki deyim yerine ¢eviri dilindeki
ayn1 anlam tasiyan fakat yapis1 farkli deyim kullanilir. Fakat yazar, bu
yontemi kullanmada su durumlara ozellikle dikkat edilmesi
gerektigini belirtir: Kaynak metindeki deyimin ¢agrimsal anlaminin
korunmasi zorunludur. Ayrica bazi analog deyimlerin birbirine bigim
acisindan tam esdegerli olamayacagina ve Kkiiltiirel renklerin agir
bastiklar1 deyimlerin ¢eviri dilinde kaybolabilecegine dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Doslovnry perevod (Kalkirovaniye) [sozciik sozciige ceviri (Baska
dilden alinan tabiri ana dilinde kullanmak)]: Bu yontemde kaynak
metindeki deyim, birebir cevrilir. Yazar, bu ydntemin kaynak
metindeki deyimin c¢eviride de aym1 derecede anlam ifade etme
ozelligini koruyabilecekse kullanilabilecegini belirtir. S6zciik sozciige
cevrilmis bir deyimin, ¢eviri metinde yapmacik yaratmamasi ve geviri
dilinin mantigina aykir1 digmemesi gerekir.

Opisatelnty perevod frazeologizmov (deyimleri tasvirl geviri): Bazi
deyimlerin g¢eviri diline esdegeri, analogu bulunmaz. Sézciik sozciige
cevirmek de miimkiin degildir. Boyle deyimler cevrilirken tasvir
yoluyla ¢eviri yontemi kullanilir.

Ceviri biliminde karsilagilan sorunlar ve deyimlerin ¢eviri yontemleri

hakkinda pek c¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Dolayisiyla deyim c¢eviri
yontemleri, ¢calismaya alinanlarla sinirli degildir. Ancak yukarida sozii edilen
yontemler, kendi aralarinda karsilastirildiginda dile getirilenlerin pek farkl
olmadig1 sonucuna varilir. Taalay Abdiyev’in ekvivalenttik tkma (esdegerli
yontem) olarak adlandirdigi yontem; Abdelghafour Mohammed’de benzer
anlam ve benzer bigcimle ¢eviri, Sofia Kugkina’da metod frazeologiceskogo
ekvivalenta (deyim esdegerliligi yontemi), Jazira Alibekova’da tam karsilikl
cevrilen deyimler olarak adlandirilmaktadir. Almastiruu 1kmast (degistirme
yontemi) Abdelghafour Mohammed’de benzer anlam ve farkli bicimle ¢eviri,
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Sofia Kugkina’da metod frazeologiceskogo analoga (deyim analogu y6ntemi),
sipattoo tkmast (tasviri yontemi) Abdelghafour Mohammed’de a¢imlama
yoluyla ¢eviri, Sofia Kugkina’da opisatelnyy perevod frazeologizmov
(deyimleri tasviri ¢eviri) olarak gegmektedir. Taalay Abdiyev’de gecen aralas
kotoruu ikmasi (karisik ¢evirme yontemi) diger ikisinde bulunmamaktadir.
Abdelghafour Mohammed’de fistte gecenler disinda diger iki yazarda
bulunmayan ekleme, ¢cikarma, eksilti yoluyla ¢eviri yontemleri bulunmaktadir.
Sofia Kugkina’da doslovniy perevod (kalkirovaniye) (kelime kelimesine ceviri
(baska dilden alinan tabiri ana dilinde kullanmak)) yontemi Jazira Alibekov’da
bire bir ¢evrilen deyimler yontemi olarak gegmektedir. Omer Asim Aksoy,
deyimleri bagka dillere cevrilisine gore smiflandirdigindan  diger
arastirmacilarin yontemleriyle dogrudan karsilastirmak dogru olmayabilir.
Ancak Aksoy’un ilk sirada gosterdigi deyim tiirli, Sofia Kugkina’daki
doslovniy perevod (kalkirovaniye) (sdzciik sozciige geviri (baska dilden alman
tabiri ana dilinde kullanmak) yontemi ve Jazira Alibekova’daki bire bir
cevrilen deyimler igerigiyle benzerlik gostermektedir.

Deyimleri bir dilden ikinci dile gevirirken ¢evirmenler farkli yollar
izleyebilirler. Fakat kullanilan yontemler, her zaman ayni sonucu vermezler.
Bazi yontemler bir deyimin cevirisinde ise yararken bagka bir deyimin
cevirisinde yetersiz kalabilir. Kimi durumlarda ayni yontem kullanildigi halde
ortaya birtakim yanligliklar ¢ikabilmektedir. Bu ¢aligmada, Kenes Cusupov’un
nesir bigiminde yazdigr “Manas” romani ile Fikret Tiirkmen ve Alimcan
Inayet’in Tiirkiye Tiirkgesine aktardigi “Manas Destan1” romani Kirgiz
Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki deyim aktarimi bakimindan
karsilagtirilacak; uygulanan yoOntemler ve belirlenen sorunlar {izerinde
durulacaktir.

1. Baz1 deyimler, kaynak dilden aktarihrken deyimi olusturan
sozciikler, hedef dilde de aym anlamda kullanildig@indan birebir
cevrilebilir.

Bu yola ¢eviri yapildiginda hedef dilde de kaynak metindeki deyimin
sozciik sdzclige aktarimi ortaya g¢ikar. Fakat deyim, tam es degerli degilse
hedef dildeki aktarim, kaynak metindeki deyimin anlamini tam yansitmamis
olur ya da sozciiklerin tek tek anlamlar1 one ¢ikar.
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1. Ornek

kiiybogon ceri kiil bol- (giicenmek, onuruna yedirememek) // yanmadik yeri
kalma-

“Bay Cakip beycay katinga terielbey, mazagina kiiybégon ceri kiil
bolup...” (Cusupov 1995: 11) ciimlesinde “giicenmek, onuruna yedirememek”
(Osmonova 2001: 335) anlamlaria gelen “kiiybdgon ceri kiil bol-” deyimi
bulunmaktadir. Kaynak metindeki s6z konusu deyim, birebir sdzciik sdzciige
cevrilir: “Cakip Bay terbiyesiz kadinla muhatap olmadi ama bu alayla da
yanmadik yeri kalmadi.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 16). Fakat hedef dilde aym
yapida deyim olmadigindan deyimin anlami ¢eviride ortiik kalir, ne dedigi tam
olarak anlagilmaz. Bagka soyleyisle kaynak metindeki deyimin climleye kattig1
anlam, ¢eviride eksik kalir.

2. Ornek
kol kuusur- (bas egmek, teslim olma) // ellerini kavustur-

“Osondo téogiigé kizmat kilgan sarttar bolgon sirmn kol kuusurup
turup aytip beristi.” (Cusupov 1995: 29) ciimlesi, “Deveciye hizmet eden
Sartlar ellerini kavusturarak sirlarini séylediler.” (Tiirkmen ve Inayet 2017:
50) bi¢ciminde aktarilmigtir. Kaynak metindeki “kol kuusur-” deyimi, “bag
egmek, teslim olmak” (Osmonova 2001: 272) anlamlarina gelir. Ceviride ise
“ellerini kavusturmak” deyimiyle karsilanir. Ne var ki “kol kavustur-* ile
“ellerini kavustur-“ deyimleri, eylemin ortak kullanilmasiyla benzerlik
gosterse de anlamca ortak yanlar1 yoktur. Hedef dilde ayni yap1 ve anlamda
deyimin bulunmayisi, dolayisiyla g¢eviride kullanilan sozciiklerin deyimin
anlamin1 yansitamamasi, iletisimin saglikli kurulmasina engel olusturmakta,
edebi metnin dogru okunmasma engel olmaktadir. Oysa cevirmen, “basg
egmek” deyimini kullansaydi, sorun ¢oziimlenmis olacakti.

3. Ornek
bel bayla- (kendi kendine moral vermek, gayret etmek) // belini bagla-

“... kara basim kancigada dep bel baylap colgo attand:.” (Cusupov
1995: 30) cilimlesi geviride “.... karabasim egerin terkisindedir diye belini
baglayip yola koyuldu.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 53) olarak aktarilmustir.
Kaynak metinde “kendi kendine moral vermek, gayret etmek” (Osmonova
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2001: 247) anlamindaki “bel bayla-” deyimi, erek metine “bel bagla-”
deyimiyle aktarilir ki s6z konusu iki deyim arasinda yakindan uzaktan bir
anlamsal bag kurulamaz. Aktarmada deyim, sozciik sozclige c¢evrildigi i¢in
sozciikler temel anlamlariyla ciimle igindeki genel anlama katilmaktadir.
Kaynak metindeki deyimin anlami, okuyucu tarafindan algilanmadig: gibi bir
de yola ¢ikmakta olan birinin yaptig1 bir hareket olarak anlagilacaktir.

4. Ornek

say soogii sizda- (azap, keder veya iziintiden dolayr ¢ok dertli, 1stirap
cekmek, i¢ci kan aglamak) // kemikleri sizla- (614 huzursuz, rahatsiz olmak)

“Manas cetelegen atin koyo berip Bakaydin aldina kelip, casibagan
kayran er koziiné cas alip, basin agasimin iynine koyup, say soogii sizdap,
munkanip ciberdi.” (Cusupov 1995: 51) ciimlesi, ¢eviride “Hi¢c aglamayan
zavall yigit, gozleri yasla dolarak basimi agabeyinin omzuna koyup kemikleri
sizlayarak act act agladi” (Tirkmen ve Inayet 2017: 89) bigimindedir.
Kaynak metinde “say so60gii sizda-" deyimi ge¢mektedir. Deyim, “azap, keder
veya lizlintliden dolay1 ¢ok dertli, 1zdirap iginde olmak, i¢ci kan aglamak”
(Osmonova 2001: 412) anlamindadir. Aktarma metinde bu deyimin yerine
“kemikleri sizlamak” deyimi kullanilir. Sézciik sozcilige birebir ¢eviri
yonteminden yararlanildigi bellidir. Deyim, deyimle karsilanmistir Tiirkiye
Tirkgesinde “6lii huzursuz, rahatsiz olmak™ (TDK, ADS) anlamlarina gelen
“kemikleri  sizlamak” deyimi, kaynak dildeki deyimin anlamim
vermemektedir. Bu sebeple burada kaynak metindeki deyimin anlami
kaybolup hedef dildeki deyimin anlami 6ne ¢ikabilir ki bu da yanlis anlamaya
yol agacaktir.

5. Ornek

at boroyun sidir- (atla uzun bir yolculuga ¢ikmak, higbir yeri birakmadan her
yeri dolagmak) // at boroyun kaz-

“...baatwrdr tiigiindo koriip, serge ¢oro bolom dep nazar kilip, at
boroyun sidirip, kulak ugup koz kérgon cerdi kidirip, akiri Bakay erenge
coluguptur.” (Cusupov 1995: 41) ciimlesi aktarma metinde “Bahadiri
riiyasinda gortip aslana arkadas olacagim diyerek at boroyun kazarak, kulag
duydugu, goézii gordiigii yerleri aralayyp sonunda Bakay’a rastlanmigti.”
(Tiirkmen ve Inayet 2017: 73) bicimindedir. Kaynak metinde “at boroyun
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sidir-” deyimi ge¢mektedir. Deyim, “atla uzun bir yolculuga ¢ikmak, higbir
yeri birakmadan her yeri dolasmak” (Osmonova 2001: 55) anlamina
gelmektedir. Hedef dile ise goriildiigli gibi bu deyim sézciik sézcilige
aktarilmigtir. Fakat Tiirkiye Tiirkgesinde “boroy” kelimesi bir anlam
tasimadigindan “at boroyun kazarak” yapisinin ne anlama geldigi
anlasilamayacaktir. Ustelik verilen karsilik, kaynak metindeki deyimin
anlamin yansitmadigindan okuyucuya bir anlam ifade edemeyecektir.

6. Ornek

a¢ arbak (dermansiz, ¢ok halsiz, ¢cok zayif, sadece cismi kalmis, ciliz) //
hayalete benzeyen

“At deyin dese, at emes, kisi deyin dese, kisi emes, a¢ arbak kuu
stitildor, bir ilkigen cambar ordonu Karay kelatti” (Cusupov 1995: 165)
climlesi geviride “At dese at degil, insan dese insan degil, hayalete benzeyen
bir hayvan karargidha dogru geliyordu.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 299)
olarak verilmigtir. Kaynak metinde “a¢ arbak” deyimi ge¢mektedir.
“Dermansiz, ¢ok halsiz, ¢ok zayif, sadece cismi kalmus, ciliz” (Osmonova
2001: 59) anlamima gelen bu deyim, hedef dile “hayalete benzeyen” olarak
cevrilmistir. Fakat erek dilde ¢ok zayif (olmak) (TDK, ADS) anlamina gelen
“bir deri bir kemik (kalmak)” deyimi bulunmaktadir. Baska soyleyisle kaynak
metindeki deyim, hedef dilde de ayn1 anlama gelen deyim ile karsilanabilirdi.

2. Hedef dilde deyimi anlam acisindan karsillayan es degeri
bulundugu halde ¢evirmenin, deyimin anlammm karsilayan sozciik / soz
obeklerini yegledigi goriiliir.

1. Ornek

tobosii kokko cet- (¢cok sevinmek, ¢ok mutlu olmak, ¢ok razi olmak) // ¢ok
sevin-

“...kwgizdar t6bésii kokko cete siiyiiniip atisti.” (Cusupov 1995: 15)
ciimlesi, ceviride “...Kwrgizlar cok sevindiler.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 24)
olarak aktarilmigtir. Kaynak metindeki ciimlede “cok sevinmek, ¢ok mutlu
olmak, ¢ok razi olmak” (Osmonova 2001: 450) anlamlarin1 yiiklenen “t6bosi
kokko cet- deyimi igin Turkiye Tiirkgesinde bununla tam esdegerli deyimler
olmasina karsin sozciikler kullanilmistir. Oysa “basi goge ermek (degmek)”,
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“ayaklar1 yere degmemek”, “bayram etmek” vb. deyimlerle ayni anlam
saglanabilirdi.

2. Ornek
saabay1 suu- (sevki kirilmak, gonlii sogumak, kirtlmak) // iiziintiilii halde

“... saabayr suup kazganakka kaytti.” (Cusupov 1995: 33) ciimlesi,
ceviride “...iiziintiilii halde yerine dondii.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 58)
climlesiyle karsilanir. Kaynak metinde “sevki kirilmak, gonlii sogumak; ilgisi
azalip ¢ekinmek, kirtlmak” (Osmonova 2001: 490) anlamina gelen “saabay1
Suu-" deyimine karsilik olarak “iiziintiilii halde” s6z 6begi kullanilir. Ancak bu
kullanim, deyimin gegtigi cilimleye kattig1 anlatim giizelligini yansitmakta
yetersiz kalir.

3. Ornek

kara kild1 kak caruu (herkese ayni derecede esit davranan, taraf tutmayan)
/adil

“... kara kildi kak carp, kalis ¢ecet.” (Cusupov 1995: 84) climlesi
ceviride “...adil bir sekilde ¢oziiyordu.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 149) olarak
aktarilir. Kaynak metinde “herkese ayni derecede esit davranan, hi¢ kimsenin
tarafin1 tutmayan” (Osmonova 2001: 251) anlamina gelen “kara kild1 kak
caruu” deyimi, ¢eviride “adil” sozcligli ile karsilanir. Ancak Tiirkiye
Tiirk¢esindeki ayn1 anlamda, hemen hemen ayni yapida “titiz ve ayrintil1 bir
bigimde incelemek, onemle iistiinde durmak” (TDK, ADS) anlamina gelen
“kili kirk yarmak™ deyimi kullanilsaydi kaynak metinle erek metin arasinda
paralellik saglanmis olurdu.

3. Dil ici ceviri yontemiyle gerceklestirilen metin aktarmada
yapilart aym, anlamlar1 farkh olan karsihklarin yarattigi sorunlara,
sozciiklerde oldugu gibi deyimlerde de sik rastlanir.

1. Ornek

basin cut- (birini 6ldiirmek, yok etmek) // basim yemek (giic duruma
diismesine yol agmak)

“Altr ayda tort ciiz kalmak ¢eritiiisiiniin basin cuttu.” (Cusupov 1995:
29) ciimlesi, aktarmada “Alti ayda dort yiiz Kalmuk askerinin basin yedi.”
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(Tiirkmen ve Inayet 2017: 50) olarak verilir. Kaynak metinde “basin cut-"
deyimi ayni yapidaki “basim1 yemek” deyimi ile karsilanir. Fakat bi¢imleri
ayni olsa da bu iki deyim, anlam agisindan ortiismez. Kirgiz Tiirkgesinde
“basin cut-", “birini (birilerini) 6ldiirmek, yok etmek” (Osmonova 2001: 88)
anlamlaria gelmektedir. Tirkiye Tirk¢esinde ise “basini yemek” deyimi,
“giic duruma diismesine yol agmak” (TDK, ADS) anlamiyla kodlanmustir.
Dolayisiyla kaynak metindeki deyimin anlami aktarilirken anlam kaybina
ugrama sz konulu olur ve “yanlis esdeger” olarak degerlendirilir.

2. Ornek

tiibiind cet- (zor durumda birakmak) // basim1 yemek (giic duruma diismesine
yol agmak)

“Bagin1 yemek” deyiminin ayni metinde bir diger 6rnekte yerinde
kullanildig1 goriliir. “Tiibiimo emi cettin.” (Cusupov 1995: 29) ciimlesi,
ceviride “Simdi basimi yedin.” (Tiirkmen ve Inayet 2017: 51) bicimindedir.
Kaynak metinde “zor durumda birakmak” anlamina gelen “tiibiind cet-”
deyimi, hedef dilde de aynm1 anlamda kullanilan “bagini yemek” deyimiyle
karsilanir. Boylece her iki deyim, “esdeger” nitelikte degerlendirilir.

4. Kaynak metindeki deyimlerin verdigi anlam, ¢evirmen
tarafindan tasviri yolla aktarilabilir.

1. Ornek
kan buuganday (aniden, hemen, o an) // kan ¢ekilmis gibi birdenbire

“...Cakip kan buuganday toktodu.” (Cusupov 1995: 30) cilimlesi,
ceviride “... Cakip, kan cekilmis gibi birden bire durdu.” (Tiirkmen ve Inayet
2017: 51) bigimindedir. Burada kaynak metindeki “aniden, hemen, o an”
(Osmonova 2001: 240) anlamlarina gelen “kan buuganday” deyimi, aktarmada
sozciik sozciige birebir “kan ¢ekilmis gibi” yapisiyla aktarilir, ancak ardindan
deyimin anlamiyla 6zdes “birdenbire” verilir.

Sonu¢

Dil igi geviri olarak nitelendirilen Tiirk Dilleri arasindaki ¢eviride, tiim
deyimlerin saglikli bi¢imde aktarimini saglayacak yontemlerden ya da bir
sistemden s6z etmek pek kolay degildir. Ne kadar yontem ortaya konursa
konsun deyimlerin kendi 6zelliklerini gbz dniinde bulundurmak kaginilmazdir.
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Orneklerde goriildiigii iizere bir deyimi aktarmada kullanilan yontem, bir
baska deyim i¢in gecerli olmayabilir.

Deyimleri sozciik sozciige birebir ¢eviride, birtakim sikintilar
yaganabilir. Hedef dildeki karsiliklarin kaynak metindeki deyimin anlamini
karsilamakta yetersiz kaldigi durumlarda deyimin anlami degil de yapida yer
alan sozciiklerin anlamlar1 birer birer One ¢ikabilir. Ayrica hedef dildeki
karsiliklarin kaynak metindeki deyimin anlamimi yansitmada yetersiz kalist,
deyimin climleye kattig1 anlatim giizelliginin sinirlanmasina neden olmaktadir.
Kimi zaman bu yontem uygulandiginda deyimin sozciik sozciige cevirisiyle
ortaya c¢ikan karsilik, hedef dilde kullanimda olan ama kaynak metindeki
deyimden anlam agisindan farkli anlam tasiyan bir deyim olabilir. Sonunda
kaynak dille hedef dilde yapisi ayni, anlami farkli bir deyim ortaya ¢ikmakta
ve ¢evirmeni —siklikla goriildiigii lizere- yalanci es deger kullanma durumuna
sokmus olmaktadir. Tiirk Dilleri arasindaki metin aktarmada biiyiik bir sorun
olarak degerlendirilen yalanci esdegerlik, hem s6zciik hem deyim diizeyinde
goriiliir. Bunda dillerin s6zvarligindaki benzerlikler etkindir.
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