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Ortaokul Ogrencilerinde Akademik Erteleme: Oz-Yeterlik ve Denetim

Odaginin Yordayicih@inin Incelenmesi
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Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

OZET

MAKALE BIiLGIiSi

Bu arastirmanin amaci 6z-yeterlik ve denetim odaginin akademik erteleme
iizerindeki yordayiciligim1 incelemektir. Aragtirmada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Uygun o6rnekleme
yontemiyle olusturulan ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Orta Karadeniz Bo6liimii’nde yer alan bir ildeki 4 farkli devlet okulunda 6., 7.
ve 8. sinifa devam eden, 167’si kiz ve 162’si erkek olmak {izere toplamda
329 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Verileri toplamak amacryla ilgili il
milli egitim midirliginden gerekli izinler alinarak smif ortaminda
arastirmaci ya da arastirmacinin ¢aligma grubuna ulasma imkani olmadigi
yerde Onceden Olgme araclari hakkinda bilgilendirilmis kisiler tarafindan
Olgme araclar1 uygulanmistir. Veriler; Muris (2001) tarafindan gelistirilen ve
Telef (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik
Olgegi, Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan gelistirilen ve Ongen (2003)
tarafindan uyarlanan i¢-Dis Denetim Odag1 Olgegi, Cakici (2003) tarafindan
gelistirilen Akademik Erteleme Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan
kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Analizler i¢in SPSS ve AMOS
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore akademik erteleme davranisi 6z-
yeterlik ile denetim odag: tarafindan anlamli olarak yordanmaktadir. Elde
edilen bulgular ilgili alan yazin c¢ercevesinde tartisilmis ve Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, denetim odagi, 6z-yeterlik.

Alinma
Tarihi:23.10.2017
Diizeltilmis hali
tarihi: 03.01.2018
Kabul Edilme
05.01.2018

alinma

Tarihi:

Cevrimigi  yaymlanma

tarihi: gg.aa.yyyy

"' Sorumlu yazar iletigim bilgileri:
Uzm. Psikolojik Danisman, Doktora Ogrencisi
ozan.korkmaz1990@hotmail.com

20



International Journal of Social Science Research, 7 (1), 19-35

Giris

Erteleme ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda tanimlamalarin isle, secimle ve
gorevlerle ilgili oldugu ve yapilacaklarin geciktirilmesini icerdigi goriilmektedir. Knaus
(2000) zaman zaman insanlarin hayatlarinin belli bir boliimiinde gosterebildikleri ertelemeyi,
secimlerin ve kararliligin geciktirilmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica erteleme, yapilacak
davraniglarin ve gorevlerin bir sonraki zamana ertelenmesi olarak nitelendirilen bir davranis
olarak da tanimlanmaktadir (Ackerman ve Gross, 2005; Kaur ve Kaur, 2011; Lay, 1986).
Ertelemenin sadece yapilacak isin son ana birakilmasi (Aitken, 1982) degil, ayn1 zamanda bu
durumdan da rahatsizlik duyulmasi oldugu da belirtilmektedir (Cam, 2013; Steel, 2007).
Erteleme davranisginda herhangi bir gorevin baglamasi ya da tamamlanmasi gereksiz (bir
sebep olmadan) gecikebilir, dnceligi daha az olan bir is Onceligi daha fazla olan isin Oniine
konulabilir ya da erteleme sonucunda istenmeyen sonuglarla karsilagilabilir (Balkis, 2013;
Rozental ve Carlbring, 2014; Steel, 2007; Uzun ve Demir, 2015; Yaakub, 2000). Herkesin
hayatinda zaman zaman da olsa yapacaklarini son ana biraktig1 ya da yapacaklarini baska bir
zamanda yapma disiincesiyle erteledigi sdylenebilir.

Elbette insanlar her zaman erteleme yapmayabilir. Kimileri her zaman gorevlerini
yerine getirmezken kimileri de daha 6zel durumlar icin erteleme yapmaktadirlar. ilgili alan
yazina bakildiginda, erteleme ile ilgili bu 6zel durumlarin birden fazla kategoride bulundugu
goriilmektedir. Bunlar; genel erteleme, akademik erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik
erteleme ve takintili ya da islevsel olmayan ertelemedir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006;
Milgram ve Tenne, 2000; Nabélkova ve Ratkovska, 2015). Erteleme tiirlerinden en yaygin
olan1 akademik erteleme (Akbay ve Gizir, 2010; Uzun ve Demir, 2015); akademik
dinamiklerde meydana gelen (Khan, Arif, Noor ve Muneer, 2014), sinavlara ¢alisma, ddevleri
tamamlama gibi akademik gorevlerin son ana birakilmasi ve geciktirilmesi olarak tanimlanan
bir olgudur (Milgram ve Tenne, 2000; Nabélkova ve Ratkovskd, 2015). Akademik erteleme
gosteren bireylerin akademik islerini bir sekilde aksattiklar1 ve bu durumdan dolay1 da sikinti
cektikleri soylenebilir (Akbay ve Gizir, 2010). Akademik erteleme Ogrencilerin akademik
basarilarin1 engelleyici olarak da goriilmektedir (Hen ve Goroshit, 2014). Akademik
ertelemenin nedeninin bilinmesi hem akademik ertelemeyi anlamayr hem de erteleme
davranigini azaltmak i¢in yapilacak calismalari miimkiin kilacaktir (Celikkaleli ve Akbay,
2013). Boylece Ogrencilerin akademik yasamlarinda engelleyici ve sikinti yaratan olarak
goriilen akademik ertelemenin miimkiin oldugunca azaltilmasi saglanabilir.

Akademik erteleme davranisinin nedenselligine yonelik yapilan pek ¢ok arastirmada
akademik erteleme davranisina neden olabilecek birden fazla faktoriin ortaya c¢iktigt
goriilmektedir. Akademik ertelemenin en temel nedenleri arasinda basarisizlik korkusu
gelmektedir (Ackerman ve Gross, 2005; Ozer-Uzun, 2009). Solomon ve Rothblum (1988)
ogrencilerin neden akademik erteleme yaptiklariin sebeplerini faktor analizi ile incelemis ve
yapilan faktor analizi sonucunda Ogrencilerin basarisizlik korkularinin akademik erteleme
varyansimnin - %49’unu  agikladigini  bulmuglardir. Ayrica Rothblum’un (1990) yaptig
arastirmada, 6grencilerin erteleme davraniglarinin nedenlerini belirlemek icin yapilan varyans
analizi sonucunda ise iki ana faktdr ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerden biri olan basarisizlik
korkusu ertelemenin %49,4’linii aciklamaktadir. Akademik erteleme davranisina neden olan
diger temel faktorlerin kisisel ozellikler, ¢alisma aligkanliklari, sinav kaygisi, 6z-yeterlik
inanci, denetim odagi, motivasyon, olumsuz zaman yonetimi, akilct olmayan inanglar,
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kendilik algisi, risk alma, diisiik 6zgiliven, zayif 6z-diizenleme ve olumsuz degerlendirilme
korkusu oldugu belirtilmektedir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Berber-Celik ve Odaci,
2015; Deniz, Tras ve Aydogan, 2009; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Kandemir, 2012;
Rothblum, 1990).

Akademik erteleme Ogrencilerin biiyiik bir kismini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle akademik performansi etkileyen benzer iliskili ozellikleri belirlemek Onemlidir
(Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). Akademik dinamikleri etkileyen ertelemenin,
bir¢ok alaninin agiklanmasina hala ihtiya¢ duyuldugu (Khan, Arif, Noor ve Muneer, 2014) ve
evrensel bir durum olma ihtimali yliksek olan akademik ertelemenin psikolojik baglamlarinin
yeterince anlagilmadigi belirtilmektedir (Klassen ve Kuzucu, 2009). Dolayisiyla ertelemenin
nedenlerini belirlemek, basarisiz sonuglart 6nlemek i¢in faydalidir (Cerino, 2014).

Arastirmada kullanilan 6z-yeterlikle ilgili alan yazina bakildiginda, 6z-yeterligin
akademik erteleme ile iligkili dnemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Oz-yeterlik, bir kisinin
bir gdrevi yerine getirmesiyle ilgili inancini icermektedir (Schunk, 1995). Bireyin bir isi
yapabilecegine iligkin yetenegine olan bu inanci, giinliik gorevlerini yerine getirmede dnemli
gorinmektedir (Rozental ve Carlbring, 2014). Ayrica Oz-yeterlik algis1 bireylerin
davraniglarinin devamliligina, performansina ve bireyin ne kadar ¢aba harcayacagina anlaml
etki etmektedir (Betz, 2004; Pajares, 1996). Oz-yeterlik, bireyin engellerle ve caydiric
deneyimlerle karsilastiginda basa ¢ikma davranislarin1 baglatmasini, harcayacagi performansi
ve bu durumda gosterecegi davranisi ne kadar siirdiirmesi gerektigini belirler (Bandura, 1977;
Pajares, 2002). Engellerin ve caydirici deneyimlerin yani sira, birey kendi yeteneklerine
given duydugu alanlarla ilgili daha fazla mesgul olurken, kendine giliven duymadigi
alanlardan kac¢inabilmektedir (Telef, 2011). Bu yiizden birey, bir gorevi yerine getirmek i¢in
oncelikle o isi yapabilecegine dair bilgiye, beceriye ve yetenege sahip olduguna inanmalidir.
Eger bireyin bir isle ilgili yapabileceklerine iliskin ciddi kaygilar1 varsa o isle ilgili
yapacaklarini ya yavaslatabilir ya da o isten vazgecebilir (Bandura, 2006; Bikmaz, 2002). Oz-
yeterlik inanci bireyin bir goreve baslamasinda ve bu gorevdeki devamliliginda etkili
goriinmektedir (Kotaman, 2008). Dolayisiyla kendi kapasitelerine yonelik gii¢lii bir giliven
duygusu tasiyan insanlarin zorluklardan kagmak yerine zorluklara hakim olma yaklagimini
benimseyecekleri sdylenebilir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlikleri yiiksek olan bireylerden bir isi baslatmada ve siirdiirmede daha istekli
ve kararli olmalar1 beklenebilir (Celikkaleli ve Akbay, 2013). Bireylerin gorevi
tamamlamalarina ve gorevi basaracaklarina iliskin glivenlerinin az olmasi, ise baslamay1 ve
isi tamamlamay1 geciktirebilir (Chow, 2011). Ayrica erteleme yapan bireylerin, Bandura’nin
bahsettigi 0z-yeterlik teriminde yer alan yeteneklerin (bir kisinin basarilt sonuglara
ulagmasinda kullandig1 organize etme, diizenleme ve yonlendirme davranislarini kullanma
yetenegi) gelismesine yapay bir smir koydugu belirtilmektedir (Knaus, 2000). Kendi
yetenekleri hakkinda slipheye diisen birine gore Oz-yeterlik seviyesi yliksek bireyler,
zorluklarla karsilagtiklarinda gorevlerine daha kolay, siki ve uzun siireli katilabilmektedirler
(Schunk, 1995). Yani, giiclii 6z-yeterlik duygusuna sahip bireylerin daha zorlu gorevlerle
ugrasabilecekleri sdylenebilir (Bandura, 1998). Ciinkii yliksek 0z-yeterlige sahip bireyler
zorluklar karsisinda daha kararli olurlar ve gerekli ¢cabay1 gosterirler. Diisiik 6z-yeterlige sahip
bireyler ise daha az ¢aba gosterebilmektedirler (Pastorelli ve digerleri, 2001; Telef, 2011).
Bireylerin 6z-yeterlik seviyelerinde artis olana kadar erteleme davraniglarinin devam edecegi
diisiiniilmektedir (Rozental ve Carlbring, 2014). Bandura (1998), yapilan bir¢ok arastirmanin
bireyin performans becerileri iizerinde 6z-yeterlik inanglarinin 6nemli katkisi oldugunu
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sOylemektedir. Sonug olarak, yiliksek 6z-yeterlik inancinin daha fazla performans ve siireklilik
anlamina geldigi sdylenebilir (Pajares ve Usher, 2008).

Oz-yeterligin, ergenlerin ve yetiskinlerin akademik hedeflerinin ertelenmesini
anlamada onemli oldugu ifade edilmektedir (Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2008). Akademik
ertelemenin bircok nedeni ve 0z-yeterligin de bu nedenlerden biri oldugu belirtilmektedir
(Kandemir, 2014). Steel (2007)’in yaptig1 arastirmada da 6z-yeterligin akademik ertelemenin
yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu bulgu, 6z-yeterlik ile akademik erteleme arasinda gercek
bir neden-sonug iliskisi olabilecegine isaret etmektedir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda
gosterdikleri akademik g¢abalar1 ve performanslar1 iizerinde son derece etkili ve dinamik bir
faktor olan Oz-yeterlik inanglar1 (Sakiz, 2013), 6grencilerin akademik gdrevlerde ya da
aktivitelerde ne kadar ¢aba harcayacaklarinda ve zorluklarla karsi karsiya geldiklerinde ne
kadar uzun siire kararli kalacaklarmda yardimc1 olmaktadir (Pajares ve Usher, 2008). Oz-
yeterlikle ilgili alan yazina gore 6z-yeterligi yiiksek bireylerin 6grenme aktivitelerine daha sik
katilacaklar1 (Berry ve West, 1993) ve daha zorlu 6grenme aktivitelerinde daha fazla ¢aba
gosterecekleri belirtilmektedir (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990). Ayrica, 6z-yeterligi
yliksek 0grencilerin 6z-yeterligi diisiik olanlara gore okul disi ¢aligmalarda daha fazla zaman
harcadiklart bilinmektedir (Bassi, Steca, Fave ve Caprara, 2007). Yiiksek 0z-yeterlige sahip
ogrenciler diisiik 0z-yeterlige sahip 0grencilere gére daha fazla akademik olarak istekli ve
devamli ugrasi i¢inde olduklarini belirtmislerdir (Collins, 1984; Schunk, 1990). Ogrenme ile
ilgili disik Oz-yeterlige sahip Ogrenciler akademik gorevlerini geciktirebilmektedirler
(Bandura, 1997). Dolayistyla akademik yeterliklere iliskin inancin diisiik olmasi basarisizlik
yasama korkusuyla akademik gorevlerin ertelenmesine neden olabilmektedir (Berber-Celik ve
Odaci, 2015).

Arastirmada kullanilan bir diger degisken olan denetim odag ile ilgili alan yazin
incelendiginde de denetim odagi ile akademik erteleme arasinda bir iligkinin oldugu
sOylenebilmektedir. Denetim odagi ile bir gorevi bagarma ya da basaramama arasinda iliski
olabilecegi diisiiniilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). I¢sel ve dissal denetim
odagi, Ogrencilerin 6grenme performanslarinin kullanishiligini ve etkililigini siirdiirmede
onemli bir rol oynamaktadir (Ozen-Kutanis, Mesci ve Ovdiir, 2011). Dissal ya da icsel
faktorlerin kendine etki edece§i inanci, bireyin davranisi ilizerinde etkilidir. Akademik
sonuglarda kendi davranislarinin az etkili oldugunu diigiinen 6grencilere gore davraniglarinin
kendi akademik sonuglarini daha cok etkiledigini diislinen Ogrenciler derslerde basar1 ve
gayret gostermeye daha yatkindirlar (Schunk, 1984). Bandura’nin Karsilikli Belirleyicilik
Ilkesi Modelinde de (Sekil 1) denetim odag: ile akademik erteleme arasinda olabilecek bir
iligkinin varligindan s6z etmek mimkiindiir. Modeldeki ii¢ faktoriin de birbirini
etkileyebilecegi ve birbirinden etkilenebilecegi bilinmektedir (Bandura, 1986). Modele gore
denetim odag kisisel faktorler iginde yer almaktadir. Akademik ertelemede dnemli bir etken
olan sebat ise davramigsal faktorler icinde yer almaktadir. Modelin egitimle
iligkilendirilebilecek faktorleri arasinda bir iliskinin olabilecegi Bandura (1986) tarafindan
belirtilmistir. Buna gore denetim odag ile akademik erteleme arasinda karsiliklt bir iligkinin
olabilecegi sdylenebilir.
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Sekil 1. Bandura’nin (1986) Karsilikli Belirleyicilik Ilkesi Modelindeki Egitimle
[liskilendirilebilecek Faktorler

Icsel denetim odagi bireylerin is performansinda etkili olmaktadir (Ozen-Kutanis,
Mesci ve Ovdiir, 2011). I¢sel denetim odagina sahip bireyler distan denetimli bireylere gore
daha fazla basariya ulagsma cabasi icerisinde olabilmektedirler (Zerega, Tseng ve Greever,
1975). Ayn1 zamanda igten denetimli bireyler basari i¢in gerekli olan yiiksek motivasyona da
sahip olabilmektedirler (Zaidi ve Mohsin, 2013). Distan denetimli bireyler ise kazanacaklari
odiillerin ya da basarilarin kendileri disindaki giigler tarafindan verilecegine inanmakta ve bu
durum gorevlerine devam etme egilimlerini olumsuz etkilemektedir (Leksas, 1989). Icten
denetimli dgrencilerin distan denetimli 68rencilere gore daha fazla ddevlere baslama egilimi
vardir. Bu 6grencilerin digtan denetimli 6grencilere gbre ddevlerini bitirme ve tekrar etme
diizeylerinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Janssen ve Carton, 1999). Buradan hareketle
icten denetimli bireylerin akademik gorevleri ertelemek yerine akademik gorevlerle daha
fazla mesgul olabilecekleri diisiiniilebilmektedir. I¢sel denetim odaginin, bireyin yaptig1 isle
mesgul olma seviyesi ile anlamli bir iliskisi oldugu bilinmektedir (Nowicki ve Strickland,
1971).

Akademik ertelemenin 6grenci iizerinde ve dgrencinin egitim yasaminda etkili bir
kavram oldugu sdylenebilir. Ilgili alan yazinda akademik ertelemenin nedenlerini anlamaya
yonelik pek ¢ok aragtirmanin oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalardan yola ¢ikarak, 6z-
yeterlik ve denetim odaginin akademik erteleme davranisini agiklamada onemli birer temel
degisken oldugu disiintilebilmektedir. Fakat akademik erteleme davranisini agiklamada
onemli olabilecegi diislinlilen Oz-yeterlik ve denetim odagimin birlikte arastirildigr ve
akademik erteleme iizerindeki yordayiciliklarinin incelendigi arastirmalara rastlanilmamustir.
Oz-yeterlik ve denetim odagmin akademik ertelemeyi ne kadar yordayabildiklerini ortaya
koymanin, akademik erteleme davranmiginin anlasilmasina 6nemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple; bu arastirma, 0z-yeterlik ve denetim odagmin akademik
erteleme lizerindeki yordayiciligini incelemeyi amaglamistir. Bu arastirma kapsaminda test
edilen regresyon modelinde akademik erteleme ile 6z-yeterlik ve denetim odagi degiskenleri
arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu modele gore 6z-yeterlik ile denetim
odagmin akademik ertelemenin yordayicilar1 oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmada “Ogrencilerin 6z-yeterlik ve denetim odag1 puanlari akademik erteleme puanlarini
anlamli diizeyde yordamakta midir?” arastirma sorusuna yanit aranmistir.
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Yontem
Model
Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin akademik ertelemelerini yordayan degiskenleri
tespit etmek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir
(Creswell, 2014).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 6., 7. ve 8. siifa devam eden ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma Orta Karadeniz Bolimii'nde yer alan bir ildeki 4 farkli devlet
okulunda gerceklestirilmistir. Arasgtirmaya 167 kiz, 162 erkek olmak iizere toplamda 329
ogrenci katilmistir. Ogrencilerden 95°1 6. smifa, 129’u 7. smifa ve 105’1 ise 8. smifa devam
etmektedir. Calisma grubunun olusmasinda uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir
(Blytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu ornekleme
yontemiyle arastirmaci tarafindan zaman, mekan ve imkan yoOniinden arastirmaya
katilabilecek ulagilabilir kisiler belirlenmis ve katilimcilar goniilliiliik esasina gore
arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Kigisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, smif bilgilerini toplamak i¢in
arastirmaci tarafindan olusturulan formdur.

Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi: Muris (2001) tarafindan gelistirilen ve Telef (2011)
tarafindan Tirkceye uyarlanan, 14-17 yaslar1 arasindaki ergenlerin sosyal, akademik ve
duygusal oOz-yeterliklerini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir. Olgek; sosyal o6z-yeterlik,
akademik 6z-yeterlik ve duygusal 6z-yeterlik seklinde ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir.
Bu 6l¢ek 21 maddeden olusup, 6l¢egin her bir alt boyutunda yediser madde bulunmaktadir.
Toplam 6z-yeterlik puani, alt faktdrlere ait puanlar toplanarak hesaplanmaktadir. Olgekte
tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105, en
diisiik puan ise 21°dir. Olgekten alinan yiiksek puan ¢ocuklar ile ilgili dz-yeterlik diizeyinin
yliksek olduguna ve Olcekten alinan diisiik puan ise ¢ocuklarin 6z-yeterlik diizeyinin diisiik
olduguna isaret etmektedir. Olgegin uyarlanmasinda agimlayici faktdr analizi kullanilmistir.
Analizler sonunda toplam agiklanan varyansin %43.74 oldugu ve maddelerin 3 faktor altinda
toplandig1 saptanmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde uyum iyiligi degerleri RMSEA=.049,
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NFI=.95, CFI=.96, GFI=.94 ve SRMR=.066 olarak bulunmustur. Cocuklar i¢in 6z-yeterlik
Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde Olcegin geneli igin .86, alt
boyutlarindan akademik 6z-yeterlik i¢in .84, sosyal 6z-yeterlik i¢in .64, duygusal 6z-yeterlik
icin .78 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmadaki dlgiime iliskin hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 degeri ise .83 olarak bulunmustur.

I¢-Dis Denetim Odag Olgegi: Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan gelistirilen ve
Ongen (2003) tarafindan uyarlanan 6lgek, bireylerin denetim odagi seviyelerini &lgmek
amactyla gelistirilmistir. Olgegin orijinali 40 maddeden, Tiirkge formu ise 29 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan bireyin icten denetimli oldugunu, alinan diisiik
puan ise distan denetimli oldugunu géstermektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 29,
maksimum puan 116°dir. Olgegin yapr gegerligini incelemek igin faktor analizi yapilmis ve
uygulanan faktor analizi sonucunda olgekten 11 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Olgegin giivenirlik caligmalar1 baglaminda alt boyutlar ve toplam 6lcek igin Cronbach alfa ic
tutarlilik ve Spearman-Brown iki yarim test giivenirligi katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan
i¢ tutarlik katsayisi toplam Olcek icin .74 olarak bulunmustur. Bu aragtirmadaki toplam 6l¢ek
icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 degeri ise .76 olarak bulunmustur.

Akademik Erteleme Olgegi: Akademik Erteleme Olgegi, Cakici (2003) tarafindan;
ders calisma, smavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi 6grencilerin 6grenim yasantilarinda
yerine getirmekle sorumlu olduklar1 gorevlerin ertelenip ertelenmedigini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir (f)lgek liseye ve ﬁniversiteye devam eden 6grencilerden ahnan verilerle
olduklar1 gorevlerl iceren 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere toplam 19 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiin puan ise 19°dur. Alinan
yiiksek puan, 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Olgiimiin giivenirligi icin yapilan analiz sonunda &lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.92 olarak bulunmustur. Spearman-Brown test yarilama giivenirligi sonuglarina gore
giivenirlik katsayilari 10 maddelik testin birinci yarist i¢in .88, ikinci yarisi i¢in .86 bulunmus;
testin toplami igin .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin bu arastirmadaki 6l¢iimiiniin
giivenirligine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 degeri .87 olarak bulunmugstur. Diger yandan, dlgegin gelistirildigi ¢alisma
grubu lise ve iiniversite O6grencilerinden olusmaktadir. Calisma grubunun ise ortaokul
ogrencilerinden olusmasindan dolay: 6lgegin faktdr yapisinin bu ¢alisma grubu i¢in yeniden
test edilmesi ihtiyact duyulmustur. Bu durumu test etmek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmasina karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda x° = 737.14, p <. 001; x’/sd =
4.3; GFI = .86; CFI = .93; IF1 = .93; RMSEA = .09 degerleri elde edilmistir. Uyum degerleri
incelendiginde 6l¢egin bu sekliyle kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubundan verileri toplamak amaciyla ilgili il milli egitim miidiirligiinden
gerekli izin alinmistir. Verilerin toplanmasi 2016-2017 egitim-6gretim yili birinci ddéneminde
gerceklestirilmistir. Olgeklerin uygulanmasi arastirmacmnin kendisi ya da arastirmacinin
calisgma grubuna ulasma imkani olmadig1 yerde Onceden Olgme araglari hakkinda
bilgilendirilmis kisiler tarafindan 6lgme araglart sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulama
oncesinde katilimcilara aragtirmanin amaci, 6nemi ve veri toplama araglari hakkinda bilgi
verilmigtir. Katilimeilarin  arastirmaya katilmalarinda goniilliilik ilkesi géz Oniinde
bulundurulmustur. Katilimeilarin 6lg¢ekleri nasil dolduracaklari, dikkat etmeleri gereken
hususlar anlatilmig ve konu ile ilgili sorular 6l¢egi uygulayan kisi tarafindan yanitlanmistir.
Olgekler &grencilere bireysel veya grup seklinde uygulanmistir. Ogrencilerin &lgekleri
doldurmalar1 yaklagik 25-30 dakika siirmiistiir.

26



International Journal of Social Science Research, 7 (1), 19-35

Olgme araclarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS 22 ve
AMOS ile yapilmustir. Istatistiksel islemler oncesinde olgiimlerdeki kayip veriler serinin
ortalamalar1 alinarak tamamlanmistir. 349 6grenciye ait veriler kutu grafigi (boxplot) ile
incelenmis ve 6z-yeterlige, denetim odagina ve akademik ertelemeye ait toplam puanlara gore
uc degere sahip 18 katilimcimin verileri analiz dis1 birakilmistir. Devaminda 6grencilerin
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin toplami alinarak, puanlara ait z puanlar1 olusturulmustur.
+3’ten biiyiik ya da -3’ten kiiciik z degerine sahip veriler u¢ degerler olarak kabul edilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). +/-3 disinda z puani olan 2 6grenci daha analiz
disinda birakilarak toplamda 20 katilimciya ait veri analiz dis1 birakilmistir. Son durumda 329
ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik, denetim odagi ve akademik
erteleme degiskenleri arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu analizi yapilmistir. Daha sonra degiskenler arasinda goklu
degisme (multicollinearity), varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir. Ek
olarak, standardize edilmis sapma degerler ile standardize edilmis yordanan degerlerin grafigi
incelenmis ve grafigin belli bir Oriintii vermedigi, dolayisiyla dogrusallik varsayiminin
karsilandig1 goriilmistiir. Standardize edilmis sapma degerlerle ilgili olan gdzlenen ve
beklenen birikimli olasilik dagilimma ait “Normal P — P” grafigi ise normal dagilimdan
onemli bir sapmanin olmadigin1 gostermistir. Sonug olarak, veri setinin regresyon analizine
iliskin tiim varsaymmlar1 karsiladig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik erteleme puanlar ile
iliskisi olan degigkenlerin akademik ertelemeyi yordama giiclinii incelemek icin coklu
regresyon analizi yapilmistir. Akademik Erteleme Olgegi’nin faktdr yapisinmn  bu
aragtirmadaki gruba uygunlugunu test etmek i¢in de Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.

Bulgular
“Ogrencilerin dz-yeterlik ve denetim odagi puanlari akademik erteleme puanlarini anlamli
diizeyde yordamakta midir?” arastirma sorusundaki bagimsiz degiskenler 6z-yeterlik, denetim
odagi ile bagimli degisken akademik ertelemeye ait ortalama, standart sapma, en diisiik puan,
en yiikksek puan ve degiskenler arasi Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizi
katsayilar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin OZ-Yeterlik.,. Denetim Odagi ve Akademik Erteleme Puanlari
Arasindaki Korelasyon Katsayisi ve Ogrencilere Ait Degiskenlere lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Korelasyon Ortalama Standart ~ En Diisiik En Yiiksek
l. Sapma Puan Puan

1.Akademik Erteleme 1 38.25 12.23 19 71

2. Oz-Yeterlik -.49* 78.26 10.72 52 105

3. Denetim Odag1 -51* 89.40 8.86 65 109

*p<.001

Tablo 1 incelendiginde, bagimli degisken akademik erteleme ile bagimsiz
degiskenlerden 6z-yeterlik ( r = -.49; p<.001) ve denetim odagi ( r = -.51; p<.001) arasinda
negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin akademik erteleme
puanlari ortalamasma bakildiginda ise 6grencilerin (X = 38.25) diisiik diizeyde akademik
erteleme egilimi (Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19 dur.)
gosterdikleri goriilmiistiir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizinden sonra akademik erteleme ile anlamli
iliskiye sahip olan Oz-yeterlik ve denetim odagmin akademik ertelemeyi ne diizeyde
yordadigimi incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglar

.. Standart ikili Kismi R’
Degiskenler B Hata B t . R
Sabit 114.58 5.84 - 19.62 - - 36*
Oz-Yeterlik -39 .06 -.34%* -7.07 -49  -36
Denetim Odagi -.51 .07 -37* -7.66 -.51 -39

* p<.001 (p = .000)

Tablo 2 incelendiginde, 6z-yeterlik ile denetim odaginin akademik ertelemeyi anlaml
olarak yordadigi gériilmiistiir [Fa, 326) = 90.16, p<.001]. Oz-yeterlik ve denetim odaginn,
akademik ertelemenin toplam varyansima katkis1 %36°dir (R* = .36). Bagimsiz degiskenlerin
yordama giicli degerlerine bakildiginda en fazla katkiyr denetim odaginin (B = -.37) ve
sonrasinda 6z-yeterligin ( = -.34) yaptig1 goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma
Bu arastirmada oz-yeterlik ve denetim odagmin akademik erteleme iizerindeki
yordayiciliginin ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirmada akademik erteleme ile 6z-
yeterlik ve denetim odagi arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguya ek
olarak 6z-yeterlik ve denetim odaginin birlikte akademik ertelemeyi yordadigi bulgusu da
elde edilmistir.

Oz-yeterlik ve denetim odaginin akademik erteleme ile negatif anlamli iliskili
oldugu alan yazindaki diger aragtirmalarin sonuglar ile tutarli goriinmektedir (Ackerman ve
Gross, 2005; Berber-Celik ve Odaci, 2015; Burns, Dittman, Nguyen ve Mitchelson, 2000;
Cerino, 2014; Chow, 2011; Cakic1, 2003; Klassen ve Kuzucu, 2009; Ozer ve Altun 2011;
Tuckman, 1991). Arastirmada ele alinan degiskenlerden akademik ertelemeyi yordama giicii
en yiiksek olan degiskenin denetim odagi oldugu goriilmiistiir. Denetim odaginin akademik
ertelemeyi yordamasinin incelendigi arastirmalara rastlanmamakla birlikte, ilgili alan yazinda
denetim odaginin akademik ertelemeyi yordama giicline sahip olabilecegini belirten pek ¢ok
goriige rastlanmigtir. Nowicki ve Strickland (1971) igten denetim odagina sahip olmanin
bireyin bir isle mesgul olmas: ile iliskili oldugunu belirtmistir. I¢sel denetim odagina sahip
bireyler distan denetimli bireylere gore daha fazla basariya ulagsma g¢abasi igerisinde olabilir
(Leksas, 1989). Bununla birlikte, i¢sel ve digsal denetim odaginin G6grencilerin 6grenme
performanslarinin  kullanighligini ve etkililigini siirdiirmede Onemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir (Ozen-Kutanis, Mesci ve Ovdiir, 2011). Schunk (1984) da akademik
sonuglarda kendi davranislarinin az etkili oldugunu diigiinen 6grencilere gore davraniglarinin
kendi akademik sonuglarini daha ¢ok etkiledigini diisiinen 6grencilerin derslerde basari ve
stireklilik gostermeye daha yatkin olduklarini ifade etmektedir. Janssen ve Carton’un (1999)
yaptiklar1 aragtirma da bu goriisleri destekler nitelikte goriinmektedir. Yapilan arastirmada
icten denetimli 0grencilerin distan denetimli 6grencilere gore ddevlerini bitirme ve tekrar
etme diizeylerinin daha fazla oldugu bulunmustur. igten denetim odagina sahip 6grencilerin
yaptiklart bir isin sonucunun kendilerinden kaynaklandigini diisiinmelerinden dolayr bu
ogrencilerin akademik sonuglarda etkisi olabilecek davraniglardan kaginmayacaklari ya da
ertelemeyecekleri sdylenebilir. Bu da icten denetim odagina sahip Ogrencilerin daha az
akademik erteleme davranisina sahip olabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu nedenle igten
ve distan denetim odagina sahip bireylerin 6zellikleri de goz Oniine alindiginda; denetim
odaginin akademik ertelemenin agiklanmasinda 6nemli bir degisken oldugu ve akademik
erteleme ile denetim odag: iligkisinde bireyin igten denetimli olma egilimi arttikga akademik
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erteleme davranisinin azalabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmada akademik ertelemenin bir
diger yordayicisinin 6z-yeterlik oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusunun, ilgili alan
yazindaki diger arastirmalarin sonuglariyla Ortiistiigli goriilmustiir. Multon, Brown ve Lent
(1991) yaptiklar1 arastirmada, 1977 ve 1988 wyillar1 arasinda yapilmig 36 arastirma
incelemistir. Meta-analize dahil edilmesi i¢in inceledikleri arastirmalarda 6z-yeterligi 6lgen
bir 6l¢egin, akademik performans: ve etki biiyiikliiglinii ifade eden bilgilerin yer almasina
dikkat etmislerdir. Yaptiklar1 analizde akademik performans ile 6z-yeterlik diisiincelerinin
iliskili oldugu bulunmustur. Oz-yeterligin akademik alanda gosterilen performansin yaklasik
olarak %14’linii acikladig1 da arastirmanin bir baska bulgusudur. Pajares’in (1996) yaptigi
aragtirmada da 6z-yeterligin akademik alanda gdsterilen performansin gii¢lii bir yordayicist
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bir kisinin bir isi yapabilecegine iliskin yetenegine olan
inancinin  giinliik gdrevlerini yerine getirmede Onemli oldugu ve bireyin Oz-yeterlik
seviyelerinde artis olana dek erteleme davraniglart olmaya devam edecegi sOylenebilir
(Rozental ve Carlbring, 2014). Bu nedenle &grencilerin akademik gorevlerini yerine
getirmelerinde 6z-yeterliklerinin yani kendilerine olan inan¢larmin 6neminin biiyiik oldugu
soylenebilir. Oz-yeterlik ile akademik erteleme arasindaki iliski géz oniine alindiginda diisiik
oz-yeterlige sahip 0grencilerin daha fazla akademik erteleme davranigsinda bulunabilecekleri
sOylenebilir.

Oneriler

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin  sonucglart degerlendirildiginde; Ggrencilerin
kendilerine olan inanglar1 ve icten denetimli olma egilimleri arttik¢a akademik erteleme
davraniglarinin 6nemli 6l¢iide azalacagi sdylenebilir. Bu nedenle akademik gorevlerini yerine
getirmede giicliik ¢eken 6grencilere 6z-yeterlik inanglarini arttirict ve denetim odaklarini ise
icten denetimli olmaya yonlendirebilecek egitsel programlar ya da grup rehberlik etkinlikleri
uygulanabilir. Yapilacak egitsel program ve rehberlik etkinliklerinde c¢alismalarin igerigi i¢
denetim odagina ve yiiksek 6z-yeterlige sahip 6grenci hedef davranislarini igeren amaglardan
olusabilir. Ayrica regresyon analizinde degiskenler arasinda ortaya ¢ikan neden-sonug iligkisi
akademik ertelemeyi azaltmaya yonelik yapilacak deneysel caligmalarda gercek anlamda da
test edilebilir. Akademik erteleme konusunda yardim arayan dgrencilere yapilacak psikolojik
danisma hizmetlerinde ise 6grencilerin denetim odaklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri de sunulacak
profesyonel yardim siirecinde ele alinabilir. Yapilacak bu caligsmalar ile birlikte 6grencilerin
hélihazirda 6grenim gordiikleri kurumlar ile 6grenim gorecekleri iist 6grenim kurumlarinda
daha az akademik erteleme davraniglarinda bulunmalar1 saglanabilir. Ayrica bu calisma
grubundaki katilimeilarin diisiik diizeyde akademik erteleme davraniginda bulunma egilimleri
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, 6z-yeterlik ile denetim odaginin yalnizca bu
calisma grubundaki katilimcilarin akademik erteleme davraniglarini agiklamada 6nemli birer
degisken oldugu sdylenebilir. Bu bilgilerin akademik ertelemeyi yordamasina yonelik daha
saglikli sekilde genellenebilmesi i¢in farkli akademik erteleme diizeyine sahip gruplarda da
benzer arastirmanin yapilmasi dnemlidir.
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