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Ozet

Bu caligmada ortaokul diizeyinde beklenti deger teorisini temel alan motivasyon dlgeginin lise diizeyine uyarlanmasi amaclanmaktadir. Bu
amag¢ kapsaminda, Saritepeci (2016) tarafindan Eccles ve digerleri (1993) ve Wigfield ve Eccles (2000)’in beklenti-deger teorileri
cergevesinde basari motivasyonunu agikladiklari ¢alismalar temel alinarak hazirlanmis olan motivasyon Olgegi ortadgretim diizeyine
uyarlanmis ve dlgek teknik dzellikleri bakimmdan incelenmistir. Olgegin uyarlama siirecinde agimlayici faktdr analizine (AFA) 338 6grenci
ve dogrulayici faktor analizine (DFA) 289 6grenci olmak iizere ¢alisma grubunu toplamda 627 6grenci olusturmaktadir. AFA sonucunda 9
maddeden olugan 2 faktorlii bir yapt olusmustur. Birinci faktor toplam varyansin %49.64’ini agiklamakta olup, maddelerin igerigi ve
alanyazin cergevesinde bu faktor “beklenti ve deger” olarak adlandirilmistir. “Basariya yonelik inang” olarak adlandirilan ikinci faktor ise
toplam varyansi %15.16’sim1 agiklamaktadir. AFA ile elde edilen faktor yapisinin gegerligi DFA ile test edilmistir. DFA sonuglarmma gore
AFA ile ulasilan faktor yapisinin uygun oldugu belirlenmistir. AFA ve DFA sonucunda olusturulan nihai dlgekle ilgili olarak giivenirlik ve
madde analizleri yapilmistir. Buna gore 6l¢eginin geneline ait i¢ tutarhilik katsayisi .83; beklenti ve deger faktorii giivenirlik katsayis: .82;
basartya yonelik faktore ait giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Basar1 motivasyonu dlgegi, Beklenti-deger teorisi, Olgek uyarlama

ADAPTATION STUDY OF THE ACHIEVEMENT MOTIVATION
SCALE BASED ON VALUE-EXPECTANCY THEORY

Abstract

In this study, it is aimed to adapt the motivation scale based on expectancy-value theory at secondary school level to high school level.
Within the scope of this aim, motivational scale, which was prepared by Saritepeci (2016) based on the expaxtancy-value theories studies of
Eccles et al. (1993) and Wigtfield and Eccles (2000), was investigated in terms of scale specifications. The study group consisted of 627
participants with 338 students in exploratory factor analysis (EFA) and 289 students in confirmatory factor analysis (CFA) in the adjustment
process of the scale. Two factor structure consisting of 9 items has formed by performed EFA. The first factor has explained 49.64% of the
total variance and has called the "expectancy and value" in the context of the items content and the literature. The second factor, called
"belief toward the achievement", has explained 15.16% of the total variance. The validity of the factor structure obtained by EFA was tested
with CFA. According to the results of CFA, it was determined that the factor structure reached by EFA is appropriate. Reliability and item
analysis were conducted with the final scale created as a result of EFA and CFA. Accordingly, it was found that the internal consistency
coefficient of the scale is .83, expectancy-value factor reliability coefficient is .82, the reliability coefficient of the belief toward the
achievement factor is .93.
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1. GIiRis

Basarili bir 6grenme-6gretme siirecinin en Onemli iki bileseni O6grenen motivasyonun
saglanmasi ve 6grenenin davranigsal, duyusal ve biligsel olarak bu siirece katiliminin saglanmasidir
(Crosling, Heagney ve Thomas, 2009; Eryilmaz, 2013; Newmann, 1992; Saritepeci ve Cakir, 2015;
Yang ve Wu, 2012). Genel itibariyle alanyazinda 6grenme aciklanirken motivasyon ve katilimin
Ogrenmenin saglanmasinda etkili 6geler oldugu degerlendirmesinin genis kabul gordiigii ifade
edilebilir. Ogrenen katilimmin 6n kosulu da &grenenin derse karst motivasyonunun saglanmasidir.
Lumsden (1994) 6grenen motivasyonunun dgrenenlerin 6grenme-ogretme siirecine katilma arzulariyla
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Benzer bigimde Marzano (2006), O6grenen motivasyonunu,
ogrenenlerin kendilerine bir baglam cergevesinde sunulan igerik birimini 6grenmeye ne kadar ilgi
duyduklar ile iligkili bir kavram olarak agiklamaktadir. Bu tespitlerle ilgili olarak Wigfield ve
digerleri (2015) motivasyonun bireylerin davraniglarinda var olan isteklilik diizeyinden
gozlemlenebilecegi gibi s6z konusu aktiviteye katilimlarinin yogunlugundan da anlasilabilecegini
ifade etmektedirler. Buna gore nitelikli bir 6gretim faaliyetinin en temel gereksinimlerinden olan bu
iki unsurun saglanmasi ve diizeyinin belirlenmesi bir gerekliliktir. Ozellikle genel itibariyle gocuk ve
ergenlerde yasin ilerlemesiyle birlikte bagart motivasyonunda kayda deger bir disiisiin gozlemlendigi
(Wigfield vd., 2015) dikkate alindiginda &grenenlerin ders siireglerine karsi basart motivasyon
diizeylerinin belirlenmesi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal bilissel yaklasimlar bagart motivasyonun bir birey i¢in duragan bir 6zellik olmadigini
simif, okul ya da baglamla iligkili bir bigimde farklilasabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore
belirli agilardan 6grenen motivasyonunun degisebilecegi ve ilgili baglama karsi duyarli bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Motivasyonun degisebilir bir yapiya sahip olmasi Ogrenme-0gretme
stireclerinin tasariminda Ogrenenlerin basar1 i¢in motive edilmesine ve var olan motivasyonunun
gelistirilmesine olanak tanir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). Ryan ve Deci (2000) motive olmay1 bir
davranig1 gerceklestirmek adina harekete gegmek olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglamda, bir
davranisa yonelik harekete gecmek igin istek, ilgi, sabir ve ¢aba gostermeyen bir kisi motivasyondan
yoksun olarak nitelendirilirken, ilgili davranis1 gergeklestirmek igin istek, ilgi, sabir ve gaba gdsteren
bir kisi motive olmus olarak nitelendirilebilir (Ryan ve Deci, 2000). Bu baglamda motivasyonla iligkili
giincel teori ve arastirmalarda bireylerin inanglarinin, degerlerinin ve amaglariin bir konuya karsi
motivasyon diizeyleri lizerindeki temel etkilerinin anlagilmasi ve agiklanmasina odaklanilmaktadir
(Wigfield vd., 2015). Buna gore 6grenenlerin derse karst motivasyonlarinda dersle ilgili beklentileri,
becerileri ve bu dersteki performansiyla ilgili deger algilarmin 6nemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir.
Acat ve Yenilmez (2004) 6grenme-6gretme siireglerindeki basari ve basarisizlik durumunun 6nemli
bir bélimiiniin motivasyonla agiklanabilecegini ifade etmektedirler. Motivasyonla ilgili bu goriis
bireylerin bir ders, baglam ya da durumla ilgili olarak basar1 ve basarisizliklarina yiikledikleri
anlamlan inceleyen basari motivasyonu kuramlar1 tarafindan temsil edilmektedir (Weiner 1979).
Sosyal biligsel yaklasimlardan 6z-yeterlik kuramlar1 basari motivasyonunda bireysel yeterlik, yetenek
algilarinin 6nemi lizerinde durmaktadir (Schunk, 1991). Bununla birlikte, bir diger basar1 motivasyonu
kurami olan beklenti-deger teorisi, bireylerin belirli bir baglam ¢ergevesindeki basar1 motivasyonlarini
bireysel beklentiler ve deger algilar ile iliskilendirerek agiklamaktadir (Atkinson, 1964, Wigfield ve
Eccles, 2000). Baska bir ifade ile beklenti-deger teorisi basar1 motivasyonunu bireyin belirli bir
baglam c¢ergevesindeki gorev ile ilgili performans ortaya koyma beklentileri ile bu goreve yiikledigi
degerlerin toplami olarak ele almaktadir (Brophy, 1999). Buna gore bireyin belirli bir derse yonelik
basar1 beklentileri ve deger yiiklemeleri ile ilgili algilarinin basari motivasyonu diizeyini belirlemede
onemli ipuglan sunabilecegi sOylenebilir. Bu baglamda bu calismada beklenti-deger teorisini temel
alan basar1 motivasyonu 6l¢eginin uyarlama ¢alismasi yapilmistir.
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Alan yazin incelendiginde yerli (Ahmet, 2008; Aydin, Yerdelen, Yalmanci, ve Goksu, 2014;
Coban, 2017; Dede ve Yaman, 2008; Karaguven, 2012; Karatas, 2011; Saritepeci, 2012; Saritepeci ve
Durak, 2016; Saritepeci ve Yildiz, 2014; Yilmaz ve Cavas, 2007) ve yabanci literatiirde (Eccles,
Wigfield, Harold ve Blumenfeld, 1993; Martin, 2003; Smith, Davy ve Rosenberg, 2012; Stover, De La
Iglesia, Boubeta ve Liporace, 2012; Tuan, Chin ve Shieh, 2005; Vallerand vd., 1992) farkh diizeylerde
farkl1 baglamlarda 6grenme — dgretme siireglerine karsi 6grenen motivasyonunu belirlemeye doniik
¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Buna karsin dersten beklentiler, derse yonelik deger algilar
ve basarili olmaya yonelik inang bilesenleri 6grenenin derse karsi motivasyonunu belirlemede 6nemli
unsurlar olmasma ragmen, beklenti-deger teorisini temel alan Gzellikle yerli alan yazinda ¢ok az
sayida calisma yer almamaktadir. Bu caligmalardan birinde Sartepeci (2016) ortaokul diizeyinde
Ogrenenlerin sosyal bilgiler dersine karsi motivasyon diizeylerini belirlemeye yonelik bir olgek
hazirlamistir. Buna karsin ortadgretim diizeyinde beklenti-deger teorisini temel alan basari
motivasyonu Olgegine alan yazinda rastlanmamistir. Bu baglamda bu calisma kapsaminda beklenti-
deger teorisini temel alan basar1 motivasyonu Ol¢eginin ortadgretim diizeyinde uyarlanmasi
amagclanmustir,

1.1. Basar1 Motivasyonu Beklenti Deger Teorisi

Basar1 motivasyonuyla ilgili ¢alisan aragtirmacilar kisilerin belirli bir gérevle ilgili se¢imi, bu
gorevi gergeklestirmeye yonelik 1srari, gorevi siirdiirmedeki enerji ve bu silirecte gosterdigi
performansi, bu gorevi ne kadar iyi yapacagina yonelik inanci ve bu goreve ne Ol¢iide deger verdigiyle
ilgili inan¢larini agiklamaya galigmaktadirlar (Eccles, Wigfield ve Schiefele, 1998; Wigfield ve Eccles,
2000). Basarn lizerinde beklentilerin énemli bir etkisi vardir (Guo, Marsh, Parker, Morin ve Yeung,
2015). Aym1 zamanda beklentiler herhangi bir konudaki motivasyonun 6nemli bir kaynagi olarak
gorlilmektedir (Eryilmaz, 2013). Beklentinin yani sira degerler, basariyla iligkili faaliyetlerde segim,
¢aba ve 1srar konusunda kayda deger bir etkiye sahiptir (Guo vd., 2015; Marsh, Trautwein, Liidtke,
Koller ve Baumert, 2005). Bu nokta da beklenti ve degerlerin basari motivasyonu ile 6nemli derecede
iligkili oldugu soylenebilir. Psikolojide beklenti ve degerleri motivasyonunu agiklamada ana unsurlar
olarak ele alan yaklasim beklenti-deger teorisidir (Eryilmaz, 2013). Bu bakimdan da beklenti-deger
teorisinin bagar1 motivasyonunu acgiklamada en onde gelen goriislerden biri oldugu sdylenebilir
(Wigfield, 1994).

Beklenti-deger teorisi basariya bagli performansin, bireyin akademik basar1 beklentileri ve
akademik gorevin dogasinda olan degerin 6znel bir degerlendirmesinden dogrudan etkilendigini ortaya
koymaktadir (Guo vd., 2015). Basar1 beklentisi bireylerin akademik basarilarint 6ngoriirken belirli bir
konuyla ilgili deger inanglar1 konuyla alakali edinilen bilgilerin kalicilig ile iligkilidir (Wigfield ve
Eccles, 2000).

Bir konuyla iliski davranigin sergilenmeme ihtimali ya da c¢esitli olanaksizliklar, deger
yiiklenmesine karsin davramigin sergilenmesini Onleyebilir ya da davramisa yonelik motivasyonun
diismesine sebep olabilir. Ayrica bir davranigin sergilenme ihtimali, daha olasi olmasma ragmen
davranigin sergilenmesine yonelik olumsuz degerler ya da diisiik deger yiiklemesi nedeniyle davranisa
kars1 motivasyonun diisiik diizeyde kalmasina sebep olabilir (Brophy, 1999). Béylece bir konuyla ilgili
beklentiler ve yiiklenen deger algilarinin birbirini destekleyici yapida olmasi 6grenen motivasyonunun
yiiksek olmasimna saglayacagi sOylenebilir. Buna gore herhangi bir baglama yonelik Ogrenen
motivasyon diizeyi beklenti ve degerler ¢ercevesinde agiklanabilir.
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2. YONTEM

Bu calismada lise diizeyinde ders basarisina yonelik motivasyon diizeyinin tespit edilmesini
saglayacak beklenti-deger teorisi temel alan basar1 motivasyon dlgeginin gelistirilmesi amaglanmisgtir.
Bu amag kapsaminda, Saritepeci (2016) tarafindan Eccles ve digerleri (1993) ve Wigfield ve Eccles
(2000y’in  beklenti-deger teorisi kapsaminda agikladiklart basart motivasyonunu temel alarak
hazirlamis oldugu oOlgek lise diizeyine uyarlanmis ve bu oOlgek teknik ozellikleri bakimindan
incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Olgek gelistirme calismalarinda 6rneklem biiyiikliigii énemli bir faktdrdiir. Alan yazinda
madde sayisi, faktor sayisi gibi ¢esitli unsurlara bagh olarak 6rneklem biiytlikliigiiniin belirlenmesine
yonelik farkli Slgitler yer almaktadir (Blytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Kline, 2014; Tavsancil, 2014). Bu g¢aligmalarda
genel olarak en az madde sayisinin 5-10 kati ya da en az 200-300 katilimer Olgiitleri yer almaktadir. Bu
oOl¢iitler ve s6z konusu dl¢ek madde sayis1 dikkate alindiginda gergeklestirilen istatistiki analizler igin
katilimci sayisiin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Beklenti deger teorisini temel alan Basar1 Motivasyonu Olgeginin lise diizeyine
uyarlanmasinin amaglandigi bu aragtirmada uygun Ornekleme yontemiyle Ankara’da Milli Egitim
Bakanligimma bagli iki Anadolu Lisesinde 2016-2017 egitim &6gretim yilmin ikinci doneminde
uygulanmistir. Olgegin uyarlama siirecinde agimlayici faktor analizine 338 dgrenci ve dogrulayici
faktor analizine 289 6grenci olmak iizere ¢alisma grubunu 627 katilimer olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Derse Karst Motivasyon Olgegi (Basari Motivasyon Olgegi): Saritepeci (2016) tarafindan
beklenti-deger teorisi temel alinarak ortaokul diizeyinde sosyal bilgiler dersine karsi motivasyon
diizeyini belirlemek igin olusturulan 6lgek 8 madde ve iki alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlardan
beklenti alt boyutunda 2 ve deger alt boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40’tir. Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .87°dir.

2.3. Ol¢ek Uyarlama Siireci

Uyarlama siirecinde oncelikle ortaokul diizeyinde sosyal bilgiler dersinde basar1 motivasyonu
diizeyini belirlemek igin gelistirilmis olan G6lgegin maddeleri, 6lgme aracinin herhangi bir ders i¢in
kullanilabilmesi adina genel ifadeler icerecek bigcimde diizenlenmistir. Ayrica gergeklestirilen alan
yazin incelemesi sonucunda 6lgege iic madde daha eklenmistir. Iki dil uzmam tarafindan olusturulan
taslak form kullanilan dil, aciklik ve hedef kitleye uygunluk agisindan incelenmistir. Dil
uzmanlarindan alinan geribildirim dogrultusunda bazi maddelerde degisiklikler yapilmistir. Bunu
takiben olgek gelistirme konusunda deneyime sahip iki alan uzmanindan hazirlanan 6lgme araci ile
ilgili olarak gorlis alinmigtir. Uzman goriislerine gore olusturulan 6lgek formunun uygun oldugu
belirlenmistir.

Olusturulan 11 maddelik basart motivasyonu 0Olgegi a¢imlayicit faktor analizi igin caligma
grubunu olusturan iki Anadolu lisesinden birinde 338 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerde
normal dagilimin bozulmasina sebep olan asir1 u¢ degerlere sahip 18 katilimcinin verileri analiz
siirecinden ¢ikarilmistir. Sonugta 320 6grenciden elde edilen veriler ile acimlayici faktér analizi
gergeklestirilmigtir.
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Agimlayict faktor analizi sonucunda olusan faktor yapilariyla ilgili olarak dogrulayici faktor
analizi i¢in diger Anadolu lisesinden 289 kisiye 6l¢ek formu uygulanmistir. Katilimcilardan toplanan
verilerde asirt u¢ degere sahip 25 6grenciden elde edilen veriler analiz siirecinden ¢ikarilmisgtir.
Nihayetinde 261 katilimcidan toplanan veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

DFA’ni takiben nihai Olgekte maddelerin ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde toplam
korelasyonu hesaplanmustir. Ayrica dogrulayici faktdr analizinin uygulandigi gruptaki her bir katilimci
icin Olcekten elde edilen toplam puan hesaplanarak puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak
en {ist %27°1ik grup ve en alt %27°1ik grubun her bir madde i¢in ortalama puanlari karsilagtirilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Beklenti-deger teorisini temel alan basar1 motivasyonu 0Olgeginin uyarlama c¢aligmasi
cercevesinde kapsam ve yapir gegerliligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi ve sonrasinda
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Gergeklestirilen uyarlama c¢alismasinda Glgege yeni maddeler
eklendigi ve olgekte yer alan maddelerin ifadelerinde hedef kitle ve uzman goriisleri neticesinde
degisiklikler yapildig: icin analizde 6nce AFA gerceklestirilmis ve sonrasinda DFA uygulanmustir.
AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemlerden toplanan veriler ile yapilmasinin daha uygun oldugunu
literatiirde vurgulanan bir durumdur (Cakmak-Kili¢, Cebi ve Kan, 2014; Henson ve Roberts, 2006).
Bu ger¢evede AFA igin 11 maddelik dlgek 338 kisilik bir gruba uygulanmig ve toplanan cevaplarin
320’sinin istatistiki analiz i¢in uygun oldugu belirlenmistir. AFA analizi sonucunda olusan faktorlerin
gecerliligini belirlemek i¢cin DFA ¢er¢evesinde AFA sonucunda sekillendirilen basart motivasyonu
Olcegi 289 kisiye uygulanmis ve elde edilen yanitlarin 261°nin analiz siireci i¢in uygun oldugu
belirlenmistir.

DFA sonucunda elde edilen nihai 6lgek ve alt boyutlarinin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla
Cronbach alpha giivenirlik katsayilann hesaplanmigtir. Ayrica maddelerin ayirt edicilik diizeyini
belirlemek i¢in madde toplam korelasyonu ve alt %27 ve iist %27°lik gruplarinin bagimsiz drneklem t-
testi karsilastirilmasi yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Beklenti deger teorisini temel alan basart motivasyonu 6lgegi ile toplanan verilerin AFA’ya
uygunlugunu kontrol etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett
Kiiresellik testi uygulanmustir. Buna gére KMO degeri .86 ve Barlett Kiiresellik testi .01 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur (x*=1916.60, df= 55, p=.00). Bu bulgular hesaplanan KMO degerinin ¢ok
iyi diizeyde olmasi (Field, 2009) ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun .01 diizeyinde anlamli olmasi
veri setinin AFA i¢in uygun bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Cohen,
Manion ve Morrison, 2007; Yildiz-Durak ve Saritepeci, 2017).

AFA kapsaminda faktdr yapisimi ortaya koymak i¢in bu caligmada temel bilesenler analizi
yontemi (Cokluk vd., 2014) kullanilmistir. Temel bilesenler analizi diger yontemlere gore agimlayict
faktor analizinde sagladigi avantajlar géz 6niinde bulunduruldugunda faktor yapisimi ortaya koymada
oncelikli olarak tercih edilen bir teknik olarak ifade edilmektedir (Stevens, 2009).

Faktor yapisinin belirlenmesinde Kaiser-Guttman ilkesine gore 6zdegerleri 1°den biiyiik ve
aciklanan toplam varyansa katkisi en az %S5 olan faktorler dikkate alinmistir. Faktor yapisinin
olusturulmasinda 6z degerleri bir ya da birden biiyiik olan faktorler agiklanan yapr igin kararli faktorler
olarak ifade edilirler (Biiyiikoztiirk, 2011). Ayrica bir 6lgekte her bir faktoriin acgikladigi varyansin
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toplam agiklanan varyansin en az %5’i kadar olmasi beklenen bir durumdur (Secer, 2013). Ayrica
faktor analizi ile elde edilen 6nemli faktor yapilarinin yorumlanmasinda agiklik saglamak ve birbiriyle
iligkili maddeleri bir faktor altinda toplanarak daha kolay yorumlanabilmesi i¢in eksen dondiirmesine
bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2011; Field, 2009; Tabachnick, Fidell ve Osterlind, 2001). Bu ¢aligma
kapsaminda ele alinan beklenti deger teorisini temel alan motivasyon 6lgeginin alt boyutlarinin iligkili
olma olasiligi yiiksek oldugundan dolayr direct oblimin dondiirme teknigi kullanilmustir.
Gergeklestirilen AFA sonucunda temel bilesenler faktor analizi neticesinde 6zdegeri 1°den yiiksek 3
faktor oldugu anlasilmaktadir (Faktorl= 5.28, Faktor2= 1.47, Faktor3= 1.04). Faktor analizi
sonrasinda 2 madde binisiklik gostermiglerdir. Bu nedenle bu iki madde dlgekten gikarilmistir. Diger
maddelerin faktor yiik degeri .50’ nin lizerindedir. Binisiklik gosteren iki madde 6l¢ekten ¢ikarildiktan
sonra AFA tekrarlanmis olup analiz sonucunda faktor 6zdegerleriyle ilgili ¢izgi grafigi Sekil 1’de
sunulmustur.

Ozdeger

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Faktor Sayisi
Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi

Sekil 1’de sunulan ¢izgi grafigi incelendiginde gerceklestirilen temel bilesenler faktor analizi
ile 6zdegeri 1°den yiiksek 2 faktdr oldugu anlasilmaktadir. Bu iki faktorli yapiyla ilgili faktor yiik
degerlerine iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktorl Faktor2
M2 .80

M4 77

M6 77

M8 75

M1 74

M5 .70

M3 .61

M10 .95
M9 .95
Agiklanan Varyans:

Faktorl = %49.64
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Faktor2 =%15.16
Toplam = %64.80
Not: Madde yiik degeri .30 dan kiiciik olan degerlere tabloda yer verilmemistir.

Tablo 1’e gore Ol¢ekte yer alan maddeler iki faktor altinda toplanmustir. Birinci faktor 8
maddeden olusmakta ve bu maddelerin faktdr yiik degerleri .61-.80 arasmdadir. Ikinci faktorde ise iki
madde yer almakta olup bu iki maddenin faktor yik degerleri de .95 olarak bulunmustur. Her iki
faktoriin acikladigi toplam varyans %64.80 diizeyindedir. Bu gergevede AFA sonucunda ortaya ¢ikan
iki faktoriin birlikte, maddelerin toplam varyansinin ve Olgege iliskin varyansin énemli bir kismini
aciklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %49.64’{inii aciklamakta olup, maddelerin igerigi ve
alanyazin ¢ercevesinde “beklenti ve deger” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktdr toplam varyansm
%15.16’s11 agiklamaktadir. ikinci faktorde maddeler ve alanyazin dikkate almarak ikinci faktor
“basariya yonelik inang” olarak adlandirilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda olusturulan 9 madde ve 2 faktorden olusan modelin yap1 gegerligi dogrulayici
faktor analiziyle (DFA) test edilmistir. DFA’da modelin yeterligini tespit etmek amaciyla ¢esitli uyum
indeksleri kullanilmaktadir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 ve bu galigmada da tercih edilenleri Ki-
Kare uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi (GFI - Goodness of Fit Index),
karsalastirmali uyum indeksi (CFI- Comparative Fit Index), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI -
Adjustment Goodness of Fit Index), normlagtirllmigs uyum indeksi (NFI- Normed Fit Index),
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI- Non-Normed Fit Index), fazlalik uyum indeksi (IFI-
Incremental Fit Index) ve yaklagik hatalarin ortalama karekdkiidiir (RMSEA- Root Mean Square Error
of Approximation). Bu uyum indekslerine mitkemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri ile veri setine
ait degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uyum lyiligi Olciitleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum Degerlerinin Karsilastirilmast

}in};ll:ll:si Iyi Uyum g;ll:::ll Edilebilir Deger Sonug

y/sd 0<y2/sd<2 2<y’/sd<3 2.51 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 .05<RMSEA<.10 .08 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 95<GFI <1.00 90<GFI<.95 95 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .97<CFI<1.00 .95<CFI<.97 97 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .96 Miikemmel Uyum
NNFI 97<NNFI<1.00 J95<NNFI<.97 .96 Kabul Edilebilir Uyum
IF1 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 97 Miikemmel Uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 91 Miikemmel Uyum

Tablo 2 incelendiginde DFA ile tespit edilen uyum iyiligi degerleri sirastyla Ki-Kare uyum
iyiligi degeri 2.51, RMSEA degeri .08, GFI degeri .95, CFI degeri .97, NFI degeri .96, NNFI degeri
.96, IFI degeri .97 ve AGFI degeri .91 olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi degerleri
g6z oniinde bulunduruldugunda Ki-Kare, RMSEA, GFI, CFI ve NNFI degerlerinin kabul edilebilir
uyum gosterdigi, NFI, IFI ve AGFI degerlerinin ise milkkemmel bir uyumu gosterdigi sdylenebilir.
Diger bir ifade ile DFA ile smanan modelin faktér yapisinin dogrulandig1 ifade edilebilir. Beklenti
deger teorisini temel alan basar1 motivasyonu Olgeginin modeli ve madde-faktor iliskileriyle ilgili
hesaplanan t degerleri Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizi
3.3. Giivenirlik Analizi

Gelistirilen basar1 motivasyonu 6lgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayis1 kullanilmustir. Olgegin geneli ve alt boyutlarimna ait ig tutarlilik katsayisina Tablo
3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Basari Motivasyonu Olgegi Ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilari

Giivenirlik katsayisi

Alt Boyutlar N Maddeler (0)
Beklenti ve deger 7 1,2,3,4,5,6,7 .82
Basariya yonelik inang 2 8,9 93
Olcek geneli 9 1,2,3,4,5,6,7,8,9 .83

Tablo 3’e gore beklenti deger teorisini temel alan bagar1 motivasyonu 6l¢eginin geneline ait i¢
tutarhlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Beklenti ve deger alt boyutu giivenirlik katsayis1 .82 ve
basariya yonelik alt boyutuna ait giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Hesaplanan giivenirlik
katsay1 degerlerine gore basari motivasyonu Olgeginin giivenilir bir yapiya sahip oldugu ifade
edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011; Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014).

3.4. Madde Analizi

Madde analizi gergevesinde, bu calismada, madde toplam korelasyonu ile Olgekten alinan
toplam puanlar dogrultusunda olusturulan %27’lik alt ve iist gruplarin karsilastiriimasi kullanilmistir.
Madde toplam korelasyonu 6l¢ek maddelerinin her birinden elde edilen puan ile dlgekten alinan
toplam puan arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica dlgekten alinan toplam
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puanlar dogrultusunda olusturulan %27°lik alt ve {ist gruplarin her bir maddeden aldiklar1 ortalama
puanlar1 bagimsiz drneklem t-testi ile karsilastirilmis olup Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Madde Analiz Sonuclart

Faktor Maddeler Madde Toplam Al %27 - Ust.%27 bagimsiz
Korelasyonu orneklem t-testi karsilastirmasi
ml .66 13.19
m2 71 16.37
m3 .58 9.43
Beklenti ve Deger m4 .68 14.62
m5 54 8.53
mo6 .65 13.54
m8 .63 12.84
Basariya Yo6nelik m9 .54 9.63
Inang m10 51 9.55

Tablo 4’e gére basar1 motivasyonu dlgegindeki maddeler i¢in madde toplam korelasyon degeri
.51 ile .71 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Beklenti ve deger alt boyutundaki maddelerin madde
toplam korelasyonlar1 .54 ile .71 arasinda degismektedir. Basariya yonelik inang alt boyutunda madde
toplam korelasyonu .54 ve .51 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢ek her bir 6lgek maddesinden elde
edilen puanlarin alt ve {ist grup bagimsiz Orneklem t-testi karsilagtirmasmin anlamli oldugu
bulunmustur (p<.01). Buna gore 6lgegin her bir maddesinde {ist %27°lik grubun her bir madde i¢in
ortalama puam alt %27’lik grubunkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Madde toplam korelasyonlarinin .30’dan daha yiiksek ve iist grup alt grup t-testi karsilastirmalarinin
anlamli olmasindan dolay1 Ol¢ekte yer alan maddelerin her birinin gegerli oldugu ve ayrt
ediciliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 6grenenlerin ders siireglerine yonelik basar1 motivasyonu diizeylerini belirlemek
icin beklenti-deger teorisi temel alan gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgek gelistirilmistir.
Olusturulan 6lgek; beklenti ve deger ile basariya yonelik inang olmak {izere iki alt boyuttan meydana
gelmistir.

Yap1 gegerligi ile iligkili aligmalarda agimlayici faktor analizi iki defa uygulanmustir. Ik AFA
sonucunda 11 madde 3 faktor altinda toplanmustir. Ancak iki maddenin birden fazla faktdrde binisiklik
gostermesi nedeniyle bu maddeler o&lgekten cikarillarak AFA  tekrarlanmugtir. Ikinci defa
gerceklestirilen AFA sonucunda 9 madde 2 faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Olgegin orijinali
ile faktor sayis1 ayni olmasina ragmen faktor yapilar itibariyle farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Bu
faktorlerden 7 madde igeren ilk faktor “beklenti ve deger” alt boyutu toplam varyansin %49.64 {inii
aciklamaktadir. Tkinci faktor olan “basariya yonelik inang” alt boyutunda 2 madde yer almakta ve
aciklayabildigi toplam varyans %15.16’dir. Buna gore gerceklestirilen AFA sonucunda olusan iki
faktoriin toplam varyansin %64.80°ni agiklayabildigi belirlenmistir. Buna gére AFA sonucunda olusan
iki faktorlii yapinin lise diizeyindeki 6grencilerin basar1 motivasyonlarinin diizeyini belirlemek igin
yeterli oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2014).

Acimlayici faktdr analizi sonucunda olusan faktdr yapisinin gegerligi DFA ile test edilmistir.
DFA sonuglarina gére AFA ile ulasilan faktor yapisinin uygun oldugu belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile ulasilan NFI (.96), IF1 (.97) ve AGFI (.91) uyum iyiligi degerlerine gore faktor yapisi
miilkemmel uyum gostermektedir. Ayrica, Ki-Kare (2.51) istatistigi ve RMSEA (.08), GFI (.95), CFI
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(.97) ve NNFI (.96) uyum iyiligi degerlerine gére AFA ile olusturulan faktor yapisinin iyi uyuma
sahip oldugu tespit edilmistir.

AFA ve DFA sonucunda elde edilen faktor yapisi orijinal dlgekten farkliliklar gostermektedir.
Orijinal 6l¢ek “beklenti” ve “deger” olmak iizere iki faktdrde 8 madde yer almaktadir. Uyarlanan
Olcekte ise beklenti ve deger maddeleri tek bir faktdr altinda ve sonradan eklenmis olan maddeler ise
basariya yonelik inang faktorii altinda toplanmustir. Bir konu ile iliskili olarak “beklenti” ve
“degerlerin” birbiriyle yakindan iligkili olmalar ve ortaokul 6grencilerine gore lise 6grencilerin farkl
biligsel ve duyussal ozelliklere sahip olmalari ile bu farklilik agiklanabilir.

Ogrenme giktilarinin olumlu yénde gergeklesmesinin en temel sartlarindan biri grenenin ilgili
O0grenme baglamina yonelik motivasyonudur. Buna goére gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan
basar1 motivasyonu 6lgegi, ortadgretim diizeyinde herhangi bir derse yonelik motivasyonu 6grenen
beklenti, deger ve basari inanglar1 ¢ercevesinde incelemek icin kullanilabilir. Bunun yani sira bu
arastirma kapsaminda uyarlama g¢alismasi yapilan 6l¢eginin farkli 6rneklem ve baglamlar: ele alan
caligmalarda kullanimiyla hesaplanacak giivenirlik ve gegerlik degerleri basar1 motivasyonu dlgeginin
tutarliligia ve gecerliligine 6nemli diizeyde katkida bulunacagi s6ylenebilir.
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EK: BASARI MOTiVASYONU OLCEGi MADDELERI

Alt Boyutlar Madde No Madde ifadeleri
ml Bu donem bu derste ¢ok basarili olmay1 bekliyorum.
m2 Bu derste yeni seyler 6grenmeyi severek beklerim.
Okulda 6grenilen bazi seyler, sinif disinda bazi seyleri daha iyi
m3 yapmamiza yardimci olur. Bu derste 6grendiklerim sinif disinda bazi
seyleri daha iyi yapmama yardimci1 olmaktadir.
Beklenti ve Deger 4 Bu derste etkinlik yapmaktan, ¢aligmaktan, ¢aba harcamaktan
Faktorii hoslanirim.
m5 Bu derste basarili olmak benim i¢in dnemlidir.
Diger derslerin coguna kiyasla, bu derste bir seyler 6grenmek benim
mo6 ..
icin ¢ok daha yararlidir.
Diger derslerin coguna kiyasla, bu derste bir seyler 6grenmek benim
m8 .. . .y
icin ¢ok daha 6nemlidir.
Diger almis oldugum ya da almakta oldugum derslerin goguyla
m9 o N .
. karsilagtirdigimda, bu derste daha basarili olduguma inantyorum.
Basariya Yonelik e s - .. .
inanc Faktérii Sinifimdaki d6grencileri bu derste gerceklestirilen faaliyetlerde en
¢ ml10 kotliden en iyiye dogru listeledigimde en iyiler arasinda olduguma

inaniyorum.
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