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OZET
Ozel ve belirli bir kavrami karsilayan sdzciiklerden olan terimler, herhangi bir bilim,
sanat, meslek vb. alanlarda, bu alanlarla ilgili kimseleri tek bir dil gostergesine baglayan
kullanimlardir. Ote yandan, bir terim, uzlasimsallig1 dlciisiinde islevseldir.
Bugiin, dilbilgisi terimlerimizin geneline baktigimizda {izerinde uzlasilmis olanlarinin
coklugu sevindiricidir. Ote yandan, heniiz tek bir gostergeye baglanamayanlarinin
varligin1i da yadsimamak gerekir. Dil aragtirmalarinda birtakim farkli kuram ve
uygulamalarin 151ginda dilbilgisi terimleri ailemiz yeni birtakim terimlere de ihtiyag
duymaktadir.
Insan diline iliskin yapilan arastirmalar, insan dilinde temelde iki anlamsal yorumun
varligini ortaya koymaktadir. Bunlar, anlamsal yorumun olumlululugu ya da
olumsuzlugudur. Dilbilgisinde iki temel anlamsal ayrimi ortaya koyan olumlu ve
olumsuz terimlerinin, metin-i¢i iligkilerin stirece baglh anlamsal yorumlar: sdz konusu
oldugunda, kavram karsilamada yetersiz kaldiklar1 géze ¢arpmaktadir.
Bu anlamda, insan dilindeki iki temel anlamsal yorumun metin-i¢i iliskilerin siirece
bagh karsilanmasinda uzlasimsal yeni bir gostergeye ihtiyaci vardir. Biz, olumlama ve
olumsuzlama terimlerini olumlu ve olumsuz karsith@ina paralel olarak metin ici
iligskilerin stirece bagli anlamsal yorumlarmin karsilanmasinda kullanilmak {izere
Oneriyoruz.
Anahtar sozciikler: olumlama, olumsuzlama, Tiirkge dilbilgisel terim.
ABSTRACT
Terms, a group of words expressing specific and special concepts, are uses which tie
people involved in many areas such as science and art to only one language signifier.
Yet, a term is functional providing that it is conventional.
Having a general look at grammatical terms used today, we see that many of them are
conventionalized. However we cannot deny that there are some which have still not
conventionally used. Thus, it is obvious that the family of terms requires a certain
number of new terms to be invented in the light of various language research theories
and applications.
According to the findings obtained research on human language, there are two main
semantic interpretations in human language: affirmativeness and negativity of semantic
interpretation. Indicating two main different semantic interpretations, the terms
affirmative and negative are found to be inefficient in expressing concepts when they
are used to show semantic interpretations of in-text relational processing.
Therefore a new conventional sign to be used to indicate the two main semantic
interpretations of in-text relational processing is needed. We suggest the terms
affirmation and negation to express the semantic interpretation of in-text relational
processing as parallel to affirmative and negative opposition.
Key words: affirmation, negation, Turkish linguistic term.
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Giris

Kaynaklar bize insan dilindeki olumluluk ve olumsuzluk’a iliskin hem yapisal hem de
anlamsal goriiniimler {izerine bir takim calismalar yapildigi ve cesitli yonlerden
incelenen konunun, genelde olumlu-olumsuz ve olumluluk-olumsuziuk karsithgma
dayal bir yaklagimla ortaya konuldugu bilgisini vermektedir." Ancak, birer dilbilgisi
terimi olarak olumlu-olumsuz ve olumluluk-olumsuzluk karsithgmin, 6zellikle metinsel
anlamlandirma siire¢’leri ve biitiinciil bir bakis agisi’yla ele alinmasi gereken sozlii ya
da yazilt dil tretimleri s6z konusu oldugunda, yetersiz bir kavram alani olusturdugu
gbze ¢arpmaktadir.

“Bugiin kullandigimiz, Tiirk¢elesmis, yerlesmis ve genel kabul goérmiis dil
bilgisi terimlerine, uzun ve zahmetli bir donemden sonra varilabilmistir. Dilbilgisi
terimleri, bugiin biiylik oranda Tirkcelesmis ve yerlesmis olmakla birlikte, hala
dilbilgisiyle ilgili kavramlarin tanimlarinda tam bir uzlasmaya varabilmis ve
dilbilgisiyle ilgili her kavrami karsilayacak terim sayisina ulasabilmis degiliz.”
(Ozmen,2001:111).

Dilbilgisi ve Dilbilim Terimi Olarak Olumlu-Olumluluk/Olumsuz-Olumsuzluk
Tiirkge Sozlik’te (1998), olumlu sozlikbirimi madde basi olarak verilmistir. S6zciik
tiirii olarak ‘sifat’ kabul edilen olumlu sézcugiyle birlikte ‘madde basi gonderme’” ve
madde bast olarak olumlu bildirme eki, olumlu ciimle/timce, olumlu eylem/fiil
kavramlari, birer gramer terimi olarak siralanmustir. Bu terimlerden, olumlu bildirme eki
icin, “Cogu siirerlik anlami, kesinlik veya kuvvetli ihtimal kavramlari vermek igin
yiliklemin sonuna gelen durur kelimesinin eklesmis bi¢imi olan -dir, -dir eki.”; olumlu
tiimce i¢in olumlu ciimle’ye gonderme yapilarak, “Yiiklemi olumlu olan ciimle.”;
olumlu eylem iginse olumlu fiil’e gonderme yapilarak, “Bir isin, bir davranisin, bir
olusun oldugunu bildiren fiil.” tanimlamalari yapilmistir. Bunlardan ayri olarak
olumluluk sozciigii de TS (1998)’de madde basi olarak verilmis, sdzciik tiirii olarak isim
oldugu belirtilip “Olumlu olma hali.” seklinde agiklanmistir.

Yine, TS (1998)’de olumlu’nun karsiti olumsuz da madde basi alinmis, sézciik
tiiri olarak sifat kabul edilen o/umsuz’un altinda gramer terimi olarak yine ‘madde ici
gonderme’ ve madde bast olarak olumsuz ciimle, olumsuz eylem/fiil, olumsuzluk eki,
olumsuzluk kelimesi siralanmigtir. Bunlardan olumsuz tiimce igin, olumsuz ciimle’ye
gonderme yapilarak, “Yiiklemi olumsuzluk kavrami veren ciimle.”; olumsuz fiil igin
olumsuz eylem’e gonderme yapilarak, “Olumsuzluk kavrami veren fiil. Tiirk¢ede -ma, -
me olumsuzluk eki, -maz, -mez olumsuzluk genis zaman eki alan fiil.” tanimlamalari
verilmigtir.

Ayni kavramla ilgili madde basi olarak, olumsuzluk eki, “Koki fiil olan bir
kelimeye olumsuzluk kavrami veren ek.”; olumsuzluk kelimesi ise, “Ciimle i¢inde ard
arda kullanilan iki veya daha c¢ok Ozneyi, tiimceyi, yiiklemi, aralarinda bazilarmna
olumsuzluk kavrami vererek birbirine baglayan veya yiiklemin olumsuz c¢ekimini
saglayan degil kelimesi.” seklinde aciklanmistir. Yine, ayri bir madde basinda

'Eser Erguvanhi Taylan-Ayhan Aksu Ko¢ (1984), “Some Aspects of Negation in
Turkish”, Proceedings of the Turkish Linguistics Conference, 9-10 Agust 1984,
$5.159-177., Istanbul, Bogazici Univ. Publication.

Tiirkce Sozlitk (1998) ss. IX.
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‘olumsuzluk™un tir olarak isim oldugu belirtilerek, “Olumsuz olma niteligi veya
durumu, nefiy.” agiklamasi1 yapilmustir.

Terim sdzliiklerinde® ise, olumlu kavramuyla birlikte, olumiu bildirme eki, olumlu
ciimle/tiimce, olumlu eylem/fiil, olumluluk siralanmis; 6te yandan, olumsuz kavramiyla
birlikte, olumsuz ciimle/timce, olumsuz eylem/fiil, olumsuzluk, olumsuzluk eki,
olumsuzluk kelimesi terimlerinden s6z edilmistir.

Inceledigimiz bu terim sozliiklerinde, birbirlerine karsit olan sz konusu bu
terimler igin, genel olarak, benzer tanimlamalara gidildigi goriilmiistiir. Ornegin, Vardar
(1998:158), olumluluk (affirmation) i¢in: “...timcenin yiikleminin anlattig1 olusu dogru,
olanakli, olasi, zorunlu olarak gdsteren ulam.”; olumlu ciimle/tiimce (affermative
sentence) i¢in: “Olumluluk igeren tiimce.” agiklamalarini yapmistir. Yine, Vardar
(1998:158), olumluluk teriminin karsit1 olarak olumsuzluk (negation) terimini vermis, bu
terimin karsiladig1 kavram iginse, “Tiimcenin i¢erdigi yiiklemin anlatti§1 olusu yadsima
yoluyla gergeklestiren ulam. ...Tiirkcede eyleme olumsuzluk kavrami -me (-ma) ekiyle
katilir.” agiklamasini yapmis; olumsuzluk égesi’ni ise, “Olumsuzluk kavrami tasryan
bicimbirim. Tiirk¢ede eyleme iligskin olumsuzluk &gesi -me (-ma) ekidir ve eylem kok
ya da govdesiyle zaman ve kip ekleri arasinda yer alir.” seklinde tanimlamigtir.

Ayrica, konuyla ilgili olarak, Hengirmen (1999:286,287), Tiirk¢cede ve pek ¢ok
dilde ciimlelerin olumlu olmasi, olumsuzluk oOgeleri’nin kullanilmamasi ile
kendiliginden saglanir yargisini dile getirmistir.

Diger taraftan, ayni terim sozliiklerinde, TS (1998)’de oldugu gibi, birtakim
orneklemelere gidilerek olumluluk ve olumsuzluk un -bigimce ve anlamca olumlu olan
dilsel yapilar1 bir kenara birakirsak- olumsuzluk 6geleri (+slz/+sUz; -mAdAn; -mA-;
degil vb.)’nin soylemde kullanilip kullanilmamasina bagl olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilmis, bunlardan degil 6gesi igin “olumsuzluk kosaci” kavramlastirmasi yapilirken,
digerleri “bicimbirim " olarak degerlendirilmistir.

Gerek TS (1998)’de gerek terim sozlikklerinde gerekse de dilbilgisi
kaynaklarinda® biitiin bu tamim ve kavramlastirmalarm yaninda ‘olumlama’ ya da
‘olumsuzlama 'ya birer dilbilgisi terimi olarak rastlanilmamustir.®

1. Dilbilgisi ve Dilbilim Terimi Olarak Olumlama ve Olumsuzlama
Dil ¢aligmalarinda, bugiin bi¢im kadar islevi de gbéz 6niinde bulunduran yaklagimlar
hakimdir. Bu yeni yaklagimlar yontem olarak dilsel {iretimlere doniik biitiinciil bakis

*Bk. Hatiboglu (1978:93,94); Topaloglu (1989:112-113); Kog¢ (1992:193,194);
Korkmaz (1992:113,114); Vardar (1998:158); Hengirmen (1999:286,287).
*bicimbirim: Dilbilgisi'nde ‘ek’ yerine bk. Ahmet Topaloglu (1989), Dil Bilgisi
Terimleri Sozliigii, Istanbul, ss. 40.
*Dilbilgisinde benzer tanimlamalar ve yaklagimlar igin bk. Dizdaroglu, (1976); Ediskun,
(1992); Ergin, (1993); Ko¢ (1996); Karahan, (1999); Banguoglu, (2000); Bozkurt,
(2000); Gronbech, K. (2000); Gencan (2001).
STiirkge Sozlik 1998°de ve Giincel Tiirkge Sozliik’te ‘olumsuzlama’ terimi karsimiza
hi¢ ¢ikmazken, ‘olumlama’ terimi, Glincel Tiirkge Sozliik’te, sozciik tiiri olarak isim
kabul edilmis, mantik terimi olarak “Olumlulugu ortaya koyma, icap.” seklinde de
kavramlagtirilmigtir. Diger taraftan, s6z konusu bu iki terime felsefe ve mantik biliminde
kavram karsilayici olarak rastladigimizi da belirtmeliyiz.
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acisini da beraberinde getirmektedir.

Bugiin, tiimceyi sadece dilin bir birimi, bigimsel bir kurulug olarak gérmek, dili
tiimceye indirmek eksik bir goriis ve inceleme yontemi olmaktadir. Ciinkii bir tiimce,
icinde yer aldig1 metne, konusanla dinleyen (ya da yazanla okuyan) arasinda iliskilere,
icinde bulunulan duruma, iletisimde bulunulan kimselerin karsilikli olarak sahip
olduklar1 ruhsal niteliklere ve onlarin niyetlerine gore degisik anlamlar
yansitabilmektedir (Aksan,1999:140).

Dilbilimin ana ilkelerinden biri, dil birimlerinin tek baslarina varliklari, islem
kabiliyetleri olmayip birbirlerine bagl parcalardan kurulu bir ag, bir sebeke icinde
degerlendirilmeleridir. Bu baglar, c¢ogunlukla, dilde bi¢cim ile islev arasindaki
anlamlamalardir. Dilin temel islevi olarak kabul edilen bildirisim, bu iki diizlemde
yapilan anlamlamalarla ger¢eklesir. Bu noktada, anlambilimin (semantik) gorevi,
birbirlerine bagli olan anlam alanlarini ortaya koymaktir (Bayrav,1998:125).

Gilinlimiiz dil incelemelerinde, ‘dil’in kullanim oldugu goriisii agirlik
kazanmigtir. Bir sdzciik ancak uygun baglamda kullanildig1 zaman anlamlidir. Bagka bir
deyisle dil, ancak kullanimda kimi islevler yiiklenir (K1li¢,2002:31). Bu islevlerin temeli
ise bildirisime dayanmaktadir. Ote yandan bildirisim, kaynagini dildeki anlamli
6gelerden alir ve bu bir siireg icerisinde gerceklesir. Belirli bir bildirisim baglaminda bir
ya da birden ¢ok kisinin sozlii ya da yazili olarak iirettigi bir dil dizgesi olan metin,
bildirisim degeri tasiyan, devingen bir biitiindiir. Kisaca metin, bas1 ve sonu ile kapali
bir yap1 olusturan dilsel gdstergelerin art arda geldigi anlamli yapi1 olarak tanimlanabilir.
Her metin, anlam biitinliigli olusturan metin parcaciklarinin, tiimce ve tlimce
degerindeki birliklerin toplamidir (Giinay,2001:34). Bu yoniiyle bakildiginda metin
iiretimi ve tiikketimi (okur etkinligi) bir siire¢ ifadesini de beraberinde ortaya koyar.

Bildirisim siirecinde olumluluk ve olumsuzluk, sdylem diizlemine sadece
bicimbirim veya sozliikbirimlerin sdylemdeki degerleriyle ortaya ¢ikmaz. Yapi olarak
olumsuzluk bigcimbirimi ulanmis bir sozciikten beklenen, onun sdyleme olumsuzluk
yiiklemesidir. Ancak bazi kullanimlarda bu beklenti gergeklesmeyebilir. Yine, yap1
olarak olumsuzluk bi¢imbirimi ulanmamis bir sozliikbirimden de beklenen onun
sOyleme olumluluk yiiklemesidir. Bu beklentinin de bazi durumlarda gergeklesmedigi
goriiliir. “Dil, dogas1 geregi, cesitli iletisim baglamlari i¢inde kullanilmaktadir.
Baglamm ¢ok yonlii bir biitiinlik sergilemesi, dil ¢oziimlemesinde yapiy1
belirginlestiren pek c¢ok g¢evresel etmenin de goz Oniinde tutulmasini gerekli
kilmaktadir. Dil kullanicilarinin (alict ya da verici durumunda) bireysel o6zellikleri,
birbirlerine karsi tutumlari, 6n yasantilari, fiziksel ve duygusal ¢evre ile etkilesimleri,
niyetleri vb. c¢oziimlemede dikkate alinmasi gereken sorgulama noktalarini
olusturmaktadir...” (Uzun,1995:17). Metinsel iiretimlerde bi¢cim’den beklenen anlamin
ortaya c¢ikmasinda ya da c¢ikmamasinda séz konusu bu sorgulama noktalarmin
belirleyici rolii vardir.

Birer dilbilgisi terimi olarak disiiniilen olumlama ve olumsuzluma,
sozliikbirimsel ¢agrisim alani olarak bir duruma degil bir siire¢ 'in anlamlandirilmasina
yoneliktir. Diger bir deyisle, durumun ger¢eklesme islemini karsilar. “Terim ve kavram
bicimlerini &rnek aldigimiz Fransizca’da énonce ve énonciation arasindaki kavram
iligkisiyle baglilagsan, yani onlarla bigimsel bagmti kosutlugu sunan sens (anlam) ve
signification (anlamlama) sdzciiklerinin de durumu aynidir. Burada sens yeni olusmus
bir durumu, signification da onun olus siirecini belirtir.” (Yal¢in,2002:17). Gergekte bu,
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dil mantiginin bize sundugu bir durumdur. Genel olarak, buna benzer terim
tiretimlerinde ii¢ asama karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, duragan olan ve
kendisinden terim tiiretilen nesne (diger bir adlandirmayla sozciik kokii); ikincisi, ondan
tiiretilebilen ve bicimsel nitelik ¢agristiran durum; tigiinciisii ise, bu niteligin olusum
asamasint belirten szire¢’tir. S6z konusu siire¢ ifadesinin ortaya c¢ikmasinda +/4-
bi¢imbiriminin dogrudan isimlere gelerek onlardan “olmak, hdline gelmek” anlaminda
fiiller tiireten islevi’ ile -mA+’nin fiillerden iy isimleri yapma islevini® bigimbirimsel bir
ozellik olarak belirtmeliyiz. Bu agidan bakildiginda s6z konusu terimler i¢in, olumlu-
olumluluk-olumlama; olumsuz-olumsuzluk-olumsuzlama gibi bir dizilim yapilabilir.
Ayni  durum séz-sozce-sozcelem/sézceleme; imge-imgelem-imgeleme gibi terim
tiiretmelerinde de goriilebilmektedir.’

Metnin stire¢ olma 6zelligi ve baglama doniik bir diizenlemeye dayanmasi ile
metnin  biitiinsel ve birimsel olarak anlamlandirilmasinda  olumlama  ve
olumsuzlama nin sahip oldugu siire¢ ifadesi, bu iki terimi kavram karsilayici olarak
kullanilma zorunlulugunu dogurur.

Dilde olumlama ve olumsuzlama, baglam duyarli olarak big¢imbirimler,
sozlikkbirimler ve sozdizimsel yapilari da icinde barindiran metinsel Olgiitlerle
gerceklesebilmektedir.

1.1. Bicimbirimlerle Olumlama ve Olumsuzlama
Olumsuzluk bi¢imbirimleri, olumsuz sozlikbirimsel anlama sahip yapilara
ulandiklarinda bu yapilar1 olumlarken; olumlu so6zliikbirimsel anlama sahip
sozlikbirimlere ulandiklarinda ise bu yapilar1 olumsuzlar (anla-ma-, unut-ma-"ta oldugu
gibi.). Bu iliskisellik, sadece sozliikbirimlerin olumsuz ya da olumlu anlamlarina gore
degil; aym1 zamanda, baglam duyarli olarak, sdylemin sozliikkbirime yiikledigi
olumsuzluk ya da olumluluga baglidir. Biz, bu durumu olumlama ve olumsuzlamanin
soylemde gerceklestigi her asamada gorebilmekteyiz. Diger taraftan, sdylemde sadece
ana yargilarin degil yan yargilarin da, sdzdizimsel yapilara bagl olarak, bu anlamsal
stirecte yerlerini aldiklar1 goriiliir.

Asagida yer alan metin pargalarindan ilki bigcimbirimlerle yapilan olumlama;
ikincisi ise olumsuzlamaya ornektir:

/-mA-/
“Yalniz aski vardir agki olanin / Ve kaybetmek daha gili¢ bulamamaktan / Sen
ylizline siirgiin oldugum kadin / Kardesim olan gozlerini unutmadim” (CS/SS:48).
“Bu kiitle, lehinde ve aleyhinde sdylenilen sozlere kulak asmadigi igin onu
biteviye sanattan anlamamakla itham etmek moda olmustur.” (BRE/KY:34-35).

/-mAdAn/:

'Bk. S. Halik Akalin (1995), “+lIA- Ekinin Cati Ekleriyle Kullanilisi Konusundaki
Goriisler ve Ekin Yabanci Kaynakli Kelimelere Getirilisi Uzerine” ‘Tiirk Gramerinin
Sorunlari’ Toplantisi, 22-23 Ekim 1993, ss. 92-99., TDK Yaylar1:600, Ankara.

¥Bk. Muharrem Ergin (1993), Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, Bayrak Yaynlari, ss.176,177.

’Bk. Mehmet Yalgin (2002), ““Sozce’ ve ‘sozceleme’ Ya da Baska Seyler”, Tiirk Dili
Dergisi, S.92, C.16., ss. 17-20.
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“Bu meyhanede namuslu insanlar bile hirsizlarla yankesicilerin vakalarini
tiksinmeden, iirpermeden dinlerlerdi.” (SF/1:170).

“Deminden beri konusmalarimizi anlamadan dinleyen Jimmy, L'amour
kelimesini duyunca kizin esmer kolunu oksadi: -Qui mon amour, diye tasdik etti.”
(HT/KSA:90).

/-mAkslzIn/:

“Kadmla adam, kulaklarma biri bir seyler fisildamis gibi duruyorlar,
birbirlerinden biisbiitiin kepmaksizin, kiigiik kiiciik soluklanarak dinliyorlar. Fisiltilar
stiriiyor: Devam, devam. Yakin, degisleri, dokunuslari bize unutturan her yil, her ay,
her giin ve her seye kars1 devam.” (AA/RU:72).

“Esrarli bir cazibeye kapilmis veya sadece hipnotize edilmis bir insan gibi
nereye gittigini séylemeksizin tribiinliin basamaklarindan asagiya inmeye basladi ve
meydanin etrafinda birikmis kalabaligi yararak sporcular kiimesine yaklasti.”

(YKK/A:214).

/-mAz~/ sifatfiil bicimbirimi:

“Hiilyalar1 besleyen, biiyliten bu esrarli sesler bizi derhal hakikatin {stiinde
acilan sanatin kutsi alemine gotiirlir. Hilkmiini burada élmez bir zaman i¢inde kurar.”
(ASH/BM 119).

“Ve igtigi raki kadar bembeyaz Sahap Sitki ki / Metin Altiok'a devredip
masadaki yerini / fnanilmaz bicimde bu kentten gittiydi.” (CS/SS:168).

/-mAktAnsA/:
“Higbir is tutmayan ve bosta gezen bu evlatlifa yiiz suyu dokmektense, aslan
gibi bir damat bulup kdseye kurulmak herhalde ¢ok daha akalli igiydi.” (111 :SA-KY).
“... Oysa yazarin asil basarisi, bastan sona (belgelerle de destekleyerek) bir
yasamin dokiimiinii yapmaktansa, o yasamimn yogun bolgelerini bitistirerek bir 6limii
anlatmay1 segmesinden doguyordu.” (EB/YU:230).

/slz,+sUz/
“Dérdiincti Ordu'nun esas disiincesi su idi: Zararli Ermeni kiilliyetlerini,
zararsiz Ermeni ciliz'iyetleri haline getirmek!” (FRA/ZD:75).
“Bekirle rligvet alaraktan bizi verimsiz, agacsiz, hem de hendeksiz, susuz, hem
de rezil yerlere soktugunu haber veren, kesfeden, bes yildir dili dondiigiince bizim
akilsiz kafamizi uyarmaga galisan, gayret eden Uzunca Ali’dir.” (YK/OD:27).

/mI, mU/ soru bicimbirimi: '

Soru bigimbirimi ‘ml/mU’ kullanildig1 sGyleme, ana islevleri olan soru ifadesinin
yant sira olumlama ya da olumsuzlama goriiniimleriyle de katilirlar. Bu goriinimler,
soru bi¢imbiriminin 6zel kullanimlart olarak karsimiza g¢ikar. Cogunlukla sdzde soru
anlami tasiyan soru sdylemlerinde goriilen bu anlam 6zelligi, kismen gergek soru ifadesi

' Soru soylemleri, olumlama ve olumsuzlama agisindan bash basina bir inceleme
konusu olacak kadar genis ve kapsamlidir. Ancak biliyoruz ki, o6zellikle soru
bi¢imbirimi sdylemin olumlanmasinda ya da olumsuzlanmasinda oldukga sik kullanilan
bir s6ylem yapisidir. Ayni durum soru sozliikbirimleri i¢in de gegerlidir (bk. 1.2.6.).
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tastyan sdylemlerde de goriilebilmektedir. Bunlar genellikle sdylemi daha carpici hale
getirmek amaciyla devriklemeler biciminde de karsimiza ¢ikabilen kullanimlardir.

Burada belirtmemiz gereken bir baska durum ise, soru sdyleminde yer alan
sOzlikbirimin, diger sdylem bigimlerinde oldugu gibi, sozliikbirimsel anlaminin goz
ard1 edilmemesi gerektigidir.

Genel bir cerceve cizecek olursak, olumlama ve olumsuzlama, gerek vurgu
gerekse de cesitli anlam iligkileriyle gercek ve sozde soru sdylemleriyle saglanir:
‘olumsuz isim~fiill+ml/mU’ [“Onlarin aralarinda kiskanchk ve rekabet yok mudur? Olmaz
olur mu, hem de nasil!” (HT/M:9).], [ “Papaz Efendinin bile éliimiine neden olan ah o insanoglu:
Bilmez mivim hepsi kalles, budala, hirsiz, yalanci?” (DH/SS:225).] yapilt soru sdylemleri,
olumlama, ‘olumlu isim~fiil+ml/mU’ [Kimbilir belki bu poyrazin sertligi ve kapali gékyiizii,
onun rengini ucurmugtu. Yoksa, solacak insan mivdi? (SF/S-S:35).], [Bandirmalilarin erligine
giivenmesem, bovle karisik bir siwrada Kolordu Komutanhigini hic tstiime alir _miydim?”
(KT/YS:230).] yapili soru soylemlerinde ise, olumsuzlama goriiniimiiyle karsimiza gikar.

Diger taraftan, soru bigimbirimleri, ‘¢ekimli fiil+degil+ml/mU’ [“Keske karpn
getirseydi. Getirmemisti de sanki bir yere mi gitmisti? Halbuki séyle bir Bevoglu'na kadar
uzanmali degil mivdi bu aksam?” (SF/AVY-AS:56).] ya da ‘isim+degil+ml/mU’ [Kart kar
hep o alayci, kiiciimseyen bakisiyle: ‘—Benimki gibi olamaz ki!” “—Niye olamazmis?’ “—
Benimkini Nedim Aga hediye etti!’ ‘—Etsin; Hepsi bir degil mi?’ (OK-KT:87).] yapili soru
sOylemleri olumlamayr ya da olumsuzlamayr baglam duyarli olarak pekistirme
goriinimleriyle sdylemdeki yerlerini alirlar.

/+CA, +c0k, +cAk, +cAgIz .../ /+msl, +msU, +mtrak, -msA-/

Kiiciiltme bigimbirimlerinin  “+C4, +c%, +cdk, +cAglz ..’ ulandig
sozliikkbirimler, genellikle 6n-ad olarak metin iiretimlerine katilirlar. Bu yapilar, 6n-ad
olmalarinin yaninda, kullanim sikliklar1 genel dile oranlandiginda seyrek de olsa,
belirte¢ goreviyle kullanilirlar.

Dilbilgisi kaynaklarinda agik olarak deginilmemesine karsin, s6z konusu bu
kiicliltme bigimbirimleri, metin baglaminda, olumlama ya da olumsuzlama
goriiniimiiyle karsimiza ¢ikabilmektedirler. “Irice gozleri vard.” > “Iri degil, iriye yakin.”;
“Kisactk bir omiir siirdii.” > ‘Uzun bir omiir siirmedi.’ sdylemlerinde derin yapida ortaya
¢ikan anlam ¢oziimlemeleri, s6z konusu bigimbirimlerin bu tiirden kullanimina 6rnektir.
Ancak bu bigimbirimlerin sdyleme kattiklar1 olumlama ya da olumsuzlama goriiniimleri
diger bi¢cimbirimlerinki kadar belirgin degildir.

Ote yandan, ‘nitelikte tam olmama, gibilik, benzerlik, ... -a/-e benzer ama éyle
degil’ gibi anlam ozellikleriyle karsimiza cikan kiiciiltme bi¢cimbirimlerine benzer bir
islevi yerine getiren “+msl, +msU, +mtirak, -msA-’ bi¢imbirimlerini de ekleyebiliriz.

1.2. Sozliikbirimlerle Olumlama ve Olumsuzlama

Séyleme olumlu sozlikkbirimsel anlamlariyla katilan sozlikkbirimler, olumlama;
olumsuz sozliikbirimsel anlamlariyla katilanlar ise olumsuzlama goriinimii sergilerler.
Ote yandan, sdylemde sozliikbirimlerle gerceklesen olumlama ve olumsuzlamanm
cesitli goriintimler ortaya koydugu goriiliir.
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1.2.1. Fiillerle:

Bazi fiiller, 6zellikle de dilde tersanlamhilik’a' sahip diger sozliikbirimler gibi, olumsuz
anlam cagrisimma sahiptir.'> Olumlu sozliikbirimsel anlama sahip sozliikbirimleri bir
tarafa birakirsak, s6z konusu olumsuz anlama sahip sozliikkbirimler, bu yo6nleriyle dilsel
iretimlerde siirece dayali olumsuzlama goriinlimiiyle karsimiza g¢ikabilmektedirler.
“bik-, cay-, san-, usan- vb.” fiiller, soziinii ettigimiz olumsuzlama goriiniimleriyle
sOylem diizleminde karsimiza ¢ikarlar.

“Bir giin Tante Rosa Tanri'min saglarinin, goézlerinin rengini, yasini, basini,
boyunu, evini barkini sora sora rahibeleri bikfirdi ve mutfakta bulagik kurulama
cezasi ald1.” (SS/TR:26).

“Delikanli gomleginin 06ziirli kolunu eliyle kapadi. Yanit verme istegiyle
kipirdandi dudaklari. Sonra capdi. Basini 'bilmem' anlamina gelen bir davranisla
sallad1.” (F/BS:186).

“Egildi, bir miiddet kopiikleri seyretti. Sonra makinelerin gemiyi sarsan
temposuna uyarak yanik bir gazel tutturdu. Fakat bundan da cabuk wusandi”
(HT/KSA:25).

“4’iincti Ordu yorgunluktan bitmisti. Ovaya inince, biraz soluk aliriz sanmistik.
Sevinmeye vakit kalmadi. Harran Ovasi cehennemden de baska bir seydi. Sanki diize
inmemis, atesten bir tagin altina girmistik.” (KT/YS:464).

Ote yandan olumsuzlama goriiniimiiyle karsimiza cikan bu sozliikbirimler,
olumsuzluk bi¢imbirimlerini aldiklarinda, olumlama goriiniimiiyle sdylemde yerlerini
alir:

“Igeriden bakildiginda gelen gegen goriinmiiyordu. Salt yash kadm giinlerini
gecirdigi pencerenin dibinde oturup izliyordu disarty1 bikmadan.” (F/BS:42).

“Nesibe yandan tokali ayakkabilar sever. Ger¢i bu durumlarda onlart iliklemek
biiyiik bir usang veriyorsa da, 6teki giinler bu usanct duymadigindan yandan tokali
ayakkabi almaktan caymaz.” (F/BS:22).

“Boyle demegi bir diis arkasinda kosmak, dogruya goziimiizii yumup bir diisle
kendimizi avutmaktir sanmayin.” (NA/KD-A:25).

“Giinlerce beklerdik kopiiklerden denizkizinin  dogmasini.  Usanmadan,
bikmadan beklerdik.” (SI/DSG:86).

1.2.2. On-adlarla:

“alelade, bicare, bitkin, bog, dargin, eski, garip, kirli, kof, kiigiik, kiiliistiir, los, perisan,
pis, piskin, renksiz, sapa, soguk, soluk, tuhaf, uzak, iirkek, vahsi, yorgun...vb.”,
sozlikbirimsel olumsuzluga sahip 6n-adlardir. S6ylemde sahip olduklari olumsuzluk
anlami ile soylem diizleminde karsimiza olumsuzlama goriiniimiiyle ¢ikmaktadirlar:

"Dogan Aksan (1999), Anlambilim-Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin Anlambilimi,
Ankara, ss. 129-132.

2Ana dili ve ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde karsilasilan zorluklardan biri de
‘olumluluk’ ve ‘olumsuzluk’un duyugsal (thymique, thymic) ve dilbilgisel
(grammatical) boyut gbéz Oniine alindiginda, bazt dil kullanimlarinin
anlamlandirilmasinda bi¢im-islev kosutlugunun saglanamiyor olmasidir [Bk. Borekei
(2001:41-61)].

276



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, 5.269-282

“Esit degil / Cirkin bir kadinin giizel bir erkekten aldig1 / Giizel bir erkegin
¢irkin bir kadindan aldigina / Esit degil” (FHD/H:118).

“Kasabanin ¢6lii garsilarini seyre dalacaksin. Belki hava yagmurlu olacak.”
(SF/S-S:29).

“Onbas1, masanin basinda oturuyor. Oniinde kiiliistiir bir yazi makinesi. Sol yam
dosya, zarf, evrak y1g1l1.” (FB/ID:155)."

S6z konusu bu olumsuz anlam ¢agrigimina sahip olan 6n-ad taniml sozliikbirimler,
olumsuzluk bi¢imbirimleri ulanarak ya da birtakim sozliikbirimlerle olumlama
goriiniimii sergilerler. Ornegin én-ad olarak tanimli “cirkin” sozliikbirimi: “Hic de ¢irkin
degil. Sakaklar1 biraz basik, c¢enesi kisik ama,...” (HEA/T:83). sOyleminde karsimiza
olumlama goriiniimiiyle ¢ikabilmektedir.

1.2.3. Belirteclerle:

“bir yana, bir tarafa, durmadan, neredeyse, o zamanlar, sadece, sanki, séziim ona,
vaktiyle, yalniz, yalnizca vb.” Dbelirte¢ olarak tanimli sozliikbirimler, derin yapida
olumsuzlama goriiniimiiyle karsimiza ¢ikar. Bu olumsuzlama goriiniimii sdylemin derin
yapisinda agirlikli olarak ayirtlama anlam 6zelligi tasir:

“Onlarin gizemi esmer oluslarindandi. Buna karsilik siyah sach kadnlara (bir
zamanlar siyahti saglar1) daha sevecen davranmisti romanci: yuvalarina diiskiin,
mutsuz, fakat sadik, asklarina bagl kadinlard tiimii de. (SI/OKS:159). [Artik saglart
siyah degil.]

“Yerdeki heybesini aldi omuzuna atti. «Saglicaglan kalin. Karanlik kavusacak
neredeyse. Ben asil gece yiiriimeyi severim. Hos olur....” (YK/OD:139). [Heniiz
karanlik kavusmadi.]

“... Ne kadinla yatmak, ne sarap i¢cmek, ne arkadaglarla prafa oynamak, ne
tiyatro, sinema seyretmek... Hepsi bir yana diinyayi seyret. Al goziim bak efendi, iste
sana kibrit alevi, iste sana cigara dumam!” (SF/AVY-AS:14). [Bos ver hepsini. ]

“Kardes, anlatamam sana o giiniin heyecanini. I¢imde leylekler, kirlangiglar,
karakuslar, ardigckuslari ugusup duruyordu samki” (NE/GT:41). [Olmayan bir
duruma génderme yapilmustir. ]

“..0teki arkadaglari onunla egleniyorlar, iki parmagi ile yanagmmn {istiinde
trampet c¢aldigi zaman gectikten sonra arkasindan yalmiz ben, ‘Davulcu’ diye
bagirmadigim i¢in, ejderhanin hikdyesini yalniz bana anlatiyor. Ben sakin, onun kadar
inanmis, ejderhamin tasvirini dinliyorum.” (SF/S-S:34,35). [Ejderhanin hikayesini
baskasina anlatmadi. (Ayirtlama iligkisiyle.)]

1.2.4. Baglaclarla:
“degil, ne..ne, ne..ne de vb.” Dbaglaglar anlam gerektirdiginde soylemi
olumlayabilmekte ya da olumsuzlayabilmektedir::

“Her goniilde bir arslan degil, susan bir adam yatar.” (BRE/KY:43).

“Uyandim. Ama artik benim sana kadar yetisecek ne sesim ne halim kalnusti.
Sen de tekrar uykuya daldin. Bir otomobil gegiyordu.” (SF/AVY-AS:19).

1.2.5. igeclerle:
“degil, [-m°s] gibi, [-mAKk] iizere vb.” ilgecler ve ilgecli yapilar, soylem gerektirdiginde
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karsimiza olumlama ya da olumsuzlama goriiniimiiyle ¢ikabilmektedirler. Ozellikle
“degil”, ilgec olarak olumlama ve olumsuzlamada oldukga gesitlilik gosterir. *

Genel bir c¢ergeve ¢izecek olursak; “degil” sozlikbirimi, ek fiilin
olumsuzlugunda, olumlu ¢ekimlenmis isim ve fiil timcelerinde olumsuzlama; olumsuz
cekimlenmis isim ve fiil yapilarda [érnegin “yok degil”, “+siz/ +siz degil ", anlamamug
degilim vb.] olumlama goriiniimiiyle karsimiza ¢ikarken; “olur sey degil” gibi kalip
kullanimlarda, olumlu ya da olumsuz soru tiimcelerinde, baglam duyarli olarak,
olumlama ya da olumsuzlama goriiniimiiyle karsimiza cikabilmektedir. Ote yandan,
cevap sdylemi (-Hayuwr, anlaminda) olduklarinda ise yine baglam duyarli olarak séylemi
olumlayabilmekte ya da olumsuzlayabilmektedir.

[-m®s] gibi, [-mAKk] iizere vb. ilgecli yapilar ise, genellikle gerceklesmeme
bildirmeleriyle soylemde olumsuzlama ya da baglam duyarli olarak olumlama
goriiniimiiyle karsimiza ¢ikarlar:

“Haluk, duymamus gibi sesini ¢ikarmadan bir siire daktilosunu oksadi. Sonra,
biraz daha yorgun bir sesle cevap verdi: — Beni sevmen i¢in yasadigim siirece bu
odada kalamam ama degil mi?” (AA/YOT:47).

“Gerekli gereksiz tesekkiir edenlerden igrenmektedir, demeyelim de, daha ¢ok
gudiklaniyormus gibi bir duyguya kapiliyormus galiba; en duyarli an'larinda giilme
buhranlarna yakalanabiliyormus.” (AA/RU:35).

“OGUL (tutmak i¢in egilmek iizere olan Usak'a) : Cekil be... bunak. (Usak
sasirir, gerilir.) Kimse elini siirmesin.” (AMD/O:70).

1.2.6. Diger Sozliikbirimlerle:

Yukarida siraladigimiz sozliikbirimlerin yani sira, olumlama ya da olumsuzlama, “yok,
hayir, hi¢, maalesef vb.” dogrudan sozliikbirimsel olumsuzluga sahip sézliikbirimler ve
soru sozlikbirimlerince (hani, kim, nasil, neden, nerede, ne, niye Vvb.)
saglanabilmektedir. Burada genel bir gergeve cizebilmek amaciyla birka¢ Ornekle
yetinecegimiz bu olumlama ve olumsuzlama goriiniimleri, sdylemin hem yiizey hem de
derin yapisinda, s6z konusu edilen anlam goriiniimleriyle karsimiza ¢ikar:

“Sesi o kadar ince, o kadar ince idi ki bir sivrisinek viziltisim1 andirtyordu.
Agzinin iginde, bir tek disi yoktu.” (RNG/Y:149).

“O istiin ve karst durulamaz kuvvetlerin elinde idi ya, biitin memleket de
Oyledir saniyordu. O, kimildamamaya mahkimdu ya, o haywr demeye kalkistigi
zaman nasil yaka-paga gotiiriilecekti ya, biitiin memleketi de tipki kendisi gibi evet
demeye, her seyi kabul etmeye mecbur sayiyor ve memleketin "hayu", "asla"
deyisinde kendi mahvin1 gorliyordu. Kendi mahvini milletin ve memleketin
kurtulusundan ayirabilecek yaratilista degildi.” (TB/KA:166-167).

Soru sozlikkbirimleriyle karsimiza ¢ikan olumlama ya da olumsuzlama ise, yine
sOylem ¢dziimsel bir gériiniimle karsimiza gikar:

“kiz sen burda yeni misin peki leyla nerde / hani c¢ekirdek gozlii 6riimcekten
korkan / kim ulan beni herkes tanir git patronuna sor / elektrik¢i ihsan dedin mi igkide

B “degil” sdzlitkbirimi i¢in bk. Mehmet Ozmen (1995), “Tiirk¢e’de Degil Kelimesi ve
Kullanimlar1”, TDAY-Belleten 1997, TDK Yaymlart: 634, Ankara.
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iistiime yoktur.” (AI/BSM:47).

“Bir-iki kaz bogulmusg, bir-iki dam c¢okmis, {lig-bes ¢it yikilmig, bir-iki
boyunduruk zayi olmustur, Kara Recep'e de kim aciyacak, 6ksiize?” (SF/HB-SK:76).

“— Nesi olursa olsun; havluyu ver sen.

Havlunun 6nemi yoktu artik; ama iistiindeki kurumus bulasiklarla nasil verirdi
bunlara? Havlu falan gérmedim ben dedi.” (YA/AO:100)."

Yine olumlama ya da olumsuzlama sozliikkbirimsel olumsuzluga sahip adlarin
yiliklem olarak kullanildig1 ad tiimeelerinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

“Trifon, kisa girerken hastalanmisti. Kdyde ilag pahaliydi Sehre inmek bir
meseleydi.” (SF/S-S:15). [Sehre inmek giictli. Kolay degildi.]

1.3. Metinsel Olumlama ve Olumsuzlama

Soyleme bir biitiin olarak baktigimizda, olumlu sézlikbirimsel anlama sahip ve de
olumsuzluk bi¢imbirimi ulanmamis yapilarla; olumsuz soézliikbirimsel anlama sahip
olmasina karsin, ulanan olumsuzluk bigimbirimleri ile olumlanan yapilarin yer aldigi
sdylemler, metinsel olumlamaya sahip sdylemler olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan
olumsuzlama ise, karsimiza sadece asagida da kisaca drneklemeye calistigimiz kalip
kullanimlarla, diger bir deyisle, betim-anlamsal sozcelerle (kasini kaldir- vb.) degil;
bunlarin disinda dilbilgisel siniflandirmalarda fiil, belirte¢, ad, on-ad, baglag, ilgeg
olarak ayrimlanan sozliikbirimlerin olumsuzlama islevine sahip olanlariyla
saglanmaktadir. Bu sozliikkbirimler, yine betim-anlamsal sozcelerde oldugu gibi, yapica
hi¢bir olumsuzluk igermemelerine karsin, sahip olduklari s6zlikkbirimsel anlamlarla
soylemde olumsuzlama goriiniimiiyle yer alirlar:

13

... ‘Ge¢ kalacagiz,” dedim. ‘Trenin gelmesine yarim saat var.” Qylesine bir
omuz silkti ki, sasirdim. Acaba, sdylemek istemedigi kétii bir haber mi almisti son
dakikada? Yoksa daha simdiden, yeni bir yasantiya baslamanin dirkiintiisii mi?
‘Hasta musin?’ dedim. Bagsinmt salladi. ‘Bir seye camin sikilmis gibi?’ Kararsiz,
bulamik gozlerle yiiziime bakti. Dudagint isirtyordu. Sonra, kisik bir sesle: ‘Bunu
senden bagka kime sOylesem inanmaz ictenligime,” dedi. ‘Bir sen, belki...’
Duraksadi:....” (EB/BG:237).

“Parddsiisiiniin kiirklii yakasini kaldirinca, iisiidii mii, diye baktim. Aslinda soluk
esmer yiizli balmumu gibi sararmigsti.

“Usiidiin,” dedim.

Kasini kaldirdr.” (SF/AVY-AS:20).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, yukaridaki metin parcalarinda; ge¢ kal-
, omuz silk-, koti, dirkiintii, basim salla-, cam sikil-, kararsiz, bulanik, dudagini isir-
duraksa-; soluk, (viizii) sarar- kasini kaldir- gibi kullanimlarin sdyleme Kkattiklari
anlami, olumsuzluk olarak kavramlastirmak eksik bir kavram karsilayimdir. Bu tip
kullanimlari, séylemde olumsuzluk degil olumsuzlama olarak degerlendirmek daha
dogru ve kavrayici bir kavramlastirma olacaktir.

Ote yandan, metin diizeyinde olumlama ya da olumsuzlama, sadece bicimbirim
ve sozliikbirimlerle gerceklesmeyebilir. Olmayast sart, emir-istek, gereklilik ve ge¢mis
zaman ifadeleri gibi, baz1 s6zdizimsel yapilar da olumlama ve olumsuzlamanin sdylem
diizleminde ger¢eklesmesine yardimci olurlar.
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Sonuc¢

En yalin ifadeyle dil, verici (metin {iretici) ile a/ic: (metin ¢oziicli) arasinda gerek sozlii
gerekse de yazili anlam alant olusturan bir bildirisim siirecidir. Anlamli olus ise,
bildirigim’in her asamasinda karsimiza ¢ikan olmazsa olmaz kosuldur. Temelde dil’in
anlamsal iki ana goriinimii vardir. Bunlar, yukarida bahsedildigi gibi, anlam
¢ozliimlemelerinde stire¢’in yani sira biitiinciil bakis agisi’ni igeren ve karsit bagimiilik
iligkisiyle birbirine bagl olan olumluluk tan farkli olumlama ile olumsuzluk’tan farkli
olumsuzlama’dir.

Elbette ki, olumlama ve olumsuzlama ana goriiniimlerinin yani sira, dil, ara
anlam goriiniimleri diyebilecegimiz bir takim anlamasal goriiniimleri de biinyesinde
barindirir. Ancak, dildeki bu ara anlam gériiniimleri de temelde olumlama ve
olumsuzlama tzerine kurulu anlamlamalardir. Dildeki diger anlamlamalar, bu iki
gOriiniimii biitlinler niteliktedir. Gerek yiizey yapida gerekse derin yapida karsimiza
¢tkan bu anlamlamalar, sozii edilen iki karsit bagimli eksen etrafinda gergeklesir.
Sadece olumlama ya da sadece olumsuzlama goriiniimiine sahip dil {iretimlerinin yani
sira, metnin ylizey yapisinda bigimce olumluluk’a sahip bir sdylem, derin yapida
olumsuzlama; bicimce olumsuzluk’a sahip bir sdylem ise derin yapida olumlama
goriiniimiiyle kargimiza ¢ikabilir. S6ylemde karsimiza ¢ikan diger bir anlamsal durum,
olumsuzlanmis bir séylemin olumlanabilmesi ve olumlanmis bir dil biriminin de
olumsuzlanabilmesidir.

Biz, ‘olumlama’ ve ‘olumsuzlama’ terimlerini, sozli ya da yazili dil
dretimlerinde  olumlu-olumsuz ve  olumluluk-olumsuzluk karsithgma dayanan
kavramlastirmalarin stire¢ ve biitiinciil bakis agisi'ndan yoksun oldugu diisiincesinden
hareketle, baglam’a doniikk biitiinciil diizenlemelere dayanan metnin sire¢ olma
ozelliginden yola ¢ikarak, birer dilbilgisi ve dilbilim terimi olarak dnermekteyiz.

Bu anlamda olumlama’y\, “Yapica olumsuzluga karsin, ulanan bigimbirimlere,
sozliikbirimsel anlama ya da sozdizimsel ve metinsel iliskilere bagl olarak, séylemi
olumluluk ~ goriiniimiine sokan kullamm(lar).”; olumsuzlama’yr ise: “Yapica
olumluluga karsin, ulanan bigimbirimlere, sozliikbirimsel anlama ya da sozdizimsel ve
metinsel iliskilere bagl olarak, soylemi olumsuzluk gériiniimiine sokan kullamim(lar).”
olarak kavramlastirmak miimkiindiir. Ote yandan, bir sdylemde olumsuzlama
gOriinimiiniin - olmamast olumlamayi; olumlama goriiniimiiniin olmamas1 da
olumsuzlamay1 ortaya ¢ikaran ana noktalardir.
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