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OZET

Stratejik analiz kavrami kar amaci giitsiin veya gilitmesin her tilirli kurulusa
uygulanabilmektedir. Ciinkii stratejik analiz kavrammin temel unsurlari, kurulus
farki gozetmeden kisa ve uzun vadede basariy: yaratabilecek stratejiler ortaya
koymaktadir. Bu calismada ise s6z konusu kavram Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) kamu bankalarma uygulanmistir. KKTC’deki kamu
bankalarmin  giicli ve zayif yonleri ile karsilagtiklari firsat ve tehlikeleri
belirleyerek, sozkonusu bankalarin kisa ve uzun vadeli basarilar igin strateji
gelistirmek calismanin  temel amacini olusturmustur. Calismada esas itibartyla
stratejik analiz kavramimin  temel unsurlart ortaya konmus ve bu c¢ercevede
KKTC kamu bankalarinin stratejik analizi yapilmistir. Calismada sonug olarak,
olas1 Avrupa Birligi (AB) iiyeligi durumunda KKTC kamu bankalarinin uluslararasi
rekabet acisindan ¢ok Onemli zayif yoOnlerinin ortaya ¢ikacagi ve hayati tehlikelerle
kars1 karsiya kalacagi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, Kamu bankalarinin da yer aldig
KKTC’deki yerel bankalarin gerek sermaye gerekse teknolojik agidan uluslararasi
standartlara gore giiclendirilmesi ve kamu bankalarinin  6zellestirilmesi  veya
ozerklestirilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: KKTC, Kamu Bankalari, Stratejik Analiz,AB

ABSTRACT

The concept of strategic analysis could be applied to both profit and non-profit
organizations because basic elements of this concept develop strategies leading to short
and long-term success for every type of organizations .In this study; the main aim is to
apply this concept to the public banks in the Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC). Therefore, SWOT analysis (Strengths (S), Weaknesses (W), Opportunities (O)
and Threats (T) ) has been conducted and strategies for the public banks within the
framework of TRNC’s probable European Union (EU) membership have been
developed. As a result of this study it is found out that public banks in the TRNC would
have important weaknesses and would be faced with serious threats in the light of
forthcoming EU membership. Therefore, vital measures, which are derived as a result of
the strategic analysis, should be implemented particularly in the field of capital
adequacy and technological level of local banks including public banks. Moreover,
either autonomy or private statue should be given to public banks in order to improve
their competitive power at the international context.
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Giris

Teknolojinin de etkisiyle kiiresellesen diinyada isletmelerin rekabet giicii elde
etmesi oldukca giiclesmistir. Kiiresellesmenin en fazla hissedildigi sektorlerin
basinda ise finansal entegrasyonun son derece hizli gelistigi ve sunulan iiriinlerin
devamli suretle degisen teknolojiyle sekillendigi ~ bankacilik ve finans sektori
gelmektedir. Boylesi bir hizla degisim ve gelisim siireci gozlemlenen bankacilik
sektorinde kisa ve wuzun vadede basarty1 yakalamanin yolu giiniibirlik
politikalarda degil, misyonu ve vizyonu ekseninde sektorii etkileyebilecek her tiirlii i¢
ve dig etkeni dikkate alarak strateji gelistirmekle miimkiin olabilir. Bu c¢ergevede,
genelde KKTC bankacilik sektorii, 6zelde ise kamu bankalarina yonelik strateji
gelisirmek bu calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Stratejik analiz, stratejik yonetim kavraminin iskeletini olusturmaktadir.
Stratejik analiz isletmenin amagclarin1 yerine getirmeye yardimci olmakta ve genis
kapsamli isletme planinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Turner, 2001). Uzun
vadede firmanmn hangi noktaya ulasacagt ve bunun hangi yontemlerle yapilacagi
stratejik planla miimkiindiir. Stratejik planin hazirlanmasi ise stratejik analizle
gerceklesebilir (Moss, 2001). Stratejik analiz asamasinda ilk olarak isletmenin temel
misyon ve vizyonunun tesbiti gerekmektedir. Isletme misyonu, organizasyonun ne
hakkinda oldugu noktasinda odaklanmaktadir. Soyle ki, isletmenin ne oldugu, kimin
ihtiyaclarinin ve hangi ihtiyaglart karsilamay1 hedefledigi, bu ihtiyaglarin kargilanmasi
icin neyin yapilacagi, hangi hizmetlerin sunulacagi ve firmanin temel degerlerinin ne
oldugu sorularina aciklik getirilmektedir (Bullen, 1998). Bir bagka deyisle isletme
misyonu, organizasyonun hedef, amag, iiriin, piyasa ve felsefi goriisiinii kamuya
bildirmeyi hedeflemekte olup, temelde iiriin tanimi piyasa alani, gelisme yonii ve
teknoloji seviyesini icermektedir. isletmenin gelecekteki emellerini, onlara spesifik
olarak nasil varacagini belirtmeden ifade etmesi ise vizyonunu teskil etmektedir
(Bartkus and the Others, 2000). Misyon ve vizyon tesbitinden sonra stratejik analizin
odaklandig1 siire¢ isletmenin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve dig ¢evrenin
yarattig1 firsat ve tehlikelerin ortaya konmasi seklinde aciklanabilir (Hoskisson and the
Others, 1999; Calori, 1998). Bu ¢ergevede atilacak ilk adim, isletmenin gii¢lii yonlerinin
belirlenmesidir. Isletmenin hedeflerine varmasini saglayan ve kendisine rekabet giicii
yaratan herhangi bir faktdr firmanin gilicii aksi durumda ise zayiflig1 olarak ifade
edilmektedir (Turner, 2001). Firmanin istikrarlt bagarist ise isletmenin i¢ ve kendine
0zgii rekabete dayanan kaynaklarmim bir fonksiyonudur. Firmanin sahip oldugu
kaynaklar ise finansal, teknolojik, fiziksel ve yonetsel olarak dort ana baslikta ortaya
koymak miimkiindiir (Das and the Other, 1998). Bu cercevede, ekonomik acidan
avantajli duruma gelebilmek ve alternatif stratejiler gliidebilmek icin gerekli kaynaklarin
karsilastirmali olarak dikkate almmmasi gerekmektedir (Mehra and the Other, 1998).
Rekabet avantaji ile ilgili firmanin basarisi ise yalnizca oyunun kurallarina gore
oynanmasi degil ayn1 zamanda kurallarin radikal bir sekilde degistirilmesine de baglhidir.
Ciinkii dis cevre o denli degismektedir ki her degisimde firmanin oyuna yeni kural
getirmesi geregi dogmaktadir. Bu dogrultuda, rekabet avantajini artirici yonde yeni ve
radikal kural getiren isletmeler basari sansimi artirmaktadirlar (Govidajaran and the
Others, 2001). Soyle ki, stratejik analiz neticesinde hazirlanan igletme politikalarinin
gegerliligine yonelik yapilan en biiylik elestiri, isletmenin kendi biinyesinin ve dis

¢evrenin son derece hizli degistigi ve dolayisiyla politikalarin hiikiimsiiz kalabilecegidir.
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Bu durum karsisinda, isletme ozellikle dis ¢evreye yonelik giiglii bir istihbarat agi
kurmali ve uygulanabilir ivedi degisim plani hazirlamaya imkéan verecek yonetim ortami
yaratmalidir (Mueller and the Other, 1999). Bu c¢ercevede, isletmelerin i¢c ve dis
biinyesindeki degisimlere karsi alternatif stratejiler uygulamayi reddeden ve direnen
yonetim anlayisi bilyiik tehlike olusturmaktadir (Kisfalvi, 2000).

1. KKTC Kamu Bankalarimin Bankacihk Sektorii icindeki Yeri ve Onemi
Bicimsel yada nesnel olarak, kamu bankalari da &zel bankalar gibi ayni isi
yapmaktadirlar. Ulusal ve uluslararast kredi araglarini, ticari senetleri ve hazine
bonolarini iskonto etmek, devlet tahvili ve devlet garantisi tagiyan tahvillerin alim
satimin1 yapmak, avans vermek, TL ve ddviz iizerinden vadeli ve vadesiz tasarruf
hesaplar1 agmak tarim ve endistriye orta ve uzun vadeli kredi vermek kamu
bankalarinin yaptiklari isler arasindadir. Basta AB olmak {izere Diinya genelinde oldugu
gibi KKTC’de kamu bankalarini 6zel bankalardan ayiran temel nedenlerin basinda ise,
“amaclarinin  kar maksimizasyonundan ziyade devletin her tiirli bankacilik
gereksinimini karsilamak ve kamuya hizmet sunmak” gelmektedir (Giirlesel, 1993;
Eren, 1996). Tablo 1’de goriildiigii gibi KKTC’de 2004 yili Ekim ay1 itibariyle gl
sermayelerinin tiimii dogrudan veya dolayl bir sekilde devlete ait olan kamu bankasi
olmak iizere yirmi bes adet ticari banka faaliyet gostermektedir. Esas itibariyle resmi
kaynaklarin ortaya koydugu gibi kamu bankasi niteligini Kibris Vakiflar Bankasi ve
Akdeniz Garanti Bankasi tasimasina ragmen kooperatiflerin ortak kurulusu
durumundaki  Kooparatif Merkez Bankasi da kamu bankasi seklinde faaliyet
gostermektedir. Soyle ki, bu bankanin yonetimi kooperatifler tarafindan degil siyasi
irade tarafindan atanmakta ve bu g¢ercevede hiikiimetin ekonomik politikalarina gore
kamuya hizmet sunmaktadir (Safakli & Ozdeser, 2002) .

Tablo 1: KKTC’de Bankalarin Dagilimi (Ekim 2004)

Banka Tiirii Banka Sayis1 Yiizdesi
Kamu Mevduat Bankalari 3 12
Bankalar Yasasi Kapsaminda 1 4
Islem  Yapan  Kooperatif

Bankalar1

Yabanci Bankalar 6 24
Ticari Yerel Ozel Bankalar 15 60
Toplam 25 100

Kaynak: KKTC Merkez Bankast — Kuzey Kibris Bankalar Birligi

KKTC’de kamu bankalari, bankacilik sektoriiniin 6nemli bir pargasi
durumundadir. Bankacilik sektorii ise iilke ekonomisi i¢in ciddi bir katma deger ve
istihdam yaratmaktadir. Soyle ki; Devlet Planlama Orgiitii’'niin (DPO) 1997 yili
verilerine gore bankacilik sektoriiniin 1977 sabit fiyatlariyla milli gelirdeki payt % 4
olarak gerceklesmistir. Yine DPO’ niin verilerine gére aym yil itibariyle bankacilik
sektorliniin toplam istihdamdaki pay1 ise %2.5 olarak tespit edilmistir. Sektoriin 1992-
1998 doneminde Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) icerisindeki pay1 %3.6 dan
%4.7’ye yiikselmistir. Bu veriler bankalarin KKTC ekonomisi i¢indeki dnemine isaret
etmektedir (Kuzey Kibris Bankalar Birligi, 2001: 3). GSYIH’nin sektorel dagilimina
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gore bankacilik sektoriiniin de dahil oldugu mali miiesseselerin pay1 1999°da % 6,3 iken
yasanan finansal krizlerin neticesinde bu oran 2003’de % 4,2’ye diismiistiir (DPO,
2004: 10-11). Benzer sekilde istihdamdaki payr aynmi yillar ig¢in % 3,5’den % 2,5’de
gerilemistir (DPO, 2004: 70-71).

KKTC’deki kamu bankalar1 ile 6zel bankalarin karsilastirilmas: sonucu
belirlenen banka sayisi, aktif biiyiiklilk, sube sayisi, personel sayisi, mevduat, kredi,
ozkaynak, karlilik, etkinlik ve verimlilik agisindan kamu bankalarinin sektoérdeki yeri
asagidaki gibi ortaya konmaktadir.

1.1. Kamu Bankalarinin Sayi, Sube ve Personel Acisindan Onemi

Tablo 1’de goriildiigii gibi KKTC’deki kamu bankalarinin sayisal oran1 % 12, 6zel
bankalarin ise % 88’dir. Kamu bankalarinin sube ve personel sayisi agisindan dnemi
Tablo 2’de yeralmaktadir. KKTC’de kamu bankalar1 toplam sektérde 21%’lik bir
oranla genis bir sube agma sahiptir. Bu oranin yiiksek olmasinin avantajlari oldugu
kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Sube sayisinin fazla olmasi kamu bankalarinin
daha iyi hizmet vermesine neden olmakla birlikte verimli ve etkin olmayan bazi
subelerin kurulmasi hem rekabet ortamini hem de KKTC ekonomisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica, personel sayisi itibariyle hesaplandiginda, kamu bankalar
personel sayist agisindan 32% lik bir oranla sektoriin temel istihdam kaynagidir. Kamu
bankalarinda ¢alisan personelin fazla olmasi daha iyi hizmet sunma olarak planlanmis
olmasina ragmen daha sonra siyasi ¢evrelerce siyasi kazang aract haline getirilmistir.

Tablo 2: Sube ve Personel Sayilarina Gére KKTC Kamu Bankalari (Ekim 2004)

Sube Personel
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kamu Bankalari 29 21 605 32
Ozel ve Sube Bankalari 112 79 1312 68
Sektor Toplami 141 100 1917 100

Kaynak: KKTC Merkez Bankasi — Kuzey Kibris Bankalar Birligi

1.2. AKktif, Mevduat, Kredi ve (")zkaynak Yapisi

1999 yili sonu itibariyle baslayan bankacilik ve finans krizlerinin de etkisiyle 6zel
bankalara giiven sarsilirken yerel ve Tiirkiye mengeli kamu bankalarina dogru yonelim
gergeklesmistir. Dolayisiyla, li¢ yil icerisinde aktif yapis1 % 27°den % 40’a; mevduat
yapist % 34’den % 42’ye yiikselmistir. Ulke mevduatlarmin yaklasik % 40’ma sahip
kamu bankalari, kredi acisindan daha fazla 6neme sahiptir. Ozellikle, banka krizleri
sonrasinda 0deme giigliigline diisen 6zel bankalar karsisinda sosyal amag¢ odakli
olmalarinin da etkisiyle kamu bankalariimn krediler i¢indeki payr % 40’dan % 56’ya
yiikselmistir. Toplam aktif, mevduat ve kredi agisindan sektdriin omurgasini olugtiran
kamu bankalar, 6zkaynak acisindan olumsuz bir yap: olusturmaktadir. Ozellikle, bir
kamu bankasinin son yillardaki biiyiik zararlari, sektor igerisindeki kamu bankalarinin
paymni azaltarak {i¢ yil igerisinde % 31°den % 9’a geriletmistir (Sekil 1 ve Sekil 2).
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Sekil 1 : Toplam Aktifler igindeki Payi itibariyle KKTC Bankacilik Sektoriinde
Yogunlasma (%)
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Kaynak: 1- KKTCMB (2003), Yillik Rapor 2002, KKTC Merkez Bankasi, Lefkosa, s. 19, 62.
2-  KKTCMB (2004), Yillik Rapor 2003, KKTC Merkez Bankasi, Lefkosa, s. 25,27,99.

56
42
O Mevduat
23 M Kredi
0 Ozkaynak
9
Aralik 2001 Aralik 2002 Aralik 2003
Sekil 2: KKTC Kamu Bankalarinin Toplam Mevduat, Kredi ve Ozkaynaklar
icindeki Pay!1 (%)

Kaynak: KKTC Merkez Bankasi

1.3. Karhlk, Etkinlik ve Verimlilik

KKTC’deki bankacilik sektorii  kamu, 6zel ve yabanci sube diye ii¢ kategoriye
ayrildiginda genel olarak kullanilan oranlar itibariyle en diisiik karlilik ve etkinlik kamu
bankalarina aittir. Soyle ki, Tablo 3’de goriildiigii gibi, aktif, 6zkaynak, mevduat ve
krediler agisindan en diisiik karlilik kamu bankalarma aittir. Ozellikle diger banka
guruplarma gore biiyiik farklilik gosterecek sekilde kamu bankalarinin zararlar
6zkaynaklarmin % 100’tinden fazladir. Bu ise normal sartlarda bankalarin batik hale
gelme nedenidir. Bagka bir ifadeyle, kayiplari sermayesini asan banka batik
sayilmaktadir. Sektordeki en Onemli etkinlik gdstergesi olan 6zkaynak/aktif oranina
gore de en diisiik etkinlik kamu bankalarina aittir. Zararlar1 karsilama imkanini ortadan
kaldiran diisiik 6zkaynak/ aktif oran1 banka basarisizliklarinin temel nedenlerinin
basinda gelmektedir (Hughes and Macdonald, 2002: 233).
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Tablo 3: 2003 Yii KKTC Bankacilik Sektoriiniin Temel Karlilik ve Etkinlik Oranlar1 (%)

. Yabanci
Kamu Yerel Ozel Sube Sektor Toplam
Net Kar/ Toplam Aktifler -1,280 -0,608 0,616 -0,534
Net Kar/ Toplam Ozkaynak -115,101 -6,751 9,717 -10,462
Net Kar/ Toplam Mevduat -1,433 -0,709 0,814 -0,633
Net Kar/ Toplam Krediler -3,412 -2,761 3,502 -1,979
Toplam Ozkaynak/Toplam Aktifler 1,112 9,003 6,335 5,100
Toplam Mevduat/Toplam Aktifler 89,360 85,745 75,654 84,361
Toplam Krediler/ Toplam Mevduat 41,987 25,672 23,236 31,969

Kaynak: KKTC Merkez Bankasi

Faaliyetlerini karli ve etkin yiiriitmeyen kamu bankalarinin ayni zamanda
verimsiz olduklari da ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4’de goriildiigii gibi personel sayisi
basina en biiyiik zarar kamu bankalarinda yasanmaktadir. Buna karsilik, personel sayisi
basina kar ve aktif itibariyle en verimli banka gurubu sube bankalaridir. Sube bagina
personel sayisi incelendiginde ise ters bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, en az
personel sayist en verimli sektdr sube bankalarinda tesbit edilirken, en fazla personel
sayisi verimliligi en diisiik olan kamu bankalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Kamu
bankalarindaki personel fazlaligi, aktif, mevduat ve kredi hacmindeki biiytikliikle
aciklanabilecegi gibi siyasi istihdam seklinde de degerlendirilebilir.

Tablo 4: 2003 Yih KKTC Bankacilik Sektoriiniin Temel Verimlilik Oranlar1 (2003)

Sektor
Kamu Yerel Ozel Sube Toplam

Net Kar/ Personel Sayis1 (Milyon TL) -24527.9 -5238,0 21205,1 -8070,5
Toplam Aktifler/Personel Sayisi

(Milyon TL) 1916070,0 861838,2 3444494,7 1512499,2
Toplam Aktifler/Sube Sayis1 (Milyon TL) 39973183,7 | 10303754,0 | 36950033,5 20563552,7
Toplam Mevduat/ Sube Sayis1

(Milyon TL) 35719941,7 8834968,2 | 27953995,0 17347612,3
Personel Sayisi/ Sube Sayisi 20,9 12,0 10,7 13,6

Kaynak: KKTC Merkez Bankasi

2. KKTC Kamu Bankalarimin Stratejik Analizi
Giris kisminda da agiklandig1 gibi stratejik analizin ilk agsamast misyon ve vizyonun
belirlenmesidir.

2.1 Kamu Bankalarinin Misyon ve Vizyonu

Kamu bankalarmin teorik olarak misyonunu tanimlamadan once bu genel olarak
bankalarin misyonunu ortaya koymak gerekmektedir. Bankalar agacaklari kredinin
ekonomik gelecegi ile ilgili incelemeleri de ihmal etmeksizin, igletmelerin para
ihtiyacin1 giderme, 6deme islemlerine ve yatirimlarina yardimct olma yollarryla
ekonominin mal, liretim ve dagitim kosullarim1 hazirlarlar. Boylelikle bankalar bir
yandan halkin servetinin énemli bir boliimiiniin yonetiminde anahtar rolii iistlenirken
Ote yandan tutumlartyla ekonomideki para hacminin belirlenmesinde de etkili olurlar.
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Ekonomik anlamda banka kavrami, ekonomiye (banknot ve kaydi para gibi) 6deme
araglar1 saglayan, nakdi sermaye ve sermayeyi temsil eden haklarla (tasinir degerler)
ilgili ticareti alisilmig meslek olarak siirdiiren ve - Ozellikle nakit kullanmaksizin
yiiriitiilen - bagkaca finansal hizmetleri ve 6deme islemlerini yapan 6zel ya da kamu
isletmeleri icin kullanilmaktadir (Rose, 2002:1 ). Avrupa Birligi banka hukuklart
koordinasyonu tiiziigiiniin verdigi banka tanimi da soyle ; “banka faaliyeti halkin
mevduat ya da baskaca geri 6denmesi gerekli paralarini kabul etme ve kendi hesabina
krediler agmadan olusan bir isletmedir” (Yiiksel ve Digerleri, 2002:1). Bu tanimlar
cergevesinde, bankacilik sektoriiniin misyonu “ finansal aracilik” rolii oynamasidir.
Diger bir deyisle, bankalarin temel misyonu fon fazlalig1 bulunan birimlerin fonlarinin
bankacilik sisteminde toplanarak, fon ihtiyac1 bulunan {iretken birimlere kanalize
edilmesinde oncii rol oynamak ve bu yolla iiretime ve ekonomik kalkinmaya katki
saglamaktir. Kamu bankalar1 da teoride 6zel bankalar gibi ayni misyonu tasimasina
ragmen pratikte temel amaclar1 ve faaliyetlerinde farkliliklar géstermektedir. Soyle ki,
kamu bankalar1 klasik banakacilik yaninda istiraklar1 yoluyla ticari faaliyette
bulunmakta, devletin destekleme politikalar1 gergevesinde ucuz kredi vermekte ve
devletin her tiirli tahsilat ve Odeme islemini gerceklestirmektedirler. KKTC’de
Bankacilik sektoriiniin mevduat ve aktifler bakimidan agirlikli bir kisminit olusturan
kamu bankalarmin faaliyetleri gegmisten gilinlimiize cesitli sosyal ve ekonomik
nedenlerle klasik anlamdaki bankacilik faaliyetlerinin disina ¢ikmustir. Ornegin, Kibris
Kooperatif Merkez Bankasi ticari bankacilik yaninda esas olarak, ticari islerle, sanayi
dretimi ile (siit driinleri, peynir, dondurma, zeytin yagi, ham yag) ugrasmakta ve
uluslararasi ihracat yapmaktadir (Beton, 2003). Kibris Vakiflar Bankasi ise esas olarak
esnaf ve sanatkarlar ile kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere hizmet vermenin yanisira
zaman i¢inde devletin destekleme politikalarinin aract kurumu haline gelmistir (Kinis,
2003). Ote yandan, Akdeniz Garanti Bankasi’nin da temel islevleri arasinda devletin
destekleme politikalar1 ile halka ucuz kredi saglama, devlet adina 6deme (maas vs.) ve
tahsilat (vergi) gorevlerini yerine getirme bulunmaktadir (Degirmencioglu, 2003).

Kamu bankalarinin 6zel bankalarla temelde oOrtlisen ancak yonetim ve
uygulama agisindan ayrigan vizyonundan sozedilebilir. Soyle ki, KKTC kamu
bankalarmin siyasi miidahaleden armmis 6zerk ve etkin bir ydnetim yapisina
kavugmasi, verimli ve etkin hale getirilmesi, uluslararasi piyasalarla biitiinlesmis
rekabet edebilir Slglide teknolojik altyapi ve finansal giice sahip olmast kamu
bankalarmin olmasi gereken temel vizyonudur.

2.2. KKTC Kamu Bankalarmin Giiclii ve Zayif Yonleri

KKTC Kamu bankalarmin giicli ve zayif yonleri yerel 6zel bankalarinkiyle ayni
olmakla beraber idari yapidan kaynaklanan kendilerine 6zgl giiglii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Ancak, Tablo 1’de goriildiigii gibi KKTC’deki bankalarin % 24’{inii
teskil eden yabanci sube bankalari kurulus nedenleri, altyapisal donanim, mali yap1 ve
kiiresel entegrasyon itibariyle iilkedeki yerel bankalarla farklilagmaktadir. Dolayisiyla
yapilan analiz 6zelde Kamu bankalarina, genelde ise yerel bankalara yoneliktir.
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2.2.1. KKTC Kamu Bankalarinin Ozel Bankalardan Farkh Olan Giiclii Yonleri

e Devlet Giivencesi

Kamu bankalarinin diger bankalar karsisindaki en giiclii yonleri devlet garantisine
sahip olmalaridir. Devlet bu bankalara her tiirlii destegi saglamakla bir nevi bu
bankalarin garantorliigiinii tistlenmistir. Kamu bankalarinin bu 6zelligi onlar1 diger
bankalardan ayiran en 6nemli 6zellikleridir. SOyle ki, 6zel bankalarda mevduatlar belirli
bir limite kadar sigortalanmis iken Kamu bankalarindaki mevduatlar her zaman igin %
100 fiilen garantili olup, 06zel bankalar karsisinda kendilerine rekabet avantaji
saglamaktadir. Bu durum Sekil 2’de goriildiigii gibi mevduatlarin % 42’sinin kamu
bankalarinda olmasiyla anlasilmaktadir. Kamu bankalarina saglanan devlet
giivencesinin bir zayiflik olarak ahlaki riziko (moral hazard) ve ters se¢ime (adverse
selection) neden olabilecegi bir sonraki kisimda anlatilmaktadir. Ayrica, devletten almis
olduklar her tiirlii katkiyla Kamu bankalar1 altyap1 ve teknolojik imkanlariyla yabanci
bankalar haricinde 6zel yerel bankalar karsisinda avantajli durumdadir. Buna ilaveten,
resmi mevduatlarin Kamu bankalarinda toplanmasi bu bankalar acisindan énemli bir
fon kaynagi olusturmaktadir.

e Personel Kaynag:

Kamu bankalarinin diger bir gii¢lii yonii KKTC bankaciliginda yakin zamana kadar
personel kaynagi olusturan bir okul olarak goriilmesidir. Ciinkii, Kamu bankalarinin
diger bankalarin hizmet veremedigi bir¢ok alanda hizmet vermis olmasi calisan
personelin tecriibe ve egitimini diger bankalarin ilerisine tagimaktadir.

2.2.2. KKTC Kamu Bankalarinin Ozel Bankalardan Farkli Olan Zayif Yénleri

e Politik Miidahaleler

Kamu bankalarinin politik bir giic ve baski araci olarak kullanildig:i bilinmektedir.
Hiikiimetler kamu bankalarmi birer istthdam alani ve ucuz kredi araci olarak
gormektedirler. Bu bakimdan KKTC’deki kamu bankalarinin en 6énemli sorunu ve ayni
zamanda en zayif yonii, sdzkonusu bankalarin yogun politik baski, miidahale ve
nepotizm (akraba ve yakin arkadaglart kayirma) tehdidi altinda olmasidir. Soyle ki;
KKTC’de bankacilik sektorii toplam aktifleri i¢inde devletin sahip oldugu/yonettigi
bankalarin aktifleri 6nemli bir yer tutmakta ve bu bankalar bankacilik ilke ve kurallari
yerine politik ilkeler g¢ergevesinde yonetilmektedirler. Kamu bankalarinin kredileri
politik onceliklere gore tahsis edilmekte ve ¢ogu kez yogun yolsuzluk iddialar ile
karsilasilmaktadir. Bu da teorik olarak ortaya kondugu gibi, kamu bankalar1 rasyonel
kaynak dagilimini ve piyasadaki etkin rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir ( Sherif,
2001; Safakli, 2003). Tablo 5’de goriilen tahsili gecikmis alacaklarin %21.41 oraninda
kamu bankalarinda yogunlagsmasi, politik miidahalelerin olumsuz etkisini yansitirken,
sube bankalari i¢in verimliliklerine paralel bu oran % 1 dahi gergeklesmemistir.

Tablo 5: KKTC Bankacilik Sektoriinde Tahsili Gecikmis Alacaklar (Aralik 2003)

Miktar (Milyon TL) Yiizdesi
Kamu Bankalar1 25,612,416 21,41
Ozel Bankalar 93,087,121 78,15
Yabanci Sube Bankalari 914,258 0,76
Toplam 119,613,795 100

Kaynak: KKTC Merkez Bankasi
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e Biirokratik Engeller

KKTC’deki kamu bankalarmin diger énemli bir sorunu da ¢agdas bankacilik akimini
yakalayamamalaridir. Bunun en 6nemli nedeni ise; s6z konusu bankalarin biirokratik
engeller nedeniyle karar alma mekanizmasinin ¢ok yavas islemesi, siirekli degisen
yOnetim ve organizasyon yapisi ve stratejik planlama eksikligidir. Bunlar gibi bircok
faktoriin etkisiyle esnek yap1 ve dinamizmden yoksun oluslari kamu bankalarinin diger
bir zayif yonidiir

e Ahlaki Riziko ve Ters Secim Sorunlari

Kamu bankalarindaki mevduatlara fiillen % 100 giivence verilmesi bu bankalar
“kurtarilacak banka” pozisyonuna getirmekte ve asir1 risk almaya neden olabilecek
ahlaki riziko ve ters se¢im ortami yaratmaktadir

e isletme Politikas

Rekabet edebilirligin temel unsurlari arasinda olan “verimlilik ve karlilik” seklinde
ifade edilen isletme politikasi yukarida bahsedilen unsurlar nedeniyle kamu
bankalarmin 6nceligini olusturamamaktadir.

3

2.2.3. KKTC Kamu Bankalarinin Ozel Bankalarla Ortak Olan Zayif Yonleri

e Siyasi Olarak KKTC’nin Taninmamasi

KKTC bankacilik sektoriiniin karsilastigi en onemli sorunlarin basinda KKTC’nin
uluslararas1 alanda taninmamasmin yarattigi sorunlar gelmektedir. Bu durum
KKTC’deki yerel bankalarin yabanci bankalar karsisindaki rekabet giiclinii olumsuz
yonde etkilemektedir. Basta da belirtildigi gibi bankacilik sektoriiniin etkin isleyisi
teknolojik gelismelerle sekillenen finansal entegrasyonla miimkiin olabilmektedir.
Ozellikle, uluslararas: piyasalarla biitiinlesmede uluslararas1 fon transferi, iletisim ve
informasyon sistemi olan S.W.LF.T. kurulusuna ve uluslararasi kredi Kkartlart
merkezine iyelik gereksinimi bulunmaktadir (Hughes and MacDonald, 2002:8;
Oppenheim, 1991:77). KKTC ise taninmamis bir iilke olarak bu hizmetlerden
Tiirkiye’deki muhabir bankalar araciligi ile yararlanabilmektedir. Ancak, mevcut
durumun devami halinde bu imkanlara dogrudan erisim miimkiin degildir (Safakli,
2003). Ulkenin siyasi olarak taninmamasinin diger bir olumsuz yonii, akreditif gibi dis
ticaretin finansmaninda yerel bankalarin taraf olarak kabul edilmemesidir. Bu durum
karsisinda, KKTC’deki yerel bankalar, 6zellikle Tiirkiye menseli yabanci bankalar
karsisinda etkin rekabet edememektedirler.

e Kaynak Maliyetinin Yiiksek Olmasi

KKTC’de kaynak maliyetlerinin ayni paranin tedaviilde oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kiyasla yiiksek olmasindan dolayi, yatirimcinin ve tiiketicinin kullanacagi kredilerin
maliyeti artmakta, birikimlerin yurtdisinda degerlendirilmesi daha cazip hale gelmekte
ve yurt digmna para kagmaktadir. Maliyetleri artiran temel unsurlar ise Tablo 6’da
goriildigii gibi munzam karsilik ve disponibilite oranlarindaki 6nemli farklardir.
Omegin TL mevduatda munzam karsihk Tiirkiye’de % 6 iken KKTC’de bu oran %
11°dir. Sdyle ki: bankalarca halktan toplanan mevduatlarin %11°lik kisminin munzam
karsilik olarak ¢ok diisiik bir faiz ile Merkez Bankasi’na yatirilmis olmast %10°luk
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diger kisminin ise disponibilite ad1 altinda bankalarin kasalarinda %0 faiz ile veya bir
kismint Merkez Bankasi’nda diisiik faizle bulundurma zorunlulugu, diisiik faizle ve
gerektiginde likite cevrilemeyecek diizeydeki KKTC Kalkinma Bankasi tahvillerinin
alinmast zorunlulugu, mevduatin %1 oranindaki mevduat sigorta fonu kesintisinin
bankalarca denmesi, tiim bunlara ilaveten Banka Sigorta islem Vergisi (BSIV) ve Faiz
Farki Fonu gibi vergilerin var olmasi kaynak maliyetinin %30 civarinda artmasina
neden olmaktadir (Thtisas Komisyonu, 2002: 3). 1999 yilinin son aylarinda Tiirkiye’de
meydana gelen ekonomik ve siyasi gelismelerin neticesinde olusan bankalar krizi ve
yine KKTC’den kaynaklanmayan nedenlerden dolayr Kasim 2000 ve bilahare Subat
2001°de Tiirkiye’de gelisen ekonomik kriz ve devaliiasyon sonucu Tiirkiye ile ayn1 para
birimi kullanmakta olan KKTC daha biiyiik boyutlarda krizden etkilenmistir. Bunun
sonucunda, KKTC’de gergeklesen banka krizlerinin toplam maliyeti yaklasik 200
trilyon TL olmustur. Bankacilik sektoriinii kriz sonrasi giiclendirmenin bir yolu da
kaynak maliyetinin diigiiriilmesi oldugu ongiiriilmesine ragmen bu yonde herhangi bir
girisimde bulunulmamustir (Safakli, 2002).

Tablo 6: Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC’de Munzam Karsilik ve Disponibilite Oranlari (2004)

Munzam Karsilik (%) Disponibilite Orani (%)
TL Yabanci Para TL Yabanci Para
Tiirkiye 6 11 4 1
KKTC 11 12 10 10

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi — KKTC Merkez Bankast

e  Ekonomik Istikrarsiziik

KKTC’de para birimi olarak Tiirk Lirasi’nin zorunlu tedaviilii Merkez Bankasi’nin para
politikalar1 yoluyla ekonomik hedeflere ulasmasini etkisiz kilmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de para, sermaye ve doviz piyasasinda maydana gelen bir istikrarsizlik KKTC
ekonomisini ve paralelinde bankacilik sektoriinii olumsuz etkilemektedir (Safakli,
2003).

e Banka Sayisinda Asirilik ve Sermaye Yetersizligi

KKTC’deki banka sayisi acisindan yapilan bir arastirma; 2000 yili verilerine gore
Avrupa Birligi iilkeleri, Giiney Kibris ve Tiirkiye’yi kapsayan 18 iilkede niifus oranina
gore en fazla bankanin KKTC’de oldugunu gostermektedir (Safakli, 2003). Banka
kurulug sermayesinin diisiikliigii ve banka kurma izninin politik iradeye bagli olmasi
Sekil 3’da goriildigii gibi yillar itibariyle banka sayisinda asiriliga, Sekil 4’de yeraldigi
gibi de sermaye yetersizligine yolagmustir. 200 bin kisilik niifusu ile kiigiik bir ada
ekonomisi olan KKTC’de, sinirli iilke piyasas1 karsisinda banka sayisindaki fazlaligin
yarattig1 rekabet ortami, banka karhliklarinin diisiik olmasina; bu da yeterli 6zkaynagin
birikmemesine ve sermayenin giiclenememesine, dolayisi ile de, bankalarin ciliz bir
yap1 igerisinde kalmalarina neden olmustur.
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Banka krizleri sonrast 2001 subatinda yiirlirlige giren yeni kanunla bankalarin
kurulug sermayesi 50 Milyar TL’den 2 milyon ABD $’a yiikseltilmistir. Durum bdyle
olmasina karsin, bu rakam uluslararasi kriterlere gore yetersiz goriilmektedir. Ornegin,
Avrupa Birligi ilkelerinde bankalarin kurulus sermayesi 5 milyon Euro (yaklasik 6
milyon ABD §), Giiney Kibris’ta is 3 milyon Kibris Lirast’dir (yaklagik 6 milyon ABD
$) (Bigak & Mentesoglu ,1998:539; Diizgiin ,1999: 239-240).

e Bankacilik Sektoriinde Yogunlagsma ve Ol¢ek Sorunu

KKTC’de bankalarin genelde uluslararasi alanda faaliyet gostermekte yetersiz kalmalar1
yaninda kii¢iik 6lcekli bir ekonomide kiiciik 6l¢ekli banka olarak faaliyet gostermeleri,
maliyet ve karliliklarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu durum yukarida agiklanan banka
sayisindaki asirilik ve sermaye yetersizligi yaninda Tablo 7’de yeralan sektordeki
yogunlasma oranindan da anlasilmaktadir. KKTC’de ilk bes bankanin toplam aktif ve
mevduatlardaki pay1 yaklagik % 70 iken, toplam aktiflerin ve mevduatlarin yaklagik %
90’1 ilk on bankada yogunlasmaktadir. Bagka bir deyisle, KKTC’de faaliyet gosteren 25
bankanin 15’1 sektordeki aktiflerin ve mevduatlarin sadece % 10’unu barindirmaktadir.
Bu yap1 ise, bankalarin ne denli kiigiik 6l¢ekli ve dezavantajli yapida oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 7 : KKTC Bankacilik Sektoriinde Yogunlasma (Aralik 2003)

Toplam Aktifler Toplam Krediler Toplam Mevduatlar
Icindeki Pay (%) Icindeki Pay (%) Icindeki Pay (%)
Ilk bes banka (*) 66,70 57,17 65,98
ilk on banka(*) 89,39 83,89 90,87
(*) Aktif Toplamina
Gore

Kaynak: KKTC Merkez Bankasi

¢ Diisiik Elektronik Bankacilik Diizeyi

Elektronik bankacilik sayesinde olusturulan dagitim kanallar1 miisteri memnuniyetinde
onemli artilar ve dolayisiyla rekabet avantaji yaratmaktadir. KKTC’deki yerel bankalar
ise Ozellikle Tiirkiye menseli yabanci bankalar karsisinda rekabet giiclinii yitirmis
durumdadir. S$oyle ki, KKTC’de sinirlt sayidaki banka tarafindan Tiirkiye’deki muhabir
bankalar araciligryla kredi kart1 hizmeti sunulmasina ragmen, elektronik bankacilikta
son teknolojiyi yansitan internet bankaciligi, telefon bankaciligi, TV bankacilig1 v.s gibi
imkanlar hi¢ bir yerel banka tarafindan sunulamamaktadir (Safakli, 2003). Kiiciik
Olgekli piyasa icerisinde ¢alisilmasi nedeni ile ¢agdas bankacilik fonksiyonlarindan olan
Kredi Kart1 ve POS islemleri yiiksek maliyet, taninmamislik, alt yap1 eksikligi nedenleri
ile dogrudan KKTC’de yapilamamakta; bu durum ise maliyetlerin ¢ok yiliksek olmasina
neden olmaktadir.

e Diger Zayif Yonler

KKTC bankacilik sektoriiniin yukarida belirtilen zayif yonlerine ilaveten Interbank
(Bankalararas1 Para Piyasas1) piyasasinin isler durumda olmamasi, c¢agdas olmayan
takas odas1 tlizigli, ticari mahkemelerin kurulmamis olmasi, KKTC Merkez Bankasi
teknolojik altyapisinin yetersiz olmasi ve “leasing” ve “factoring” gibi finansal
kurumlarin olusmasini saglayacak yasal diizenlemelerin halen gerceklesmemesi
sayilabilir (Kuzey Kibris Bankalar Birligi, 2001: 9-10).

2.3. AB Uyeliginin KKTC Yerel Bankalar i¢in Yarattigi Firsatlar ve Tehlikeler
Kibris sorununa kapsamli bir ¢6zim ve AB ile biitiinlesme sonrasinda KKTC’de
faaliyet gosteren hem kamu hem de 6zel bankalar ig¢in asagidaki firsat ve tehlikeler
s6zkonusu olabilecektir;

2.3.1. Firsatlar

e  Uluslararasi piyasalarla daha kolay entegrasyona gidilebilmesi,

e  Yabanci bankalarin KKTC’de yatirirmda bulunmast,

e Yabanci isletmelerin KKTC potansiyelinden yararlanmak tizere KKTC ile ticari
faaliyetlerini artirmas,

e Finansal piyasalarin canlanmas,

e Finansal rekabetin artmasi,

e KKTC Menkul Kiymetler Borsasi’nin faaliyete (KKMKB) gecirilmesi,
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e (Coziimle beraber Avro (Euro) gibi istikrarli para birimine gegilmesi kaynak
maliyetini ucuzlatacak ve olusacak reel faiz iilke yatirimlarini artiracak, istihdami
cogaltacak, verilen kredilerin geri doniigiimiinii kolaylagtiracaktir.

e Kaynaklarin yatirima yonelmesi ile KKTC ekonomisi iyilesme gosterecek ve
dolayist ile bankacilik sektorii ivme kazanacaktir.

e Pazarin biiyiimesi ile sektor etkinligi ve verimliligi yiikselecek ve Ozkaynak
birikimleri artacaktir.

e (Coziimle beraber ambargolarin kalkmasi ile ¢agdas 6deme araglari kullanimi
artacak, nakit para tutma ihtiyact azalacak, uluslararasi kuruluslarla yapilacak
iiyelikler ile ¢agdas iletisim ve O6deme araglarindan yararlanilabilecektir. Bu da
KKTC ekonomisinde kayit disiligin azalmasina ve Devlet gelirlerinin kontrol altina
alinmasina yardimci olacaktir.

2.3.2. Tehlikeler

e  Artacak rekabet ortaminda 6zellikle diisiik elektronik bankacilik diizeyi olan kiigiik
ve orta 6l¢ekli bankalarin pazar payinda ciddi boyutta azalma olabilir,

e Sermaye yetersizligi agisindan bircok banka miikellefiyetlerini  yerine
getirememekten dolay1 kapatilma riski ile kars karsiya kalabilir,

e Halka agilim, yerel ve aile sirketi konumundaki bankalar1 zorlayabilir.

2.4. AB’deki Sektorel Yapi Cercevesinde KKTC Kamu Bankalarina Ozgii
Strateji Gelistirme

Gerek kamu bankalarinm etkinligi ile ilgili c¢alismalar gerekse AB finansal
piyasalarindaki gelismeler kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ve/veya diger bankalarla
birlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.Yapilan ¢alismalar, kamu bankalarinin
0zel bankalara gore daha az etkin oldugunu ortaya koymaktadir (Megginson, 2003).
Benzer sekilde, bankacilik sektdriinde devlet miilkiyetinin banka performansi,
verimliligi, etkinligi, finansal sektor gelisimi ve istikrar1 ile ters iliskili oldugu (Barth
ve digerleri, 2001; Das, 2002: 437) ve finansal krizlerin gergeklesme olasiligini
diistirmedigi anlasilmaktadir (LaPorta ve digerleri, 2002: 265-301). Ayrica, yapilan
caligmalar kamu  bankalarinin  tasfiye veya  Ozellestirilmelerinin  yeniden
yapilandirilmalarina goére zaman ve maliyet agisindan daha olumlu sonug verdigini
gostermektedir (Megginson, 2003).

Diinya genelinde kamu bankalariin i¢inde bulundugu olumsuz yapisal durum
yaninda AB’deki finansal gelismeler de bu bankalar hakkindaki 6nermeleri ayn1 yonde
odaklandirmaktadir.  Avrupa’daki finsansal sektér, son donemde ortaya koydugu
acilimlarla kurumlar acisindan yapisal degisimleri bir nevi zorunlu kilmistir. Bu
acilimlar sirastyla kisitlayict sartlarin kaldirilmasi (deregulation), Avro’nun takdimi,
finansal piyasalarin enternasyonal hale gelmesi, aracilik fonksiyonunun 6nem yitirmesi
ve hizli teknolojik gelismelerdir (Swaan, 2000). Bu agilimlarla, finansal biitiinlesmenin
saglanmasi, tek pazarin yaratilmasi, kiiresellesmenin hizlanmasi ve tilke i¢i ve digindaki
bankalarin esit sartlarda rekabet etmesi hedeflenmistir (Berger ve digerleri, 2003). Bu
durum ise, daha fazla yabanci bankanin finansal piyasalarda aktif hale gelmesi, rekabet
yogunlugunun artmast ve kar marjlarinin diigmesini getirecektir. Bu baskilar altinda
bankalar, etkinliklerini artirmaya ydnelmislerdir. Olgek ekonomilerinden de
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yararlanmay1 hedefleyerek birlesmeler ve devralmalar seklindeki konsolidasyon
hareketleri bu yonde atilan temel yapi taslaridir (Goddard ve digerleri, 2001: 1-3).
Ozellikle 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda basta Danimarka ve Hollanda gibi
nispeten kiiciik AB iilkelerinde oldugu gibi, Skandinavya iilkelerinde, Ingiltere ve
Ispanya’da bu yénde yeniden yapilanma ve yogunlasma gerceklestigi gibi ¢ogu iilkede
birgok kamu bankasi 6zellestirilmistir (ECB, 2000:9). Almanya hari¢ olmak iizere,
AB’nin baslica iilkeleri Fransa, italya ve ozellikle Bati Avrupa’da gerceklestirilen
Ozellestirme banka etkinligi ve kéarlilig1 iizerinde olumlu etki yaparak konsolidasyon
sayesinde yogunlagsma yiiksek seviyelere ulagmistir (Deutsche Bank Research, 2004).
Bu yonde, bankacilik sektorlerini yeniden yapilandiran AB iilkelerindeki kamu
bankalarmin aktif paylar1 2004 yil1 6ncesindeki iiye iilkeler i¢in Sekil 5’de, 2004 yilinda
iiye olan iilkeler i¢in ise Sekil 6’da goriilmektedir. 2004 yili dncesinde AB iiyesi
iilkelerin 9’unda aktif pay1 O iken ortalama aktif pay1 7, 11 “dir.
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Sekil 5: 2004 Yili Oncesi Uye Olan AB Ulkelerine Ait Kamu Bankalarinin Aktif
Paylari (%) (2003)

Kaynak: ( Clarke ve digerleri, 2004: 43; Palcic ve Reeves, 2004: 10)
Sekil 6’da goriildigi gibi 2004 yilinda {iye olan iilkelerden en yiiksek aktif

payina sahip olan Polonya haricinde aktif paylari % 15’den diisiik olup ortalama aktif
pay1 % 7,25 dir.
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Kaynak: ( Clarke ve digerleri, 2004: 43)

25 AB iilkesi i¢in genel ortalama yaninda ABD, Japonya, Kanada, Tiirkiye ve
KKTC’deki kamu bankalarmin aktif paylart Sekil 7°de gosterilmektedir. Bu durum ise
KKTC’deki kamu bankalarinin sahip oldugu aktif paymin AB ortamasinin yaklasik 6
kat1i oldugunu gosteritken, diinya oOlgeginde devletlerin bankacilik sektoriinden
cekildiklerini ortaya koymaktadir.

50,00 40,42
40,00 - 31,8
30,00 —
20,00 - 717
10,00 -
0,00 e 0 0
AB ABD Japonya Kanada Tarkiye KKTC
Ortalamasi
Sekil 7: AB Ortalamasi ve AB Dig1 Bazi Ulkelerde Kamu Bankalarinin Aktif Paylari
(%) (2003)

Kaynak: ( Clarke ve digerleri, 2004: 43; KKTC Merkez Bankasr)

KKTC Bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gosteren kamu bankalarina
yonelik strateji gelistirmeden Once tiim bankalarmn dahil oldugu sektére yonelik
stratejilerin liretilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kamu bankalarina 6zgii stratejilerin
etkin bir sekilde uygulanmasi ve 6ngoriilen sonuglara varilmast miimkiin olmayacaktir.

2.4.1. Bankacilik Sektoriine Yonelik Stratejiler

e KKTC bankacilik sektoriiniin uluslararasi finansal piyasalarla biitiinleserek
sunulan tim hizmetlerden dogrudan yararlanabilmeyi hedeflemesi,
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e Basta bankalarin kurulus sermayesi ve elektronik bankacilik diizeyi olmak iizere
AB bankacilik normlarina uyum saglayabilmek i¢in gerekli yasal diizenlemelerin
ve uygulamalarin sektorel bazda gerceklestirilmesi,

e Bahsedilen firsat ve tehlikeler 1s1ginda banka sayisinin azaltilmasi, uygun sermaye
yapis1 bulunmayan bankalarin kapatilmasi ve artmasi beklenen rekabet kargisinda
kiiciik bankalarin birlestirilmesi (mergers),

e  Ticari mahkemelerin kurulmasi,

e KKTC Merkez Bankasi teknolojik altyapisinin gelistirilmesi, ve

e Leasing ve Factoring gibi finansal kurumlarin olusmasimi saglayacak yasal
diizenlemelerin yapilmasi.

2.4.2. Kamu Bankalarina Yonelik Stratejiler

KKTC kamu bankalarin1 dogrudan etkileyen bankacilik sektoriiniin yukaridaki
stratejileri yaninda kamu bankalarna 0zgli izlenmesi gerekli stratejilerden de
sozedilebilir. Literatiirel ¢aligmalarin ongoriisiiyle ortiisiir sekilde KKTC’deki kamu
bankalarmin diger banka guruplarina gore daha disiik etkinlige ve karliliga sahip
olmalar1 yaninda AB’de kamu bankalarinin 6zellestirilmesine yonelik benimsenen
yapisal transformasyon 1siginda bu bankalarin 6zellestirilmesi veya Ozerklestirilmesi
seklindeki yeniden yapilandirilmalart gerekmektedir. Ayrica, uluslararasi rekabet
agisindan sermaye yapilarini giiglendirmek i¢in bu bankalarin bir ¢at1 altinda toplanmasi
hedeflenmelidir.

Sonuc¢

Kamu bankalarinin klasik bankacilik yaninda 6zel bankalardan farkli olarak devletin
ekonomik politikalar1 dogrultusunda araci kurum seklinde faaliyet gostermesi onlara
0zgli misyonu olusturmaktadir. Bu durum ise kamu bankalarina politik miidahaleleri
beraberinde getirmekte ve dogal olarak kamu bankalarinin rasyonel kaynak dagilimi ve
finansal piyasalarin etkin isleyisini olumsuz etkilemesine neden olmaktadir. Kamu
bankalar1, bu olumsuzluklarin yanisira {ilkedeki yerel 6zel bankalarmn tiimiinii etkileyen
tilkenin taninmamighgi, yilksek kaynak maliyeti, ekonomik istikrarsizlik, banka
sayisindaki agirilik, sermaye yetersizligi ve diisiik elektronik bankacilik diizeyi gibi
sorunlardan da dogrudan etkilenmektedir.

Kibris sorununa olasi bir ¢oziim ve AB iiyeligi durumunda KKTC’de yerel
bankalarm &nemli firsat ve tehlikelerle karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir. Oncelikle,
uluslararasi finansal piyasalara erisim ve biitiinlesmede taninmamigligin yarattigt tiim
engeller ortadan kalkacaktir. Sektorii bekleyen en 6nemli tehlike ise 6zellikle kiiciik ve
orta Olcekli bankalarin yetersiz sermaye ve teknolojik altyapidaki zaafiyetleri nedeniyle
kiiresel piyasada rekabet etmelerinin daha da gii¢lesecegidir

Bankacilik sektoriiniin  tiimiine yonelik giidiillecek stratejilere ilaveten
Ozellestirme, Ozerklestirme ve birlesme kamu bankalarinca izlenmesi gereken temel
stratejilerdir.

328



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s.313-332

KAYNAKCA

BARTH, JAMES, GERARD CAPRIO JR., AND ROSS LEVINE (2001), “Banking
Systems Around the Globe: Do Regulation and Ownership Affect Performance
and Stability?” inMishkin, Frederic (ed.) Prudential Supervision: What Works
and What Doesn’t, National Bureau of Economic Research Conference Report,
Chicago: University of Chicago Press.

BARTKUS, BARBARA AND THE OTHERS (2000), “ Mission Statements: Are They
Smoke or Mirrors?”’, Business Horizons, Issue: Nov, 2000.

BERGER, A. , DAVID C. SMITH & JENNIFER JUDGE (2003), “Global integration
in the banking industry”, Federal Reserve Bulletin, Nov, 2003.

BETON, MUSTAFA (2003), Miilakat, Kooperatif Merkez Bankasi Genel Miidiir
Yardimcisi, 21 Agustos, Lefkosa.

BICAK, H. & MENTESOGLU, H. (1998), “ Banking Sector of North Cyprus:
Comparison with the South Cyprus within the Framework of the Council
Directives of the European Union”, Working Paper in Economics, 2"
International Congress for Cyprus Studies, Eastern Mediterranean University,
Famagusta, TRNC.

BULLEN, PAUL (1998), “ Stragtegic Planning Outline, MA Publications

CALORI, ROLAND (1998), “ Philosophizing on Strategic Management Models”,
Organization Studies, Issue: Spring, 1998

CLARKE, GEORGE R.G., ROBERT CULL, AND MARY SHIRLEY1 (2004),
Empirical Studies of Bank Privatization: Some Lessons, August, 2004 , URL:
http://www.isnie.org/ISNIEO4/Papers/cull.pdf, April 10,200

DEUTSCHE BANK RESEARCH (2004), “Reports on European integration”, EU
Monitor, No. 11, January 2004.

DAS, TK AND THE OTHER (1998), “ Resource and Risk Management in the
Strategic Alliance Making Process”, Journal of Management, Issue: Jan-Feb,
1998.

DAS, A. (2002), “Risk and Productivity Change of Public Sector Banks”, Economic
and Political Weekly, February 2.

DEGIRMENCIOGLU, YUSUF (2003), Miilakat , Akdeniz Garanti Bankasi Genel
Miidiirii, 21 Agustos, Lefkosa.

DPO (2004), Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 2003, Devlet Planlama Orgiitii izleme ve
Koordinasyon Dairesi, Lefkosa.

DUZGUN, M. (1999), “Tiitk Bankacilik Sektdriiniin Avrupa Toplulugu Bankacilik
Sektoriine Uyumu”, Miifettisler Seminer Calismalar: 1999, TC Merkez Bankasi
Teftis Kurulu Baskanlig1, Ankara.

ECB (2000), Mergers And Acquisitions Involving The EU Banking Industry , European
Central Bank, December 2000.

EREN, KAZIM (1996), Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Bankacuik, istanbul.

GODDARD, J. A., P. MOLYNEUX AND J. O.S. WILSON (2001), European Union,
John Wiley & Sons, Ltd., England.

GOVIDAJARAN, VIJAY AND THE OTHER (2001), “ Strategic Innovation: A
Conceptual Road Map”, Business Horizons, Issue: July, 2001.

GURLESEL, CAN F. (1993), Avrupa I¢ Pazart 1992 ve Tiirk Bankacilik Sistemi
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Yaym No: 176.

329



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s.313-332

HOSKISSON, ROBERT AND THE OTHERS (1999), “ Theory and Research in
Strategic Management : Swings of a Pendulum”, Journal of Management,
Issue: May-June,1999.

HUGHES, J. E. & MACDONALD, S. B. (2002), International Banking, Addison
Wesley, USA.

[HTISAS KOMISYONU (2002), Kibris Sorununda Olasi Bir Céziimiin Ulkemiz
Finans Sektiriine Etkisi, KKTC Thtisas Komisyonu Raporu, Lefkosa.

KINIS, N.ELVAN (2003), Miilakat, Kibris Vakiflar Bankasi LTD Bas Muhasibi, 21
Agustos, Lefkosa.

KISFALVI, VERONIKA (2000), “ The Threat of Failure, the Perils of Succes and CEO
Character : Sources of Strategic Persistence”, Organization Studies, Issue:
may, 2000.

KKTCMB (2003), Yillik Rapor 2002, KKTC Merkez Bankasi, Lefkosa.

KKTCMB (2004), Yillik Rapor 2003, KKTC Merkez Bankasi, Lefkosa.

KUZEY KIBRIS BANKALAR BIRLIGI (2001), Bankacilik Sektorii: Sorunlar ve
Cozitm Onerileri, Agustos 2001, Lefkosa.

LA PORTA, RAFAEL, FLORENCIO LOPEZ-DE-SILANES, AND ANDREi
SHLIEFER (2002) “Government Ownership of Banks,” Journal of Finance,
57(1).

MEHRA, AJAY AND THE OTHER (1998), “ Product Market Hetercogeneity ,
Resource Imitability and Strategic Group Formation”, Journal of
Management, Isssue: July-August, 1998.

MOSS, MARK R. (2001), “ Mapping Out Your Firm’s Success”, Black Enterprise,
Issue: March, 2001

MEGGINSON, WILLIAM L. (2003), “The Economics Of Bank Privatization”,
Conference on Bank Privatization in Low and Middle Income Countries,
Sponsored by the Finance Division of the Development Research Group,
November 20-21, 2003, The World Bank, Washington, DC.

MUELLER, FRANK AND THE OTHER (1999), “Expert Humans or Expert
Organizations? “, Organization Studies, Issue: Spring, 1999.

OPPENHEIM, P. K. (1991), International Banking, Sixth Ed., American Bankers
Association, USA.

PALCIC, DONAL AND EOIN REEVES (2004), “An Economic Analysis of
Privatisation in Ireland, 1991-2003”, Presented to the Statistical and Social
Inquiry  Society of Ireland, Dublin, October 14th 2004, URL:
http://www.p4.ul.ie/SSISIPalcicReeves.pdf, April 10, 2005.

ROSE, P. S. (2002), Commercial Bank Management, Fifth Ed., Mc-Graw Hill Inter

Ed..

SWAAN, TOM DE, (2000), “The Changing Role Of Banking Supervision - in Europe -
Industry Overview”, Oct, Federal Reserve Bank of New York - Economic
Policy Review,

SAFAKLI, O. & OZDESER, H., (2002), “ An Analysis of the Cooperatives in the
Turkish Republic Of Northern Cyprus in the Process of EU”, XVIIL
International Turkish Cooperative Congress on Globalization and
Cooperatives, 31 October — 2 Nowember 2002, Gazi University, Besevler —
Ankara /TURKIYE.

330



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s.313-332

SAFAKLI, O. (2002),”’KKTC’de Banka Krizleri Ag¢isindan Kamu Finansmaninin
Etkinligi”,Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
21, Say1 2, Bursa,

SAFAKLI, O. & OZDESER, H. (2002) “ KKTC Ekonomisinin Genel Analizi”, Dogus
Universitesi Dergisi Sayi:5 Ocak 2002, Lebib Yalkin Yayimlar1 ve Basim
Isleri A.S, Istanbul.

SAFAKLI, O. (2003), “Basic Problems of the Banking Sector in the TRNC With Partial
Emphasis on the Proactive and Reactive Strategies Applied”, Dogus University
Journal, Vol. 4 Number 2, July, Lebib Yalkin Yaymmlari ve Basim Isleri A.S,
Istanbul.

SAFAKLI, O. (2003), “Uluslararas1 Teknolojik Bilisim Standartlarina Gore KKTC'deki
Elektronik Bankacihgm Diizeyi Uzerine Bir Analiz”, V. Akademik Bilisim
Konferansi , 3-5 Subat 2003, Cukurova Universitesi, Adana.

SAFAKLI, O. (2003), “K.K.T.C.’nde Banka Krizlerinin Ahlaki Boyutu Uzerine Bir
Analiz “I. Uluslararast Tiirkiye Is Ve Meslek Ahlaki Kongresi, 17-19 Eyliil,
Hacettepe Universitesi Isletmecilik Meslek Etigi Uygulama Ve Arastirma
Merkezi, Ankara.

SAFAKLI, O. (2003), “The Analysis of Banking and Financial Crises: Case of TRNC”,
Second Global Conference on Business & Economics, July 5-7, Imperial
College South Kensington Campus, London, England.

SHERIF, K. F. (2001), Public Banks: Restructuring and Privatization, The World

Bank.

TURNER, MYRA F. (2001), “ How Does Your Company Measure Up”, Black

Enterprise, Issue: Nov, 2001.

YUKSEL, A. S., YUKSEL, A. & YUKSEL, U ( 2002), Banka Yénetimi El Kitab,

Alfa Yay., Istanbul.

331



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s.313-332

332



