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OZET

Festivaller ya da diger adiyla senlikler, Halkla Iliskiler i¢in 6nemli iletisim araglaridir.
Festival diizenleyen kurumlar bu etkinlikleri, hedef kitlelerinin ilgisini belirli bir yone
¢ekmek amaciyla tercih eder ve kullanir. Bir festivale katilan ziyaret¢ilerin sosyo-
demografik ve davranigsal ozellikleri ile harcama diizeyleri arasindaki iliski, festivali
diizenleyen kurumlara, hedefledikleri ziyaretgiler hakkinda oldukca yararli ipuglar
verebilir. Bu calismada kurumsal bir festival olan “Cukurova Universitesi Bahar
Senligi”ne katilan 999 ziyaretcinin sosyo-demografik ve davranigsal ozellikleri ile
harcama diizeyleri arasindaki iligski Logit model kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
sonuglari, harcama diizeyi ile katilimcilarin sosyo-demografik ve davranigsal 6zellikleri
arasinda 6nemli diizeyde bir iliski oldugunu, dikkat ¢ekici bir sekilde, gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler, Cukurova Universitesi Bahar Senligi, Pazar
Boliimlendirmesi, Ziyaret¢i Harcamasi, Logit Analizi.

ABSTRACT

Festivals are important tools for Public Relations. Institutions and corporations which
organize festivals prefer and use these events for their target markets to direct their
attention where they want. The relation between socio-demographics, and behavioral
characteristics and expenditure level of visitors who joined in a festival may give
institutions or corporations useful cues about their target visitors. In this empirical
study, the relation between socio-demographics, and behavioral characteristics and
expenditure level of visitors who joined in Cukurova University Spring Festival is
analyzed. Study results show that there is a strong relation between socio-demographics,
and behavioral characteristics and expenditure level of visitors.

Keywords: Public Relations, Cukurova University Spring Festival, Market
Segmentation, Visitor Expenditure, Logit Analysis.
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Giris

“Kiiresel diizeyde bakildiginda, festivallerin sayisinda onemli derecede artis
goriilmektedir” (Lee, Lee, Wicks, 2004, 61). Festivallerin say1 ve cesitliliginde gozlenen
bu artigin en 6nemli nedenlerinden biri, son yillarda festivallerin bir halkla iliskiler araci
olarak popiilerlik kazanmasidir. Gliniimiizde, festivallerin bu 6zelliginden daha etkin bir
sekilde faydalanmak isteyen kurumlar, geleneksel ve biiyiik festivaller yaninda kendi
kurumsal festivallerini diizenleme yoluna gitmektedir. Efes Pilsen Blues Festivali
(http://www.efespilsen.com.tr/e_blues.asp), Ege Universitesi Genglik Festivali
(http://bornova.ege.edu.tr/~festival/turk/Genclik%20Festivali.htm),  Fanta  Genglik
Festivali (http://www .fantagenclikfestivali.com), Akbank Caz Festivali
(http://www.akbankcaz.com) bu tiir kurumsal festivallere 6rnek verilebilir. Kurumlar bu
tir halkla iliskiler aktiviteleri yoluyla, kendilerini daha etkin bir sekilde tanitma,
kiiltiirlerini yayma ve hedef Kkitlelerinin zihninde istedikleri bir imajin olusmasini
saglama ve sayginlik kazanma imkanini bulurlar (Besculides, Lee ve McCormic, 2002;
Rao, 2001). Her pazarlama iletisimi etkinligi icin gegerli oldugu gibi festivallerin de
kullanilmasinda, hedef kitle ya da kitlelerin iyi belirlenmesi gerekir.

“Kitle pazarlama yaklagimlari giliniimiiziin birbirinden farkli istek ve
beklentilere sahip miisterilerinin ihtiyaglarini karsilamaya yetmemektedir. Miisteri istek
ve beklentilerindeki bu gesitlilik, miisterileri benzer ihtiyaglar, karakteristik 6zellikler ve
satin alma davraniglart acisindan gruplandirmaya yarayan pazar boliimlendirme
faaliyetleri yoluyla bir firsata doniistiiriilebilir” (Tsai ve Chiu, 2004, s.275). “Pazar
bdlimlendirme pazari belirgin gruplara bdlen bir siirectir” (Venugopal ve Baets, 1994).
Diger bir ifadeyle, pazar boliimlendirme kendi icinde homojen olan daha kiigiik hedef
pazarlari tanimlayarak pazarlamacilara yardim eder, pazarlama firsatlarini ortaya ¢ikarir
ve hedeflenen pazarin isteklerine tam uyan {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesini saglar
(Jang, Morrison ve O’Leary, 2002, s.367). “Basarili pazar béliimlendirmede, kullanilan
bolimlendirme degiskenleri kritik bir dneme sahiptir” (Tsai ve Chiu, 2004, s.265).
Festivallerin etkin bir sekilde pazarlanmasi ve yOnetimi, pazar boliimlerinin iyi bir
sekilde tanimlanmasini gerektirir (Formica ve Uysal,1996). Boliimlendirme faaliyetleri
genellikle demografik 6zellikler, sosyo-ekonomik faktorler, cografik bdlge gibi cesitli
tilketici karakteristikleri ve tiketim egilimleri ve deneyimleri gibi satin alma
davraniglarina dayanir (Dibb ve Simkin, 1991; Bloom, 2004).

Pazar bolimlendirme i¢in kullanilan olgiitlerden biri tiiketicilerin harcama
diizeyidir. Farkli harcama gruplari ve her bir grubun karakteristiklerini tanimlamaya
doniik pek ¢ok boliimlendirme g¢alismasi yapilmaktadir (Mok ve Iverson, 2000; Diaz-
Pérez, Bethencourt-Cejas ve Alvarez-Gonzalez, 2004). Festival ziyaretcilerinin, etkinlik
boyunca ulagim, yiyecek, icecek, eglence, konser bileti, giyecek, taki, hediyelik esya vb.
gibi alanlarda yaptiklar1 toplam harcama diizeyi, etkinligi diizenleyen ve destekleyen
kurumlara, hedeflenen kitleye ulasilip ulasilmadigi hakkinda 6nemli bilgiler verir. Buna
ek olarak yas, egitim, cinsiyet, medeni durum, ziyaret¢inin festivali diizenleyen kurumla
iliskisi, ziyaret¢inin festivale katilma egilimi vb. gibi sosyo-demografik ve davranigsal
ozellikler, ziyaretgilerin profili hakkinda bilgi veren diger gostergelerden bazilaridir.

Uluslararas1 yazinda, belli bir iilke yada yoreye 6zgii, biiyiik festivaller {izerine
yapilmig pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Backman, Backman, Uysal ve Sunshine,
1995; Crompton ve McKay, 1997; Felsenstein ve Fleischer, 2003; Formica ve Uysal,
1996; Gibson ve Davidson, 2004; Lee ve digerleri, 2004; Mohr, Backman, Gahan ve
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Backman, 1993; Uysal, Gahan ve Martin, 1993). Ancak; pazarlama, halkla iligkiler ve
yonetim yazininda, kurumsal diizeyde yapilan festivaller iizerine yapilmis arastirmalar
¢ok smurhidir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin, akademik yil boyunca yorulan 6grencilerin
dinlenmesi ve stres atmasimni saglama, 6grenciler ile akademik zeminin diginda da
iletisim kurma, 6grencilerin kendi iglerinde kaynasmasini saglama ve {iniversiteye ¢ok
yakin olmayan topluluklara kendini tanitma amaciyla bahar aylarinda diizenledikleri
senliklerin tiimii kurumsal diizeyde yapilan festivaller kapsaminda incelenebilir.

Cukurova Universitesi Bahar Senligi, her yil bahar aylarinda geleneksel olarak
liniversite yoOnetimi tarafindan organize edilen, kurumsal nitelikli bir festivaldir.
Temelde, Cukurova Universitesi dgrencilerinin eglenme, dinlenme, kendini ifade etme
ve kaynagmalari amacma yonelik olarak organize edilen bu festival, son yillarda
iniversitenin  dgrencisi olmayan kitlelerin katilimina da agilmistir. Festivalin
diizenlenme amact ve hedef kitle uygunlugunun arastirilmasi, bu etkinliklerin bir
iletisim aracit olarak daha etkin kullanilmasimi saglayabilir. Bu arastirmanin amact,
ziyaretcilerin sosyo-demografik, davranissal ve ekonomik 6zelliklerini ortaya koyarak
bu ozellikler ile ziyaretcilerin festivalde yapmis olduklar1 toplam harcama diizeyi
arasindaki iligkiyi analiz etmektir.

Calismadan beklenen en 6nemli faydalardan birisi, festivale gelen kitlenin,
etkinligi diizenleyen kurum ve etkinlige destek veren diger sponsor kurumlarin
hedefledigi kitleye ne derece uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi vermesidir. Boylece
ev sahibi kurum ve sponsor kurumlar sosyo-demografik, davranigsal ve ekonomik
ozellikler agisindan kimlere ulastiklarini tespit edebilme yani sira, ziyaretcilerin
harcama diizeylerini etkileyecek demografik oOzellikler hakkinda da bilgi sahibi
olabilecektir. Bu yolla, ulasilimak istenen hedef kitlenin, digerlerinden daha kolay bir
sekilde ayristirilmas1 miimkiin olabilir. Festivalin {iniversitenin 6grencileri disinda kalan
kitlelerin ziyaretine agilmasinin, etkinligi diizenleyen kurum ve etkinlige destek veren
kurumlarin amaglarin1 ve ulagsmak istedikleri hedef kitleleri nasil etkiledigini ortaya
koymak, caligmanin bir diger faydasi olarak goriilebilir.

YONTEM

Orneklem ve Veri Toplama Araci

Calismaya iliskin veriler, 9-14 Mayis 2005 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi
Bahar Senligi alaninda yiiriitilen anket c¢alismasi ile elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan ankette katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, medeni durum,
iiniversitenin O6grencisi olup olmadigi, senlige {niversitenin Ogrencisi ile katilip
katilmadigi, senlige gelecek yil tekrar gelmeyi diisiiniip diistinmedigi ve senlikte
yaptigi/yapmayt planladigi toplam harcama diizeyini tespit etmege yonelik sorular,
amaca gore nominal ve kategorik tipte sorulmustur. Sorularin tamami arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir.

Senlik alani sinirlan igerisinde gerceklestirilen veri toplama islemi yiiz yiize
goriismeler seklinde yapilmistir. Veri toplama islemi bes anketér tarafindan
gergeklestirilmistir.  Senlik alan1 bes anketoér arasinda, katilimcr yogunlugu ve
sirkiilasyon dikkate alinarak, esit bir sekilde paylastirilmistir. Onceki yillarda, Bahar
Senligi’ne bir yilda katilan toplam kisi sayisi, ortalama olarak 100.000 (L. Kayrin,
gbriisme, 06 Nisan 2005) kisi olmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda,
{[TTIA-ID] / [e/Z]*} formiilii kullanilmistir. Ana kiitle standart sapma veya varyanslari
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bilinmediginden [[J(1-]])]’in alabilecegi en yiiksek deger olan 0,25 (0,5 X 0,5) degeri
esas alimmistir (Kurtulus, 1998, s.235). Eldeki degerlerin formiilde yerine konmasi
sonucu, hata pay1 % 3 alindiginda 6rneklem biiyiikliigii 1056; hata pay1 % 5 alindiginda
orneklem biiyiikligi 380 kisi olarak bulunmustur. Tiim senlik katilimcilarini temsil
edebilecek bir 6rnekleme ulagmak amaciyla anket, senligin siirdiigii 6 giine ve giin igine
esit dagilim gosterecek sekilde uygulanmistir. Senlik siiresi boyunca, senlik alanina
gelen ziyaretgilere uygulanan toplam anket sayisi 1095 adettir. Bu ¢alisma kapsaminda
gbzden gegcirilen anketlerin 59 adedi gegersiz sayilmistir. Buna ek olarak, 37 adet anket,
eksik veri nedeniyle analiz dis1 tutulmustur. Calisma kapsamina, toplam 999 adet gegerli
anket dahil edilmistir.

Yap1 bakimindan, 6rneklemin % 55,8’1 erkek ve % 44,2°si kadinlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde % 12’sinin ilkdgretim
mezunu, % 78,8’inin liniversite dgrencisi ve % 9,2’sinin {iniversite mezunu veya daha
iist diizeyde egitime sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak katilimcilarin % 97’sinin
bekar, % 3’iiniin evli oldugu anlasilmistir. Ornekleme iligkin genel yas ortalamasi 21,7
olarak hesaplanmigtir. Ancak, iiniversite 6grencisi olan grup ile {iniversite d6grencileri
disinda kalan grubun, yas dagilimi bakimindan, farkli bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Orneklemin geneline ve alt gruplarina iliskin olarak hesaplanan detayli yas
dagilimi degerleri Tablo 1’de verilmistir. Ayrica karsilastirma yapmak amaciyla,
Ogrenci ve 6grenci olmayan alt gruplara iliskin baz1 6zellikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Yas istatistikleri

N Ortalama | Std. Sapma
Orneklemin Tumii| 999 21,70 3,07
Yas -
Daglimi | Diger| 200 22,22 5,22
Universitenin 6grencisi| 799 21,57 2,21
Tablo 2: Diger ve Ogrenci Gruplarmn Ozellikleri
Diger (%) Ogrenci (%)
Harcama diizeyi Diisiik 78,0 63,3
Yiksek 22,0 36,8
Gelecek yil senlige tekrar Hayir 4,0 9,6
katilmayi istiyor Kararsiz 13.0 21,6
Evet 83,0 68,8
Senlige tiniversiteden bir Hayir 51,5 7,3
arkadas: ile geldi Evet 48.5 92.8

Analiz

Bu arastirmada kullanilan bagimli degisken, ortalamadan diisiik ve ortalamadan yiiksek
degerleri icerdigi icin, “kategorik” niteliklidir. Bagimli degisken olan harcama diizeyine
iliskin ortalama deger 60 YTL olarak bulunmustur. Bagimli degiskene iligkin veriler
normal dagilim gostermediginden, bu degisken ortalama deger dikkate alinarak
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kategorik hale doniistiiriilmistiir. Festival ziyaretcilerinin etkinlik boyunca yaptiklar
toplam harcama diizeyine iliskin verileri iceren bu degisken ile “cinsiyet”, “yas”,
“Cukurova Universitesi dgrencisi olma”, “festivale Cukurova Universitesi dgrencisi ile
birlikte gelme” ve “festivale gelecek yil tekrar katilma niyeti’ne iligskin verileri igeren
bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin aragtirilmasi i¢in Logit Modeli tercih
edilmistir. Clinkii bagimli degiskenin nominal veya kategorik oldugu durumlarda,
iligkileri tahmin etmek i¢in ikili ve ¢oklu “Logit” ve “Probit” modeller kullanilmasi
uygundur (Gujarati, 1995). Nominal ve kategorik verilerde normal regresyon
uygulanmasinin sakincasi, regresyon varsayimlarinin ¢ogunun ihlal edilmesidir. Bu
sakincalarm en dnemlisi, yanls drneklem varyanslarina dayali regresyona bagl olarak
gecersiz hipotez test etme durumudur (Ugdogruk, Akin ve Emeg, 2004). Logit Analizi,
Ozelikle kategorik nitelikli, normal dagilima sahip olmayan verilerin analizinde
giivenilir sonuclar vermektedir (Garson, 2005). Bu arastirma i¢in kurulan modelde yer
alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlar Tablo 3’te verilmistir. Yas
degiskeni dogrudan analize alindigindan ayrica bir tanimlama yapilmamis ve yas
degiskenine bu nedenle Tablo 3’te yer verilmemistir.

Tablo 3: Degiskenlere iligkin Tanimlar

Degisken Ad1 Tanimlama Kod
Cinsiyet Erkek| 1
Kadin| 2
Universitenin Ogrencisidir Hayir| 1
Evet| 2
Birlikte geldigi kisi iiniversitenin Hayir| 1
Ogrencisidir Evet| 2
Gelecek y1l senlige tekrar katilmay1 Hayir| 1
dustintiyor Kararsiz| 2
Evet| 3
Harcama Diizeyi Diisiik (60 YTL’den az)| 0
Yiiksek (61 YTL den fazla)| 1
Egitim Diizeyi ilkogretim| 1
Universite dgrencisi| 2
Univ. Mezunw/YL| 3
Medeni Durumu Bekar| 1
Evli| 2

Festival ziyaretcilerinin toplam harcama diizeylerine iliskin verileri igeren
degisken, modelin bagimli degiskeni konumundadir. Istatistiki olarak, diisiik (60
YTL’den az) diizeyde harcama egilimi goriilen gozlemler “0”, yiiksek (61 YTL’den
fazla) diizeyde harcama egilimi goriilen gozlemler “1” degeri ile ifade edilmistir
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(Ortalama harcama degeri=60 YTL’dir). “Cinsiyet”, “yas”, “Cukurova Universitesi
ogrencisi olma”, “festivale Cukurova Universitesi o6grencisi ile birlikte gelme”,
“festivale gelecek yil tekrar gelme” durumlarini yansitan bes degisken de modelin
bagimsiz degiskenleri konumundadir.

Bulgular
Olusturulan Logit Model’e iliskin tahminlerin hesaplanmasinda, LIMDEP 7.0
programindan  yararlanilmistir.  Ismi, “Limited Dependent”  kelimelerinin

kisaltilmasindan meydana gelen LIMDEP programi, ozellikle dogrusal olmayan ve
siirli degerler alabilen modellerin tahmini ve analizi igin gelistirilen ve bu amagla
kullamilan bir yazilimdir. Islevleri dikkate alindiginda benzer isi yapan gok az program
vardir. Ozellikle SPSS ile kiyaslandiginda islem hiz1 yetenegi ve gdzlem sayst iist siniri
acisindan daha iistlin oldugu goriilecektir (Greene, 1990; Greene, 1995).

Bu c¢aligmada, modelin bagimli degiskeni ziyaretgilerin toplam harcama
diizeylerine iliskin verileri igermektedir. Modelin tahmin edilmesinde bes bagimsiz
degisken kullanilmistir. Kurulan model, parametre degerlerinin % 67,1’ini dogru tahmin
etmistir. Kurulan modelin giivenirlilik diizeyinin oldukca yiiksek (p<0,000) bulunmus
olmasindan, 6rnek hacminin yeterli biiyiikliikte oldugu anlasilmaktadir.

Analiz sonuglarina goére, bagimli degiskenle en yiiksek diizeyde iligkili olan
degiskenin “cinsiyet” oldugu gézlenmistir (teinsiye= - 4.85, p<0.01). Buna benzer olarak
ziyaretcilerin “liniversite dgrencisi olan bir arkadasi ile senlige gelme”siyle harcama
diizeyi arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (tiniarkadas=3-28, p<0.01).
“Bir sonraki senlige katilma istegi” ile harcama diizeyi arasinda da anlamlilik diizeyi
yiiksek ancak ters yonlii bir iliski gozlenmistir (tiexraran= - 2.78, p<0.01). Bunlara ek
olarak, katilimcilarin “Universite 6grencisi olup olmamasi-statii” ile harcama diizeyi
arasinda da anlaml bir iligki tespit edilmistir (tg.;= 1.793, p<0,10). Bunlara karsilik,
katilimeilarin yasi ile harcama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.
Modele iliskin parametre tahminlerinin detaylar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te
goriildigi gibi “yas” degiskeni anlamli goriinmemektedir, ancak bu degiskenin dogru
tahminlerin oranina, az da olsa, olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Yas degiskeni
analizden ¢ikarildiginda dogru tahminlerin oran1 % 67,1°den % 66,7 ye diismektedir.

Tablo 4: Modele iligkin Parametre Tahminleri (Bagimh Degisken Harcama)
Degisken Katsay1 | t-degeri | P[|Z|>z] | Ortalama Aciklama
Sabit Deger| -1.5326**| -1.790 0.073

Cinsiyet| -0.6959%* -4.849 0.000 1.441 | Cinsiyet, Erkek-Kadin
Statii| 0.3761** 1.793 0.073 1.800 | Statii, Diger-Ogrenci
Uniarkadag| 0.7805* 3.282 0.001 1.839 | Arkadas, Diger-
Universiteden
Tekrarkatil| -0.2937* -2.778 0.006 2.632 | Tekrar gelecek, Hay1r-
Kararsiz-Evet
Yas| 0.0218 0.897 0.370 21.699 | Yas Dagilimi
*p< 0,05 N=999
**p <0,10 Dogru Tahminlerin Orani= % 67,1
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Analizin en 6nemli degiskenlerinden biri olan “{iniversitenin dgrencisi olup
olmama-Statii” ile diger degiskenler arasindaki iliskilerin daha netlestirilebilmesi i¢in ek
bir analiz yapilmistir. Detaylar1 Tablo 5’te verilen bu analize gore, iiniversite 6grencisi
olan ziyaretcilerin 6zellikleri, iniversite 6grencisi olmayan ziyaretcilerinkinden 6nemli
farkliliklar ~ gdstermektedir. Tablo incelendiginde, iniversite Ogrencisi olan
katilimcilarinin  {iniversiteden arkadaslar1 ile festivale katilmalar1 arasinda pozitif
(2,5856) ve dnem diizeyi yiiksek (p=0,000) bir iligki bulunmaktadir. Yine “liniversite
Ogrencisi olma” ile “gelecek yil festivale tekrar katilma egilimi” arasinda negatif (-
0,6134) ve onem diizeyi yiiksek (p=0,000) bir iligki bulunmaktadir. Son olarak,
“Uiniversite dgrencisi olma” ile “festivalde yapilan harcama diizeyi” arasinda pozitif
(0,3782) ve dikkate deger (p<0,10) bir iliski bulunmaktadir. Bu analize gore,
katilimeilarindan {iniversite Ogrencisi olmayanlar daha ¢ok iiniversite disindan
arkadaglar ile festivale katilmakta; gelecek yil tekrar gelmeye daha egilimli olmakta ve
festivalde harcama yapmaya daha az egilimli olmaktadir.

Tablo 5: Modele iliskin Parametre Tahminleri (Bagimh Degisken Statii)

Degisken | Katsay1 |t-degeri| P[|Z|>z] | Ortalama Aciklama

Sabit Deger| -1.5998* -2.842 0.005

Uniarkadas| 2.5856* 12.792 0.000 1.839 | Arkadas, Diger-
Universiteden

Tekrarkatil | -0.6134* -3.569 0.000 2.632 | Tekrar gelecek,
Hayir-Kararsiz-Evet

Harcama| 0.3782%%* 1.819 0.069 0.338 | Harcama Diizeyi

* p< 0,05

% p <0,10

N=999

Dogru Tahminlerin Orani= % 85,6

Sonuc¢
Bu caligmada, Cukurova Universitesi Bahar Senligi’ne katilan ziyaretcilerin festival
boyunca yaptiklari toplam harcamalarin diizeyi ile ziyaretgilere iliskin bazi sosyo-
demografik ve davranigsal Ozellikler arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Bu iliskinin
arastirilmasi i¢in bir Logit Modeli kurulmustur. Analiz sonucunda iiniversite 6grencisi
olan katilimcilarin, daha cok, tniversiteden arkadaglari ile gelmeyi ve daha yiiksek
diizeyde para harcamayi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Universite dgrencisi olan
kitlenin gelecek yil tekrar festivale katilma isteklerinin diisiik olmasi tatmin diizeyleri
ile iligkili goriinmektedir. Kurulan modele iligkin analiz sonuglari, ziyaretgilerin toplam
harcama diizeyleri ile ziyaretgilere iligkin sosyo-demografik ve davranigsal 6zellikler
arasinda gii¢lii iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan, bir halkla iliskiler aract
olan festivallere yonelik hedef kitle belirlemelerinde, daha dnceki festivallere katilan
ziyaretgilerin harcama diizeyinin bir veri olarak kullanilmasimin anlaml olacagi sonucu
¢ikarilabilir.

“Bolimlendirme teorisi, benzer ihtiyaglar ve satin alma davranislar1 gosteren
tilketici gruplarmin, spesifik bir tiiketici grubunu hedef alan pazarlama programlarina
daha homojen bir yaklasim gosterdiklerini savunur” (Tsai ve Chiu, 2004, 5.265). Buna
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karsilik arastirma sonuglari, festivale katilan ziyaretgilerin kendi i¢lerinde homojen
olmadiklarini ve farkli niteliklere sahip ¢esitli alt gruplardan olustuklarini gostermistir.
Yapilan toplam harcama diizeyine iligkin analiz sonuglarina gore, 6grenci olan ve
Ogrenci olmayan alt gruplar birbirlerinden farklilik gosterirken oOgrenciler, kendi
iclerinde, diger gruba gore daha homojen bulunmustur. Universite &grencisi olan
katilimecilar daha yiiksek diizeyde ve istikrarli harcama yapmaktadir. Buna karsilik
iniversite 6grencisi olmayan festival katilimcilart daha diisiik diizeyli ve istikrarsiz bir
harcama davranigi gostermektedir. Bunlara ek olarak, {iniversite 6grencileri diginda
kalan festival ziyaretcileri ¢esitli sosyo-demografik, davranissal ve sosyo-ekonomik
ozellikleri yoniinden heterojen bir yap1 sergilemektedir. Bu durum, kurumun festival
diizenleme amacina ulagsmasinin dniinde énemli bir engel teskil edebilir. Bu sonuglara
gore festivalleri Ogrencilerin eglenmeleri, stres atmalari, birbirleriyle kaynasmalari
amactyla yapan iiniversiteler, hedef kitle seciminde hassas davranmalidirlar. Hedef kitle
belirlemesinin iyi yapilmamasi, 6zellikle {iniversite bahar senliklerinin dogal hedef
kitleleri olan 6grencilerin tatmini agisinda biiylik sakincalar igerebilir. Bunun sonucunda
ogrenciler gelecek yillarda organize edilecek senliklere daha az katilma egilimi
tastyabilirler. Nitekim ziyaretgilerin iiniversite 6grencisi olup olmama durumuna bagl
olarak yapilan ek analiz sonucuna gore, Universitenin Ogrencilerinin gelecek yil
yapilacak senlige tekrar katilma egilimlerinin zayif, toplam harcama diizeyleri yiiksek
ve senlige Universite dgrencisi olan arkadaslari ile birlikte gelme egilimleri yiiksek
bulunmustur. Bunun aksine, iiniversite 6grencisi olmayan senlik ziyaretcilerinin gelecek
yil yapilacak senlige tekrar katilma egilimlerinin giiglii, harcama diizeylerinin diisiik ve
iiniversite dgrencisi olan arkadaslari ile birlikte gelme egilimlerinin zayif oldugu analiz
sonuglarindan anlasgilmaktadir. Bu durumda, iiniversite yonetimi, festival organize
etmekle ulasmak istedigi amaglar dogrultusunda, bu verileri kullanarak, amaca uygun
hedef kitleyi tespit edebilir. Ayrica festivalin diizenlenmesine katkida bulunan sponsor
firmalarin da ileriki donemler i¢in motive edilmesinde bu 6nemli bir ayrinti olarak
goriilmelidir.

Bu arasgtirmanin en onemli kisidi, arastirmanin sadece iniversite senligi
kapsaminda yapilmis olmasidir. Bu arastirma diger tiniversite senliklerine dnemli bir
referans niteligindedir. Ancak, arastirma sonuglarinin {iniversite senlikleri digsinda kalan
diger festivallere katkis1 daha sinirli diizeydedir. Arastirmanin diger bir kisidi, aragtirma
modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerdir. Bu degiskenlerin cins ve sayisina iligkin
karar, anlaml1 olduklar1 diislincesi ile aragtirmacilar tarafindan verilmistir. Bundan sonra
yapilacak benzer arastirmalarin tasariminda, aragtirmacilar, anlamli iliskiler tespit
edeceklerini diisiindiikleri, daha baska bagimsiz degiskenler kullanabilirler. Bu
bagimsiz degiskenlerin tespit edilmesi asamasinda yiiriitiilecek bir “Odak Grup”
caligmasinin, biiyiik olumlu katkilar saglayabilecegi géz ardi edilmemelidir.

Tesekkiir

Bu aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in destegini esirgemeyen Sayin Prof.Dr.
Levent KAYRIN hocamiza ve yine destegini ve cesaretlendirmesini esirgemeyen
Prof.Dr. Hiiseyin OZGEN hocamiza, ayrica degerli yorumlar ile bu calismanm
gelistirilmesine 6nemli katkilar1 olan iki anonim hakeme tesekkiir ederiz.
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