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In this study, it was aimed to determine whether individuals' perceptions of sensitive love have an
effect on their attitude towards organ donation. The population of the study consists of individuals
over the age of 18 residing in Amasya Province and the sample consists of 610 individuals. Pearson
correlation and regression analysis, one-way ANOVA and independent t test were used to analyze
the data. As a result of the analysis of the research, it was determined that the participants' organ
donation attitude levels were above average (3,56 + 0,370) and their sensitive love attitude levels
were above average (5,18 + 0,942). Statistically significant results were found between the organ
donation attitude levels of the participants and whether they had an organ donation card, whether
they were planning to donate organs in the near future and whether they knew the necessary
conditions for organ donation. Statistically significant results were found between the level of
compassionate love and the participants' gender and the status of considering organ donation in the
near future. It was revealed that there was a positive and significant (r = 0.377; p<0.05) relationship
between organ donation and sensitive love. These results show that as individuals' sensitive love
attitudes increase, their organ donation attitudes or tendencies also increase. Therefore, it is
recommended that the factors affecting tender love should be taken into consideration in the
development of organ donation attitudes of individuals and information, training and planning should
be carried out in this direction.
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Bu ¢aligmada bireylerin duyarli sevgi algilarinin organ bagist tutumu iizerine etkisi olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin evrenini Amasya ilinde ikametgah eden 18 yas iizeri birey
olusturmakta olup, 6rneklemi ise 610 kisi teskil etmektedir. Verilerin analizinde Pearson Kolerasyon
ve Regresyon analizi, tek yonlii ANOVA ve bagimsiz t testi kullanilmistir. Aragtirmanin analiz
sonucunda katilimeilarin organ bagis tutum diizeylerinin ortalamanin istiinde (3,56 + 0,370) ve
duyarli sevgi tutum diizeylerinin de ortalamanin iizerinde (5,18 + 0,942) oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilanlarin organ bagis tutum diizeyleri ile organ bagis kart1 olup olmama durumu,
yakin bir gelecekte organ bagisi yapmay1 diisiinme durumu ve organ bagisi igin gerekli sartlart bilip
bilmeme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulasilmistir. Duyarli sevgi
diizeyleriyle katilimcilarin cinsiyet ve yakin bir gelecekte organ bagisi yapmay1 diisiinme durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulasilmistir. Organ bagist ile duyarli sevgi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli (r = 0.377; p<0,05) iliskinin oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar
bireylerin duyarli sevgi tutumlar arttik¢a organ bagisi tutumlarinin ya da egilimlerinin de arttigini
gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin organ bagis tutumlarinin gelistirilmesinde duyarli sevgiyi
etkileyen faktorlerin dikkate alinmasi ve bu dogrultuda bilgilendirme, egitim ve planlamalarin
yapilmasi Onerilmektedir.
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Giris

Geligmis toplumlar da yasanan biiyiik sorunlara saglik
alant da eslik etmektedir. Bu gelisme ve sorunlardan
etkilenen saglik konularindan biri olan organ bagisi yer
almaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK) organ naklini,
“islevini yitirmi§ bir organin yerine saglam bir organi
koyma, organ aktarimi, transplantasyon”  olarak
tanimlamaktadir. Ullman’a (1914: 195) gore organ nakli
ise, islevsel, saglam bir organin bir bireyden digerine
nakledildigi bir islemdir.

Organ ve bagigel tiim toplum acgisindan 6nemli bir
sorundur. Organ bagisina yonelik saglik hizmet sunumu ve
hasta ihtiyact arasindaki farkin diinya capinda kaygi
olusturdugu goz oniine alindiginda, organ bagis siirecini
etkileyen  psikososyal etkenlerin incelenmesi  ve
tammlanmas1  énemlidir.  Ornegin; beyin  &liimii
gergeklesmis bireylerin organ nakil ihtiyaci olan hasta
kisiler i¢in bagista bulunmasi yardimsever bir tutum olsa
dahi bagislayan birey agisindan zor ve travmatik
olabilmektedir (Birtan ark., 2017: 396; Ahmadian ark.,
2020: 759). Saglik calisanlart organ bagis sayilarini
arttirmada 6nemli role sahiptir (Elding ve Scholes, 2005:
130). Insanlar organ ve doku bagisina karsi olumsuz tavir
sergileyebilir fakat organ bagisi genellikle fedakarlik,
hayat kurtarma, karsiliksiz verme gibi kavramlarla
iligkilendirilebilir (Kent ark., 2019: 567).

Organ ve doku nakli hastalarin yasam siiresini ve
yasam kalitesini arttirabilmesi i¢in tercih edilen 6nemli bir
tedavi yontemidir. Organ nakli ve organ bagisi sistematik
bir uygulama olsa bile, dini inanglara, bireysel tutumlara,
sosyal yapilara ve kiiltirel uygulamalara baglilik
gostermektedir (McGlade ve Pierscionek, 2013: 1).
Toplumun organ bagisini arttirmaya yonelik arastirmalart
bireylerin tutumlarini, gorislerini ve bagisct olma
isteklerine odaklanilmistir. Genellikle organ bagiscisi
olmak isteyen bireyler hayirseverlik, fedakarlik, empati,
korku, dini inanglar gibi degiskenleri dikkate almaktadir
(Wilczek-Ruzyczka ark., 2014: 2505).

Organ bagis tutumunu etkileyen birgok faktor vardir.
Bunlar arasinda manevi deger olarak “Duyarli Sevgi”
kavrami ele alindiginda oncelikle, merhamet ve
yardimseverlik baglaminda organ bagisi konusunda fayda
saglayacag diisliniilmektedir (Fehr ve Sprecher, 2013:
106). Arastirmalar kapsaminda duyarli sevgi, insanliga
duyulan fazla merhametli sevgi baglantis1 olarak empati,
gonillilik, tevazu ve hayirseverlik hedefler arasinda
sosyal bir davranis iliskisi oldugunu gosteren egilimlerdir
(Fehr ve Sprecher, 2009: 350). Sprecher ve Fehr (2005) ise
duyarli sevgiyi su sekilde ifade etmektedir; duyarli sevgi
empati kurmayi, refahi saglamayr amaclamaktadir fakat
daha kapsamli bir terim oldugunu da belirtilmigtir.

Duyarli sevgi, “tim insanligin yakimlar1 veya
yabancilar1 olan digerlerine karsi bir tutumdur; sefkat, ilgi
ve digerlerini destekleme, yardim etme ve anlama
yonelimine odaklanan duygulari, bilisleri ve davranislar
icerir” (Sprecher ve Fehr, 2005: 630). Duyarli sevginin
taniminin tam net bir sekilde yapilamamasi ¢ok genis
kapsamli olmasindan kaynaklidir (Peck, 2009:81).
Dolayistyla duyarli sevgi, insanlarin iyilikten yana
olmasini, tiim insanliga kars1 ilgi, 6nem ve insani degerler
gosterilmesini, bagkalarmin  dertlerini  ve acilarim

anlamayi, yardim etmeyi, fedakarlik ve empati gostermeyi
kapsayan nitelikleri tasimaktadir (Akin ve Eker, 2012: 76).

Giniimiiz ~ toplumlarinda  saghk  hizmetlerinin
gelismesiyle birlikte birgok hastalik erken teshis ve
tedaviyle kontrol altina alinabilse de, organ yetmezlikleri
halen ciddi bir saglik sorunu olmaya devam etmektedir
(Giiner & Cicerali, 2021: 5752). Organ nakli, bu tiir hayati
saglik sorunlarina kars1 en etkili tedavi yontemlerinden biri
olarak dne ¢ikmakta; ancak yeterli donér bulunamamasi
nedeniyle pek cok hasta nakil sirasi beklerken hayatini
kaybetmektedir (Akinct vd., 2025: 6). Bu noktada,
bireylerin organ bagisina yonelik tutum ve davraniglarini
etkileyen psikolojik, sosyokiiltiirel ve duygusal faktorlerin
incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Giintimiizde saglik hizmetleri ve hastaligin tedavi
slirecinin yani sira hasta bireylerin yasam kalitesini
arttirmay1 hedefleyen, fiziksel, duygusal ve mental olarak
iyilik halini kapsayan organ nakli énemli bir gelismedir
(Ozsaker, 2014: 166). Viicutta bulunan organin herhangi
bir sebepten otiirii gérevini yapamayacak duruma gelmesi
ve bu durumda canli, kadavra veya beyin Olimi
gerceklesmis kisilerden alinan saglam organin hasta bireye
nakledilme iglemine organ nakli (transplantasyon)
denilmektedir (Kogak vd., 2010: 154). Organ naklinde
gergeklesen ilerlemeler sonucunda halen organ yetersizligi
yasanmaktadir (Can, 2017:133). Yapilan arastirmalar
sonucuna gore organ yetersizliginin yasal, dini faktori,
egitim eksikligi gibi bircok unsur barindirdigi sonucuna
ulasilmaktadir (Sezek vd., 2015: 473).

Bu bilgiler dogrultusunda bireylerin duyarli sevgi
algilarinin organ bagis1 tutumu {izerine etkisini daha
ayrintili bir sekilde inceleyerek, organ bagist oranlarinin
arttirtlmasina ve bu dnemli toplumsal soruna bir ¢dziim
sunulmasina katkida bulunmak 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastrma bu dogrultu da
yiiriitiilerek bireylerin duyarli sevgi diizeyleri ile organ
bagist tutumu arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Calismada yer alan iki degisken arasindaki
etkinin ana hatlariyla ele alinmasi, incelenmesi ve iki
degiskenin kavramsal iligkisinin analizi arastirma kapsami
icerisinde yer almaktadir. Ayrica bu incelemeyle,
gelecekteki aragtirmalar igin bir temel olusturularak
literatiire dnemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Yontem

Amac ve Onem

Organ nakli, viicutta yer alan bir organin islevini
yitirmesi ve bedene zarar vermesi durumunda, bu organin
saglikli bir organla degistirilmesi slirecini ifade eder.
Organ nakli yalnizca tibbi bir miidahale olmanin 6tesinde,
insan hayatini dogrudan etkileyen ve yasamsal Oneme
sahip bir uygulamadir. Bu nedenle, organ bagist ve organ
nakli konular1 bilimsel aragtirmalarda sik¢a ele alinmakta;
tibbi, etik, psikolojik ve sosyolojik birgok degiskenle
birlikte degerlendirilerek disiplinler arasi bir nitelik
kazanmaktadir. Organ bagisina iligkin farkindaligin
artirilmasi, bireylerin bu konudaki tutumlarinin anlagilmasi
ve olumlu yonde gelistirilmesi agisindan yapilan her
calisma, toplumsal ve bireysel diizeyde onemli katkilar
sunmaktadir.
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Bu aragtirmanin temel amaci, bireylerin duyarli sevgi
algilarmin organ bagisina yonelik tutumlar iizerindeki
etkisini incelemektir. Duyarli sevgi yalnizca bireyin
romantik iligkilerinde degil toplumun merhamet ve
sorumluluk duygusuyla yaklagma egilimi sunar. Son
yillarda dikkat ¢ceken bu kavram ¢ogu calismalarda bireyler
arast iliskiler olarak ele alinmis; toplumsal diizeydeki
yansimalart ile sinirli kalmigtir. Duyarli sevgiyi topluma
yonelik yeni bir bakis ag¢is1 kazandirarak organ bagisi ile
iliskisi ortaya koymayi amaclamaktadir. Literatiirde
duyarli sevgi ile organ bagisina yonelik tutum arasindaki
etki lizerine dogrudan ele alan bir ¢alisma bulunmamast
calismanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla
hem kavramsal olarak duyarli sevginin kapsamini
genisletmekte hem de organ bagisini artirmaya yonelik
farkindalik olusturmay1 saglamaktadir.

Problem Ciimlesi

“Bireylerin duyarli sevgi algilarinin organ bagisi
tutumu iizerine etkisi var midir?”’ sorusu bu arastirmanin
problem ciimlesini olugturmaktadir.

Arastirmamn Tipi ve Modeli

Creswell (2017) ve Karasar (2005)’ e gore iliskisel
tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin
aralarindaki degisim varligi ile derecesini belirleme gayesi
ile kullanilmaktadir. Bu aragtirma bireylerin duyarl sevgi
algilarinin  organ bagisi tutumu {izerine etkisini
incelenmesinin amaglarina gore agiklayict ve kapsadig
zamana iligkin kesitsel tipte bir aragtirmadir. Aragtirma da
nicel yontem iligkisel tarama modeli ele alinmustir.

Arastirmaya Alinma Kriterleri

Arastirma Amasya il merkezinde yasayan 18 yas ve
iizeri bireyleri kapsamaktadir. Arastirmaya katilmaya
goniillii olmak gerekmektedir.

Arastirma ile flgili Varsayimlar

Aragtirma kapsaminda, Amasya ilinde yasamakta olan
18 yas Ustii bireylere yonelik olarak yapilan online anket
caligmasindaki sorulara katilimcilar diiriist ve samimi
cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma sadece Amasya ilinde ikametgdh eden
kisilerle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 18 yas
iizeri kisiler 6rneklemiyle sinirhidir. Tiirkiye geneli olarak
ele alinamaz.

Evren ve Orneklem

Aciklayict nitelikte kesitsel olarak ele alinan bu
¢aligsmanin evrenini, Amasya ilinde ikametgah eden 18 yas
ve lizeri bireyler olugmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) bilgilerine gére Amasya ilinin 2024 yili toplam
niifusu 342.378°dir (TUIK, 2024). Bilindigi iizere bir
aragtirmada Orneklemin ne kadar alinacagi konusunda
kesin bir say1 vermek miimkiin degildir. Evren bilindigi
durumlarda 6rneklem biiyiiklerinin hesaplamasina gore
kabul edilecek belli hata paylart i¢in %95 kesinlik
diizeyinde (alfa:0.05) 6rneklem biiyiikliigiiniin bu evrene
gore en az 384 kisinin olmasi yeterli goriinmektedir. Diger
bir ifadeyle bu evrenden hata toleransi %S5, giivenilirlik
diizeyi %95 araliginda yaklagik 384 bireye ulasan bir
orneklem uygun goriilmektedir (Can, 2014: 28; Kan,
1998). Bu dogrultuda c¢aligmaya 610 birey katilim
saglamistir. Caligsma g¢ergevesinde evren sayisinin belirli
olmasina ragmen, katilimcilara dogrudan ulasimin giic
olmasi sebebiyle 6rneklem seciminde kolayda ve kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amasya ili igerisinde

veriler katilimcilarin online sekilde goniilli katilimiyla
gerceklesmistir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama aract olarak anket yontemi tercih
edilmistir. Calismada kullanilan anketin doldurulma siiresi
ortalama olarak 5 dakikadir. Bu anket Google Forms
(https://forms.gle/aSsRpYymtjmboWJg7) lizerinde
hazirlandi. Amasya ili icerisinde online anket formu olarak
paylasim saglandi. Veri toplama araci 27.10.2023 —
26.12.2023 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Arastirmada
kullanilan  veriler {i¢ Olgme aract ile toplandi.
Katilimcilarin  duyarli sevgi diizeylerini 6l¢gmek igin
Duyarli Sevgi Olgegi (DSO) kullanildi. Sprecher ve Fehr
(2005) tarafindan gelistirilen “Duyarli Sevgi Olgegi”
(Compassionate Love Scale) bireylerin duyarli sevgi
diizeylerini kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali
olarak olgen, 7°li likert tipi 21 maddeden olusan bir
Olgektir. Akin ve Eker (2012) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik caligmalari yapildi.
Olgekteki maddeler 1 (benim icin hi¢ dogru degil), 2
(benim i¢in dogru degil), 3 (benim i¢in biraz dogru degil),
4 (kararsizim), 5 (benim i¢in biraz dogru), 6 (benim i¢in
dogru) ve 7 (benim i¢in tamamen dogru) seklinde 7°1i likert
derecelendirmeye gore puanlandi ve 21 sorudan
olusmaktadir.  Olgekte  ters  puanlanan  madde
bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek olasi puanlarin
ranj1 21 ile 147 arasinda degismektedir. Alinan puanin
yiiksekligi duyarli sevgi diizeyinin yiiksek oldugu
anlamma gelmektedir. Olgegin aciklayici faktor analizi
sonrasinda faktor yiikleri 28 ile 70 arasinda o6lgegin
dogrulayic1 faktér analizi ile elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilir diizeyde oldugu goézlendi (x2
=577.16, N=356, sd=181, p=0.0000, RMSEA= 0.079,
NFI=0.94, CFI= 0.96, RFI= 0.93, SRMR= 0.063). Olgegin
ic tutarlilik glivenirlik degerleri 0,89 olarak olgiildi.
Olgegin bu arastirma icin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
yeniden hesaplanmis ve elde edilen deger 0,94 olarak
bulunmustur.

Organ bagis diizeyini 6lgmek igin Organ Bagis Olgegi
kullanildi. Calismada Argan (2007) tarafindan gelistirilen
“Organ Bagis1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Organ bagis
diizeyleri hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olarak
oleek, 5°li likert tipi 24 sorudan olusan bir oOlcektir.
Olgekteki maddeler olumlu bakis (8 soru), altruistik deger
(5 soru), dince mesrulagtirma (2 soru), dini bakis (2 soru),
korku ve endise (3 soru) olmak iizere 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 6lgekteki maddeler 1 (hi¢ katilmiyorum),
2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve 5

(tamamen katilryorum) seklinde 5l likert
derecelendirmeye goére puanlandi. Olgegin  toplam
giivenilirligi  (Cronbach-alpha = o) 0.81 olarak

bulunmustur. Her bir faktore iliskin giivenilirlik degeri
(Cronbach-alpha = o) 0.88 ile 0.45 arasinda bir deger
alarak, ozellikle ilk dort faktdr igin giivenilirlik
rakamlarmm  0.70’ten  biiyiik  olmast  durumu
“giivenilirligin genel kabul sinirlarinin” iginde oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilarin - kigisel o6zelliklerini ve gdriiglerini
belirlemek amaciyla ise arastirmacilar tarafindan kisisel
bilgi formu hazirlandi.  Arastirmacilar tarafindan
olusturulan, bireylerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
egitim durumu, su ana kadar organ bagisi yapip yapmama
durumu, organ bagis kartinin varligi, organ bagis
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sartlarinin  gerekliligi ve duyarli sevginin organ bagist
konusunda kararlarina olan etkisinin bilinip bilinmemesi
seklinde sosyodemografik sorulari igeren toplam 8 sorudan
olusan bir formdur.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma i¢in etik kurul onayr alinmistir (Yozgat
Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
20/09/2023 tarih ve 06/35 sayili karar).

Analiz Yontemi

Calismada elde edilen verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerden, Statistical Package fort the Social Sciences
(SPSS) 27.0 paket programindan faydalanildi. Kategorik
bilgiler, say1 ve yiizdelik oranlarla; sayisal veriler ise
normal dagilima uygunluk diizeylerine gore ortalama ve
standart sapmalari (x+s) birlikte gosterildi. Olgegin
biitiinliigii icin Cronbach Alfa giivenirlik hesaplandi.
Faktor analizi yapilmadan once, on testler verilerin
analizlerini yapabilmesi i¢gin KMO testi ve Bartlett'in
kiiresellik testi kullanildi. Bu arastirmada kullanilan
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett’in Kiiresellik
testleri, organ bagist Olcegi ve duyarli sevgi Olgegi
skorlarmma uygulandi. Verilerin analizinde normallik
testlerinden faydalanilmistir. ki degisken arasindaki
iliskinin derecesini 6l¢mek amactyla korelasyon analizinin

hesaplama tiirlerinden tercih edilen Pearson korelasyon
testi kullanildi. Bagimsiz iki degigsken karsilastirmalarinda
t testi, icten daha fazla gruplandirma yapildiginda
gruplarin  ortalamalarinin  karsilagtirilmast  agisindan
varyans analizi (one-way ANOVA) tercih edildi. Istatiksel
acisindan anlamli farklilasma diizeyi olarak p<0,05 kabul
edildi. Bu kapsamda post hoc games-howell testi
paralelinde yorumlama yapilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri su sekilde yer almaktadir:

H1: Katilimcilarin duyarl sevgi diizeyleri, organ bagisi
tutumlarini anlamli diizeyde etkilemektedir.

H2: Katilimcilarin duyarli sevgi diizeyleri ile organ
bagis1 tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

H3: Katilimeilarin demografik 6zellikleri, organ bagisi
tutumlarini anlamli diizeyde etkilemektedir.

H4: Katilimcilarin demografik 6zellikleri, duyarli sevgi
diizeylerini anlaml1 diizeyde etkilemektedir.

Bulgular
Anket calismasma katilim gosteren kisilerin sosyo-
demografik verileri Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler
Table 1. Information regarding the demographic characteristics of participants

Degisken Tiirii Gruplar N Yiizde
18-25 yas arasi 314 51.6
26-30 yas arasi 137 225
Yas 31-40 yas arast 99 16.3
40 iizeri 59 9.7
Kadin 417 68.5
Cinsiyet Erkek 192 315
Medeni Durum Bekar 424 69.6
Evli 185 304
10.000 TL ve alt1 110 18.1
10.000-15.000 TL arasi 117 19.2
Ailenin Aylik Gelir Durumu 15.001-20.000 TL aras1 80 13.1
20.001-30.000 TL arasi 125 20.5
30.001 ve istii 177 29.1
Lise ve alt1 96 15.8
On lisans 77 12.6
Egitim Durumu Lisans 307 50.4
Lisansiistii 129 21.2
Kesinlikle diigiinmem 25 4.1
Organ Bagis1 Yapmadiysaniz Yakin Bir Diisiinmem 76 12.5
Zamanda Yapmayi Diisiiniir Miisiiniiz? Kararsizim 219 36.0
Diisiiniliriim 200 32.8
Kesinlikle diigiiniiriim 89 14.6
Evet 40 6.6
Organ Bagis Kartimz Var Mi1? Hayir 569 93.4
Organ Bagis Sartlarim Biliyor Musunuz? Evet 193 31.7
Hayir 416 68.3
Toplam 609 100

Tablo 1’de de goriilecegi lizere arastirmaya toplam 609
birey katilmistir. Caligmaya katilanlarin ¢ogunlugu 18-25
yas arasi yani geng bireylerden olusturmaktadir. Bu oran
314 (%51,6) kisiyi temsil etmektedir. Ankete katilim
gosteren cogunlugun 417 (%68,5) kisinin kadin oldugu
goriilmektedir. Medeni durum dagilimlar1 incelendiginde
¢ogunluklu grubun, 424 (%69,6) bireyin bekar oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin aylik aile gelirleri

incelendiginde cogunlugunun 30.001 ve iistii (%29,1) daha
fazla gelire sahip oldugu gozlemlenmistir. Katilimeilarin
egitim durumu incelendiginde ¢ogunlugunun 307 (%50,4)
lisans mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilara
yakin bir zamanda organ bagis1 yapmayr diisiinme
durumlar1 soruldugunda kararsizim 219 (%36,0) olarak
nitelendirenlerin ¢ogunlugun olusturdugu, organ bagis
kartinin varlig1 soruldugunda ise 40 kisi Evet (%6,6), 569
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kisi Hayir (%93,4) olarak cevaplamistir. Katilimeilarin
organ bagis sartlarim  bilip bilmeme durumuna

bakildiginda 193 kisi Evet (31,7), 416 kisi ise Hayir
(%68,3) olarak cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 2. Organ bagis 6l¢egi ve duyarh sevgi 6lgegine dair tamimlayic istatistikler
Table 2. Descriptive statistics for the organ donation scale and the sensitive love scale

Olgekler Skewness Kurtosis X S Min-Max Deger
Organ Bagisi Olgegi -0.689 1.619 356 | 0.370
Olumlu Bakig -0.836 1.769 3.85 | 0.668
Altruistik Deger -0.269 1.719 3.89 | 0.411 | Min-Max (1-5)
Korku ve Endise -0.060 0.120 2.95 | 0.808 | 1: Kesinlikle Katilmiyorum —
Dini Bakis 0.311 -0.224 2.38 | 0.960 | 5: Kesinlikle Katiliyorum)
Dince Mesrulagtirma -0.708 0.853 3.65 | 0.883
Min-Max (1-7)
Duyarh Sevgi Olcegi -0.803 1.352 5.18 | 0.942 | 1:Benim igin hi¢ dogru degil —
7: Benim i¢in tamamen dogru

Tablo 2’de calismada kullanilan dlgeklerden ilki olan
organ bagist dlcegi Carpiklik (skewness) katsayisinin -
0,689 ve Basiklik (kurtosis) katsayisinin 1,619 oldugu; bir
diger Olcekte ise duyarli sevgi Olcegi diizeylerinin
Carpiklik katsayisinin -0,803 Basiklik katsayisinin ise
1,352 oldugu sonucuna ulasilmigtir. KMO testi, oranlarin
bliylikligiiniin faktor analizi i¢in yeterliligini belirlemek

icin tercih edilirken, Bartlett test verilerinin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan olup olmadigin1 belirtir (Kaya ve Kaya,
2013; 180). Bu arastirmada kullanilan Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett’in Kiiresellik testleri, organ bagisi
Olcegi ve duyarli sevgi Olgegi skorlarina uygulanmustir.
Uygulanan analizlerden elde edilen sonuglar; Tablo 3 ve
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Organ bagis1 6lcegi gegerlilik ve gilivenilirlik analizi sonuglari
Table 3. Organ donation scale validity and reliability analysis results

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Testi 0.880
Yaklasik Ki-Kare | 4583.459
Kiiresellik Testi df 190
p 0,000**
Agiklanan Toplam Varyans 56.180
Cronbach Alpha 0.74
Faktor/ifadeler Faktor Yiikii | Cronbach Alpha
Olumlu Bakis 0.86
Organ bagislamak sosyal bir sorumluluktur 0.550
Organ bagiglamanin iyi bir sey oldugunu diisiniiyorum. 0.571
Olen kisilerin organlar1 yasam kurtarabilecekken bagislanmadigi icin ziyan ediliyor. 0.565
Yasamum tehlikede olsaydi, insanlarin organ bagislanmasini isterdim 0.477
Organ bagis yapan kisinin organlari ihtiyaci olan birine nakledilirse, 6len kisinin ailesi | 0.353
ve akrabalarinin dliim acisini hafifletir.
Organ bagislama benim ahlaki deger ve inanglarima uygundur. 0.600
Organ bagislama uygulamasini destekliyorum. 0.632
Oldiikten sonra organlarimin bagislanmasini isterim. 0.652
Altruistik Degerler
Diger insanlara yandim etmekten hoglanirim. 0.639
Diger insanlarin hayati beni ilgilendirmiyor. 0.362
Medyada organ bagisindan dolay1 hayati kurtulanlar gérdiigiimde mutlu oluyorum. 0.516
Diger insanlarin mutlulugu beni mutlu ediyor. 0.666 0.72
Bir gseylerin diizelmesi i¢in her insanin o konuda adim atmasi gerektigine inaniyorum. 0.523
Dince Mesrulastirma
Diyanet islerinden organ bagislamanin caiz olduguna dair fetva ¢iktigi konusunda 0.854
insanlar bilgilendirilirse organ bagisinda bulunurlar. 0.87
Organ bagisinin dini bakimdan caiz oldugu konusunda insanlar ikna edilirse bagista 0.857
bulunurlar.
Dini Bakis
Dinimize gore dlen kisinin organlarinin tam olmasi gerekir. 0.555
Dinimizin organ bagigina karst olduguna inantyorum. 0.530 0.70
Korku ve Endise
Organ mafyasinin varlig1 organ baginda bulunmak isteyenleri korkutur. 0.434
Organlarimi bagislarsam, hastalandigimda bazi doktorlarin organlarimin baskalarina 0.489
nakledilmesi icin yeterli tibbi miidahaleyi yapmayacaklarindan korkarim.
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| Organ bagisinda bulunma fikrini diigiindiigiimde aklima hemen 6liim korkusu geliyor. | 0.414 | 0.51 |
Tablo 3’de organ bagis dlcegi veri setine tabi tutulan  faktorlerin  toplam  varyansinin ~ %56,180  oldugu
Bartlett’in Kiiresellik Testi sonu¢ degerlerinin (x> =  belirtilmistir.

4583.459, df = 190, p<000**) anlamli, Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) testi orneklem deger sonucunun 0,880
oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda;
toplam 20 ifade bulunan organ bagisi 6lgegine iliskin dogru
bir 6rneklem secildigi ve miikemmel korelasyonun oldugu
belirlenmistir. Organ bagis1 dlgegi kapsaminda yapilan
faktor analizinde, 5 faktdr ortaya ¢ikmugtir. Bu ¢ikan

Organ Bagis1 Olgeginin Cronbach Alfa Degeri (o =
0,74), olumlu bakis alt boyutunda (a = 0,86), altruistik
degerler alt boyutunda (o = 0,72), dince mesrulastirma alt
boyutunda (a = 0,87), dini bakis alt boyutunda (o = 0,70)
ve korku ve endige alt boyutunda (a0 = 0,51) olarak
saptanmustir. Dolayistyla organ bagisi 6lgeginin giivenilir
bir 6l¢lim aract oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Duyarli sevgi 6lgegi gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari
Table 4. Results of the validity and reliability analysis of the sensitive love scale

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Testi 0.959
Yaklagik 7836.312
Kiiresellik Testi Ki-Kare
df 210
p 0,000**
Faktor Agiklanan | Cronbach Alpha
Faktor/ifadeler Yiikii Varyans
Duyarh Sevgi Olcegi 62.922 0.94
1. Tanmmadigim insanlart lizintili gordiigiimde, onlara elimi uzatma | 0.725
ihtiyact hissederim.
2. Insanlarin kendilerini iyi hissetmeleri i¢in ¢ok zaman harcarim. 0.594
3. Birisinin (yabanci da olsa) zor giinler ge¢irdigini duydugumda ona ¢ok | 0.769
sefkat duyarim.
4. Baskalarinin yasadig1 aciy1 (mutlulugu) onlar1 tanimasam bile kolaylikla | 0.658
hissedebilirim.
5. Yardima ihtiyaci olan bir yabanct ile karsilagirsam, onun igin | 0.642
yapabilecegim her seyi yaparim.
6. Nereli olursa olsun tiim insanlar i¢in oldukca sefkatli bir sevgi | 0.563
hissederim.
7. Bagka birinin ac1 ¢ektigini gormektense kendim aci ¢ekmeyi tercih | 0.651
ederim.
8. Firsat verilse hedeflerine ulagsma sansi az olan insanlar i¢in kendimi feda | 0.717
etmeye razi olurum.
9. Tanimadigim insanlar igin bile sefkat hissetme egilimindeyim. 0.625
10. Yasamima en ¢ok anlam katan islerden biri, ihtiyaci oldugunda | 0.670
yasamindaki herkese yardim etmektir.
11. Diger insanlarin bana yardim etmekle ugragmalarindansa, tanimasam bile | 0.566
ben onlara yardim etmekle ugragmayi tercih ederim.
12. Ihtiyaci olan insanlara karsi cogu kez duyarli duygulara sahibimdir. 0.660
13. Cogu insanla bencillikten uzak bir sekilde ilgilenirim. 0.538
14. Tanimadigim insanlar1 yanlis oldugunu diisiindiigiim seyleri yapiyor olsa | 0.482
bile kabul ederim.
15. Birisi (yabanci da olsa) sikintiya diiserse, genellikle agir1 duyarl ve ilgili | 0.597
davranirim.
16. Yabanci insanlari yargilamak yerine anlamaya caligirim. 0.643
17. Birisi (yabanci da olsa) sikintidaysa, kendimi onun yerine koymaya | 0.649
caligirim.
18. Bagkalarinin (yabanci da olsalar) mutlu oldugunu gériince mutlu olurum. | 0.654
19. Is yasaminda ve sosyal yasamda karsilastizim insanlar bana ihtiyaclar1 | 0.585
oldugunda orada olacagimi tahmin edebilirler.
20. Yasamlarina deger katmaya yardim edecek yontemleri bulabilecegim i¢in | 0.459
cok iyi tanimadigim insanlarla vakit gecirmek isterim.
21. Insanlara kars1 sevecen olmay1 ve iyi davranmayi ¢ok isterim. 0.653

**p<0.05

Tablo 4’de duyarli sevgi veri setine uygulanan  giivenirlik Olgeginin faktor analizinde toplam varyansin

Bartlett’in Kiiresellik Testi sonuglarinin (x? = 7836.312,
df= 210, p <0.05) anlaml, Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
testi drneklem degerinin ise 0,959 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen veriler dogrultusunda; toplam 21 ifade bulunan
duyarli sevgi gecerlilik ve giivenirlik 6lgegine yonelik
dogru bir o6rneklem segildigi ve miikemmel korelasyon
oldugu belirlenmistir. Duyarli sevgi gegerlilik ve

%62,922’sini agikladig1 belirlenmistir. Son olarak Duyarl
Sevgi Olgegi’nin Cronbach Alfa Degeri (o =0,94) olarak
saptannustir. Incelenen benzer ¢aligmalar ve yapilan
analizler 15181nda, bu arastirmada kullanilan Duyarli Sevgi
Olgegi’nin giivenilir bir dl¢iim aract oldugu sonucuna
varilabilir.
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Tablo 5. Organ bagis1 6lgegi ve duyarlt sevgi 6lgegine
uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuglart

Table 5. Results of Pearson correlation analysis applied to
the organ donation scale and the sensitive love scale

Degiskenler 1 2
Organ Bagis1 Olcegi 1

Duyarh Sevgi Olcegi 0.377** 1
*p<0.05

Bu calismada degiskenler arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Tablo 5.
incelendiginde: organ bagis1 ile duyarli sevgi Olcegi
arasinda pozitif yonli ve anlamli (r = 0.377; p<0,05)
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunula birlikte
bireylerin duyarli sevgi diizeyleri ile organ bagist
tutumlarimin arasinda pozitif yonlii zayif bir iliskinin
oldugu vurgulanabilir.

Tablo 6. Organ bagisi 6lgegi ve duyarli sevgi 6lgegi arasindaki basit dogrusal regresyon ¢6ziimlemesi
Table 6. Simple linear regression analysis between the organ donation scale and the compassionate love scale

2 E Bagimsiz é S

E = e B S.H. B t p R R? F p | 22

>80 >80 Degisken =

@A a
(Sabit) 2.795 | 0.078 35.926 | 0.000

gz .

& &| Duyarli Sevgi 0.377 | 0.142 | 100.707 | 0.000 | 1.886
Olgegi 0.148 | 0.015 | 0.377 | 10.035 | 0.000

*Durbin watson 2’ye ¢ok yakin bu sebeple hata terimleri bagimsiz denilebilir.

Bu analize gore duyarli sevgi 6lgegi ile organ bagisi
lgegi arasinda anlamli iligki (R:0,377, R?: 0,142) oldugu
ifade edilmis, duyarli sevginin organ bagist tutumu
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna vartlmistir [F
(100,707; p<0,05)]. Duyarli sevgi 6lgeginin organ bagist
tizerindeki etkisi %14,2’dir. Buradan hareketle bireylerin
duyarli sevgi diizeyleri arttikca organ bagisi tutumlarinin
artacagi ifade edilebilir.

Tartisma

Aragtirmanin bu bélimiinde, aragtirmanin amaci ve
calismadan elde edilen bulgular kapsaminda degiskenlere
iligkin literatiir ¢ercevesinde karsilastirmalar yapilarak
bulgular tartigildu.

Calismanin ilk bulgusuna gore, “katilimcilarin yaslari
ile organ bagis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur”.
Bu nedenle organ bagiginin yas ile ilgisi olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Bu sonug yapilan literatiir incelemesi ile
desteklenmektedir. Siegel ark., (2015) tarafindan yapilan
calismada yasin organ bagisi tutumu iizerine etkisi
olmadigi; Yasar ark. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada
saglik meslek yiiksekokulu son sinif Ggrencilerine
uygulanan organ bagis konusundaki tutumlari ile yas
faktorii anlamli bir etken olmadigi sonucu bulunmustur.
Bir diger ¢alismada da benzer sekilde katilimcilarin yaslar
ile organ bagis diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig belirtilmigtir (Conesa ark., 2003; Kaga ark., 2009;
Kavurmaci ark., 2014). Bu sonuglara karsin diger bir
caligmalarda; katilimcilarin  yaglari ile organ bagis
diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml
bulundugu saptanmstir (Toru ve Ayada, 2015; Ak¢oltekin,
2014).

Calismanin ikinci bulgusuna gore, “katilimcilarin
cinsiyetleri ile organ bagis diizeyleri arasinda iliski
yoktur.” seklindedir. Arastirmanin bu bulgusuna gore
insanlarin erkek veya kadin olmasi organ bagisi yapmay1
etkilemedigi ifade edilmektedir. Literatiir incelendiginde,
cinsiyet ve organ bagisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1
diger calismalarda da ifade edilmektedir (Besser ark.,
2004; Stroh ark., 2015). Aydin ve Oztekin (2019)’ in
“saglik bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin organ nakli ve

bagis1 konusundaki diisiinceleri” ¢aligmasinda ve Sungur
vd., (2014) tarafindan yapilan benzer c¢alismada organ
bagist ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 saptanmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucuna karsin
Cin’de yapilan bir aragtirmada kadinlarin organ bagisina
erkeklerden daha istekli oldugu bulunmustur (Wu ve Lu,
2011). Dolayisiyla cinsiyetin yapilan ¢aligma iizerinde ve
alanyazin caligmalar1 incelendiginde kesin bir ¢ikarim
yapilmamasi gerektigi ifade etmek miimkiindiir.

Calismanin {iglincii bulgusu, “katilimecilarin  gelir
diizeyleri ile organ bagis diizeyleri arasinda iligki yoktur”
seklindedir. Bir ¢alismada saglik yonetimi dgrencilerinin
organ bagisina bilgi ve tutum diizeyleri incelenmis ve
istatistiksel acidan anlamli  bir farkliik olmadig
belirlenmistir (Soysal ve Kaya, 2019). Calismamizdan
farkl1 olarak iki degiskende Mann Whitney U testi ve {i¢ ve
isti  degiskende Kruskal Wallis testi kullanilan
aragtirmada organ nakli yapilan ¢ocuklarin yasam kalitesi
ve bakimi ile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (Agar ark.,
2021).

Calismanin dordiincii bulgusu, “katilimcilarin egitim
diizeyleri ile organ bagis diizeyleri arasinda iligki yoktur”
seklindedir. Benzer 6rneklem igeren bir ¢aligmada organ
bagist ile egitim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  olmadigr saptanmistir (Tutar ark., 2024).
Literatiirler incelendiginde egitim diizeyleri arttiginda
organ bagisina yonelik tutum ve disiincelerinde olumlu
sekilde arttigi ortaya konulmustur (Gilingérmils ve
Dayapoglu, 2014; Parisi ve Katz, 1986).

Calismanin besinci bulgusu, “katilimcilarin yakin bir
gelecekte organ bagisi yapmayi diigiinme durumu ile organ
bagisi tutumlart arasinda iliski vardir” seklindedir.
Calismamizda  “kesinlikle  diiglinmem, diisiinmem,
kararsizim, diisliniirim ve kesinlikle diistiniiriim” seklinde

sorular cevaplanmistir. Bu c¢alismada katilimcilarin
cogunlugu organ bagisi yapmayi1 diislinme ihtimali
%36’simin kararsizim olarak nitelendirenlerden

olusturdugu bilinmektedir. Feeley ve Servoss (2005)
tarafindan yapilan calisjmada organ bagis yapmay1
diisiinme asamalarii “dikkate almayanlar, niyetli olup
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heniiz bagis yapmayanlar, genel olumsuz tutuma sahip
olanlar ve kararsizlar” olarak belirtmis ve cogunluk
kararsizlardan olustugu bilinmektedir. Benzer drneklem
iceren bir ¢aligmada 6grencilerin %40,6’s1 organ bagist
konusunda kararsizken %51,8’1 organlarini bagislamay1
diisinmektedir (Vicdan ark., 2011).

Calismanin altinc1 bulgusu, “katilimcilarin organ bagist
icin gerekli sartlar1 bilip bilmeme durumu ile organ bagis
tutumu arasinda iligki vardir” seklindedir. Bu ¢alismada
toplumun bilgilendirilmesi, sosyal mecralarda ve orgiin
egitim programlarinda onemi ve ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yilmaz (2006) tarafindan saglik
calisanlaria yapilan organ bagisina iliskin diisiinceleri
caligmasinda %57’sinin organ bagist i¢in nereye bagvuru
yapacaklarin1  bilmedikleri saptanmistir. Istanbul’ da
gergeklesen bir ¢alismada da benzer sekilde katilimeilarin
%45,6’siin  organ bagisi konusunda nereye basvuru
yapacaklarini bilmedigi tespit edilmistir (Tarhan ark.,
2013). Yilmaz (2006) tarafindan saglik caligsanlarina
yapilan bir ¢alismada %82,2’si organ bagis1 konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Organ bagisi
icin gerekli sartlart bilme durumunun yani sira toplumun
organ bagisi hakkinda genel bilgi diizeyi ve tutumu da
onemlidir.

Calismanin yedinci bulgusu, “katilimcilarin organ
bagis karti olup olmama durumuyla organ bagis diizeyleri
arasinda iliski vardir” seklindedir. Calismamizda organ
bagis kartt bulunan katilimcilarin orami %6.6°dir ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugu
saptanmustir. Tutar vd. (2024) tarafindan yapilan ¢caligmada
organ bagis karti bulunanlarin orani %7,1°dir bu nedenle
organ bagis karti olup olmama durumu ile organ bagis
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.
Alghamdi ark. (2023) tarafindan yapilan c¢aligmada
katilimcilarin - sadece %10,8’inin organ bagis Kkarti
bulundugu belirlenmistir. 2017 yilinda yapilan bir
¢alismada Tirkiye’ de organ bagis kartina sahip kisilerin
orani %0,2 olarak saptanmistir (Can, 2017).

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma katilimcilarin duyarl sevgi diizeylerinin
organ bagisi tutumlar iizerindeki iligkisini incelenmek
amaciyla olusturuldu. Calismanin literatiir boliimiinde,
organ bagisi, organ yetmezligi ceken hastalar i¢in en uygun
tercih edilen tedavi yontemi oldugu ve organ bagist
yapilmasi durumunda nakil bekleyen hastalarin yagam
kalitesi arttirdigi ortaya konulmustur. Ayrica bir kisinin
veya ailesinin organ bagisi konusunda farkli tutumlar
gosterebildigini ve bunlar arasinda duyarli sevginin
oneminin vurgulandig: ortadadir. Dolayisiyla bireylerin
manevi acidan duyarli sevgi goOstermesi organ bagisi
oranlarinin yiikselmesine katki saglayacagi ifade edilebilir.

Calismada katilimcilarin organ bagis tutumlari ile
duyarli sevgi diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
saptanmustir. Bu bulgudan hareketle yiiksek organ bagist
icin miidahale tekniklerinin gelistirilmesi, bireylerin tutum
ve davranig faktorleri, organ bagisina yonelik bilgi
eksikliginin giderilmesi anlaminda &nem tasimaktadir.
Yiiksek duyarli sevgi bireylerin icsel tutumlari organ
bagisini arttirmada yardimci olacaktir. Arastirmanin bir
bagka sonucunu degerlendirildiginde, organ bagis
tutumlart ile katilimcilarin organ bagis karti bulundurma
ile yakin bir gelecekte organ bagisi yapma diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma oldugu

saptanmistir. Yapilan caligma ve literatiirdeki caligma
sonuglart arasinda tutarlilik vardir. Katilimeilarin cinsiyet,
medeni durumu, yas, egitim diizeyi ve gelir diizeyi
durumlarinin ise organ bagis tutumlar arasinda istatiksel
acidan anlamli farklilasma olmadig1 saptanmustir.

Sonug olarak, duyarli sevgiye sahip bireyler yasadiklar1
olumsuz saglik sorunlariyla karsi karsiya kaldigi zaman
daha duyarli oldugunu gostermektedir. Empati ve
merhamet duygusu, bireyin kendisini organ nakli bekleyen
bir hasta ya da hasta yakin1 yerine koymasini saglayarak,
bagis konusunda daha olumlu bir tutum gelismesine neden
olabilir.

Duyarli sevgi duygusuyla yaklasan bireyler organ
bagisinin tamamen karsiliksiz bir iyilik oldugunu kabul
ederek bu siire boyunca daha fazla katki saglayabilirler.
Ancak bilgi eksikligi ve yanlis inaniglar nedeniyle bazi
bireyler, organ bagisi konusunda duyarli sevgiye sahip
olsalar  bile  yeterince olumlu bir yaklagim
sergilemeyebilmektedirler. Bu durum, egitimin ve bilincin
arttirilmasini ortaya koymaktadir. Duyarli sevgi, bireyleri
organ bagisi konusunda tesvik eden giiclii bir motivasyona
baglidir. Fakat bunun sonucunda gergek bir davranisa
doniismesi i¢in bilgi, giiven ve topluma yonelik bir gevre
de gereklidir. Bu nedenle, organ bagisinin tesvik
edilmesinde duyarli sevginin 6zelliklerinin bilinmesinde
fayda vardir. Duyarl1 sevginin organ bagisinda goniillii
olarak hareket etmeyi tesvik etmesi ve bagis¢l sayisini

arttrmada 6nemli bir rol oynayacagini sdylemek
miimkiindiir.

Calismanin  sonucundan  hareketle su  hususlar
onerilebilir:

1. Organ bagist hakkinda toplumun bilgi eksikligini
azaltmak i¢in egitim programlart hazirlanmali.
Ayrica saglik personelleri i¢in de  gerekli
bilgilendirmeler yapilmalidir.

2. Orgiin egitim ve 6gretim hayatinda ders miifredatinin
icerisinde organ bagisina yer verilmeli.

3. Geng yasta farkindalik olusturmak ve bilinglendirme
saglamak i¢in Ogrencilerin seminer, konferans,
miinazara gibi egitim programlarina katilimlarinin
saglanmali.

4. Dini ve kiiltiirel korkular1 gidermek amaciyla organ
bagis1 konusunda saglik uzmanlari ile din adamlari is
birligi i¢erisinde olmali.

5. Organ nakli bekleyen hastalar ve organ bagisinda
bulunmak isteyen bireyler igin psikososyal
danigsmanlik hizmetleri artiritlmali.

6. Organ bagisi yapan birey ve aileler i¢in 6diillendirme
gibi sistemler uygulanmali.

7. Organ bagisinda bulunan bireyler i¢in tlicretsiz saglik
sigortas1 veya ¢esitli indirimler yapilmalidir.

8. Organ ticaretiyle miicadele etmek i¢in siki denetimler
yapilmali.

9. Diyanet Igleri, il miiftiliikleri gibi kurum ve
kuruslardan “organ bagisinin dini agidan sakincasi
olmadig1” konusunda toplumu bilgilendirmek
gerekmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢calismalar igin;

1. Arastirma genis kitleyi kapsayacak sekilde farkli
evren ve Orneklem iceren ¢alismalar yapilmasi daha
faydali olacaktir.
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2. Duyarli sevgi ve organ Dbagis1 tutumunu
kavrayabilmek ve sorunu ortadan kaldirmak amaciyla
nitel aragtirmalar yapilabilir.

3. Organ bagist degiskeni izerine farkli etkenlerin
dogrudan ve dolayl etkileri ele almabilir. Organ
bagis1 6lgegini gelistirme ve literatiire katk: saglamak
amaciyla farkli faktorler ile c¢aligmalar yapilmasi
oOnerilebilir.
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