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LANDSCAPE THEORY IN GEOGRAPHY

Cografyada Peyzaj Teorisi

Ramazan OZEY!
Miiniir BiLGiLi?
Ali Osman KOCALAR3

Ozet

Bu ¢alismamizda peyzajin ne oldugu ve onun teorik gergevesini agiklamaya galisacagiz. Peyzaj, cografya icinde ozellikle kiltirel
cografyada yaygin kullanilan bir kavramdir. Her kavram gibi peyzaj kavrami da donilisiime ugramis, bazi anlamlari silinirken yeni
anlamlar kazanmigstir. Cografyada bu anlamlarin ortaya ¢ikigi, hakim olan yaklasim, paradigma ve teoriler ile yakindaniligkilidir. Genelde
bir disiplinde ortaya gikan yaklasim ya da teori, ilgili kavramlarin igerigini etkileyip onlari donlstiirmektedir. Bu nedenle bir disiplinde
herhangi bir terim ya da kavrami baglaminda kullanmak ve agiklamak yerinde olacaktir. Peyzaj, ilk ortaya ¢iktigi 15. yizyildan giinimuize
kadar farkl baglamlarda farkl disiplinlerde farkh sekillerde kullaniimistir. Bu nedenle ¢alismada peyzaj; kiltlrel peyzaj, nicel devrim,
feminist teori, Marksist ve radikal cografya, himanistik cografya, postmodern ve postyapisalci yaklasimlar, temsil 6tesi teori ve aktor
ag teorisi gibi farkli yaklasim, anlam ve teorilerle ele alinacaktir.

Anahtar sozciikler: Peyzaj, Cografi Paradigmalar, Kiiltiirel Cografya, Giic iliskileri

Abstract

In this study, we will try to explain what landscape is and its theoretical framework. Landscape is widely being used in geography
especially in cultural geography. Like every concept landscape has transformed as it takes on new meanings and loses some at the
same time. There is a close connection between the emerging new meanings and dominating approach, paradigm and theories in a
discipline. In general, every emerging approach or paradigm can affect and transform related concepts in a given discipline. Therefore,
it is proper to use concepts and terms in their context. From 15th century onwards, landscape has been used in different contexts in
different disciplines in different ways. For this reason, landscape will be treated from different approaches, meanings and theories like
cultural landscape, quantitative revolution, feminist theory, Marxist and radical geography, humanistic geography, postmodern and
poststructuralist approaches, non-representational theory and actor-network theory.
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GIRIS

Her kavram, her terim, her teori yeni bir gerceklik iddiasi tasir. Kuskusuz bu gergekliklerin ortaya ¢ikmasi igin ilgili kavram
ve terimlerin ne olduklarinin anlasilir bir sekilde agiklanmasi gerekir. Tanimlama ve siniflandirma konularina
postmodern/postyapisalci dustinirler genel olarak mesafelidirler. Onlara gore, siniflamalar ve tanimlamalar farkh
anlamlarin silinmesi ya da arka plana atilmasidir. Yani her tanim bir agiy1 6ne gikarirken diger agilari gélgelemektedir. Bu
nedenle tanimlarin belli baglamlarda belirli anlamlari igerdiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Her ne kadar bu itirazlarda
haklilik payi olsa da; “dil” en dnemli iletisim aracimiz olmayi strdirdiigii siirece bu gergeklikleri tanimlariz ve kavramlar
ile agiklamaktan baska secenegimiz pek bulunmamaktadir.

Disiplinlerin kendine 6zgi bazi temel kavram, terim ve teorileri bulunmaktadir. Bazi kavramlar ise farkl disiplinlere gegis
yapabilmektedir ve icinde yasadigimiz disiplinler arasi donemde bu durum oldukga kabul géren ve istendik bir yaklagimdir.
Elbette bu kavramlar farkli disiplinlerde farkli agilardan ele alinmaktadir. Peyzaj da bu kavramlardan biridir ve cografya,
sehircilik, planlama ve mimarlik gibi farkh alanlarda yaygin bir kullanima sahiptir. Peyzaj cografyanin her alt disiplininde
kullanilmasina karsin en yaygin kullanim ve isleyisi kiltiirel cografya icinde bulmustur. Calismamiza konu olan peyzaj
cografi bir bakis acisindan ele alinacaktir. Bu nedenle makalenin bashgini cografyada peyzaj teorisi olarak belirledik.
Peyzajin teorik gercevesini olustururken farkli yaklasim, paradigma ve teorilerden yararlanarak sonuca ulasmaya calistik.

Calismamizda peyzajin teorik gercevesi olan ana basligi peyzajin farkl anlamlarini iceren tanimlariyla desteklemeyi uygun
bulduk. Tek bir basligin yorucu olabilecegi, okunurlugu zorlastirabilecegi ve teorik bir kronoloji olusturmanin yararini
diisiinerek bu yontemi tercih ettik.

PEYZAJIN TEORiK CERCEVESi

Peyzaj, Cermen kokenli dillerden tiiremis bir kavramdir ve ilk defa Felemenkgede 13. yizyilda lantscap olarak ortaya
cikmistir. Daha sonraki dénemlerde ise Almancaya landschaft olarak ge¢mistir. ilk anlami daha ¢ok bdlge ve cevre
anlamina gelmekteydi. Dogal giizellik anlaminda kullaniimasi ise 17. ylzyila kadar uzanmaktadir (Antrop, 2013). Tirkcede
kullanilan peyzaj kelimesi ise Fransizca paysage s6zcuginden tlremistir. Zaman icinde diger dillere gecen peyzaj
kavramina farkh anlamlar yiklenmistir.

Kiiltiirel Peyzaj

Peyzaj terimin popller olmasinda ABD’li cografyaci Carl Ortwin Sauer ve onun kiiltiirel manzara/peyzaj (cultural
landscape) terimi oldukga etkili olmustur. Sauer, dogal manzara Uzerine insanin sekillendirdigi ¢cevreyi kiltirel manzara
olarak adlandirmaktadir (Sauer, 1925). Bu yaklasim, cevresel determinizme karsi gelistirilmistir (Ari, 2005). Cevresel
determinizm, gevreyi baskin goriip insan iradesini ikinci plana attigi igin, kiiltirel manzara o dénemde bilimsel agidan
oldukga modern ve ilerici bir yaklasimdi. Sauer’e gére tabiat, dogal peyzaj idi. insanin dogayi islemesi ile kiiltiirel peyzaj
ortaya ¢ikmaktaydi. Doga, arag; kiiltir ise iletilendi. Bu etkilesimin sonucunda kdltiirel manzara ortaya ¢ikiyordu. Boylece
gozlem yapilarak insanin doga lzerinde biraktigi izler ve kiltlr inceleniyordu (Cloke, 2013). 20. yuzyihn ilk yarisinda
kiltirel manzara cografyada oldukga etkili bir bakis agisiydi ve Sauer ile birlikte anilan bir kavramdi (Cresswell, 2012).

Sauer, Alman Landschaftsgeographie okulundan etkilendi. Avrupa’daki 6zellikle Almanya’daki peyzaj anlayisinda fiziki
cografya on planlaydi. Morfolojik 6zelliklere gore farkli peyzajlar farkli bolgelere ayrilmaktaydi. Bu anlayis klasik bolge
cografyasi ile yakindan iliskilidir. Sauer, bu kavramdan etkilenmekle birlikte onu bir adim ileri tasidi. insani 6ne ¢ikarmasi,
insanin doga lizerinde biraktigi izler ve onu sekillendirmesi ile ortaya gikan kiltiirel peyzaj etkin konuma geldi (Rogers,
Castree ve Kitchin, 2013). Bu yaklasim uzun bir donem etkisini gosterdi. 1950 ve 1960’1 yillarda cografyada fen bilimlerinin
etkisinin yogun hissedildigi nicel devrim yasandi (bazi cografyacilara gore gliniimiizde halen yasaniyor). Bu donem, peyzaj
c¢alismalarinin fazla gérinir oldugu bir donem degildi. Sauer’in kiltirel peyzaji ile nicel devrim donemindeki peyzaj
yorumlarinda en dikkat ¢ekici unsur farkli diisince ve paradigmalarin ¢ok kisir bir boyutta kalmasidir. Hatta nicel devrim
doéneminde peyzaj ¢cok dnemli bir kavram degildi ve daha ok yeryiiziinde faaliyetlerin nasil dagildigi ve belirli mekansal
orlintllerin ortaya cikarilmasi ile sinirliydi (Rogers, Castree ve Kitchin, 2013). Bu nedenle insan ve etkileri, peyzaj
¢alismalarinda tam anlamiyla goérinir degildi. Peyzajin nasil dontstlrtldigi ve Gretildigi konularindan ziyade daha ¢ok
miihendislik ve istatistik iceren analizler 6n plana ¢ikmisti. Tim bu gelismeler farkh yaklasimlari beraberinde getirdi.
1960’li yillarin sonundan 70’li yillara uzanan dénemde tiim dilinyada ortaya ¢ikan sosyal hareketler, bu hareketlerin
sonuglari sosyal bilimleri ve dolayisiyla cografyayi etkiledi. Cografya icinde radikal, Marksist, feminist, hiimanistik, elestirel
ve donlslimcl yaklasimlarin baskin bir konuma gelmesi ile kiltlirel manzara yaklasimi popdlerligini ve etkinligini
yitirirken; onu kiiltirel cografya icinde baskin paradigma olmaktan ¢ikardi.
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Peyzaj Gorsel ve Kirsaldir

Peyzaj gdrseldir, goze hos gelendir ve direkt goze hitap etmektedir (Cosgrove, 1984). Rénesans doneminden itibaren
peyzaj denildiginde genel olarak ilk akla gelen kirsal alan ve dogal guizelliklerdir. Bu peyzajda insan fazla gériunir degildi.
Peyzaj kirsal alan ve koy yasami ile eslenmisti (Wylie, 2007). Hatta resim sanatinda peyzaj boyama ortaya ¢ikmisti. Bu
donem peyzajinda sehirsel alanlar yok gibiydi. Daha dogrusu peyzaj denilince sehir akla gelmiyordu. Sanayi Devrimi
sonrasinda da bu anlayis devam etti. Sanayilesmenin boyutlari ve karmasik sehir yasami kirsal peyzaja olan 6zlemi arttirdi.
Sehirlerde kendini yabanci hisseden bireyler icin peyzaj bir kagis alaniydi ve bu temalar edebiyatta romantizm hareketi
icinde yaygin olarak islendi. Devasa bir sekilde sanayiyle biiyliyen sehirlerde kendilerini yasadiklari cevreye yabancilasmis
hisseden bireyler i¢in peyzaj daha samimi ve daha sicak geliyordu. Clink{ sehir daha ¢ok karmasa, kakofoni, yabancilasma
ve mekanik bir yasama isaret etmekteydi. Bu tarz kirsal peyzaja duyulan 6zlem kendini siir, roman ve kisisel anilarda da
gosterdi. Ayrica o donemde peyzaj daha estetik olan ve goze hos gelendi. Bu estetik ve artistik peyzaj ressamligi akademik
boyuta da taginmis ve sanat haline gelmisti (Hawkins, 2013).

Cografi kesifler donemi ve sonrasinda baslayan somirge hareketleri déneminde peyzaj bos, yerlesiimemis, medeniyetten
uzak alanlar olarak gériiliiyordu (Egoz, 2013). Bu nedenle ingiliz, Fransiz, irlandali, Hollandali, ispanyol ve Portekizliler
baslattiklari somirge hareketleri peyzaji nasil gérdiiklerine dair ipuglari vermektedir. Baslangici 15. ylzyila kadar uzanan
bu peyzaj anlayisi uzun siire devam etti. Yakin zamana kadar yerlilerin yasadiklari alanlar onlara gore bos idi ya da verimli
degerlendirilmiyordu. Bu nedenle “uygar Bati” nin elinde daha karli ve verimli hale dontstirlebilirdi. Bu Avrupa merkezli
bakis agisi peyzaji derinden etkiledi. Yerlilerin peyzaji nasil gordigi, nasil anlamlandirdigi ve onunla hangiiliskileri kurdugu
onemli oranda silindi. Boylece Avrupa merkezli, irkgi, cinsiyetgi ve ekonomi temelli bir peyzaj anlayisi hakim oldu. Peyzaj
katmanli bir dokuya ulasti, ancak alt katmanlarda yer alan peyzaj gériiniir olmaktan cikti. Ornegin, Yeni Zelanda’da Maori
yerlilerin peyzajla kurdugu iliski gormezden gelindi. Onlarin gelecek nesilleri diisiinerek topragi bos birakmalari Batililar
tarafindan topragin verimsiz kullanilmasi olarak gorildi. Onlara gore yerliler topragi ihmal ediyorlardi ve bu topraklari
hak etmiyorlardi (Brooking 1996; Egoz, 2013). Benzer Avrupa-merkezli anlayisi Afrika, Avustralya, Latin Amerika ve Asya
kitasinda da gérebiliriz. Ornegin, Jainism gibi yerel Hint inanisinda toplum; dogaya, yesile, peyzaja manevi ve diisiinsel
degerler atfetmektedir. Doga, onlar igin kutsaldir ve onunla derin baglari bulunmaktadir. Bu durum kolonizasyon
hareketleriyle birlikte derin bir sekilde yara aldi.

Sekil 1: “American Progress” (Amerikan ilerleyisi)

Yukarida ABD’li ressam John Gast‘in 1872 tarihli “American Progress” (Amerikan ilerleyisi) adli tablosu yer almaktadir. Bu
tablo ABD’nin kurulusundan itibaren kitanin Bati bélimlerine dogru ilerleyisini simgelemektedir. Bu ilerleyis agik kader
(manifest destiny) terimi ile bilinmektedir. Bu (inlii tablo, acik kaderin alegorik bir temsilidir (Library of Congress, 2018).
Tabloda elinde telgraf teli ve ders kitabi bulunan; uhrevi 6zellik atfedilen bir kadin figiiri bulunmaktadir. Bu figlr arka
planda demiryollari ile desteklenmistir. Boylece ABD, Bati’'ya dogru ilerlemelerinin kendi kaderleri oldugunu, Dogu’daki
yerlileri yerinden ederlerken aslinda onlara medeniyet gotirdikleri iddiasindadirlar (Cresswell, 2012; Roberts ve Westad,
2013). Tablonun daha geri planinda yerliler silik bir sekilde yer almis ve peyzajdan silinmeye baslamistir. Tabloda ilerleyisin
basladigi yer daha aydinlik ve ilerlemekte olduklari yén ise daha karanhktir (Sekil 1). Zira gittikleri vyeri
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“aydinlatmaktadirlar”. Agik Kader sonucunda ABD peyzaja tamamen hakim olmus ve onu derin bir sekilde donistirmeye
baslamistir.

Kirsal Peyzaj Milliyetgiligi Cagristirir

n o«

Kirsal peyzaj, milliyetgilik ve onu ¢agristiran anlamlar ile yiiklenmistir (Cloke, 2013). Kirsal alan “kirletilmemis”, “saf” ve
“temiz”dir. Ulusun kulturel kalbi ve milliyet¢i duygularin daha yogun oldugu yerlerdir. Kirsal peyzaja goc edip yerlesen
bireyler orada kendilerini yabanci hissedebilir ve yersizlik yani bir yere ait olamama (placelessness) duygusu gelisebilir
(Cresswell, 1996). Nitekim Turkiye’de de kirsal alanlar daha temiz, daha geleneksel, daha milliyet¢i ve daha “vatan”
gorilmektedir. Sehirlere yabanci etkenler fazlaca miidahil olmus, onu istenmedik yonde degistirmis ve aslini kaybettirmis
olabilir. Kirsal peyzaj daha 6z olandir. Ornegin, Tiirklerin anavatanlari denilince genelde Anadolu ya da Orta Asya kirsali
ile 6zellikle bolgenin bozkirlari/stepleri akla gelmektedir. Kirsal peyzaj ile vatanseverlik, milliyetgilik ve etnik saflik arasinda
yakin baglar kurulmaktadir.

Kirsal alanlarda nifusun daha az, insan iliskilerinin daha yogun olmasi peyzaja “yabanci” miidahaleleri ve yerlesmeleri
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle farkh etnik, dini, mezhepsel ve kiiltiirel unsurlarin fazlaca niifuz etmedigi icin kirsal alan
cogunlukla daha sterildir. Bu steril halini &nemli oranda diger farkli unsurlari 6tekilestirerek kazanmstir. ilk peyzaj
calismalarinda kirsal peyzaj fazlaca romantize edilmesine karsin, bu peyzaj masum degildir ve sehirsel peyzaj kadar
otekilestirici 6zellikleri blinyesinde barindirir.

Peyzaj Dogal Giizellik ve Bahge Diizenlemesi Anlaminda da Kullanilmaktadir

ingilizcede wilderness olarak gecen sozciik Tiirkceye daha ¢ok vahsi doda, el de§memis doga, yaban hayati ya da bakir
alan olarak gevrilmektedir. Bu yaklasim giniimizde sorunlu bulunmaktadir. Zira yaklagik son 200 yildir Antroposeni
(Anthropocene) yasamakta oldugumuz belirtilmektedir. Bu terim iginde yasadigimiz ve insan etkisinin daha goériinlr
oldugu dénemi belirtmek icin kullanilan metaforik bir terimdir (Robbins, Hintz ve Moore, 2013). insan etkisi nedeniyle
vahsi doganin olmadigi; en azindan tartisihr oldugu ve bu kavramin insan Uretimi sosyal bir yapilandirma oldugu
belirtiimektedir. En iyi ihtimalle yaban hayati, insan etkisinin daha az belirgin oldugu ya da yogun hissedilmedigi alanlar
oldugu soylenebilir. Robbins, Hintz ve Moore (2013), bu yaklasimi Bati merkezli olarak gérmektedir. Zira onlara gére yaban
hayati olarak adlandirilan yerler kolonizasyon hareketleriyle kolonize edilen topraklar icin kullaniliyordu. Oysa bu yerlerde
yuzyillardir yerlesmis olan toplumlar vardi ve onlarin olusturdugu kiltirin varhgi gériilmek istenmedi. Aslinda yerlilerin
yasadigi yerler halihazirda insan Uretimi olan peyzajdi. Bati goziiyle bu yerler 6nce dogal peyzaj ya da el degmemis doga
olarak adlandirildi ve daha sonra onlar tarafindan kiltlrel peyzaja déniistirilda. Batililara gore yerliler bu dogal peyzajin
degerini ve glzelligini idrak edip yeterince degerlendirmemislerdi.

Cografyaci Mona Domosh’a (2013) gére peyzaj 18. yiizyilda ingiltere’de daha ¢ok bahge diizenlemesi olarak goriiliyordu
ve estetik bir 6zelligi vardi. Evlerin 6n ve arka bahcelerindeki ¢im alanlar ve onlarin ¢itle diizenlenmesi peyzaj calismalari
olarak adlandiriimaktaydi. Peyzaj bu durumda daha ¢ok disariya bakis, belli bir agidan dogay! yakin ya da uzak cevreyi
gorme idi. Bu tiir bir peyzaja genelde aristokrat aileler, soylular, toprak sahipleri ve tliccarlar sahip olabiliyordu. Clinkii ev
sahibi olmak Ustelik evin yakin ¢evresinde yer alan toprak pargasinin da sahibi olmak kolay elde edilebilecek bir durum
degildi. Evi cevreleyen toprak parcasi ve onun diizenleyebilmek bir ayricalik idi ve bu zenginlik gostergesiydi (Domosh,
2013). Benzer peyzaj anlayisi sonraki ylizyllda ABD’de de ortaya ¢iktl. Cogumuzun Hollywood filmlerinden asina oldugu
ev tipi genellikle tek kath ve bir garaji olan; 6n ve arka bahgesi ¢cimlerle kapli ve 6zenle bicilmis; cimlerin ortasindan evin
giris kapisina ulasan dar ve kisa bir patika yol; yine ¢imlerin kenarina itinayla ekilmis cigek dizileri; algak ve boyali ahsap
citlerle cevrelenmistir. ingiltere’deki evlerden farkli olarak Amerikan evlerinin bahcesi daha genisti. Peyzajin ¢evre
diizenlemesi seklindeki anlayis burada da gecerliydi ve bu diizenleme isi profesyonel bir noktaya tasinmisti. 19. ylzyil
ABD’sinde yaygin olan bu evler daha ¢ok sehirlerin dis mahallelerinde (suburb) goriilmektedir. Orta kesimin gelir
seviyesinin artisiyla bu evler sadece zenginlerin mulkiyeti olmaktan ¢ikti. Buradaki peyzaj anlayisi yine klasik olup daha
¢ok yakin ya da uzak gevrenin disindan dogaya bakmak olarak adlandiriliyordu. Peyzaj bir anlamda yakin gevrenin itinali
bir sekilde diizenlenmesi ve dizayn edilmesiydi. Giinimiiz modern cografya anlayisinda bu peyzaj yaklasimi énemini
yitirmistir ve bu yaklasim daha ¢ok farkli disiplinler tarafindan kullaniimaktadir.

Dikkat Restorasyonu Teorisine gore (Kaplan, Austin ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995) bireyler, karmasik sehir yasantisindan
kagmak ve dinlenmek i¢in dogal alanlari daha fazla tercih etmektedirler. Bireylerin bu tercihleri sonucunda giindelik
yasamin stresi ile daha kolay bir sekilde bas edebildikleri sonucuna varmiglardir. Bu teori dogal glzellik ve peyzaj ile
yakindan ilgilidir. Peyzaj bu baglamda daha ¢ok psikolojik agidan ele alinmis ve bu konu ¢evresel psikoloji alaninda yaygin
olarak islenmistir. Cevresel psikoloji daha ¢ok insan ve cgevre etkilesimini incelerken; insanin gevreyi nasil algiladigl,
gevrenin insan psikolojisini nasil etkiledigi izerinde durmaktadir (Géregenli, 2010). insanlarin hangi cevreleri, neden
tercih ettikleri ve bununla ilintili psikolojik durumlari ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Ward Thompson, 2013).
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Peyzaj, Yer ve Mekan Kavramlari Farkl Bakis Agilarina Gére Hem Ortiisiir Hem Ayrisir

Peyzaj, bir “yer ”"den ya da lokasyondan blyiik, ancak bir Glkeden kiglktir (Wylie, 2007). Peyzaj bazi noktalardan yer ve
mekan kavrami ile ayni zamanda kesisebilir ve ayrisabilir. Peyzaj daha ¢ok disarisi ve kirsal alan ile eslendigi zaman mekana
gore daha dar bir anlami igermektedir. Zira mekan igerisi ya da disarisi olabilir. Cok biiylik ya da ¢ok kiiglik bir alan
kaplayabilir. Mekanin 6lgegi peyzaja gore gok buyuk farkliliklar gésterebilir. Ayrica, peyzaj daha ¢ok goze hitap ettigi igin
mekana gore sinirli bir anlama sahiptir. Peyzaj géz merkezlidir. Mekan ise farkli duyu organlarina agiktir. Bu anlamda da
mekan daha genis bir anlama sahiptir. Her ne kadar glinimuizde etkisi azalsa da peyzajin estetik bir yani; dogal giizellikle
eslenmis bir yoni vardir. Mekana boyle yogun bir estetik anlam ylklenmemistir. Mekan, peyzaja gére daha soyuttur.
Sanal mekan, bilissel mekan ve zihin haritalari mekan distincesinde énemli bir yere sahiptir. Buna karsin peyzaj daha
somut ve gorseldir.

Yer ve peyzaj iliskisine geldigimizde; hiimanistik cografya bakimindan yer daha ¢ok yer duygusu ile eslendiginden daha
yogun bir anlama sahiptir. Her zaman yer kadar yogun duygulari icermeyebilir. Yer, dnemli oranda insan tarafindan
sekillendirilmistir (Bilgili, 2016). Peyzaj da sekillendirilmistir; ancak, fazlaca sekillendirilmemis olan dogal peyzaj da 6nemli
bir konuma sahiptir. Peyzaj, spesifik ve mekansal boyutlari belirli bir yere gore daha buyuktiir. Peyzaj, yer ve mekanin en
dnemli ortak 6zelligi insan ve onun etkisinin baskin olmasidir. U¢ kavramda da bu zellik daha gériiniir ve daha fazla
tartisilan bir olgudur. Glnimizdeki peyzaj anlayisi ise daha genis oldugu icin bu farkliliklar 6nemli oranda silinme
egiliminde oldugu gériilmektedir. Ornegin, yer, mekin ve peyzajin uretimi, giic iliskileriyle sekillendirilmeleri, politik
ekonomi ile baglari her kavramin teorisinde genis yer tutmaktadir. Bu nedenle kavramlar arasinda kalin sinir gizgileri ve
sinir taslari koyarak onlari yapay boliimlere ayirmak yarardan g¢ok zarar getirebilir ve onlarin kavramsal zenginliklerini
golgeleyebilir. Bu tir kavramlarin birgok tanimi ve 6zelligi oldugu igin onlari ilgili yaklasim, teori ve baglama gore dogru
bir seklide kullaniimasi daha dikkat edilecek noktalar olarak gorulebilir.

Peyzaj Uretilmistir ve Doniistiiriilmistiir

Onceki paragraflarda bahsedildigi kadar peyzaj masum ve nétr degildir; sadece planlama, teknik bilgi, istatistik ve klasik
ekonomi teorileriyle agiklanmasi glictiir. Bu nedenlerle 1970’li yillardan itibaren peyzaj kavramina daha farkl teorik
cercevelerden bakilmasiyla farkli anlam ve yorumlar beraberinde gelmistir (Johnston ve Sidaway, 2015). Ozellikle Marksist
cografyacilar peyzaji sadece dogal gevre ya da manzara olarak gérmemislerdir. Onlara gére ¢ogu manzara dogal peyzaj
degildir. Kirsal alan dahi olsa bu yerler insan Uretimi ve onun gabasinin bir sonucudur (Cox, 2013). Dolayisiyla peyzaj
kapitalizm ve ideolojik aygitlarinin isledigi ve doniistlirdigi alandir. Marksist cografyacilar genel olarak peyzajdan yola
¢ikarak kapitalizmin nasil isledigini ve izlerini nasil peyzaj tizerine biraktigini agiklamaya ¢alismiglardir. Bu nedenle peyzajin
tarihsel agidan ele alinip nasil sekillendirildiginin agiklanmasi peyzaj icin gereksinimdir (Setten ve Myrvang Brown, 2013).
Peyzaj ve gic iliskileri arasinda ¢ok yonli bir etkilesim vardir. Radikal ve Marksist cografyacilar peyzajin gig iliskileri ile
yogruldugunu ve kapitalist sermaye birikiminin izlerini peyzaja biraktiklarini belirtmektedirler. Peyzajin kirsal ve romantize
edilmis ozelliklerine itiraz etmektedirler. Onlara gére kapitalist isleyis peyzajin dogalligini 6nemli oranda ortadan
kaldirmig; doga defalarca uretilmis ve islenmis; adil olmayan gelismenin izlerinin oldugu mekanlardir. Peyzajdaki
degisiklerinin izlenmesi ve yakindan analizi ile ekonomik isleyis daha net goriilebilmektedir. Bu nedenlerle peyzaj esitsiz
gelismenin, sinifsal ¢atismalarin ve somiriiniin izlerini tagimaktadir. Bu izler beraberinde zitliklarin oldugu ve keskin
sinifsal farkliliklarin géze carptigi peyzajlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Her dikotomik (dialistik) yapi sosyal bilimlerde sorunlu goriilmektedir (Whatmore, 2002). Bu nedenle doga-kdiltiir, doga-
insan dikotomileri de sorunludur (Castree, 2005). Clinkii doga ile insani birbirinden ayirmak imkansizdir. Doga nerede
basliyor? Nerede bitiyor? insan ve doga tam olarak birbirinden nasil ayrilabilir? Ornegin, insanin pek yerlesemedigi kutup
bolgeleri, tropikal ormanlar ve ¢dller insan etkisinin disinda midir? Ya da insanin orada yagamiyor olmasi etkilemedigi
anlamina gelir mi? Bu tir sorulardan anlasilacagi gibi doga ve kiltur etkilesim halinde ve birbirini Gretmektedir. Artik el
degmemis birincil doga, yer ve peyzaj yoktur. Castree’ye gore (2005), surekli tiretilen, donistirilen, yeniden Uretilen
doga vardir.

Peyzaj dis dinyadir, disarisidir. Peyzaj disariya baktigimizda gordiiklerimizdir. Peyzajin gorintisi kirsal ya da kentsel
olabilir. Peyzaj gorseldir; ancak, bizim uzagimizda olmasi gerekmemektedir. Bu peyzaj yukaridaki paragrafta belirtildigi
gibi sekillendirilmis, diizenlenmis ve dénistirilmiistir. ilk peyzaji, kirsal alanlarla esleyen anlayis dnemli oranda erozyona
ugramistir. Bizzat gérdligimiz her sey peyzajin pargasidir. Peyzaj disarisi olsa da bizler onun disinda degiliz. Bizzat icinde
yasiyoruz ve onu sekillendiriyoruz. Peyzaj her zaman goze hos gelen goriintller icermek zorunda degildir (Wylie, 2013a).
Peyzaj kirli, diizensiz, gbz yorucu ve karmasik olabilir.
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Peyzaj Politiktir ve Her Tiirlii Otekilestirmenin Araci Olarak Kullanilmaktadir

Peyzaj slrekli bir o/ma ve olus (landscaping) durumudur (Delaney, 2013). Cunk{ sirekli dontstirilmekte ve
Uretilmektedir. Her donustiirme ve Uretilme yeni bir olma/olus durumudur. Peyzaj ayni zamanda bir olay ve etkinlik
(Massey, 2006) ve séylemdir (Duncan, 1990). Séylemdir; ¢linki ilgili peyzajin nasil olmasi ya da olmamasi gerektigi farkl
kanallar tarafindan surekli iletilmektedir. Peyzaja verilen anlam séylemin bir pargasidir. Wylie’e (2007) gore peyzaj gorsel
temsildir; gercekligi donuklastirir, carpitir, saklar kapatir. Mitchell (2008) peyzajin gercekligi sakladigini ve engelledigini
belirtirken; onun sanildig gibi apagik olmadigini belirtir. Peyzaj radikal cografya agisindan derin bir sekilde ideolojiktir.
Ornegin, ABD’de de sehirlerin zengin dis mahallelerindeki (suburb) peyzaj daha gok beyazdir. Ciinkii mortgage (ipotekli
ev kredileri) sistemi ile ¢ogu zaman Hispanik ve renkli insanlarin (6tekilestirmeye karsi siyahi bireyler icin bu terim
kullanilmaktadir) bu bolgelerden ev almalari zorlastirilmaktadir (Majury, 2013). Aslinda bu peyzaj dogal peyzaj ya da
dogal beyaz degildir, beyazlastirimistir. Majury aslinda beyazlar disindaki bireylere yeterli ekonomik gigleri olsa dahi
bankalar tarafindan mortgage kredisi alinirken zorluklar gikarildigini belirtmektedir. Johnson’a (2013) gére, araziyi
kullanim sekillerine gore ayirma (zoning) faaliyetleri de ayrimcilik ve 6tekilestirmeler igermektedir. Clinki araziyi kullanma
sekilleri planlanirken cogu zaman istenmeyen grup ya da topluluklar disarida birakilmaktadir. Cogu zaman bilimsel oldugu
soylenen planlama ve zonlara ayirma 6rnekte géruldigi gibi ayrimciligin araci haline gelebilmektedir Bu nedenle ¢evre
ve peyzaj dizenlemeleri gl iliskileri ve politik aglarin disinda degildir. Dolayisiyla bu durum peyzaja da yansimaktadir.

Robbins (2014) “Arastirma Hirsizliktir: Postkoloniyal Bir Diinyada Cevresel Sorgulama” adh oldukc¢a provokatif bashga
sahip makalesinde uzman gériisiiniin gevresel calismalardaki dominant etkisine dikkat cekmektedir. Hindistan’in kirsal
bolgesinde yaptigi calismadan 6rnek veren Robbins, uzman goériistiniin yerli halklarini sesini kistigini ve gorislerinin genel
olarak dikkate alinmadigini belirtmektedir. Zira uzman goriisi cogunlukla en dogru ve en pratik yaklasim olarak
gorilmekte ve resmi politika olarak benimsenmektedir. Cogu zaman ilgili peyzajda yasayan, onu diizenleyen, onunla gok
boyutlu bir iliskisi olan yerel halklar dikkate pek alinmazken, disaridan bakan uzman durumun hakimi olarak
gorilmektedir. Onun soyledikleri ve yapilmasini istedikleri en dogru yaklasim olarak benimsenmektedir. Elbette uzman
gorisl gereklidir ancak bu yerel insanlarin ne istedikleri, cevreyi nasil kullandiklari ve yasam sekilleri uzman gorisiinden
daha az degerli degildir. Robbins, “farkli yerlerdeki insanlarin ¢evresel sartlarini kaydedip onlarin yasamindan gelir elde
ediyorsan; onlarin bilgilerini ve ¢evresel unsurlarini anlatman igcin sana édeme yapiliyorsa ve arastirmalarin onlarin
yasamini iyilestirmekten ziyade daha da kétiilestiriyorsa arastirma hirsizliktir” demektedir. Boylece Robbins, gelisme ve
gevre planlarinin, uzman goériistiniin, Bati merkezli bakis agisini oldukga sorunlu goriirken; bu yaklagimlarin giig, politika,
ekonomi, kiresellesme ve kapitalist isleyisle ne denli yogruldugunu; yararlarinin tek yonla isledigini de gozler online
sermektedir.

Peyzaj Erkek Egemendir

Feminist teoride peyzaj daha ¢ok cinsiyet Gzerinden ele alinmaktadir (Dixon ve Jones, 2014). Onlara gore peyzaj erkek
egemen bir gozle ele alinmis ve o bakis agisi ile sekillendirilmistir. Peyzaj cinsiyet esitsizliginin, ataerkil yapinin ve cinsiyete
dayal ayrimcihgin isledigi alanlardir. Kirsal peyzajlar da giig iliskilerinin disinda degildir. Kirsal alanlardaki isglicli Gnemli
oranda kadina dayalidir, ancak yine de emeginin karsili§ini alamayan kesim kadinlardir. Benzer durum sehirsel peyzajlarda
da yaygindir. Cinsiyete dayal ayrimcihigl ve otekilestirmeyi sadece belirli alanlar ile sinirlamak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ayrica peyzajin daha cok kirsal alanla eslenmesi ve kirsal isgticlinde kadinin agirhgi dikkat cekilmesi gereken
bir diger noktadir. Feminist cografyaci Gillian Rose (1993), peyzajin bir gérme sekli oldugunu ve bunu 6grendigimizi
belirtmektedir. Dolayisiyla peyzaja bize 6gretildigi sekilde bakiyoruz. Bu gérme seklinin sorunlu oldugunu, cinsiyetgi ve
gl iliskilerine dayali olarak Uretildigini vurgulamaktadir. Ona gore peyzaj ve doga kadin figiiri ile eslenmisti. Yani elde
edilmesi gerekiyordu ve zayifti. Kiltir ise erkegi temsil etmekteydi. Hem peyzaja hem de kadina “sahip olacak” olan
kiltar; yani erkekti. Rose, kitabinin peyzaj ile ilgili boliminin alt bashginda “kiltirinize karsi doga rolini
oynamayacagim” demektedir. Ayni dogrultuda Massey, McDowell ve Whatmore gibi bir¢ok feminist teorisyen bu ikili
yaplyl reddetmistir (Massey, 1984; McDowell ve Massey, 1984; Whatmore, 2002).
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Fotograf 1: Plantasyon Tarim Alanlarinda Calisan Kamerunlu Kadin isciler

Ustteki fotografta Kamerun’da plantasyon tarim alanlarinda ¢alisan kadin isciler bulunmaktadir ve ellerinde tuttuklar
dovizde “benim topragim benim yasamim” yazmaktadir (World Rainforest Movement, 2018). Mcleod (2010), Afrikali ve
diinyanin diger bolgelerinde yasayan Afrikali-Amerikali kadinlarin durumunu cifte kolonizasyon olarak adlandirmaktadir
(Fotograf 1). Cuinkl kadinlar hem ataerkil (erkek egemen) hem de irkgi yapi nedeniyle gifte ayrimciliga ugramaktadirlar.
Hatta tarim sektoriinde galisan kadinlar daha fazla ayrimciliga ugramaktadir. Nitekim “Diinya Yagmur Ormanlari Hareketi”
adh kurulus Kamerun’da plantasyon alanlarinda ¢alisan kadinlarin tecaviiz, taciz, saglik ve daha bir¢ok etken nedeniyle
blylk risk altinda bulunduklarini belirtmektedir. Benzer durum Afrika’nin diger bélgelerinde, Latin Amerika’da ve Asya’da
da oldukca yaygindir. Eski koloni olan bu bélgelerin birgogu aslinda modern koleligi yasamaktadirlar ve kolonizasyon
hareketleri sekil ve form degistirmis bir sekilde devam etmektedir (Barnes ve Christophers, 2017). Her ne kadar kahve,
kakao, cay, kaucuk, ananas, muz, sekerkamisi ve tltin plantasyonlari dogal peyzaj gibi gériinse de; dogal peyzaj olmanin
cok otesinde gl iliskileri, politik ekonomi ve kapitalizm ile donustiirillp Gretilmislerdir ve en az diger yerler kadar yapay
ve insan Urinudir. Bu cinsiyetgi, irkci ve 6tekilestirici 6rnekler nedeniyle feminist teoride kadin lizerine Bati merkezli bakis
acllarinin yetersiz kaldigi ve dinyanin diger bolgelerdeki kadinlar lehine farkli politikalar Uretilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Benzer sekilde feminist teorisyen bell hooks (2014), cifte kolonizasyon nedeniyle feminist teorinin her
yerde ayni isleyemeyecegine; tarihsel, kiltiirel, ekonomik ve sosyal faktorlerin her yerde ayni olmadigina dikkat
cekmektedir.

Peyzaj icinde Yasadigimiz, Hissettigimiz ve Bag Kurdugumuz Yerlerdir

Peyzaj, hiimanistik cografya icinde oldukca romantik ve siibjektif bir acidan ele alinmistir. Genel bilimsel yargilar yerine
birey ve topluluklarin peyzaji nasil algiladiklari, ne hissettikleri ve yer duygusu Uzerine odaklanmiglardir. Yapidan ziyade
bireyi 6ne almislardir. Yapilan fenomenolojik ¢alismalar ile insan gruplarinin peyzaj algilari, anlamlari ve duygulari ortaya
konmustur. Bu ¢calismalardaki peyzaj daha ok kirsal, sehirden uzak ve yerlesmenin sik olmadigi alanlardi (Wylie, 2013b).
Her yaklasim gibi bu yaklasimin da sinirliliklari vardi. Daha makro diizeyde isleyen politik streglerin gérilmemesi, kadin
ve diger ezilen kesimlerin odak olmamasi, asiri romantizmi himanistik cografyanin en énemli eksileriydi. Peyzaj,
himanistik cografyacilarin ortaya koydugu kadar masum degildi ve daha gercekgi yaklasimlari gerektiriyordu. Peyzajla
ilgili olarak her zaman bilimsel metotlarla, tam anlamiyla objektif degerlendirmeler yapilamasa da; hiimanistik cografya
icindeki peyzaj anlayisi fazlasiyla 6zneldi. Her ne kadar (inli hiimanistik cografyaci Tuan (2013) “Romantik Cografya” adh
kitabinda romantizme, peyzajdaki yasantilarin insanin kendisini bulmasina vurgu yapsa da, bu yaklasim glinimiz
cografyasinda ana akim olmanin uzagindadir. Bizzat Tuan, kitabinda giinimizde ¢ok az insanin cografyayr romantik
gordiaglini belirtmektedir. Himanistik cografya ana akim bir yaklasim olmamasina karsin bireyin mekan, yer ve peyzajla
yasanti ve tecriibelerine odaklanan ¢alismalar i¢cin 6nemli bir yaklasim olarak durmaktadir.
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Peyzaj ikonografik Eserler ve Semboller ile Yiikliidiir

Postmodern ve postyapisalci bakis agilarindan peyzaj séylem, anlam ve temsillerle yuklidir. Peyzaj, insan ve faaliyetleri
ile sekillendirildigi icin onu daha ¢ok insan faaliyetlerinin somut gostergeleri olarak gérme egilimindeyiz. Bu peyzaj anlayisi
gunimuz bakis agisindan yetersiz goriilmektedir. $6yle ki; peyzaji insan sekillendirdigine gore dogada gérduglimiiz her
tarla tarimsal Gretim alanlari, yerlesmeler, parklar, bahgeler, oyun alanlari ve daha bir¢ok beseri diizenleme peyzajdir
denilmekteydi. Peyzaj sadece insanin dogada yaptig materyal diizenlemeler degildir. Onu sekillendirirken ayni zamanda
farkh anlamlar yiiklemistir (Henderson, 2003). Birgok topluluk, peyzaji farkh agilardan farkli anlamlarla okumaktadir. Bu
okumalarin bir kismi Ust Uste binmekte yani ¢cakismakta; bir kismi ¢catismakta; bir kismi ise unutulmaktadir. Yani peyzaj
her insan toplulugu icin ayni anlami ifade etmez. Peyzaj lzerine bilingli olarak biraktigimiz her anit, kaide, heykel, tarihi
eser, bina ve benzeri yapi peyzaji istenilen anlamla sekillendirmenin aracidir (Alderman ve Inwood, 2013). Ornegin,
Sultanahmet semtinde bulunan her tirli tarihi yapi, bina, kalinti ve eser peyzaja anlam yiklemektedir/yiklenmektedir.
Anlam vyiklerken gecmis ile “an” birlestirmektedir. Yani peyzaj Uzerinden gegmis ile giniimlz arasinda baglanti
kurulmaktadir. Peyzaj; tarihi, kimligi, dislinceyi ve algilarimizi iletmenin hem araci hem sonucudur. Glnki peyzaj
Uzerinden ilettiklerimiz izlerini onun Ulzerine birakirken derin bir sekilde onu sekillendirmektedir. Alderman ve Inwood
(2013) uluslarin genel olarak peyzaji diizenlerken bilingli tercihlerde bulunduklarini; ulus tarihinin hatirlanmak istenmeyen
olumsuz yonlerinin peyzajdan silmeye calistiklarini; gegmisin ve kahramanlarin ise 6ne cikarildiklarini belirtmektedirler.
Zira cogu ulke tarihinde yer alan katliam, toplu 6limler ve utang vesilesi sayilacak saldirilarin peyzajdaki materyal
simgelerini gérmemek, kaldirmak ya da unutmak egilimindedirler. Domosh (2013) ve Rose’un (1993) belirttigi gibi peyzaj
bir gérme/bakma seklidir. Bir bakis sunar. Peyzaji genelde diizenlendigi, Uretildigi ve sunuldugu noktalardan goéririz.

Peyzaj yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi ikonografi ile anlamlandinimistir (Tolia-Kelly, 2013). ikonografi kisaca
sembollerin, gorsel imajlarin ve temsillerinin ¢alisiimasidir. Peyzaja, ikonlar ile anlamlar yiklenmis ve sekillendirilmistir
(Cosgrove, 1984; Cosgrove ve Daniels, 1988). Bu anlamlar gercek olmayabilir. Zira peyzaja eklemlenen semboller, imajlar
ve mesajlar ile gercek yerine istenilen bir anlam yiiklenebilir. Ornegin, Kudis farkli semboller ile farkli topluluklar
tarafindan sahiplenilmektedir. Burada peyzaja yiklenen simgeler ile farkli gercekliklere isaret edilmektedir. Bu nedenle
peyzaja verilen anlam her zaman sabit ve stabil olmak zorunda degildir. Zamanla anlami degisebilir ya da dontstirilmeye
calisilabilir. Peyzaj Gizerinde miicadele edilen yer mozaigidir. Mitchell’in tanimiyla (2003), peyzaj; yasanan bir yer; materyal
bir gerceklik; Gzerinde micadele edilen; donistlirilmis; toplum ve doganin birbirine eklemlendigi alandir. Kudis
orneginde oldugu gibi peyzaj bir temsil, yasanan bir yer, lizerinde micadele edilen alan, toplumlar ile mekanin etkilesim
alanidir. Sadece etkilesim alani degil, ayni zamanda bu etkilesimin sonuglarinin gorilebildigi alanlardir. Yani peyzaj hem
arag¢ hem sonuctur. Clnkl peyzaj kanaliyla biraktigimiz her iz her etki her donisiim yine ayni peyzajin bizzat kendisinde
gorinur kilinmustir.

ikonografinin dilbilimdeki karsiligi semiyotik olarak gériilebilir. Semiyotik (semiotics) dildeki sembolleri, isaretleri, anlami,
imlemeleri ve imlenenleri inceler. Lindstrom, Palang ve Kull (2013), peyzaji metin (text) olarak gorulebilecegini ve boylece
anlamlarin ortaya ¢ikarilabilecegini belirtmektedirler. Daha ¢cok postmodern ve postyapisalci dislince iginde egemen olan
bu anlayisa gore peyzaj ve onunla baglantili olarak kullanilan dil masum degildir. Bu dil 6tekilestirici, seksist, irk¢i ve
ayrimci yénler icermektedir (Duncan, 1990; 2004). Peyzaj bir metin gibi okunup anlamlandirilabilir. Ornegin, sehir
merkezindeki bir yazi, bir alinti, bir bayrak, bir isaret ya da bir sembol neye isaret ediyor? Neyi anlatmaya calisiyor? Bu
sembol ve isaretleri nasil yorumlamaliyiz? O bélgede yasayan herkes ayni sembol ve isaretlerden ayni anlami mi gikariyor?
Anlam verme konusunda toplumun farkh katmanlari arasinda bir ¢catisma s6z konusu mu? Peyzaji, postyapisalci agidan
ele alan bilim insanlari genelde bu tir soru ve sorunlar lizerine yogunlagsmaktadirlar.

Peyzaj iliskiseldir ve Bedenimizle Tecriibe Ederiz

Temsil 6tesi teori (non-representational theory) duygu, yasanan an, performans, etkilesim ve tecriibe etmek terimlerine
ozellikle vurgu yapmaktadir (Thrift, 2008; Waterton, 2013). Lorimer (2005) ise temsilin son yillarda fazlaca vurgulandigini
(Uysal ve Glingér, 2016) ve yasanan anlardan ziyade, yasananlarin temsiline agirlik verildigini belirtmektedir (Anderson,
2011). Temsil otesi teoriler kisaca postmodernizm ve postyapisalci disiincede temsil, séylem ve anlama cok fazla yer
verildigini; bu nedenle insanlarin yasadigi tecriibeler, yer, mekan ve peyzaji nasil kullandigi ve giindelik yasamin daha az
gorlinlr olduguna vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore temsil yeterli degildir. Zira peyzaj icinde yasadigimiz, bizzat
bedenlerimizle tecriibe ettigimiz ve anlam yiikledigimiz yerlerdir. Beden ve peyzaj birbirinden ayri dislinilemez. Bu
nedenle peyzaj daha dogrusu peyzajlar sirekli tecriibe ettigimiz, siirekli olus halinde olan, statik bir yapiya sahip olmayan
alanlardir (Waterton, 2013). Crouch’a (2013) gbre peyzaj; pratiktir, performanstir. Bizim peyzajla olan iliskilerimiz tekrar
onu Uretir. Bu anlam Gretmede peyzajda yer alan materyal yapilarin da etkisi vardir.

Kisaca ANT olarak bilinen Actor-Network Theory (Aktor-Ag Teorisi) Fransiz sosyal teorisyen Bruno Latour tarafindan
gelistirilmistir. Bu teori insan, hayvan, esya ve daha bircok aktoriin birbiriyle etkilesimini; bu etkilesimin aktér, olay ve
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suregleri nasil etkiledigini acgiklamaya calismaktadir. Teori sosyal bilimlerde siklikla elestirilen ikili yapilari asmayi
amaglamaktadir (Latour, 2005). ikili yapi yerine canli ya da cansiz aktorler birbirilerini nasil etkiledigi, nasil anlamlar ortaya
ciktigi ve iliskisel yapilarinin nasil olustugu konularina odaklanmaktadir. Boylece farkli aktorlerin iliskiselligini 6ne
ctkararak daha genis bir anlam havuzunu amaglamaktadir. Bosco (2014), ANT kullanilarak peyzaj konusunda farkh
dlceklerde bircok ampirik calisma yapildigini belirtmektedir. Ozellikle kiiltiirel peyzajin sekillenmesinde farkli aktérlerin
birbiriyle etkilesiminin ortaya ¢ikardigi siire¢ ve sonuglar bu yaklasim ile alindigini belirtmektedir. Nitekim sehir ya da
kirsal peyzajda canh ve cansiz 6geler, ikonografik anitlar, semboller ve séylemlerin iliskiselliginden yola ¢ikarak peyzaj
daha dogru bir sekilde okunabilir. Bahsedilen her iki teorinin en biyik eksiklikleri ise yer, mekan ve peyzaj baglaminda
gl iliskileri, kapitalizmin isleyisi, adil olmayan gelismeyi fazlaca gormemeleri; temsil ve séylemin neredeyse silik olmasi;
insan disindaki her aktore fazlasiyla anlam yiklemesi; makro olcek yerine ¢ok daha mikro boyutta incelemelere
odaklanilmasi olarak verilmektedir. Her bakis agisi degerlidir; ancak sosyal bilimler agisindan ezilenlere dokunan, onlara
deginen ve onlarin yasamini iyilestiren yaklasimlara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Belki de bu teorilerden 6zellikle
temsil 6tesi teorilerin sinirliliklarinin dnemli bir kismi bu nedende yatmaktadir.

Peyzaj Bir Tiiketim Araci Haline Doniistiiriilmustiir

Peyzaj ayni zamanda bir tiiketim araci halini almistir (Price, 2013). Glnimizde turizm sektoriinde peyzaj etkinliklerine
yonelik ayri tatil programlari diizenlenmektedir. Ayrica parklar, oyun sahalari, gérsel zevke hitap eden rekreasyon alanlari,
dogallik iddiasindaki yesil bolgeler sadece dinlenme degil ayni zamanda bir tlketim araci haline donustirilmistir
(Knudsen ve Metro-Roland, 2013; Kervankiran, 2015). Kapitalist bliylime en kigik mekanlardan biyik ve genis peyzajlara
her yeri donlistirmektedir. Bu materyal donlsiim dogal bir donlisiim degildir. Bu donisiim politik ekoloji ve politik
ekonomi ile yakindan iliskilidir. Ornegin, giinimiizde sikca rastladigimiz konut reklamlarini ele alalim; bu reklamlarda
satisa sunulan siteler yesil, ferah, sakin ve sehir merkezine yakin olarak lanse edilip 6yle pazarlanmaktadir. Ozellikle
dogalliga vurgu yapilmaktadir. Hatta reklamlarin bircogunda siteler similasyonlar ve gorsel teknikler ile gerceginden ¢ok
daha fazla yesil alana sahipmiscesine gosterilmektedir. Déndstlrilen bu peyzaji ekonomik, politik ve ekolojik cercevede
ele alirsak durumun hayli farkh oldugu gorilecektir. Siteler daha farkli peyzajlari yikarak yenisini Giretmistir. Eski peyzaj
dnemli oranda silinmistir. istenmeyen unsurlar (insan ya da maddi) ortamdan kaldirilarak ya da gog ettirilerek
gorandrlikleri kaybolmustur. Simdiki peyzaj daha tekgil ve daha homojendir. Farkli yasam sekilleri ve farkli ekosistemler
yerinden edilerek istenen peyzaja kavusulmustur.

Peyzaj ve Kimlik Arasinda iliskisellik Vardir

Peyzaj ve kimlik kiltiiriin bilesenleridir ve dogal olarak birbirini beslemektedir (Egoz, 2013). Wylie (2013a) peyzaj ile ulusal
kimlik arasinda siki bir bag oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore ulusal degerler peyzaj ile ifade edilmektedir. Turut ve
Ozgiir'e (2018) gore insanlar mekana iliskin bir kimlige ihtiyac duymaktadir ve ¢ogu zaman bu kimliklere atif yaparak
konustugumuzu belirtmektedirler. Sehirlerde de Tirkiye’de oldugu gibi genel olarak kimlige dayali mekansal
kiimelenmeler bulunur (Yakar, 2017). Bu alintilardan anlasilacagi gibi mekan, yer ve peyzajlar ile kimlikler arasinda siki bir
bag vardir. Bulundugumuz mekan, yer veya peyzaj bize kimlik ylklerken biz de onlara kimlik yUkliyoruz. Birbirimizi
karsilikli Gretiyoruz ve anlamlandiriyoruz (Bilgili, 2018). Kimlik ve peyzaj bir anlamda birbirlerini tamamlamaktadir. Bir
baska deyisle, postmodern ve postyapisalci agidan bakacak olursak kendi kimligimizi ve peyzajin kimligini sosyal olarak
yapilandiriyoruz. ister gercek ister temsil olsun bu yapilandirmalar kiiltiirel sosyal, ekonomik ve politik agilardan bizi
etkiledigi gibi, bu etkileri peyzaja da yansitiyoruz.

Peyzaj ve kimlik arasindaki iliski 6nemli oranda giindelik yasam (lifeworld/daily life/everyday life) Uzerinden
ilerlemektedir. Ley’e (2011) gore glindelik yasami; normal, olagan ve siradan olarak algiliyoruz. Onu, her zamanki yasam
ya da zaten olmasi gereken olarak disiniyoruz. Bu nedenle peyzajin kimlikle ilgili verdigi mesajlari giindelik yasam ile
icsellestiriyoruz. Glindelik yasamda siklikla karsilastigimiz olumsuzluklari belirli bir siire sonra normallestiriyoruz. En
azindan kaniksiyoruz. Giinkii giindelik yasamimizda peyzajla siirekli ic ice ve etkilesim halindeyiz. Ozgiir'iin (2018), dedigi
gibi glindelik yasam deneyimleri, mekandaki gercek ve sanal etkilesimler araciligiyla gergeklestirilmektedir. Anderson
(1991), ulus kimliklerin var oldugunu; ancak bunun sosyal Uretim oldugunu belirtmektedir. Kuskusuz bu sosyal kimlik
Uretiminde glindelik yasam, mekan ve peyzaj etkilesiminin izleri bulunmaktadir.

SONUC

Peyzaj, cografyanin ayri bir disiplin olma yolunda ilerledigi ilk donemlerde daha ¢ok kirsal alan, géze hos gelen tabiat ve
bahce diizenlemesi seklinde algilaniyordu. Daha sonra ise yukarida deginildigi gibi kiltlirel manzara anlayisi peyzajda etkili
olan yaklasimdi. Nicel devrim déneminde daha ¢ok planlama ve arazi kullanimi gibi istatistiki ve teknik konular 6n plana
gecti. Nicel devrime karsi peyzaja daha duygusal yaklasan hiimanistik cografya; gelir adaletsizligine vurgu yapan Marksist
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cografya; cinsiyet ayrimciligina dikkat ceken feminist cografya ortaya cikti ya da daha etkin olmaya basladi. Daha sonraki
donemlerde ise postmodern ve postyapisalci diisiince temsil, sdylem ve anlama odaklanirken, temsil 6tesi teori ve aktor-
ag teorisi gibi yaklasimlar yaganan tecriibelere dikkat ¢ekerek temsili arka plana attilar. Bu yaklagimlarda giig iliskileri,
ezilen kesimler, kapitalizm, koloniyalizm ge¢gmesine karsin ana distince yaklasimi degillerdi. Diger bir deyisle ana odak
noktalarini olusturmuyordu. Bu nedenle g iliskileri ve peyzaji daha yakindan, teorik ve ampirik ¢alismalar ile ele
alinmasina ihtiyag vardir.

Tirkiye'deki cografi diisiincede peyzaj ¢ok sinirli bir sekilde yer almaktadir. Birkag makalede ayrintili ve bazi akademik
kitaplarda ise ¢ok kii¢lik bir boliim olarak islenmistir. Calismamizda agiklamaya calistigimiz gibi peyzaj oldukga canli, farkh
yaklasimlar icinde farkli anlamlarda kullanilan ve gittikce anlami genisleyen zengin bir kavramdir. Cografi dislinceyi
gelistirmesi bakimindan kavram ve anlam zenginliginin dnemli oldugunu dislnilyoruz. Yer, bolge, mekan ve doga gibi
peyzaji da cografyanin en énemli analiz ve sentez araglarindan biri olarak goriiyoruz. Ozellikle peyzaj kavrami lizerine
yapilan akademik yayinlarin yiksek lisans ve doktora tezleri ile desteklenerek; peyzajdaki politik, kulturel, ideolojik,
ekonomik ve sosyal siireglerin ele alinmasinin kavrami Tirkiye’de daha ileri bir noktaya tasiyacagina inaniyoruz. Kisaca,
peyzaj onemlidir ve dikkate alinmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
LANDSCAPE THEORY IN GEOGRAPHY

INTRODUCTION

Each discipline owns some special concepts and terms defining its subject-matter. Landscape is one of these special
concepts in geography. It is also being used in different disciplines with different meanings like urban studies, planning
and architecture. In geography, landscape and its meanings have become more differentiated, complex and variegated
through and over time due to emerging paradigms, approaches and theories shaping geographical thinking. We will try
to examine the key features of landscape concept with its different meanings in the main heading below.

THEORETICAL FRAMEWORK OF LANDSCAPE

Cultural Landscape

The origin of the word ‘landscape’ comes from the Germanic languages. One of the oldest references in the Dutch
language dates from the early thirteenth century when ‘lantscap’ (emphasis in original) referred to a land region or
environment (Antrop, 2013). From then on, the concept passed on to other languages with slightly different
understandings. American geographer Carl Ortwin Sauer popularized the term using it mostly with human-induced
aspects known as cultural landscape (Sauer, 1925) in literature, which developed against environmental determinism
(Ar1, 2005). Culture landscape is a result of human agency in nature. This kind of understanding affected geography
especially cultural geography in the first half of the 20th century. During the quantitative revolution of 1950-1960s
landscape was not an important concept and it was treated in connection with land use in the discipline (Rogers, Castree
and Kitchin, 2013).

Landscape is Visual and Rural

Landscape is visual (Cosgrove, 1984) and is connected to rural and rural life mostly (Wylie, 2007). Beautiful scenery with
scattered farm houses, large grazing areas and forests were reminiscent of the landscape before the Industrial revolution
(Ozey, 2012, 2014). This understanding has a lasting effect on geography that persists more or less until today. During
the Western colonization processes landscapes inhabited by indigenous people had been seen uncultivated and
unpopulated areas not deserved by those people (Brooking 1996; Egoz, 2013). Therefore, indigenous landscapes were
appropriated and exploited by the Western colonizers.

Rural Landscape is Connected to Patriotism

Rural landscape has generally been seen more “pure” and more “uncontaminated” by different ethnicities and creeds.
For Cloke (2013), landscape contains many symbols, icons and other materialities associated with patriotism and
conservatism. In similar vein, when discussing the origins of Turks, it is referred often to Anatolian or Central Asia steppes
tying the Turkish identity to the rural landscape. On the other hand, rural landscapes are not innocent as they are imbued
with power relations, ideology, othering and exclusionary practices.

Landscape Means Natural Beauty and Gardening

As is mentioned before landscape has been used to denote beautiful and scenic nature. However, currently nature
unaltered by humans is highly contested due to human activities (Robbins, Hintz ve Moore, 2013). Another meaning of
landscape has to do with gardening and making home surroundings attractive and eye-catching. Therefore, in the 18th
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century in England and then the US landscape was related homes having beautiful gardens with middle-class residents
(Domosh, 2013).

According to “Attention Restoration Theory” (Kaplan, Austin ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995), people working and living a
stressful life prefer more natural places for resting and gathering strength. In doing so, they can cope well with the
everyday life. They indicate a connection between the environment and psychology.

From Differing Points Landscape, Place and Space Have Both Similar and Different Meanings

Landscape is larger than a place or a location and smaller than a country (Wylie, 2007). Second, when the landscape is
related closely to rural areas its meaning narrowed compared to space. Third, space can be interior or exterior but
landscape relates more to exterior. Fourth, landscape offers ocular-centered perspective as space is more open to
interpretations from different sensory organs. Fifth, space more abstract than landscape because cognitive spaces, virtual
spaces and mental maps have wide currency in spatial thinking. Lastly, landscape more or less has an aesthetic aspect
that space lacks. When it comes to place and landscape relationship, especially in humanistic geography, place is more
infused with human attachment to place, belonging (Cresswell, 1996, 2012), sense of place than landscape. Every three
concepts share and have overlapping meanings for each has been/is being transformed, produced, reproduced and
constructed by human beings. Therefore, it must be careful not to draw artificial boundary lines between concepts as
they continue to evolve with emerging paradigms, approaches and theories.

Landscape is Produced and Transformed

Landscape is not innocent as said above. It contains in itself the results of capitalist functioning, ideological gaze, power
relations and discourse. Marxist and radical geography and geographers pay more attention to these aspects (Johnston
and Sidaway, 2015; Cox, 2013; Setten and Myrvang Brown, 2013). From this perspective there is no much benefit to
concentrate on representations, cultural meanings and similar phenomena brought up by postmodern and
poststructuralist thinkers mostly as material conditions worsen day by day for the working class and the poor. So, it is
needed to urgently focus on materialities on landscape and space theorizing in geography from this point of view.

Landscape is Political and Used as a Means of Othering

Landscape is a state of being/becoming (Delaney, 2013), an event (Massey, 2006) and discourse (Duncan, 1990). For
Wylie (2007, 2013a), landscape is representation as Mitchell (2008) asserts that landscape can contain hidden meanings
waiting to be explained. As landscape filled with politics it works also as a means of exclusion; for example, Majury (2013)
says that the mortgage system has been used to exclude Afro-Americans and other minorities from middle-class
neighbourhoods with white residents in suburbs by not granting credit them even though they are eligible for it.
Therefore, suburbs are not white but “whitened” by unjust and racial practices. In another example Paul Robbins
examines and problematizes both provocatively and rightly the expertize and expert opinion and the role of research and
researcher in environment and development plannings by concluding that if your research and your findings are
detrimental to indigenous people and the poor rather than enhancing their conditions, then, research is theft.

Landscape is Male-Dominated

Feminist geographer Gillian Rose (1993) says that landscape is and seen as “way of seeing” and we learn how to see and
interpret it. This way of seeing is male-dominated reinforced with culture-nature dichotomy as culture signifies man and
the other is woman. This false dichotomy rejected by many leading geographers (Massey, 1984; McDowell and Massey,
1984; Whatmore, 2002). In former colonial world women’s situation is more vulnerable as McLoed (2010) indicates that
women in those lands live the double colonization both patriarchal and racial and even in rural areas the current situation
of women’s is more alarming.

Landscape can be Subjectively Felt

In humanistic geography landscape has been treated mostly in subjective and phenomenological ways focusing mainly
on belonging, sublime landscapes, sense of place and human-place bonds as can be seen in the studies of Tuan (2013).
In this respect landscape is related to human feelings and attachments rather than power relations, neoliberal
approaches and discourse being covered mostly in other paradigms.
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Landscape is Imbued with Iconography and Symbols

Landscape is filled with iconographic signs, symbols, memorials and monuments. These artifacts could be used to give
the desired meaning to the landscape (Alderman and Inwood, 2013). As Domosh (2013) points out landscape is a way of
seeing and we construct this way of seeing via different symbols and monuments imprinted in landscape. Lindstrom,
Palang and Kull (2013), say that landscape can be seen as text from which we may deduce different meanings and
representations. Iconography (Tolia-Kelly, 2013) and semiotics are good tools for unearthing those meanings.

Landscape as Embodied Practices and as Relational Networks

According to non-representational theories, representation has been emphasized too much (Lorimer, 2005; Thrift, 2008;
Waterton, 2013; Uysal and Glingdr, 2016), especially in cultural studies, postmodernism and poststructuralism thinking.
Hence, performance, experiencing landscape, embodied activities to which more emphasize should be given. While
focusing on representation, meaning and discourse we might overlook individual’s lived experiences and everyday life.
On the other hand, actor-network theory propounded mostly by Latour (2005) concentrates on interactions and
relationalities between different actants like human, non-humans, environment, objects and artifacts giving them agency
to explain how meanings emerge. From these perspectives landscape could be approached relationally (Bosco, 2014),
taking into account individual’s lived and embodied experiences.

Landscape as Commodity

Landscape has been transformed and offered as commodity (Price, 2013; Knudsen and Metro-Roland, 2013; Kervankiran,
2015), such as parks, recreational environment and dazzling landscapes turned to commodity can be bought in capitalist
processes and political economic practices. In tourism ecology and landscape-related activities have a growing share
promoted by tourism agencies.

Landscape and Identity Relationships

Landscape and identity are components of culture (Egoz, 2013), it relates to national identity (Wylie, 2013a). People
generally need a place-bound identity (Turut and Ozgiir, 2018) and people with different ethnicities tend to concentrate
in space differently (Yakar, 2017). Landscape, space and place are closely connected to identities and they are feeding on
each other (Bilgili, 2018). Therefore, landscape and identity often reinforce each other taking and giving meanings
reciprocally and it is difficult to separate (may not need) these concepts and meanings easily. At this point everyday life
is a crucial concept in thinking on landscape and identities because we construct our identities via daily life practices,
mundane activities and interactions with the environment and identities are mostly affected and shaped by these
interactions that go often unnoticed.

CONCLUSION

Landscape is one of the multifaceted and multidimensional concepts in geography which has gone important changes
over time. Different theories and different periods have approached to landscape differently. Landscape has been
produced and transformed politically, ideologically, historically, geographically materially and immaterially.

In the Turkish geographic literature landscape covers unimportant place that can be seen slightly touched in some papers
and academic books mainly associated with the concept of cultural landscape while landscape is a lively and ever-
expanding concept containing numerous meanings from different perspectives, paradigms and approaches, which easily
facilitates our understanding of human-environment relationships in many respects. So, we need to study it more
attentively in Turkish geographical thought and landscape matters.
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