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ADALET AGAOGLU’NUN DAR ZAMANLAR UCLEMESINDE
ZAMAN KURGUSU UZERINDE BAZI DEGERLENDIRMELER

Mustafa Apaydin®
OZET

Roman yazmaya olabilecek en kisa siirenin, an’in anlatimini gergeklestirmek
amactyla bagladigimi belirten Adalet Agaoglu, her yeni romantyla zaman kurgusunda
yeni acilimlar getirebilen yazarlardandir. Bu makalede Adalet Agaoglu’nun Dar
Zamanlar alt baghgiyla yayimlanan Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayir adl ii¢
romanindaki zaman kurgusu ¢ozlimlenmeye ¢alisilmistir. Zamani yazdigi romanlarin en
onemli figilirli haline getiren Adalet Agaoglu’nun sozii gegen iiglemesindeki zaman
olgusu, kurgulama mantig1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

ABSTRACT
Some comments on fiction time in Adalet Agaoglu’s ‘Times’ trilogy.

Adalet Agaoglu has brought a new way of opening fiction time in every one of
her novels. Adalet Agaoglu, states that she writes about incidents which happen over the
shortest time. In this article, Adalet Agaoglu’s three novels, Lying Down to Die (Ol-
meye Yatmak), One Wedding Night (Bir Dugun Gecesi) and Hayir, which were ana-
lysed under the subtitle of Short Time (Dar Zamanlar), the fiction time in each novel is
analysed. The fiction time in the three novels mentioned above of Adalet Agaoglu, who
makes time the most important figure in the novels which she writes, is evaluated under
the sense of fiction.

Sorun

Adalet Agaoglu, bir sdyleside kendisini roman yazmaya 1950 sonrast Tiirk
romaniyla hesaplasma arzusunun ve en dnemlisi olabilecek en kisa siirenin, an’in anla-
timimi gerceklestirmek isteginin ittigini belirtmistir'. Roman seriiveni takip edildiginde,
Adalet Agaoglu’nun gergekten de her yeni romaniyla roman tiiriine bigimsel yenilikler
getirdigi; 6zellikle zaman 6gesini ¢ok dnemsedigi, her yeni romaniyla zaman kurgusun-
da yeni agilimlar yaptig1 goriilecektir.

Biz bu makalemizde Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar alt basligiyla yayim-
lanan Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayw adli ii¢ romanindaki zaman kurgusu-
nu ¢dziimlemeye ¢alisacagiz. Amacimiz, zamani yazdigi romanlarin en énemli figiirii
haline getiren Adalet Agaoglu’nun sozii gecen iliglemesindeki zaman olgusunu kurgu-
lama mantig1 cergcevesinde degerlendirmektir.

* Dog. Dr., Cukurova Universitesi
! Adalet Agaoglu Kitabi/ ‘Sen Tiirkiye nin En Giizel Kazasisin’, Séylesi: Feridun Andag, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2000, s. 66
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Girig

Modernist romanin en karakteristik 6zelliklerinden biri, zaman kavramini ro-
man kurgusunun en belirleyici 6gesi haline getirmesidir. Zamanin goreceliliginin ve
insan bilincinin algiladigi zamanin nesnel zamandaki gibi kronolojik siray1 izlemedigi-
nin kesfiyle birlikte, modern yasamin karmasasi i¢inde varolusunu sorgulayan bireyin ig
diinyasii anlatmak isteyen roman yazarlari, zaman kurgusunda énemli birtakim yeni-
likler yapmiglardir.

Einstein’in 1905 yilinda ortaya attig1 6zel gorelilik kuram ile birlikte degismez
gibi goriinen mutlak zaman anlayisi, yerini zaman, hareket, kiitle, uzunlugun goreliligi
kuramina birakti. Ayni1 donemde fiziksel veya tarihsel zamanin diginda felsefenin konu-
su olan bir zaman anlayis1 gelistirilmeye baslandi. Bergson, Nietzche, Heidegger gibi
diisiintirler, zamani insan bilinci ve varlik ile iliskilendirerek ‘algilanan zaman’ kavra-
mini geligtirdiler.

Ornegin idealist felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden Henri Bergson (1859-1941)
‘siire’ kavramini ortaya atarak tarihsel/ kronolojik zaman anlayisina 6nemli bir karsi
cikis gerceklestirir. Bergson’a gore eski felsefenin anladigi zaman, bilimin dlgiilebilen
bir uzam olarak niteledigi olgudur. Bergson eski zaman anlayisini reddederek zamanin
insan bilincinin bir olusumu ve yaratict gelisimi oldugu dislincesini ileri siirmiistiir.
Bergson’a gore insan bilinci, bellegin olusturdugu ayri bir varliktir. Bellegin kokeni de
geemisin simdiki siirede uzamasidir. Bellek bu &zelligi yliziinden, duragan degildir,
geemisten bugiine dogru uzayan kesintisiz bir akistir. Bergson’un zaman kuraminin en
onemli kavrami olan ‘siire’ bir akigtir, kesintisiz bir ilerlemedir, gegmisin gittikge biiyii-
yen, gelecege dogru uzayan agilimidir. Bu uzama siirecinde, ge¢mis kendi kendini ko-
rur, saklar. Ote yandan, siire boliinemeyen bir devinim, élgiilemeyen bir atilimdir, bir
olustur.

Biitiin bunlara Freud’un bilingdisini ve bilingaltin1 kesfederek insanin zihinsel
faaliyetlerindeki, diislerindeki karmagsik yapiy1 agiga ¢ikarmasinin da modernist roman
yazarlarinin zaman taktiklerini etkiledigini eklemek gerekmektedir.

Akrep ve yelkovani ¢ikarilmig bir saatin isledigi modernist romanda zaman
kurgusu, iste bu bilimsel ve filozofik kuramlar ile sekillenmistir. Kronolojik siraya uyan
zaman kurgusu, s6z konusu yeni yaklagimlar sayesinde kirilmis ve tarihsel/ nesnel za-
manin ig¢inde bireyin bilincindeki 6znel zaman kesfedilmeye ¢aligilmustir.

20. yiizyilin ilk yarisinda diisiiniirlerin ge¢misin ve gelecegin ancak insanin bi-
lincinde varolan animsamalar ve tasarimlardan ve aslinda zamanin dn’dan ibaret oldu-
gunu ileri siirmeleri’, modernist romancilarda da yankisimi bulmus ve aylara, yillara
yayilan kurmaca zamani, giderek kisalarak olabilecek en kisa zaman dilimine sigdiril-
migtir. Modernist romanin en 6nemli dnciilerinden olan James Joyce’un 1912’de yayim-
lanan Ulysses adli romaninda 16 Haziran 1904 giiniiniin sabahinda baslayan olaylar
ayni giliniin gecesinde sona ermistir. Kurmaca zamanin bir giinii, biling diizleminde
gecmis, an ve gelecek, karmasik bir zaman algisi ile birlikte yiizlerce sayfada anlatil-
mistir.

o

2 Ornegin Gaston Bachelard’mn “Ann Sezgileri” adl1 yazisinda gelistirdigi
an’a indirgemektedir. (Cogito, 1997, S.11, 5.59-63)

an” diisiincesi, zamani

18



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2006, 5.17-38

Romanda zaman, anlaticinin algisina bagl olarak bigimlenmektedir. Modernist
romanin en onemli temsilcilerinden olan Henry James’in bakis agis1 kavramini ortaya
atmasindan sonra bakig acisindaki degisiklikler zamanda da degisiklikler dogurmustur.
Anlaticinin  konumuna ve tutumuna bagli olarak zamani algilayis farklilasmustir.
Modernist romanda zaman, romanin ana figiirli veya ana temasi haline gelmistir.

Adalet Agaoglu ve Zaman
1970 sonras1 Tiirk romaninda zaman, roman tiiriiniin estetik diizlemde en 6-
nemli sorunsallarindan biridir’. 1973’te yayimladig: ilk romani olan Olmeye Yatmak’tan
baslayarak simdiye kadar kaleme aldigi biitlin romanlarinda Adalet Agaoglu'nun en
onemli roman sorunlarindan biri zaman olmustur: “Ilk kitabimdan baslayarak hep insa-
min zamanla iligkisini yakalamaya ¢alistim. Ornegin Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi
ve Hayir’'dan olusan iiclememe ‘Dar Zamanlar’ adimi verdim, c¢iinkii bu kitaplarda
oznel olarak son derece genis ama nesnel olarak ¢cok dar zaman dilimleri ele aliniyor.””
Adalet Agaoglu, Feridun Andag’la yaptigi uzun sdyleside, kendisini tiyatro
yazarligindan roman yazmaya iten nedenleri siralarken de 6zellikle Cumhuriyet’in ana-
lizini yapmak, onu ameliyat masasina yatirmak istedigini; tiyatroyla bunu yapamayaca-
gin1; ayrica zamanla oynadigimi ve romanda anlatici gesitlemesi yapmanin, gegmisi,
gelecegi birlikte tasarlamanm miimkiin oldugunu dile getirmistir’. Sanat¢1 ayni soylesi-
de Tiirk romaniyla hesaplasma istegiyle roman yazmaya basladigindan s6z ederken de
geleneksel zaman anlayigini kirmak igin neler yaptigini su sdzlerle ortaya koymustur:
“Beni roman yazmaya iten en dnemli nedenlerden biri Tiirk romaniyla,
ozellikle 1950 sonrasi romanimizla hesaplasmak ise, dteki ve bence daha 6-
nemlisi en kisa siirenin —buna ‘an’ diyebilirim- anlatimini gergeklestirmekti.
Ama bunu asil ROMANTIK Bir Viyana Yazi'nda yakalayabildim. Olmeye
Yatmak’ta cesitli kaygilarim vardi. Romanin bilinen sinirlarimi kiracagim,
kurgusunu degistirecegim, anlatim big¢imini degistirecegim ve ¢ok boyutlu
bireyler olacak; buna denk olarak da gesitli anlati tiirleri kurgulanan roman
sahnesinde rol sahibi olacak; degindigim gibi kronolojik anlat1 bitecek... A-
nin arkeolojik kazi, fiilin biitiin ¢ekimleriyle yapilacak... Romanimi bunlari
gerceklestirmek icin yazdim. {lk adimda, 4m yazmadim, ama bir saat 20 da-
kikanin romanmi yazdim. Roman kendisiyle hesaplasirken kahramanin da
kendisiyle hesaplasmasi gerekiyordu.”

Dar Zamanlar )
Adalet Agaoglu, 1973’te yayimlanan Olmeye Yatmakla Dar Zamanlar’m
baslangicini da yapar. Uglemenin ikinci kitab1 Bir Diigiin Gecesi® 1979°da yayimlan-

3 Semih Giimiis, Adalet Agaoglu’nun Romanciligi, AdamYayinlar, Istanbul 2000, s.11

* Nazmi Agil, “Zaman Kirict Romantik Bir Viyana Yazi’'nda Zaman”, Adam Sanat, Agustos
1996, S.129, 5.20. ( Ag1l bu alintiy1 hangi kaynaktan aldigini belirtmemistir.)

3 Adalet Agaoglu Kitabi, s. 65

b Age., s. 66

" Yazida Olmeye Yatmak’n su baskisi kullamlnustir: Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, 4. Bask,
Remzi Kitapevi, Istanbul 1982
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mig; birgok tartigmaya neden olmus, bununla birlikte o yilin biitiin edebiyat ddiillerini
de almustir’. Uglemenin son roman Haywr'® ise 1987 yilinda yayimlanmustir.

Bu ii¢c romani, belki yazar dnceden tasarlamisti; ancak Olmeye Yatmak’tan Bir
Diigiin Gecesi’ne, Bir Diigiin Gecesi’'nden Hayw’a uzanan yazarlik seriiveninde Adalet
Agaoglu’'nun roman sanatinda gelisme kaydettigi sdylenmelidir. Adalet Agaoglu,
tematik siireklilik baglaminda Cumbhuriyet ideolojisiyle baslattig1 hesaplagmasini, birey-
lesme ve kendini gerceklestirme sorunsalini her {i¢ romanda da siirdiiriir; i¢ romanda da
ayn1 kisi kadrosu yer alir. Ancak Adalet Agaoglu, li¢ romanda da birbirinden farkli
kurgulama yontemleri kullanmistir.

Olmeye Yatmak’ta iki diizlemde gelisen zaman kurgusu

Olmeye Yatmak’ta, yazarin da i¢inde bulundugu, Cumhuriyet kusagmin “kendi
olamamas1” sorunsali, ana kahraman Aysel ekseninde 1938’den 1968’e uzanan bir za-
man dilimi ¢ergevesinde anlatilmigtir.

Olmeye Yatmak’m yaklasik 30 yila yayilan kurmaca (olay) zaman, iki farkl
zaman diizleminde, iki farkli 6ykiileme stratejisiyle anlatilmustir''. 1 saat 27 dakikahk
bir kurmaca zamaninin dykiilendigi birinci zaman diizlemi, benanlatisal bir 6ykiidiir.
Ikinci oykii ise, yaklasik 22 yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ik dykiiniin
benanlaticis1 Aysel, 1968 yilinin bir nisan sabahinda, intihar etmek diisiincesiyle, bir
otel odasina kapanir, “6lmeye yat[ar]”. ikinci dykii ise, Aysel’i intihara iten nedenleri
aciklama islevini yerine getirmektedir; Aysel’in ve ¢evresindekilerin 1938’den basla-
yan, 1960 yilina kadar devam eden yasamlarimi anlatmaktadir. Numaralandirilmis 13
bdliimden olusan romanda Aysel’in bilincinden yanstyanlarin aktarildigi ana boliimlerin
icinde ana béliimlerden cesitli bashiklarla ayrilmis alt boliimler yer almaktadir. ikinci
zaman diizlemi bu bagliklarla belirtilmis alt boliimlerde ana boliimlere paralel olarak
kurgulanmustir.

Olmeye Yatmak’1n birinci zaman diizleminde kullanilan zaman stratejisi, biiyiik
6l¢iide modernist romanla iliskilendirilebilecek 6zellikler tasimaktadir. Aysel’in bilinci-
nin dolaysiz olarak okuyucuya aktarildigi bu bdliimler, romanim yaklasik 91 sayfalik
kismint kapsamaktadir. Aysel’in bilincine projektor tutulan bu sayfalarda kurmaca za-
manin sadece 1 saat 27 dakikalik bir siiresi anlatilmistir. Kurmaca zamaninin kisa tu-
tulmasi, modernist romancilarla baglayan bir giiniin dykiisiinii anlatma anlayisinin Ada-
let Agaoglu tarafindan da benimsendigini gostermektedir.

8 Yazida Bir Diigiin Gecesi’nin su baskist kullanilmistir: Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi, 12.
Baski1,Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1998

*Burhan Giinel, Yazko Edebiyat dergisinin Subat 1981 tarihli sayisinda yayimlanan “Bir Karsi-
lastirma” baslikli yazisinda, Bir Diigiin Gecesi’yle Aldous Huxley’in Ses Sese Karst adli romant
arasinda “benzerlikler” oldugunu ileri siirmiis; bunun iizerine edebiyat kamuoyunda aylar siiren
bir tartigma baglamisti. Tartismalar sonunda Bir Diigiin Gecesi’nin Ses Sese Kars1’dan bagka,
6zgiin bir roman oldugu diisiincesi genel kabul gérmiisti.

" Yazida Hayir’m su baskist kullanilmistir: Adalet Agaoglu, Hayir, 8. Bask, iletisim Yayimlari,
Istanbul 1991

""" Olmeye Yatmak’n iki zaman diizlemine sahip oldugu Al4attin Karaca tarafindan da tespit
edilmistir. Bkz. Yrd. Dog. Dr. Aldattin Karaca, “Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak Romaninda
Zaman Ogesi”, Arayislar, Y. 4, S.7-8, 2000

20



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2006, 5.17-38

Romanda Aysel’in bilincinden yansiyan boliimlerde eszamanl bir anlatim kul-
lanilmistir. Ozetleme ve atlama gibi zaman kurgulama tekniklerinin kullanilmadigi bu
zaman diizleminde anlatim hizi da, anlaticinin konumuna bagli olarak yavastir.

Goriiniiste ileriye dogru akan, kronolojik sirayi izliyormus gibi goériinen saatle
Olgiilebilen zamani, bu kadar kesin dakikalara bolerek okuyucuya ileten Aysel degildir;
romanin I. Béliimiiniin takdiminde saatin 07.22 oldugunu ve XIII. Boliimiiniin baginda
saatin 08.49 oldugunu belirten iist anlaticidir. Aysel, aslinda saatin ¢ok da farkinda
degildir. 07.22’de baglayan kurmaca zamaninin Aysel’in bilincinde algilanmasi tahmine
dayaldir: “Bakmadim ama saat yedi bucuk falandir.”(s.5) Ikinci boliimde saatin 6lge-
bildigi zaman, kurmaca zamanin baslangicindan sadece 6 dakika sonrasidir (07.28).
Oysa Aysel’in bilinci nesnel zamani, yani odaya girdikten sonra gecen alt1 dakikay1 yine
dogru tahmin edemez. Aysel’e gore saat “sekiz, dokuz, belki de on” dur. (s. 25) Bu iki
vurgulama, nesnel zamanla algilanan zaman arasinda fark oldugu, Aysel’in bilincini
dolaysiz yansitan bu bdliimlerde takvim zamanina uyulmasimin miimkiin olmadig1 ko-
nusunda okuyucuyu uyarma islevini yerine getirmektedir.

Birinci zaman diizleminde zaman kurgusu, biitiin bu tespitlerin 6tesinde, bilin-
cin yansitilmast s6z konusu oldugu igin, karmagik bir yap1 gostermektedir. Kurmaca
zamaniin kronolojik olarak boliimler arasinda birbirine eklemlenebilmesi, elbette bir
tutarliliktir; ancak Aysel’in konustugu boliimler yine de modernist romanlarda goriildii-
gii gibi gecmis, an ve gelecek 6gelerini aym biling akisi iginde icerebilmektedir. Orne-
gin asagidaki satirlara bakalim:

“Derse girmeyecegim. Habersiz derse girmeyigim sekreteri sasirtir. Dersimin
oldugu saatte gocuklar1 koridorda dolasirken goriir. ‘Aysel hanim gelmedi’
derler. Sevinirler. Parklara ¢ikarlar. Kantinde otururlar. Olmiis oldugum kim-
senin aklina gelmez. Sekreter belki eve telefon eder. Sonra, daha sonraki
giinler neler olur? Hi¢ 6grenemeyecegim nasil olsa. Burada yatiyorum iste.
Oliimiin tamamlanmasini bekliyorum.

‘Yeni bir kusak doguyor!” Bizim ¢ocuklugumuz i¢in bdyle denirdi. Boyle
dogumun ayr1 bir sorumlulugu vardir. ‘Ey Tiirk Gengligi! Birinci vazifen...’
[k gorev. Nedir bir ilk gorev? Size verilen, sizin de giiciiniizii 6lgmeden yiik-
lendiginiz bir sorumluluk.

Oda gittikge 1siniyor. Perdelerin gerisine giin vurmus olmali. Saat kag¢ acaba?
Sekiz, dokuz, belki de on...

Sabaha dogru Kiiciik Esat’taydim. Kii¢iik Esat’in biitiin sokaklarint dolastim.
[...]” (s.25)

Yukaridaki ilk paragrafin son iki climlesine kadar anlatici gelecek zamana dair
bazi tahminlerde bulunur. Paragrafin son iki ciimlesi simdiki zamana aittir. ikinci parag-
rafta anlatici ¢cocukluk giinlerinde sdylenen bir s6zii animsar. Soziin sdylendigi zamana
dair kesin bir niteleme yoktur. Bir anlik bir biling kaymasiyla ge¢miste sdylenen bir
sozii sorgular. Uciincii paragraf dis diinyanin algilamsiyla ilgili simdiki zamani belirten
kisa bir climleyle baslar ve disarisiyla ilgili bir tahminle devam eder. Anlaticinin zama-
n1 tahmin etmeye ¢alistig1 climle, anlaticinin bilincinin nesnel zamandan nasil kopmaya
basladiginin da ifadesidir. Alintilanan son paragrafta ise Aysel yakin ge¢misi; otele
gelmeden 6nce sabaha dogru neler yaptigini animsar.

Goriildigi gibi Aysel’in bilincinde gegmise dair anilar, an ve gelecege dair ta-
sarilar bir arada ve karmagik bir sekilde akmaktadir. Bu zaman stratejisi de modernist
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romanin dzellikleri arasinda sayilabilir. Roman boyunca Aysel’in bilincinin yansitildig1
boliimlerde zaman algist hep bu sekilde kurgulanmistir. Biling gecmise, ve gelecege
yonelik algilarinda ya da animsamalarinda siirekli &ndan sapmalar yapmaktadir. Ay-
sel’in bilincinin gegmise yaptigi kisa “yolculuk”lar, gegmis zamanin bir¢ok farkli &nina
ve biling i¢in 6nemli olan ayrintisina kisa gidis gelisler seklinde tasarlanmustir.

Adalet Agaoglu, romanin 1 saat 27 dakikalik kurmaca zamaninda Aysel’in bi-
lincine projektdr tutarken bir bakima insan zamaninin ne kadar getrefil bir alg1 sistemi-
ne sahip oldugunu ve sapmalar igerdigini de gosterir. Aysel, kendisi disinda saatle 6l¢ii-
lebilen bir zamanin gectiginin fazlaca farkinda degildir. O kendi 6znel zamanin1 yasa-
maktadir. Bu 6znel zaman ise, Aysel’in bilincinden kopuk kopuk imgeler, kisa anim-
samalar, gelecege dair tasarilarin bir bileskesidir.

Adalet Agaoglunun Olmeye Yatmak’m ilk zaman diizlemindeki zaman strate-
jisinin, romanda tartigtig1 sorun géz oniine alindiginda, tutarli oldugu sdylenebilir. Ay-
sel neden intihar etmek istiyor sorusunun yaniti, birinci zaman diizleminde, sorgulayan
Oznenin varlifiyla aciga ¢ikmaktadir. Aysel kendisi olamadigi, yani bireylesemedigi
icin 6lmeye yatmistir. Aslinda 6grencisi Engin’le yasadig iliskiyi de bu kendisi ola-
mama sorunsaliyla iliskilendirir. Adalet Agaoglu, Aysel’i otel odasina, Jale Parla’nin
da dedigi gibi, bir “kriz an1”nda kapamustir'2. Aysel’in kriz 4n1 bir sonuctur; Aysel’i
otel odasina kapanmaya, 6lmeye yatmaya iten nedenler vardir. Aysel’in bilincinden bu
nedenleri, gegmisle hesaplagmalar seklinde okuruz. Aysel’in ruhsal yapisi, bilincin
dolaysiz aktarimi s6z konusu oldugu igin, zamani algilayismi da etkiler. Olmeye Yat-
mak’m bu birinci zaman diizleminde zaman iste bu kriz dninin zamanidir ve kafasi
epeyce karigik, sorgulayan, gecmisiyle hesaplagan ve sonugta da kendisiyle yilizlesmeyi
goze alarak otel odasindan ¢ikan 6znenin zamanidir.

Olmeye Yatmak n ikinci zaman diizlemi, 1938’den baslayip 1960 yilina kadar
devam eden yaklasik 22 yillik bir siireci kapsamaktadir. Romanin nesnel zamaninin
1968 yilim isaret ettigi diisiiniildiigiinde bu ikinci zaman diizlemi dnin degil, gegmigin
Oykisiidiir. Bu gegmis, okura Aysel’in neden otel odasinda dlmeye yattig1 sorusunun
yanitlarini verecektir. Adalet Agaoglu’nun “Cumhuriyet’in analizini yapmak” dedigi
seyi de bu ge¢misten yola ¢ikarak gerceklestirdigi soylenebilir. Degisik basliklarla ana
boliimlerin i¢inde yer alan bu ge¢mis, sadece Aysel’in kisisel tarihi degil, bir bakima bir
kusagm tarihidir.

I¢lerinde Aysel’in de bulundugu, Cumhuriyet kusaginin, yani 1938 yilinda 12-
15 yaslarinda (1923-1926 dogumlular) olan bir kusagin maceralari romanin asil agirlik
noktasini olugturmaktadir.

Romanin 13 ana béliimiiniin i¢inde bagliklarla belirlenmis alt boltimler, ikinci
zaman diizlemini olusturmaktadir. 1. Boliimiin i¢inde yer alan “Dogdu Giin Isiklari
Ulkiiniin” baghkl ilk alt boliimden itibaren ileriye dogru gelisen bir dykiileme zamani
vardir. Bu alt boliimlerde o-anlaticinin ve diger anlaticilarin zamanlari, birbirine bagla-
nabilme &zelligini tasirlar. Ikinci zaman diizlemi, Aysel’in 6lmeye yattig1 zamana gore
ge¢mistir; ancak bu alt bolimlerde kurgulanan zaman geriye doniis teknigiyle olustu-

12 Jale Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s. 305 vd.
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rulmamuistir. Ikinci zaman diizlemi, birinci zaman diizlemine eklenmeden, ondan farkl
eszamanli bir kurgu ile devam etmistir"”.

Zamanin kronolojik siray1 izledigi bu alt bolimlerde 22 yillik bir zaman dili-
minin yaklagik 250 sayfalik bir anlati metni i¢inde kurgulanmasi gerektiginden bu genis
zaman Ozetlemeler, atlamalar yoluyla ilk zaman diizleminden ¢ok daha hizli dykiilen-
mistir.

Adalet Agaoglu, zaman kurgusunda statik yapiy1 kirmak i¢in, anlati metnine
kolaj ve montaj teknigiyle giinlilk, mektup gibi anlati tiirlerinden metinler, gazete ha-
berleri de yerlestirmistir.

Romanin ikinci zaman diizleminde Aysel’in ilkokuldaki siif arkadaslaridan
kaymakamin oglu Aydin’in degisik zamanlarda tuttugu giinliiklerin yer aldigi alt bo-
liimler, énemli bir yer tutmaktadir. Romanda ilk kez 2. Boliimiin iginde “Istikbalin
Dikenli Yollarinda ilerlerken” alt boliimiinde Aydin’in giinliigiinden baz1 parcalar yer
almaktadir. Aydin’in giinliigiinden romanda birka¢ kez daha yararlanilacaktir. 4. bo-
liimde “Vous Permetez”, 6. bolimde “Hatiralarimi ve Diislerimi Yazdigim Defterdir”,
8. boliimde “Saskin ve Sen” baslikl alt boliimler ve 9. boliimde “Tlkbahardan Sonbaha-
ra” alt boliimiinden sonra gelen basliksiz kisim Aydin’in giinliigiinden alinmig pargalar-
dan olugsmustur. Zaman taktigi bakimindan Aydin’in giinliikleri, dykiileme zamaninda
atlamalar, 6zetlemeler yapmak icin iyi bir olanak saglamaktadir. Bu giinliiklerde Ay-
din’1n sadece kendisine degil, belki kendisinden ¢ok ilkokul arkadaslarina, 6zellikle de
Aysel’e dair bilgiler; kurmaca figiirleri ve kurmaca zamani nesnel/tarihsel zamanla
iliskilendirmeyi miimkiin kilan giincel haberler de yer almaktadir. Ayrica giinliik tiirii-
niin 6zelligi dolayisiyla gelecek zamana dair tasarilara da yer verilebildiginden dykiile-
me zamanina ¢ok boyutluluk katmak miimkiin olmaktadir. Ornegin “Vous Permetez”
basligini tastyan alt boliimde Aydin, Galatasaray’da yasadiklarindan s6z etmektedir. “9
Sontesrin” tarihini tagiyan giinliik soyledir:

“Yarin Ulu Onder’imizin &liimiiniin birinci senesi. Hepimiz grand court’da
toplanacagiz. Konusmalar yapilacak, siirler okunacak. Bunlardan once bes
dakika Olmez Ata’mizin aziz ruhuna tazizde bulunacagiz. [ ...]

Fransiz Match ve Vue mecmualari, memleketimize ait ¢cok giizel resimler
basmiglar. Cok giizel yazilar yazmiglar. Mosyd Maurin bize gosterdi. Birer
Tiirk olarak gurur duyduk. Fakat resimlerin birinde bir erkekle baslar ortiilii
on kiz goriiniiyor. [ ...] Modern Tiirkiyemizde biitiin talebelerin boyle basi
ortiilii oldugunu saniyorlar galiba ecnebiler. Ne yanlislik! iste Aysel gibi kiz-
larimizin yiiziinden Garp diinyasinda boyle taniniyoruz....”(s.83-84)

Yukaridaki ilk ciimlede nesnel/tarihsel zamani vurgulayan bir ifade var. Ata-
tirk’iin 6liimiinden bir y1l sonrasindan s6z edildigine gore yil 1939°dur. Bu baslangic
climlesi, 0ykiileme zamaninda atlama yapildigin1 da gostermektedir. Ayrica dykiileme
zamani olarak baktigimizda ise gelecege dair bir beklentiden sz edilmektedir. Alinti-
daki ikinci paragraf, yakin ge¢mis zamani belirtir. Ayrica Aydin, romanin kurmaca
figlirlerinden Aysel’le Fransiz dergilerinde Tiirk kadmlarini yiizleri kapali gosteren
“resimler” dolayisiyla Aysel’i de isin igine karistirmasi ise gilinliigiin yazildig: tarihten
once ilgeye gidisinde Aysel’le karsilagmalarina dair bir géndermedir.

13 Alaattin Karaca da bu 6zelligi belirlemistir. agm. s.16
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Olmeye Yatmak’ta mektuplar da hem romana yeni anlaticilarin katilmasina
hem de tipki giinliikte oldugu gibi 6ykiileme zamaninda atlamalar yapilmasina, mektup
yazarmin gelecekle ilgili beklentilerini dile getirmesine, nesnel/tarihsel zamana dair
bilgiler verilmesine olanak saglamaktadir. Romanda “Yasta ve Kivangta” adli alt bo-
limde Aysel’e ilgede kalan ve okuma olanagi bulamayan Semiha’nin yazdigi bir mek-
tup yer alir. (s.59-61) Mektup Aysel’in yazdigi bir bagka ve anlatt metnine eklenmeyen
mektubuna yanit olmak tizere yazildigi i¢in bir 6nceki mektupta Aysel’in kendi yasa-
mina dair ayrintilart animsatma islevini de yerine getirmektedir. Semiha’nin mektubu
kurmaca zamanda yasayan figiirleri tarihsel zamanla iliskilendirmektedir. Aysel’in
mektubunda Atatiirk’{in 6liimiinden s6z etmesinin Semiha’daki izlenimlerini de mek-
tuptan 6greniriz. “Pasif Korunma” alt boliimiinde Aysel’in Semiha’ya, (5.73-77) “An-
kara Ankara Giizel Ankara”da yine Aysel’in Semiha’ya, (s.91-83) “Ne Mutlu Sana”da
Aysel’in Semiha’ya (s5.104-106); Aysel’den hemsire olan ve Kiitahya’ya giden arkadasi
Behire’ye (s.183-186) vb. yazilmig mektuplar da romanin zaman stratejisinde dnemli
bir ¢esitlilik saglamaktadir.

Anlatt metnine eklenen mektup ve gilinliikler, zaman taktigi bakimindan 6nem-
1i olduklar dl¢iide Diindar 6gretmenin 6grencilerinin kendi kisisel dykiilerinin, kimlik-
lerinin ne kadar farkli yonlere savruldugunu dolaysiz olarak yansitabilme 6zelligine
sahiptirler. Adalet Agaoglu, kolaj teknigiyle romana yerlestirdigi “metinler’le figiirleri-
nin zaman i¢inde farkli ortamlarda yetiskinlige ge¢meleri dolayisiyla nasil ideolojik
baskalagmalara ugradiklarini gostermistir.

Romanin ikinci zaman diizlemi, Aysel’in kendisi olamamasinin nedenlerini
tartist1ig1, romanda 6zellikle Cumhuriyet’le hesaplasildigi i¢in kurmaca zamanla tarih-
sel zaman iligkisini saglayacak bagka taktikler de kullanilmigtir. Bu taktiklerin i¢inde en
dikkat ¢ekeni Diindar 6gretmenin Ulus gazetesi okumasidir. Diindar 6gretmen, Cumhu-
riyet davasina inanmig, Cumhuriyet devrimlerini 6grencilerine agilamaya ¢aligan iilkiicii
6gretmen tipidir'®. Diindar 6gretmenin giincel politikalar hakkinda en biiyiik “6gretme-
ni” ise Ulus’tur. “Diindar Ogretmen Ulus Gazetesi Okuyor” baslikl alt boliimde (s.28-
36) Ulus gazetesinin {islubu taklit edilerek, herhangi bir giiniin degil, 1938 yilinin genel
yurt ve diinya haberleri aktarilmistir. Verilen bu bilgiler, hem resmi ideolojinin o yillar-
da nasil olustuguna dair fikir vermekte hem de zaman kurgusu bakimindan kurmaca
figiirlerin yasadigi kurmaca zamani tarihsel zamana baglamaktadir.

Alaattin Karaca makalesinde Olmeye Yatmak’m ikinci dykiisiinde zaman tutar-
sizliklar1, ana 6ykiiye eklemlenme sorunlari oldugunu belirlemis, ikinci Oykilylii daha
basarisiz bulmustur'®. Karaca, cesitli atlama ve 6zetleme teknikleri kullanilmasmin
“anlatim hiz1” bakimmdan biiyiik zaman bosluklarina ve kopukluklarina yol actigimni
ileri stirmektedir. Ger¢ekten de Karaca’nin tespit ettigi gibi, bu ikinci zaman diizlemin-
de oykilleme zamani ¢ok hizli akmakta; 6zellikle 1950-1960 arasindaki on yillik DP
iktidarinin ve 27 Mayis siirecinin birer sayfaya sikistirilmasi ilk bakista kurmaca zaman
ile dykiilleme zamani arasinda 6nemli bir bosluk olarak algilanmaktadir. Yalniz burada
yanitlanmasi gereken soru, Adalet Agaoglu’nun Aysel’i dlmeye yatmaga siiriikleyen
nedenleri hangi baslangi¢ ve bitis tarihiyle iligkilendirdigidir. Bence Adalet Agaoglu’na
gore Aysel’i 6lmeye yatmaga gotiiren sorunlar, Cumhuriyet ideolojisinin olgunlastiril-

' Adalet Agaoglu, Diindar 6gretmeni karikatiirize bir tip olarak kurgulamustir.
B yrd. Dog Dr. Aldattin Karaca, agm., s. 14 vd.
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dig1 1930 sonrasmin ve dzellikle Milli Sef doneminin triiniidiir. Bu bakimdan ¢ok par-
tili donemin baslamasi, DP iktidari, bize Aysel’in ve kusaginin bireylesememelerinin
asil nedenlerini vermez. Aysel’in ve arkadaglarinin 1938’de ilkokulu bitirmeleri neden-
siz degildir. 1930 sonrasinda CHF’nin ve dolayisiyla devletin ideolojik tercihlerinin
belirlenmesi ve ardindan 6zellikle egitime yonelik toplum miihendisligi ¢alismalarinin
biiyiik bir kararlilikla yagsama gegirilmesi, Aysel ve arkadaslarinin ilkokul, ortaokul ve
lise yillarma (1933-1946) denk gelmektedir. Dikkat edilirse kurmaca zamaninmn asil
tizerinde durulan kismi da 1938-1946 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Yani yazara gore
Aysel’in ve arkadaslarinin kisiligi 7 yasindan 18 yasina kadar devletin resmi ideoloji-
siyle olusturulmustur. Romanin ikinci 6ykiisiinde yazarin Aysel’e, Behire’ye, Aydin’a
ikide bir “Atatiirk’e layik olmak” s6ziinii sdyletmesinin, Diindar 6gretmenin devrimlere
iman etmig bir 6gretmen imgesi olusturmasinin nedeni bizce budur. Aysel, 27 Mayis
giinii Atatiirk Bulvari’na firlayip subaylara giiliiciikler ve ii¢ kilo kuru pasta dagitarak
(s.364) bir bakima hald Kemalist iilkiilerden tamamiyla vazgecemedigini gostermis
olur. Adalet Agaoglu’nun ironik iislubunda bunun bir elestiri anlamina geldigi agiktir.

Romanin ikinci zaman diizleminde tek anlaticiya baglanmayan yapisi, birden
¢ok anlaticinin farkli anlati tiirlerinden 6diing alinan sdylemlerle okuyucunun karsisina
cikmasi, ilk bakista dykiileme zamaninda karmasaya yol agiyor gibi gériinmektedir;
ancak yazar Aysel’in bireylesememesinin bir kusagin genel sorunu oldugunu vurgula-
mak i¢in boyle bir yontem kullanmustir.

Adalet Agaoglu, modernist zaman stratejilerini Olmeye Yatmak’ta bilingle ve
basariyla kullanmistir. Ancak romanda 6zellikle ikinci zaman diizlemindeki dykiileme
zamaninin bilyiik bir hizla akmasi, roman figiirlerindeki degisimi inandiriciliktan uzak-
lastirir. Aysel’in kendini sorgulamaya baglamasi, belki diger figiirlerle gereginden fazla
ilgilenildigi i¢in yeterince anlagilmaz.

Bir Diigiin Gecesi’ne Sikigtirilmis Zaman

Bir Diigiin Gecesi, Olmeye Yatmak’ta kendisiyle yiizlesmeye cesaret ederek
otel odasindan ayrilan Aysel’in dykiisiiniin kaldig1 yerden baglamiyor.

Aysel, Bir Diigiin Gecesi’nde zaman-mekan baglaminda yer alan bir figiir de
degildir; ancak varligi yine de diger figiirlerin i¢ konusmalart yoluyla hissedilir. Bir
Diigiin Gecesi’ndeki figiirlerin 6nemli bir béliimii, ayn1 zamanda Olmeye Yatmak’in
kurmaca diinyasinin bir pargasidir. Bir diigliniin kurgulanmasi dolayistyla her figiir su
ya da bu bigimde birbiriyle iliskilidir'®. Bir Diigiin Gecesi, 26 Kasim 1972 tarihinde
saat 19.00’da Aysel’in agabeyi Ilhan’m kizi Aysen’le tiimgeneral Hayrettin Ozkan’mn
oglu Ercan’in Anadolu Kuliibii’nde yapilan diigiiniinii anlatmaktadir. Bir Diigiin Gece-
si, Berna Moran’in da dedigi gibi, Tiirk toplumunun 1970°1i yillardaki genel tablosunu

'S Alpay Dogan Yildiz, “Yap: Kavranu Etrafinda Bir Diigiin Gecesi”, (Yedi iklim, C.11, S.96,
Mart 1998) adli makalesinde diigiindeki figiirlerin akrabalik iligkilerini semalagtirmistir. Ancak
yazar, Olmeye Yatmak’1 dikkate almadigindan baz iliskileri iyi kavrayamamustir. Oregin Remzi
Tarake¢1’nin Aysel’le evlenmek isteyip sonra vazgegtigini, Ali Usta’nin , Ertiirk’iin ve Aysel’in
ilkokuldan sinif arkadas1 olduklarin: belirtmek gerekir.
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sunan panoramik bir roman; ayni zamanda da birkag¢ aydinin i¢ diinyalarinda yasadikla-
11 sarsmntilari irdeleyen dramatik bir romandir'”.

Adalet Agaoglu, degisik toplumsal kesimlerden, farkli diinya goriislerinden ki-
sileri, bir araya getirebilmek i¢in, Bakhtin’in terminolojisiyle sdylersek, salon
kronotopu olusturmustur.”® Anadolu Kuliibii, Atatiirk’iin direktifleriyle kurulmus, mil-
letvekillerinin Meclis diginda toplandiklart mekanlardan biridir. 1970°1i yillarda Anado-
Iu Kuliibii Tiirkiye’de siyaset ve is diinyast agisindan énemli bir bulugma yeriydi. Bu
bakimdan diigiiniin Anadolu Kuliibii’nde yapilmasi, sadece mekana ait bir tercih degil-
dir; tarihsel zaman olarak da Anadolu Kuliibii’niin simgesel bir anlami oldugu ileri
strilebilir.

Bir Diigiin Gecesi, roman kurgusu bakimindan ilk bakista Olmeye Yatmak’m
devamu gibi goriinmektedir. Bu romanda da numaralandirilmis 12 ana bdlim ve bu
boélimlerin i¢inde bagsliklarla belirlenmis 12 alt boliim bulunmaktadir. Romanin son
boliimiinde, tipki Olmeye Yatmak’ta oldugu gibi alt boliim yoktur. Ancak bu, sadece
goriiniimden ibaret bir benzerliktir. Bir Diigiin Gecesi’nde romanin sonuna kadar siiren
Olmeye Yatmak’taki gibi iki farkli zaman diizlemi olmadigy; Bir Diigiin Gecesi’ndeki
alt bolimlerin farkli bilinglerin “konugma” alaninin smirlarimi ¢izdigi sdylenebilir.
Romanda zamanla mekanin bulusma noktasi olan Anadolu Kuliibii’'ndeki diiglin salonu,
sanki bir tiyatro sahnesidir. Romanda bir anlatic1 yoktur; roman diigiinde bulunan top-
lam sekiz figiiriin i¢c monologlar1 seklinde kurgulanmistir'®. Romani odagida Omer
bulunmaktadir. Omer, her seye egemen bir konumdadir ve bir taraftan i¢ diinyasinda
biiyiik bir hesaplasma yasarken bir taraftan da diigiinde olup bitenleri goriir. Romanda
Omer, ana béliimlerin i¢ konusmalarinin 6znesidir ve Omer’in i¢ konusmalarinin son
ctimleleri devam eden alt boliimiin i¢ konusmasinin 6znesini haber vermektedir. Bir
bakima Omer, Bir Diigiin Gecesi’nde i¢ konusmalarm kimin tarafindan yapilacagini
belirleyen, anlaticinin roliinlin sifira indirildigi romanda anlati stratejisini belirleyen

'7 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig-3, 3. Basku, Iletisim Yayinlari, istanbul 1997,
s.34

'8 Mikhail Bakhtin (1895-1975) degeri 6ldiikten sonra anlasilan; ¢agdas edebiyat kuramlarinin
olusmasinda 6nemli katkilar1 bulunan bir diisiiniir ve edebiyat kuramcisidir. Bakhtin’in edebiyat
terminolojisine kattigi kavramlardan biri de kronotoptur. Kronotop, Bakhtin tarafindan “edebiyat-
ta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal iliskilerin i¢kin baglantilig1” olarak tanim-
lannmstir. (Mikhail Bakhrin, Karnavaldan Romana, Derleyen ve Onsoz: Sibel Irzik, Ayrmti Ya-
yinlar1, Istanbul 2001, s. 315) Bakhtin’den yaptig1 derlemeye yazdig1 6nsozde Sibel Irzik,
kronotopu soyle agiklamaktadir: “Kronotop, zamanla mekan arasinda ¢esitli toplumsal deneyim-
ler araciligiyla farkli bigimlerde kurulan i¢sel baglarin edebiyattaki 6zgiil goriiniimlerinin adidir.
Bu anlamda edebiyatla toplum, bigimle ideoloji arasinda bir kesisme noktasi daha olusturur.
Edebiyatta kronotop araciligryla zaman ete kemige biiriiniir; mekan, yine ayni yolla zaman ve
tarih tarafindan anlamlandirilir.”(age., s.28) Bakhtin, roman tiiriiniin zaman igindeki gelisiminde
her farkl: tarihsel siirecte egemen olan kronotoplar oldugunu savunur. Yol ve kargilagsma
kronotoplarini agiklar ve Stendhal ve Balzac’in romanlarinda doneme uygun karsilasma uzaminin
salon oldugunu vurgular. (Bu konuda Bkz. age. s. 315-333)

' Bir Diigiin Gecesi’nde sahneleme tekniginin kullanildigina, anlaticinin roliiniin sifirlandigma ve
romanin diigiinde bulunan kisilerin i¢ konugmalan seklinde kurgulandigina dair daha ayrintili
bilgiler igin Bkz. Dr. Niliifer Kuruyazici, “Anlat1 Teknigi A¢isindan Bir Diigiin Gecesi”’, Yazko
Edebiyat, S. 3, Ocak 1981; Berna Moran, Age., s.33-47
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figiirdiir. Ornegin romanin ilk {i¢ béliimiinde Omer, hem diigiinle hem de Tezel’le ilgi-
lidir. Boliimlerin sonlarinda mutlaka Tezel’e dair bir climle yer almis; sirayla ii¢ alt
boliim Tezel’in i¢ konusmalarindan olusmustur. 5. Boliimiin son ciimlelerinde Omer
dikkatini Ilhan’a cevirmistir: “/lhan, karisini goriiyor o zaman. Sanki ilk goriiyor.
Onun gamsizligi bu olgiiye vardirabilmis olmasindan agzi yart agik, kalakaliyor. Yiizii,
yiiziindeki giiliis ansizin donuyor. Cok kisa bir siire.”(s.115) ilhan’m konustugu alt
boliimiin ad1 “Ilhan’in Donan Giiliisii” diir. Sadece 9. Boliimde “Birlesmis Milletler
Irtibat Subay1 Ertiirk’iin Hatira Defterinden Notlar” bagligmi tasiyan alt boliim, (s. 193-
201) Omer tarafindan hayal edilmis bir am defterinden olusmustur. Romanin genel
kurgu ozelliklerine aykir olan tek alt boliim de budur. Diger alt boliimlerde bilinci
yansitilan figiir, kendi i¢ diinyasiyla iliskilidir ve eszamanli bir anlatim s6z konusudur.
Oysa Ertiirk’iin hatira defteri farkli bir anlati stratejisi ile olusturulmustur ve elbette
Ertiirk’e ait kisim diger figiirlerin i¢ konusmalarindan farklidir.

9. Boliimiin baginda Omer, Tezel’in ne yaptigmi sormasi iizerine kétii bir ro-
man yazdigindan sz eder. Aralarinda bir sakalagsma biciminde gegen konusma,
okuyucuda Bir Diigiin Gecesi’nin bir iist kurmaca, Omer’in de bir iist anlatic1 olarak
sadece Ertiirk’{in hatira defterini degil Tezel’in, Fitnat Hanimn, ilhan’in, Nuriye Hani-
min, Tuncer’in, Goniil Hanimin ve Aysen’in i¢ konusmalarmni da kurguladigi kuskusu-
nu uyandirir. Tezel’in sdyledigi sozler ise Bir Diigiin Gecesi’nin bir zaman romant
oldugunu romanin i¢inden vurgulamaktadir:

““Boyle bir temel atma tdreninde, boyle derin derin ne diisiiniiyorsun ku-
zum?”

“Kétii bir roman yaziyorum,” deyiverdim ben de.

Aysen’i anlatsam m1 ona? Kendimi ve Aysen’i yan yana koyup anlatsam...
O zaman belki Aysen’cige biraz yakinlik duyar. Onu biraz sevmeye baslar.
Bunu goze alamam. Tezel, ikide bir annesinin, abisinin, Nuris hanimefendi-
nin, Tuncer’in, Goniil hanimm vesairenin arasina getirip getirip Aysen’i
koydugumu, orada kendime de bir yer ayirdigimi bilse, basar kahkahay1.

“lyi. Yaz bakalim profesér, yaz...” diyor. “Ama igine beni de koy haa!”

“Koydum bile,” diyorum.

“Bagkisi yapmamigsindir.”

“Birini baskisi yapsak, Aysen’i yapardik degil mi? Ne olsa onun diigiinii ya
da onun cenaze toreni bu. Aslinda bu romanin hi¢ baskisisi yok.”

“Bagkisisi bu iste. Bu gece. Daha ne olsun? Bu yilin bu ayimnda ve bu saatte,
giic tasra yillarin1 geride birakip, burada muradina ermis mutlu zaman parga-
s1.”” (s. 185)

Bir Diigiin Gecesi, adinin ¢agristirdig1 gibi, kurmaca zamani olarak bir diigiin
gecesinin yaklasik 3-4 saatlik siiresini kapsayan bir romandir. Omer’in bilincinden
Aysen’in diigiiniiniin 26 Kasim 1972 tarihinde saat 19’da basladig, diigiin davetiyesi-
nin animsanmast suretiyle duyurulur. Béylece kurmaca zamanin tarihsel zamanla iliski-
si belirtilir. Okuyucu, daha romanin ilk sayfalarinda okuyacagi romanin kurmaca diin-
yasinin tarihsel zamanla iligkisini 6grenir. Bu kesinlestirilmis zamanin herhangi bir
simgesel anlami yoktur; ancak romanda 12 Mart donemindeki gelismelerden soz edil-
digi tahmin edilebilir. Roman ayni gecenin belirsiz bir zaman diliminde Omer’le
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Tezel’in birlikte diigiinden ayrilmalariyla sona erer. Omer’le Tezel’in diigiinde bulunma
stireleri, ayn1 zamanda romanin kurmaca zamaninin da siirlarini gizer.

Romanin dykiileme zamani da gériiniiste ileri dogru akmaktadir. i¢ konusma-
lar1 aktarilan basta Omer olmak iizere, diger anlaticilarin biiyiik bir kismi da bir agidan
diigiinle ilgilidir. Omer ve Tezel, heniiz damatla gelin salona gelmeden gelmisler, ar-
dindan Aysen’le Ercan gelmis; damadin nikah sahidi beklenmis; nikah kiyilmus; Ilhan
Tezel’le Omer’i kendi masalara c¢agirmis; Aysen’le Ercan dansa baslamis; diigiin
pastas1 kesilmis ve Omer telefonda Aysel’le konustuktan sonra Tezel’le diigiinden ay-
rilmigtir. Diiglinde yasanan olaylar da asagi yukari bunlardan ibarettir. Gergekte ise Bir
Diigiin Gecesi’nin 0ykiileme zamani, kurmaca zamaninin sinirlarini asar. Ciinki, dii-
giin gecesinde yasananlari algilayan biling an’dan daha fazla ge¢gmisle hesaplasir.

1952’deki Kore Savasi’nda irtibat subayi olarak gérev yapan Ertiirk’tin “soz-
de” ani defterinde dykiilleme zamani 1952 yilinin Subat-Mayis aylarma ait Kore’de
yasanan olaylardan olusmustur. Bu “anilar”, kronolojik olarak ve elbette zamansal
atlamalar yapilarak nakledilir. Ertiirk’lin “s6zde” anilarindan olusan alt boliim, romanin
genel zaman stratejisinin digindadir. Bu anilar1 kurgulayanin Omer oldugunu 6grendi-
gimizde ise, durum daha karmasik bir hal alir. Ciinkii Omer, bu anilar1 kurgularken hala
diigiindedir ve boyuna igmektedir. Sayfalar siiren ve bir tarihsel zamana baglanan anila-
rin diigiin 4ninda olusturulmas inandiric1 degildir®®. Romanda daha ¢ok 12 Mart 6ncesi
ve sonrasinin anlaticilarin bilincinde sorgulandigi disiiniildiigiinde Kore Savasi yillari-
na geri doniilmesinin zaman bakimindan bir eklemlenme sorunu yarattigi diisiintilebilir.

Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi'nde zamam Olmeye Yatmak’taki gibi iki
farkl diizlemde kurgulamamistir. Yani gegmisten baslayan ve kronolojik sirayi izleyen,
boylece yasananlari daha iyi kavramamizi saglayacak ve romanin sonuna kadar sistemli
bir biitlinliik gosteren bir gegmis kurgulanmamugtir. Bununla birlikte romanda Tezel’in
iic, Aysen’in iki alt boliimde yer alan i¢ konusmasinin 26 Kasim 1972 tarihinde gergek-
lesen salon kronotopuna ait olmadig1 da gt')riilmektedirzl. Tezel’in i¢ konusmalarinin
yansitildigir “Tezel’in Gece Yolculugu” (s.20-31), “Tezel’in Uzun Konusmasi” (s.35-
55), “Hep O Yolculuk” (s.59-79) baslikli alt boliimlerde dykiileme zamani, diigiinden
bir gece dncesine aittir. Tezel’in Istanbul’dan diigiine gitmek igin Ankara’ya yaptig1 bir
otobiis yolculugu bu alt boliimlerde dykiileme zamanini olusturmaktadir ve yaklagik 8
saatlik bir siireyi kapsadigi tahmin edilebilir. Aysen’in i¢ konusmasinin yansitildigi ti¢
alt boliimden ilki olan “Aysen Dans Pistinde” (s.211-220) Aysen’in diigiin dansi sira-
sinda bilincinden yansiyanlar1 i¢erdiginden kurmaca zamaniyla eszamanl bir dykiileme
zamani vardir. Ancak “Miijgan’in Anlatamadigi Aysen’in Anlattig1” (s. 226-228) ve
“Aysen’in Anlatamadigi Omer’in Anladig1” (s. 229-261) baslikli alt boliimlerde Aysen,
artik diigliniin yapildigi zaman-mekanda degildir. O, bu alt boliimlerde kendisini Er-
can’la evlenmeye iten nedenlerin muhasebesini yapar. Oykiileme zamam ise dagimik bir
bicimde Aysen’in iiniversite yillarini, 12 Mart’1, tutuklanigini, babasi tarafindan hapis-
ten kurtarilmasini, hapisten ¢iktiktan sonra arkadaslarinca dislanmasini kapsar. Tezel’le

" Berna Moran da Ertiirk’iin am defterini Omer’in kurgulamis olmasini inandirict bulmamustir.
Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-3, s. 40

! Niliifer Kuruyazict’nin Agm., 5.97°de sarf ettigi; “Tezel’in, Tuncer’in, ya da Géniil Hanim’mn
bakis acis1 benimsense de somut yer ve zaman ayni kalmakta, diigiin gecesi okur i¢in ‘zamanin
sifir noktasi’n1 olugturmaktadir.” climlesi Tezel igin diizeltilmelidir.
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Aysen’in diigiin gecesinin diginda olusturduklar1 dykiileme zamani, diiglin dncesi bir
zamana aittir; ancak her iki anlaticida da eszamanli bir 6ykiileme s6z konusudur. Bu iki
onemli figiir disindaki diger figiirlerin diigiin gecesinin an’1yla eszamanli bir dykiileme
zamani olusturduklar1 sdylenebilir. Ancak bilingleri yansitilan bu figiirlerin de sadece
simdiki zamanla ilgili olmadiklari; kendi kisisel gegmisleriyle i¢ ice bir biling akis
yasadiklar1 gériilmektedir. O halde Bir Diigiin Gecesi’nde bir gegmis zaman diizleminin
sistemli bir biitlin olusturmamakla birlikte var oldugu sdylenebilir.

Bir Diigiin Gecesi’nde zaman, o zamani bilinglerinde yasayan figiirlerin algi-
ladiklar1 bigimde kurgulanmistir. Olmeye Yatmak’ta sadece Aysel’in i¢ konusmalarinmn
yansitildig1 boliimlerde zamanin insan bilincinde algilanisini biitiin karmagiklig1 i¢inde
yakalamak miimkiindii; Bir Diigiin Gecesi’nde ise romanmn Ertiirk’iin ani1 defterinin
disindaki biitiin benanlaticilar1 zamani kendi bilinglerinde algilarlar. Gegmis artik biitii-
niiyle bilincin kisa animsamalari, simdiki zamandan alinan ¢agrisimlar ile olusmaktadir.
Ustelik bu animsamalar, bir diizen i¢inde degildir. Birbirinden kopuk gecmis zaman
anlar1 birbiri ardinca bilingten akmaktadir. Biling, ge¢gmisi animsarken diigiinle, yani
anla da bir sekilde ilgilidir. D1s diinyadan algilananlar, eszamanl bir zaman kurgusuyla
aktarilir. I¢ konusmalarda bazen yakin veya uzak gelecege doniik tahminlerin de yer
aldig1 goriilmektedir. Bu yiizden figiirlerin bilincinden yansiyan zaman ge¢misi, an’1 ve
gelecegi ayni anda kapsamaktadir™. Ayrica her “anlatic1”, gegmisi kendi ilgileri veya
yasadiklart gergevesinde animsar. Metnin kendisi, sistemli ve kronolojik bir ge¢mis
olusturmadigindan metindeki ge¢mis pargalarini okuyucu kendi bilincinde bir araya
getirip diizene sokacaktir.

Kurmaca diinyanin kurmaca figiirlerinin kisisel ge¢misi, anlaticilar araciligiyla
romanin zaman stratejileri ¢ergevelerinde aktarilmistir. Roman figiirlerinin kisisel geg-
misini Olmeye Yatmak’taki iliskiler orgiisiinii bilmeden yeterince anlayabilmek miim-
kiin degildir. Ornegin “Tuncer: Sizinle Konusmak isterdim Hocam” baslikli alt boliim-
de Tuncer, Omer’le kendi bilincinde hayali bir konusma yapar ve Yildiz’la yaptigi
evliligi hakli ¢ikarmak ister. Yildiz’la olan iligkisini diisiincelerine saygi duydugu Ali
Usta’ya agtiginda onun Yildiz’m babasi Remzi Tarak¢1’y1 ve Ilhan’1 taninmasina sasi-
rir:

““Remzi Tarakg1, algakligini ta gengliginde ortaya koymustu ya, onu geg.
Dar diinyanin bir delikanlisiydi o da. Bunu anlayabiliriz” dedi ansizin. Ben
iceride diikkdnda anlattiklarimin ¢ogunu kafasina yazmadi saniyordum.
Remzi Tarake1’y1 biliyormus da bildigini bile sezdirmemisti.

“Fakat Remzi bugiin artik her seyin domuz gibi farkinda. Artik o diinyay1
isine gore ister genis tutar, ister dar. Ustelik Ilhan’in kitapsizi, mektepsizidir
bu Remzi. ...”” (s. 156)

Hatta Tuncer, Ali Usta’nin Aysel’i tamdigindan da soz eder. ( 5.158) Olmeye
Yatmak’ta Remzi Tarak¢i’nin Aysel’i istettigini, sonra kizin Ali’yle Kizilay’da goriil-
mesi {lizerine evlenmekten vazgectigini biliyoruz. Ali Usta, Aysel’in ilkokul arkadasi
Ali’dir; Aysel’den sevgiyle soz etmesi de gegmiste kalan agiklanmamig bir agk dolayi-

2 Niliifer Kuruyazic1, makalesinde Bir Diigiin Gecesi’nde Omer’in bilincinden yansiyan zaman
algisini “yakin ya da uzak ge¢misi animsamalar, simdi ile ilgili diisiinceler” olarak gruplandirmig-
tir. (Agm, 5.95) Ancak Omer’in de diger figiirlerin de gelecek zamana dair sinirli da olsa tasarila-
rinin, beklentilerinin oldugunu belirtmek gerekir.
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styladir. Okuyucu Bir Diigiin Gecesi'ndeki figiirlerin kigisel gegmisleriyle hesaplagma-
larinda, zaman zaman Olmeye Yatmak’a gondermeler oldugunu bilmelidir.

Bir Diigiin Gecesi’nde iki farkli figiir grubunun zaman algilarinin nasil farkli
oldugunu da goriiriiz. Romanda tipik 6zellikler gdsteren “anlatict” figiirler, gecmisi
daha ¢ok kendi kisisel tarihleri olarak algilarlar. Bunlar Goniil Hanim, Fitnat Hanim,
Nuriye Hanim ve ilhan’dir. Géniil Hanim’1n bilinci (Ertiirk’iin esi), hem diigiinle, hem
kocasiyla hem de eltisi Eytin’la doludur. Onun igin zaman biiyiik 6l¢iide an’dan ibaret-
tir. Gegmis, onun icin sadece Amerika’daki eltisi Eytin’dan istedigi kiirk baglaminda
animsanir. Fitnat Hanim, merhum kocasiyla yaptig1 i¢ konusmasinda, aile ici iliskileri
diisiiniir ve kizlar1 ile oglu arasindaki sorunlari animsar. Ozellikle Aysel ile Ilhan’in
Aysel’in diigline gelmemesine yol agan kavgasini Fitnat Hanim’in ge¢misi animsayisty-
la 6greniriz. IThan, herkese giiliiciikler dagitirken oldukea sikintilidir. Karisma davrams-
lar1 yiiziinden kizgmdir. Kizin1 hi¢ istemedigi bir adamla evlendirdigi i¢in kendisiyle
hesaplasir. Onun da gegmisi animsayis1 dogrudan Aysen’le ve biraz da Omer’le sinirh-
dir. Sonugta her ikisi de ailenin bir pargasidir.

Karakter 6zelligi gosteren Omer, Tezel ve Aysen’in zaman algilari ise, kendi
i¢ diinyalarmm karmagsikligi i¢inde kurgulanmistir. Her {i¢ karakterin de hem kendi
kisisel gegmisleriyle hem de yasadiklar1 toplumun yakin ge¢misiyle sorunu vardir. Ugii
de 6zel yasamlarinda gegmiste krizler yagamis; sol hareket tarafindan diglanmis, haka-
rete maruz kalmiglardir.

Romanin ana figiirii olan Omer, daha énce de deginildigi gibi anlat: stratejisini
belirleyen figiirdiir. Omer biitiin numarali boliimlerin “anlaticis1”dir. Omer’in bilincinin
yansitildig1 bu béliimlerde Omer, bir bakima diigiinde olan biten her seyi goren gozdiir.
Bu yiizden onun sahne aldig1 boliimlerde es zamanli bir anlatim s6z konusudur. Salon-
da olan en kiigiik hareket Omer tarafindan goriiliir. Omer, diigiine katilan romanda rolii
olan hemen herkesi zaman icinde eszamanli olarak algilayip yansitir. Ancak Omer,
sadece diigiinle ilgili degildir. Omer’in 6zel yasamindaki biitiin sorunlar da béliimler
boyunca animsanir ve sorgulanir. Omer, yakin gecmisiyle, 6zellikle Aysel’le biiyiik bir
hesaplagma igindedir. Nitekim romanin son béliimiinde Aysel’le yaptig1 telefon konus-
masinda, alkoliin de etkisiyle belki ilk kez kendine ket vurmadan konugmasi, Aysel’e
olan kirginligint disavurmasi bu hesaplasmanin ulastigi sonucu vermektedir. Aysel’le
Omer’in evliliklerinin énemli yaralar aldigini okuyucu da hisseder. Ayrica Omer’in
Aysen’e olan tutkusunu, onunla gegmiste yasadiklarini Aysen’i &n’in iginde algiladigi
her durumda bir bigimde animsamasi, belki sonuglanmamis bir eylemi isaret eder; an-
cak Hayir’da Aysen- Omer iliskisi yeni bir boyut kazanacaktir. Tlhan, Tezel, Tuncer,
Fitnat Hamim, Ali Usta vd. Omer’in bilincinde gegmis zaman icindeki iliskileriyle,
maceralartyla animsanirlar.

Omer, romandaki tipik figiirlerin aksine, sadece kendi kisisel ge¢misi ile ilgili
degildir; ayni1 zamanda toplumsal rolleriyle, bilim adami kimligiyle, diinya goriisiiyle ve
Tiirk solunun 12 Mart 6ncesindeki sekter yapisiyla da hesaplasir.

Benzer bir zaman algisi, Tezel ve Aysen’de de vardir. Tezel ve Aysen de kendi
kisisel gegmislerini diigiin boyunca sorguladiklar1 gibi, 6zellikle 12 Mart 6ncesi sol
hareketin kendilerinde yarattig1 travmay1 da defalarca animsarlar ve bunu 6miir boyu
silemeyeceklerinin ipuglarini verirler. Romani okuyup bitirdigimizde, her iigiiniin de
artik farkli renklere izin vermeyen sol hareket iginde yer almayacaklarini, Aysel gibi
kendisi olmanin pesine diiseceklerini anlariz.
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Bir Diigiin Gecesi’'nde Tezel’in resimleri dolayisiyla yiiziine tiikiiriiliip tokat-
lanmas1, Omer ve Aysen’in hapisten ¢iktiktan sonra diglanmalar1 dolayisiyla Tiirk solu-
nun yakin geg¢misinin sorgulandigi sdylenebilir. Ozellikle Tuncer’in “konustugu” alt
bolimde kiiciik burjuva devrimciligi olarak nitelenen sol hareketin kurami yagama
geciremeyen sekter yapist gozler oniine serilir.

Romandaki karakterlerin gelecek tasarimlari, gelecekle ilgili olumlu beklenti-
leri neredeyse yok gibidir. Gelecek bir belirsizliktir ve romandaki higbir figiir birkag
giin sonrasindan daha uzak bir gelecegi hayal etmez. Ornegin Ercan’in annesi Nuriye
Hanim, nikéhin kiyilip kiyilmayacagindan bile emin degildir. Ciinkii kiigiik oglu Hakan
Ercan’1 vuracagimi sdylemistir; Nuriye Hanim yliregi agzinda, her flas patlamasini silah
sesi zannederek gelecek birka¢ saati korkuyla beklemektedir. (s.181-184) Tezel’in
leitmotif olarak kullanilan “Intihar etmeyeceksek icelim bari.” sdzii gelecekten higbir
umudu olmayisinin ifadesidir. Aysen kirilmis bir gelindir. Ordu- ticaret iligkilerinin
zorlamasiyla evlendirildigi i¢in Ercan’la bir evlilik yasami hayal etmez. Bunlar1 12
Mart doneminin yarattig1 belirsizlikle iligkilendirmek miimkiindiir.

Kisacasi Bir Diigiin Gecesi, sikintili bir yakin gegmisin, tedirgin, sikistirilmis
bir simdiki zamanin romanidir.

Parcalanmig Bir Zamanin Romani: Hayir

Hayrr, 12 Eyliil sonrasinin Tiirk aydininda yarattig1 parcalanmanin romanidir.
Roman, Dar Zamanlar'in son halkasmi olusturur. Olmeye Yatmak, 1938’den 1968’e
kadar gecen siirede kendisini gergeklestiremeyen, bunu sorgulayip bireylesmeye karar
vererek yeni bir giine baslayan Aysel’in romaniydi. Bir Diigiin Gecesi ise, 12 Mart
doneminin Tiirk aydminda yarattig1 travmayr Omer, Aysen ve Tezel drneginde sorun-
sallastirmisti. Haywr ise 12 Eyliil sonrasinda ¢ikis yolu bulamayip intihart veya kaybol-
may1 secen Aysel’in ve pargalanmis zamanlarin romanidir.

Hayr, kurgu teknigi bakimindan diger iki romandan biitiiniiyle farkli 6zellik-
ler gostermektedir. Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi’nde hi¢ degilse ilk bakista
ayniymis gibi goriinen bir kurgu teknigi vardi. Hayir’da ise bu kurgu teknigi terk edil-
migtir. Romanda toplam bes ana boliim vardir ve bunlar zaman ifade eden bagliklarla
belirlenmistir: “Sabah” (s5.5-156), “Aksamiisti” (s.157-235), “Gece” (s5.236-305),
“Giindogumu” (s.306-308), “An” (s.309-311)*. Bu basliklardan romandaki kurmaca
zamaninin yaklasik 24 saatlik bir siireyi kapsadigi ileri siiriilebilir. Romanin birinci
boélimiinde 10, ikinci bolimiinde 6, liglincii boliimiinde 3 alt bolim vardir. Son iki
boliim ise zaten 2 ve 3 sayfadan olugmustur ve alt boliime sahip degildir. “Sabah” bo-
liimii sayfa sayis1 bakimindan romanin yarisini olusturmaktadir.

Hayir, roman kurgusu bakimindan son derece karmasik ve kavranmasi zor bir
romandir. Adalet Agaoglu, 1987°de yayimlanan Hayu’da okuyucunun roliinii, Bir Dii-
giin Gecesi’'nden ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarmistir. Ciinkii roman ¢agdas anlatilarin
bir ¢ogunda goriildiigii gibi, okuyucuya kurulmus tuzaklarla doludur. Hayir, anlatiy1
kurgulayanin, anlaticinin veya anlaticilarin birbiri icine gegtigi; kurmaca diinyanin

2 Jale Parla, Donkisot tan Bugiine Roman adli kitabinda (s. 308) Hayuda dért bsliim oldugunu
ileri siirmiistiir. Bunun ve boliim adlarmin “Sabah”, “Ogleden Sonra”, “Gece” ve “Oglen” oldugu
bilgisinin diizeltilmesi gerekmektedir.
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kendi gercekliginin siliklestigi, gercek ile sanrinin sinirlarinin belirsizlestigi; an ile
geemis ve gelecegin birlikte, birbirinin i¢inde yer aldig1 bir romandir.

Hayir’1 daha iyi anlayabilmek i¢in anlati stratejisini ¢oziimlemek zorunludur.
Romanda o6zellikle ilk {i¢ boliimiinde anlat1 ii¢ farkli figiire odaklanmistir. Romanin
yarisini olusturan “Sabah” adli béliimde anlati, Aysel’e odaklanmistir. Y1l baslangigta
acikca belirtilmeyen bir 22 Aralik’ta romanin kurmaca zamani baslar. Aysel, Ozerk
Milli Kiiltiir Kurumu’nun kendisine verecegi onur plaketi i¢in diizenlenecek toren i-
¢inmis gibi goriinen bir hazirlik i¢indedir. Sabah kalkar, banyo yapar, giyinir, aynanin
karsisinda oyalanir, hangi ayakkabiy1 giyecegine karar verir, berbere dogru yola ¢ikar
ve berbere saclarini iyice boyamasini sdyler. “Sabah” boliimiiniin karmasik yapist i¢in-
den ¢ikardigimiz Aysel’in gerceklestirdigi biitiin eylemler asag1 yukari bunlardan iba-
rettir. “Aksamiistii” adli boliim ise bagka bir mekanda baska bir figiire odaklanan bir
anlat1 diizlemi olusturmaktadir. Bu boliim Aysel’in Olmeye Yatmak’ta birlikte oldugu
Ogrencisi Engin’in ayn1 gliniin aksaminda Danimarka’da bir ruh saglig1 hastanesindeki
bir aksamiistlinii anlatmaktadir. Engin ruh saglig1 hastanesinde konuktur ve orada kendi
ogrencilik yillarindan tanidig1 ve ajan oldugundan kuskulandigi Cemal’le karsilasir.
Cemal aklini yitirmistir. Kendisini oraya davet eden Dr. Bernt’le birlikte odasina yerle-
sir, Aysel’e telefon eder ama telefon agilmaz, sonra calisanlar i¢in 18.30°da diizenlenen
Noel partisine katilir, bir hastanin intiharii 6grenir, Dr. Bernt’le birlikte gece trene
binip sehre gelir, bir bara girip iger, Aysel’e tekrar telefon eder. “Gece” ise Aysel’in
romanda ad1 verilmeyen roman yazari arkadaginin odaga alindig1 boliimdiir. Bu bolim-
de ise Aysel’in torene katilmamasi ve Aysel’e bir tiirlii ulagilamamasi tizerine kendisin-
de Aysel’in yedek anahtar1 olan Yazar, Aysel’in evine gelir, merdivenleri zorlukla
cikar, anahtar kilide yerlestirir, iceri girer, 15181 yakar, Aysel’i evin i¢inde arar; bu
arada iki kez telefon calar, ikinci arayan Engin’dir, Yazar ona Aysel’in tiyatroya gitti-
gini soyler, saat yarimda Aysel’in &grencileri Dogent Uner ile Alev gelir ve Aysel’i
birlikte beklemeye baslarlar, Uner agik pencereden atlayarak intihar eder (ya da dyle
oldugunu saniriz). Ugiincii boliimiin sonlarinda Aysel’in evine gelen Uner ve Alev’in
i¢ konusmalarimin yer almasi, anlati taktiginde kiigiik bir degisiklik yapildigin1 goster-
mektedir. (s.295 vd.) Romanin dordiincii ve besinci bdliimlerinde Aysel’e ne oldugunu
Ogrenemeyiz.

Hayir, sadece bu kadar sinirli eylemden ibaret bir roman degildir. Bu,
okuyucunun kendisinin romanda odaklanilan figiirlerin eylemlerini derleyerek olustura-
cag bir bilgidir. Hayir, elbette daha genis bir oykii altyapisina sahiptir. Bir Diigiin Ge-
cesi’nde, eksik birakilan birgok olay, kisa animsamalarla da olsa, Hayir’da yer alir.
Hayir, 12 Mart’tan 12 Eyliil sonrasina kadar gecen siirede Dar Zamanlar kahramanlari-
nin macerasinin sonunu kapsar. Aysen’in Ercan’dan bosandigmi, Omer’le bir iliskisi
oldugunu, ondan cocuk bekledigini, Aysel’le Omer’in bu olay iizerine bosandiklarin,
Aysel’in 1972°de diigiin gecesi tutuklanmasinin dolandirici ilkokul arkadasi Sevil’in
Aysel’den kendisini saklamasini istemesi yiiziinden oldugunu, Engin’le olan iligkisini
Cemal’in fakiilteye ihbar ettigini ve bu yilizden iiniversiteden uzaklastirildigini, ardin-
dan bilimsel sahtekarlikla suglandigini, Engin’in 12 Eyliil dncesinde tutuklandigini,
sonra 12 Eyliil’de tutuklanacakken Aysel ve Omer’de bir gece kaldigini sonra yurt
disina kagtigini, vatandaghktan ¢ikarildigini, Danimarka’da yasadigini, Bir Diigiin Ge-
cesi’'nde hi¢ adi anilmayan Aydin’in 12 Mart sonrasinda sol yayinlar yayimlayan bir
yayinevi kurdugunu 12 Eyliil’den sonra hastalanip dldiigiinii ... Hay’da bulmaktayiz.
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Hayr’da iki de diigsel figiir vardir: Yenins ve Layana. Bu iki figlir de Aysel’le romanda
metnin i¢ine sokulmus diyaloglariyla karsimiza ¢ikar. Aysel’e gore Yenins umuttur.
Layana ise intihar1, karamsarlig1 simgeler.

Hayir’da Adalet Agaoglu farkli bir anlatict stratejisi uygulamistir. Olmeye
Yatmak’ta iki zaman diizleminin iki farkli anlaticisi vardi ve bunlar birbirinden ayril-
misti; Bir Diigiin Gecesi’nde anlaticinin rolii sifira indirilmis; anlati figiirlerin i¢ ko-
nugmalar1 bigiminde kurgulanmisti. Hayir’da ise anlatinin genelinde o-anlaticinin ege-
menligi varmis gibi goriinmektedir; ancak bu aldaticidir. O-anlaticinin anlattigi ayni
metin halkasi iginde ben-anlatici rahatlikla ve dolaysizca yer alabilmektedir. Ayrica o-
anlatic1 realist donemin giivenilir; okuyucuyu rahatlatan anlaticis1 olmaktan ¢ikmustir.
Anlaticinin kurmaca diinya iginde ger¢cekmis gibi anlattig1 birgok olay motifinin aslinda
sadece tasar1 oldugunu okuyucu, eger dikkatliyse kendisi kesfedecektir. Metinde sahne-
leme teknigiyle anlaticisi olmayan diyaloglar da sik¢a bir anlat1 diizleminin herhangi bir
yerinde, anlatinin ritmi bozularak yabancilagtirma efekti olarak yer alabilmektedir. Bu
diyaloglar1 metne kim eklemektedir, sorusunun yanitini yazarin kendisi olarak vermek
dogru mudur? Buna benzer uygulamalar, metinde anlatan veya konusan figiiriin kimli-
ginin tespitini zaman zaman gii¢lestirmekte; okuyucunun azami dl¢iide dikkatli olmasi-
n1 gerektirmektedir. Ornegin son béliimiin anlaticisi kimdir? Kurmaca diinyanin kurma-
ca bir figiirii olan anlatict midir, yoksa yazarin kendisi midir? “Bastan alabilirim. Par-
calart kendimce yanyana dizebilir, iist tiste yigabilir, birini étekilerden farkl uzaklikla-
ra koyabilirim.” (' s.311) sozlerini, Haywr tam da bu sozlerdeki anlat1 taktigiyle olustu-
rulmus bir roman oldugu i¢in, Adalet Agaoglu’nun romanin anahtarini veren sozleri
olarak okumak daha dogru olmaz mi1? Zaman anlatici araciligiyla algilandig i¢in anlati-
cilarin ¢esitlenmesi, zaman kurgusunda da kendini hissettirecektir.

Romanin zaman kurgusu bakimindan okuyucudan azami dikkat isteyen kar-
masik bir yapist oldugu soylenebilir. Hayir, Dar Zamanlar’in zaman kurgusu bakimin-
dan en karmagik romanidir. Adalet Agaoglu, romanin zaman stratejisinin ipuglarini
“An” admni tastyan son boliimde agiklamistir:

“... Ancak, kirlmig kaygan zaman parcalar1 yan yana dizilebilir, st iiste
yigilabilir, her biri 6tekinden ¢esitli uzakliklara konulabilir. Elde avugta olan-
lar, elde avucta olacak olanlar... Diinler, bugiinler, yarmnlar... Mayislar,
Martlar, Eyliiller; subat, haziran, aralik ve temmuzlar. Giindogumlari, giinba-
timlari, acilar ve sevingler, aksamlar, geceler ve yine sabahlar... Hepsi, hep
birlikte durmadan yer degistirmektedir. Yer zamanla, zaman yerle degigsmek-
te.

Yakalandig1 an’da bagka bir seye doniisen an, ayni nedenle sonsuz ¢ézme,
bir o kadar da birlesme olanaklariyla yiikliidiir.

Hayatin takvimi zamani giinlerle, haftalar, aylar, yillarla siraya dizer.
Beynin takvimi bu siray1 bozar, karistirir, ayiklar, secer, birlestirir ve bunu,
yiizlinii gormeyi 6zledigi bir yarinin merakiyla yapar.” (s. 310)

Bu sozlerden Hayur’da biitiinciil bir zaman anlayiginin olmadigi anlasilir; an-
cak zaten diger romanlarinda da Adalet Agaoglu, zamani takvim zamanina uygun ola-
rak kurgulamamisti. Ayrica ay adlarindan mart, mayis ve eyliliin diger ay adlarindan
farkli olarak biiyiik harfle baglatilmasi, bu aylarin romanin kurmaca zamani bakimindan
onemli oldugunu géstermenin yaninda tarihsel zaman iliskisini de ima etmektedir. O-
zellikle “hayatin takvimi” ile “beynin takvimi” ayriminin yapilmis ve beynin kronolojik
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sirayl bozmasinin vurgulanmis olmasi modernist zaman taktiklerinin bu romanda da
uygulandig1 konusunda okuyucuyu uyarmaktadir.

Hayir’in ilk sayfalarinda tarihsel zamanla kurmaca zamanimin iligkisi muglak
birakilir. Aysel’e daha sonra Ozerk Milli Kiiltiir Kurumu’ndan geldigini 6grenecegimiz
cagri kartinda 22 Aralik tarihi var; ancak anlatici sanki okuyucuyla bir oyun oynar; yilin
onemli olmadigindan s6z eder ve kesinlikle bir yila baglayamayacagimiz modern ¢aga
dair bazi tipik olgulardan sz eder. (s.6) Bir daha hi¢ yil belirtilmez. Tarihsel zamani
kesfetmek okuyucuya diismektedir. 30. sayfada Aysel’in Engin’e yazdigi[n1 sandigi-
miz] mektupta Engin’e “kwrkinda kocaman adamsin” der. Engin 1968’de 24 yasinda
olduguna gore™* romanin kurmaca zamanimnin 1984 olmas: gerekiyor.

Hayir, kurmaca zamani olarak yaklasik 24 saatlik bir giinii kapsamaktadir.
Oykiileme zamani ise, 1968’den 1984’e kadar gegen siireyle iliskilidir. Ozellikle yakin
tarihimizde ¢ok tartisilan, 12 Mart ve 12 Eyliil donemleri, Aysel’in ve Engin’in yasa-
minda da travmalara neden oldugu icin 6nemlidir. Ancak bu siire kronolojik sira izlene-
rek Oykiilenmez.

Adalet Agaoglu, Hay’da zaman kurgusunu ozellikle {i¢ zaman kesitini, yani
geemis, simdi ve gelecek zamani birlikte, birbirinin i¢ine gegmis olarak gergeklestir-
mistir. Diger iki romanda da bu ii¢ zaman kesiti birlikte kurgulanmisti. Ozellikle biling
akisinin gergeklestigi boliimlerde bilincin algilart hem an’1, hem gegmisin anilarini hem
de gelecekle ilgili beklentileri kapsayabiliyordu. Adalet Agaoglu, Hayw’da bu konuda
yeni yontemler de gelistirmistir. Romanda &zellikle gelecek zaman kurgusu, sanki an
kurgulantyormus gibi anlatildig1 i¢in okuyucu, gelecek tasarilari konusunda dikkatli
degilse yanilgiya diisebilir.

“Sabah” boliimiiniin ilk alt béliimiinde Aysel Ozerk Milli Kiiltiir Kurumu’nun
odiil torenine katilir. Bacagi sancimaktadir ve baston kullanmaktadir. Torende asistani
eski 6grencileri, Yazar dostu da vardir. Yazar dostu sagmin giizel oldugunu soyler;
Aysel de, bugiin boyattim, der. Fotograf ¢ekilir. Kendisinin siyah deri ¢antasi fotografta
plastikmis gibi goriiniir. Aysel buna sasar. (s.7) Ilk soru da fotograf motifiyle birlikte
sorulmali. Aysel heniiz ¢ekilen fotografta ¢antasinin nasil goriindiigiinii nasil bilmekte-
dir? Sonraki paragrafta ise okuyucuyu daha ilging bir siirpriz beklemektedir:
“...Cantadan hosnut degil; yine de gozlerini agmiyor: [...]Cantayr daha bilmiyorsun,
daha fotografa girmedi. Beynini topla, unut ¢cantayi. Onceden hazirsin zaten. [...] Kiir-
stidesin. Sana soz verildi. Bagsla:”(s.8) Aysel gozlerini agamiyorsa acaba hala yatakta
midir? Yani anlatilanlar bir diis miidiir? Aysel’e emir veren hangi anlaticidir? Canta
heniiz fotografa girmemistir. O halde anlatilanlar diistiir veya sanridir denebilir mi?
Aysel, kendisine verilen emir tizerine konusur. Gazeteciler kendisiyle roportaj yaparlar;
sorular iizerine “Aydin Intiharlari...” adli calismasindan s6z eder. Sonra protezinin
vidasinin gevsedigi gerekcesiyle roportaja son verir. (s.9-12) ikinci altbéliimiin baginda
ise bir dnceki alt boliimiin bilyiik bir kisminda anlatilan 6diil toreninin diis oldugu orta-
ya ¢ikar. Aysel’in protezi sapasaglamdir. Heniiz baston da kullanmamaktadir.

Diisler, hayaller veya sanrilar gelecek zaman tasarimi olarak okundugunda,
yani Hayir’da simdiki zamani anlattigimi diisiindiigiimiiz bir¢ok olay motifinin aslinda
birer sanr1 oldugunu fark ettigimizde, zamani1 yakalamamizin ne kadar zor oldugunu

2 Bu bilgiyi Olmeye Yatmalk’tan ¢ikarmak miimkiin.
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goriiriiz. Romana anlatim zenginligi katmak, birérnekligi kirmak amaciyla Aysel’in o
giin yapilacaklar listesinin en sonunda yer alan “Mektuplar yazilacak: ”(s.18) climlesin-
den sonra ard arda iki mektup metni yer alir. Mektuplardan biri aydin intiharlariyla
ilgili calismasi i¢in yardim aldig1r Polonyali bir sosyal antropologa; (s.19-22) ikinci
mektup ise Madrit’te bulundugu anlagilan Tezel’e yazilmistir. (s.23-27) Tezel’in mek-
tubunun arasina Yenins-Aysel diyalogu girer. Aysel, onlara, yani kendisiyle Yenins’e
rahat durmalarini sdyledikten sonra mektubuna kaldigi yerden devam eder. Mektubun
son ciimlesi “Sekerim, artik aksama hazirlanmaliyim,” olur. Ancak bir sonraki parag-
rafta Aysel’in banyoda oldugunu 6greniriz.

Aysel, ayni alt boliimde Engin’e de bir mektup yazar.(s.30-33) Engin’den ko-
pusunu, ona kirildigini, onun kendisini anlamadigini agiklayan bu mektubun da ortasina
kisa bir Aysel-Omer diyalogu girer. Bagka bir zaman diliminde, birkag yil énce yapil-
mig bir diyalogdur. Bu tiir yabancilastirma efektleri, teknik bakimdan metni duraganlik-
tan kurtartyor. Ayrica araya sokusturulan bu diyaloglarin s6z konusu metin pargasiyla
bir bigimde iliskisi oldugu da sdylenmelidir. Aysel-Omer diyalogu, tipki Engin gibi
Omer’in de Aysel’i terk ettigini gosterir. Aysel sonra kaldig1 yerden mektubuna devam
eder. Ama mektubun sonunda Aysel Engin’i héla sevdigini itiraf eder. Mektubun bun-
dan sonrast okuyucu agisindan daha da ilgingtir. Ciinkii mektup heniiz yaziya dokiil-
memistir; Aysel’in zihninden ge¢mektedir. “... bu son paragrafi kafasindan hemen
siliyor; mektuptan ¢ikarryor.”’(s.32) Oysa okuyucu, iki sayfa boyunca Engin’e gergek-
ten yazilmis bir mektup okumustur. Aysel’in yazmaktan vazgectigi paragrafi bile. Daha
da ilginci Aysel sonunda Engin’e bir paragraflik, olduk¢a soguk, kisa bir mektup yazar.
(s. 33) Daha dogrusu yazdigini saniriz. Ancak 2. alt béliimde (s.37) heniiz mektuplarin
yazilmadigini 6greniriz. Yani okuyucu sadece Aysel’in gelecekte yazmayi tasarladigi
ii¢, hatta dort mektup okumustur®.

Hayir’in okuyucuya oyunlar oynayan anlaticisi, yazilan mektuplar1 postaya
vermek {lizere Aysel’i postaneye gotiiriir. Postact kizla bozuk para yiiziinden tartistirir.
Postaci kizin arkasindaki saate bakar ve zamanin ne kadar hizla aktigina sasar. (s.38-39)
Oysa Aysel aslinda daha evdedir ve kizarmis ekmegini, peynirini yemektedir. (s.40)
Sadece dort sayfa sonra Aysel’in tirnak cilasi siirerken mektuplar1 yazmaktan vazgegti-
gini dgreniriz.

Birinci boliim boyunca Aysel’in evden ¢ikip berbere gidinceye kadar gecen
siirede defalarca bunlara benzer sanrilari ile karsilasiriz. Hatta romanin simdiki zama-
ninda anlatilan sanrilarin yaninda, Aysel’in bilinci veya ona odaklanmis anlatic1 geg-
miste olup bitmis bir olay iizerine de sanrilar iiretir. Aysel hakkinda kurmaca zamanin-
dan ii¢ yil once kaleme aldig; ancak yayimlamadig: bir bildiri taslag: yiiziinden iki yi/
once dava agilmistir. Aysel ve avukati durusmadadir. Aysel, sorgulama faslindan sonra
savunmasini kendisi gerceklestirir ve bireysel, toplumsal ve siyasal ozgiirliikleri savu-
nan bir konusma yapar. (s.57-58). Ama Aysel, aklindan gegse bile bu savunmay1 yap-
mamis; dava bilinen kisa soru-yanitlarla siirmiis ve bir bagka giine ertelenmistir.

Aysel’in berbere gidinceye kadar gelecekle ilgili bircok sanrilar {iretmesine
ragmen Engin’e odaklanilan “Aksamiistii” bolimiinde Engin’in sadece ii¢ kez Aysel’le

% Bu mektuplarin birer sanr1 oldugunu Hayur iizerine kapsamli bir inceleme yapan Semih Giimiis
de fark etmemistir. Bkz. Semih Giimiis, Adalet Agaoglu nun Romanciigi, Adam Yayinlari, istan-
bul 2000, s.167-168
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telefonda konustugunu hayal etmesi dikkat ¢ekicidir. Engin’in 6znel zamani, daha ¢ok
geemisle hesaplagsma igindedir.

“Gece” boliimiinde ise Aysel’in yazar dostu da tipkt Aysel gibi gelecege dair
sanrilar iretir. Jale Parla’nin da tespit ettigi gibi, Yazar figiirii, Aysel’in oturdugu a-
partmanin merdivenlerini ¢ikarken ve evinde otururken Aysel’e dair toplam dokuz
intihar sahnesi hayal eder®. Ciinkii Aysel 6diil térenine katilmamustir, kayiptir ve Yazar
onu merak etmektedir. Ancak bu sanrilarin higbirinin gergek olmadigi da anlasilir.
Yazar Aysel’in intihar1 disinda bu bdliim boyunca kapiy1 aginca Aysel’le karsilastig1 iki
sahne daha hayal eder. (s.240-241, 248)

Hayir’da gegmis zaman 6geleri ve bunlarin kurgulanigt da olduk¢a énemli bir
yer tutar. Bir Diigiin Gecesi’nde oldugu gibi Hayir’da da gegmis, biitiinlikli ve an’a
uzanan bir zaman parcasi degildir. Hayir’da parcalanmislik biitiin zaman boyutlarinda
kendini gosterir. Gegmisin tasarlanisi da parcalanmisligi daha belirginlestirir ve bu
romanin iletisiyle de ilgilidir.

Hayw’m gegmis zaman taktiginde anlatinin odaklandigi ti¢ figiliriin zamani al-
gilayislar1 onemli bir hareket noktasi olusturur. Ozellikle romanin ana kahramani Aysel,
an’in i¢inde yasarken sanrilar1 ve ge¢misle hesaplasmasi ile yansitilmigtir. Aysel igin
gecmis, gelecegi tasarlamak i¢in mutlaka gereklidir. Gelecegini ge¢cmisi belirlemekte-
dir. Bu yilizden yurtdigina ¢iktiginda kaldigr oteli, Karin’in evini, bunlardaki esyalari
kendine bir sey animsatmadiklart i¢in “ge¢missiz” bulmustur. (s.106)

Romanin karmasik yapist i¢inde Aysel’in 6dill térenine gitmek veya kaybol-
mak icin hazirlanirken ammsadig1 gegmis, bazen sadece bir ciimle, 6zellikle Omer’le
yapilmis bir konusma, bazen bir olay, bazen bir karsilasma, bazen de bir davadir. Ay-
sel’in bilincine gore hareket eden anlatici da, bizzat Aysel’in bilinci de gegmis zamani
kronolojik bir siray1 izleyerek aktarmaz.

Aysel’in gecmisi animsamasi, ¢ogunlukla bir hesaplagsma seklinde gergekles-
mistir. Hayir’daki gegmis, Aysel i¢in yenilgilerin, baskilarin, travmalarin zamanidir. Bu
bakimdan ge¢misin gelecegi kurma sansi da yoktur.

Aysel’in bilincinden yansiyan ge¢mis zaman an’larma bakildiginda bunlarin
birkag grupta toplanabilecegi goriiliir: Aysel’in kisisel yasami, akademik yasami ve
darbelerin yarattig1 travmalar.

Aysel’in kisisel tarihi onu sonunda yalniz bir an’a mahkum etmistir. Artik
gecmisinden bugiine kalan neredeyse hic kimsesi yoktur. Annesi dlmiistiir.(s.44) Omer
kendisini yegeni Aysen’le aldatmigtir ve Aysen’den bir ¢ocugu olmustur.(s.74, 80-82)
Engin yurttagliktan ¢ikarilmistir ve Danimarka’da yasamaktadir. Kurmaca zamanindan
iki y1il dnce karsilasmislar; ama Aysel Engin’i kendisine ¢ok uzak bulmustur. (s.30,
146) Aydin dlmiistiir. (s.146) Ozel bir gecmise sahip olmadig: iki eski 6grencisinden
ve yasamina yeni giren, dolayisiyla gecmiste olmayan, yazar dostundan baska kimsesi
kalmamustir.

Akademik yasaminda Engin’le iligkisi yiiziinden 1973’te iiniversiteden uzak-
lastirilmis (s.128-129) ve bilimsel sahtekarlikla suglanmistir. Kendi fakiiltesinden ve
tilkesinden gérmedigi takdiri yurtdigindan gormiistiir.

26 Jale Parla, Donkisot ’'tan Bugiine Roman, s. 314
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Aysel 12 Mart ve 12 Eyliil’de bir aydin olarak baskiya maruz kalmistir. Yay-
madig1 bir bildiri yliziinden hakkinda dava agilmistir; iniversiteden uzaklastirilmastir.

Kisacast Aysel icin gegmis kaybedis anlamina gelmektedir. Artik onu gelecege
tagtyacak hicbir gegmis 6gesi yoktur. Bu da Aysel’in gelecege dair sanrilariin neden
bu kadar fazla ve karanlik oldugunun yanitin1 verir. Ama Aysel, bu gegmise ve onu
bekleyen belirsiz gelecege direnmek ister. Odiil téreni igin hazirlanirken yazi makine-
sinde biiyiik harflerle yazdigi ve aslinda romanin da iletisi olarak okunabilecek su satir-
lar onun nasil bir direnme sectigini gosterir: “Her durumda ozgiir kimligimizi koruya-
bilmek ancak edimle sdylenebilecek su iki sozciige bagli: Yinelemeye hayir... Aynilas-
maya hayir. Ayniliga hayir. Yinelemeye hayir...” (s.51) Bu bir yenilgi degildir.

Engin’in zamani ise an ve gegmisin animsamalarindan olusmustur. Engin, Ay-
sel gibi gegmisle ve gelecekle hesaplagsmaz. Engin’in odaga alindig1 “Aksamiistii” bo-
liimiinde Engin’in ge¢misle iliskisi, biiylik 6l¢iide misafir oldugu ruh sagligi hastane-
sinde Cemal’le karsilasmasinin dogurdugu cagrisimlarla kurulmugtur. Bir de Aysel’le
olan iligkisi, Aysel’in ona yaslilar yurdunda is bulmasi, yurtdisina kagarken bir gece
Aysel ve Omer’in evinde kalisi, Petra’yla iliskisi, Aysel’le yaslilar yurdunda karsilas-
mas1 Engin’in bilincinden okuyucuya aktarilan gegmis zaman ogeleridir. Engin’in za-
mani diiz bir zamandir; Semih Giimiig’iin de belirttigi gibi Engin gelismemis, degis-
menmis; dolayisiyla kimliksiz kalmis bir roman kisisidir®’.

Aysel’in Yazar dostunun gegmisi ise sadece Aysel’le olan bireysel yakinlag-
masinin tarihinden ibarettir. Gece Aysel’in evine gelen Yazar araciligiyla Aysel’in
torene katilmadigini, téren salonunda yasananlari, Aysel’le yaptigi son telefon goriis-
mesini, onunla yaptig1 roman tartigmalarini 6greniriz.

Hayr, kugkusuz sadece an’1 muglaklastiran sanrilar agisindan bile oldukga il-
ging bir romandir. Aysel’in 6zellikle torenle ilgili sanrilar1, daha ¢ok gercek yasama bir
kars1 cikis, geleceginin bagkalari tarafindan tasarlanmasini reddedis anlamini tagimak-
tadir. Dikkat edilirse Aysel, toplumun kendi kurallarin1 dayatmasina karsi ¢ikmakta ve
romanin sonunda kaybolmaktadir. Urettigi sanrilardan bir kismu verili degerlere gore
yasamini diizenlerse nasil giiliing sonuglarin dogacagini ima etmektedir. Aysel torene
katilmakla ilgili sanrilarin higbirini gergeklestirmeyerek kendisini gegmiste yaralayan
kisi ve kurumlardan da intikam alir. Bir bagka agidan bu sanrilar yoluyla Aysel’in gele-
cekle ilgili neredeyse hicbir segeneginin kalmadigr da gosterilmistir. Aysel’in kaybol-
mas1, gelecekle ilgili umutlarmin da tikendigi anlamma gelir. Clinkii artik altmigh
yaslarin1 yagsamaya baslayan Aysel, roman boyunca kendisini ayakta tutacak higbir
hayal iiretemez. Gegmiste hakkinda agilan davada bile kendini yeterince savunamamis
olmasi, onu ge¢misi bile deforme etmeye itecektir. Aysel, gegmisi kisisel ve toplumsal
travmalarla dolu olan, an’a hitkkmedemeyen, gelecegi elinden alinmis bir aydindir. Bu
durumda kendi 6znel zamanini, 6zgiir iradesiyle durdurmaktan baska bir karsi ¢ikis
yolu da kalmaz. Zaten Yazar dostu bile Aysel’e intihar disinda bir secenek birakmamis-
tir. Ancak Aysel’in intihar edip etmedigi romanin sonunda agik¢a belirtilmez. Ancak
ister intihar etsin, ister kaybolmay1 se¢sin Aysel’in son eylemi aynilagsmaya, uzlasmaya
“hayir” anlam1 tagimaktadir.

27 Semih Giimiis, Adalet Agaoghi’nun Romanciligr, s. 176-178
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Sonug¢

Gorildigi gibi zaman Adalet Agaoglu’nun en énemli roman 6gelerinden biri-
dir ve Dar Zamanlar Tirk romaninda zaman sorunsalini her acidan irdeleyen dnemli
eserler arasinda sayilmalidir. Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak’tan Hayir’a uzanan ciz-
gide zaman kurgusunda onemli gelismeler gostermistir. Adalet Agaoglu i¢in romanda
zaman kurgusuyla oynamak, sadece romanin teknik sorunlartyla ugrasmak anlamina
gelmemektedir. Dar Zamanlar’in Tiirk toplumunda bireylesme sorunlarini irdeledigini
ve bunu da Cumbhuriyet ideolojisiyle ve demokrasinin kesintiye ugratildigi donemlerle
ilintilendirdigini de romanlardaki zaman 6gesini incelerken mutlaka géz oniinde bulun-
durmalry1z.
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