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OZET

Bu ¢alismada ilkdgretim okullarmin 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin sira
sayilar igeren rutin olmayan problemlerde gosterdikleri basari, ¢oziim stratejileri ve bu
problemleri ¢ozerken yaptiklari hatalar belirlenmeye caligilmistir.

Bu calisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma, Adana il
merkezinde bulunan {i¢ ilkdgretim okulundan 5., 6., 7. ve 8. siniflar olmak {izere toplam
607 6grenci lizerinde yapilmistir.

Tiim dgrencilere cevaplamalari i¢in 26 s6zel problemden olusan bir soru seti
verilmistir. Bu problemler kendi i¢inde 1. Tip, II. Tip ve IIl. Tip olmak tizere iice
ayrilmaktadir. Veri analizleri incelendiginde her smif diizeyindeki ogrencilerin
beklenildigi gibi I. Tip problemleri ¢6zmede daha basarili olduklari goriilmektedir. Yine
her smif diizeyinde II. ve III. Tip problemlerde basar1 diizeyinin yar1 yariya diistiigii
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu problemlerde yaptiklari hatalarm %57’ +/- 1 hata tiirii
olarak belirlenmistir. Genel olarak &grencilerin ¢ok az sayida informal g¢oziimler
tirettikleri gorilmiistiir ( yaklasik % 4.3).

Anahtar sozciikler: Coziim stratejileri, Ordinal sayilar, Sézel problem.

ABSTRACT

In this study elementary students’(5", 6™; 7™ and 8") achievement levels,
solving strategies and errors were identified at nonroutine problems in ordinal numbers.

This research is a descriptive study done within the technique of survey model.
The study was applied to 607 students including 5", 6™, 7" and 8" level students in the
center of Adana province.

All the students were given a question set including 26 word prolems. The
problems were divided into three parts as Type 1, Type 2 and Type 3. When data
analysis were examined, as it was expected, the students from the all levels were much
more successful in the Typel questions than the other types. Moreover it was seen that
the students’ success in Type 2 and Type3 questions were very low in contrast to Type
1 questions.

An qualitative analysis of errors on problems show that %57 of errors were +/-
1. In general, students used informal stragies rarely (approximately %4.3).

Keywords: Ordinal Number, Solving stratigies, word problem.
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1. GIRIS

Aritmetik rutin problemler ilkogretim okullarinin matematik programlarinin
onemli bir kismini olusturur. Bu tiir problemlerin programda yer almasinin en 6nemli
nedeni, cocuklara gercek hayatta karsilastiklari problemleri ¢ozerken, okulda
ogrendikleri bilgi ve becerilere basvurmayr Ogretmektir. Ancak son yillardaki
arastirmalarda  ¢ocuklarmm okulda &grendikleri problem ¢6zme ile ilgili ders
aktivitelerinin bu beceriyi gelistirmedigi goriilmektedir (Cooper & Harries, 2002; De
Bock, Doren, Janssens & Verschaffel, 2002; De Bock, Verschaffel, Janssens ,1998; De
Corta, Vershafel, Greer (2000); Reusser & Stebler, 1997; Gravemeijer,1997; Greer
1997; Nesher, Hershkovitz & Novotna, 2003; Verschaffel, De Corta & Vierstraete,
1999; Yoshida, Verschaffel & De Corte, 1997). Rutin olmayan problemler ise
cocuklarin bu becerileri gelistirmelerine yardimci olabilecek iyi bir arag olabilir.

Rutin olmayan problemler bilinen bir yontem veya formiil ile ¢dziilemeyen,
¢Oziimii, 6grencinin verileri dikkatli analiz etmesini, yaratici bir girisim de bulunmasini,
bir veya daha fazla strateji kullanmasini gerektiren problemlerdir. London (2004) ayrica
rutin olmayan problemlerin farkli ¢6ziim yollarina izin vermesi ve her 6grencinin belli
bir dereceye kadar ¢dziim iiretebilecegi bir yapida olmasi gerektigini belirtmistir. Polya
(1985) problem ¢ézme yeteneginin gelistirilmesi i¢in rutin problemlerin ¢6ziimiiniin
Ogretiminin 6nemli oldugunu, fakat bunlarla yetinilmemesi gerektigini, kritik diigiinme
ve yaraticiligin gelistirilmesi i¢in 6gretimde rutin olmayan problemlere mutlaka yer
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Aligilmig rutin problemlerle uzun siireli caligmalarin yapilmasi, ¢ocuklarin her
tiir problemi ylizeysel bir sekilde ele alip rutin ¢éziimler iiretmelerine neden olmaktadir.
De Bock ve digerleri (2002) yaptiklari arastirmada, cocuklarin aynmi diizlemdeki
cisimlerin hacimleri, alanlar1 ve kenar uzunluklari hakkindaki s6zel problemleri
cozerken dogrusal yada oransal modeli yanlis uygulama egiliminde olmalarinin bir
nedeninin de yiizeysel akil yiiriitmeler oldugunu belirtmiglerdir.

Vesrchaffel ve digerleri (1999) sira sayilari ile ilgili problemleri ¢ozerken 5. ve
6. smif ogrencilerinin karsilagtiklart modelleme giicliiklerini belirlemek icin yapmis
olduklar1 arastirmada ¢ocuklarin sonucu +1 yada —1 kadar hatali hesapladiklari ortaya
cikmustir.

Ulagilabilen arastirmalarla sinirlt olmak {izere, iilkemizde problem ¢ézme ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde sira sayilari igeren rutin olmayan problem
tiplerine iliskin ¢ok az sayida caligmaya rastlanmistir (Artut, Tarim, Bal, 2004; Artut,
Tarim, 2006, Artut, 2006). Oysa ordinal sayilarla ile ilgili problem durumlar1 gergek
hayatta oldukga sik karsilagilan durumlardir. Bu nedenle ¢ocuklarin bu tiir problemleri
¢Ozme becerilerinin incelenmesinin, yapilan hatalarin ve karsilagabilecekleri gii¢liiklerin
saptanmasmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Boyle bir ¢alismadan elde edilecek
bulgularin bu tiir problemleri ¢6zerken g¢ocuklarmm daha basarili olabilmeleri igin
yapilabilecek caligmalara 151k tutacagi beklenmektedir.

Kisaca yukarda belirtilen bu nedenlerden dolayi, bu ¢calisgma 5., 6., 7. ve 8.
smif 6grencilerinin sira sayilari i¢eren rutin olmayan problemlerdeki basari durumlarini
belirlemenin yaninda bu problemleri ¢6zerken kullandiklart stratejileri ve yaptiklari hata
tiirlerini belirlemek amaciyla planlanmustir.

40



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 2, 2006, s.39-50

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu c¢alisma tarama modelinde betimsel (Karasar, 1986 ) bir arastirmadir.
[Ikdgretim okullarinmn 5., 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin sira sayilari igeren rutin
olmayan problemlerde gosterdikleri basari ve bu problemleri ¢dzerken yaptiklari hatalar
belirlenmeye ¢aligiimistir.

2.1. Calisma grubu

Aragtrmanin  6rneklemi Adana ilindeki aymi sosyoekonomik diizeyde
¢ocuklarin devam ettigi 4 ilkogretim okulundan rasgele olarak secilen 5., 6., 7. ve 8.
sif dgrencileri olusturmaktadir. Ornekleme alinan dgrencilerin 168’1 5.smif, 178
6.smif, 151°1 7. siif ve 110’u ise 8. siif 6grencilerinden olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 Verschaffel ve digerleri (1999) tarafindan uygulanan ordinal
sayilar igeren problemler temel alinarak hazirlanmistir. Tiim 6grencilere cevaplamalari
icin 26 sdzel problemden olusan bir soru seti verilmistir. Bu problemlerin 18 tanesi
deneysel maddeler, 9 tanesi ise tampon maddelerdir. Burada bahsedilen tampon
maddeler ordinal sayilarla ilgili olmayan rutin problemlerdir. Bunun kullanilmasinin
sebebi arka arkaya benzer problemlerin sorulmasi ile olusabilecek modelleme hatalarini
en aza indirgemektir. Aragtirmadaki deneysel maddeler dort boyut dikkate alinarak
olusturulmustur. Bunlar

a) Matematiksel yapmin dogasi,

b) Yapida bilinmeyen elemanin dogasi,

¢) Kiigiik-biiyiik sayi etkisi,

d) Icerik etkisi,
seklindedir. Matematiksel yapiya gore de problemler kendi iginde ii¢ kategoriye (I., II.
ve III. tip) ayrilmustir.

I. tip problemler: Verilen iki sayinin toplami yada ¢ikarilmasi ile dogru bir
sekilde modellenerek ¢6ziilebilen problemler

I1. ve IILtip problemler: Bu problemler ise verilen iki sayinin toplanmasi
yada cikarilmasi ile ¢oziildiiginde +1 veya —1 hatali cevap elde edilen tiirde
problemlerdir. Yani verilen iki saymin basit toplami yada c¢ikarilmasi, bu iki tip
problemde gerekli olan sayma siirecinin dogasi hakkinda 6zel bir model saglamaz. II.
tip problemler, ileri ya da geriye dogru sayma gerektirirler. Bu sayma kiigiik yada biiyiik
olan ordinal saymin oncesi yada sonrasi ile degil, kendisiyle baslamahdir. III. tip
problemlerde verilen iki ordinal sayidan birinin kendisinden bir onceki ya da bir
sonrakinden baglayarak ileriye yada geriye dogru birer birer sayma ile cevabi
bulunabilir. Bu nedenle bu tiir problemleri ¢ézerken toplama ya da ¢ikarma islemi
yaparak elde edilen sonuca 1 eklemek ya da 1 ¢ikarmak gerekir.

Ikinci boyut ise problemde bilinmeyen niceligin yapisiyla ilgili olarak
belirlenmistir. Bu problemlerde s6z konusu olan ii¢ saymin yani iki ordinal ve bir
kardinal sayinin her biri problemde bilinmeyen olabilir. Dolayisiyla bu ikinci boyuttaki
i¢ problem tipinde de bilinmeyen niceligin, biiylik ordinal say1 olmasi, kii¢iik ordinal
say1 olmasi yada bu iki say1 arasindaki sayiy1 belirten kardinal sayr olmasi seklinde
belirlenir. Bilinmeyeni biiyiik ordinal say1 olan problemleri L tipi, bilinmeyeni iki
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ordinal saymn farki seklinde olan problemler D tipi ve bilinmeyeni kiiciik ordinal say1
olan problemleri S tipi olarak adlandirilir.

Matematiksel yap1 ve bilinmeyen niceligin yapisindan olugan bu iki boyut
birlestirilerek, 9 problem tipi elde edilmistir. Bu problemler, I-L, I-D, I-S, II-L, II-D, II-
S, HI-L,II-D, HI-S bigiminde belirlenmistir. Problemler incelendigi zaman II. ve III.
Tip problemlerin ¢6ziimii, verilen iki sayinin toplami yada g¢ikarilmasiyla elde edilen
sonuca 1 eklemeyi yada 1 g¢ikarmayi gerektirmektedir. II. tip problemlerde, ¢ikarma
durumunda sonuca 1 eklemek, toplama durumunda sonugtan 1 gikarmak gerekir ((L-S)
+1 ve (L+S)-1). IIL. tip problemlerde ise bunun tersi yapilir. Yani ¢ikarma durumunda
farktan 1 ¢ikarilir, toplama durumunda ise sonuca 1 eklenir (( L+S)+1 ve (L-S)-1).

Bu iki boyut ile birlikte bir iigiincii boyut olarak kii¢iik sayili ve biiyiik sayili
problemler olusturulmustur. Yani kiiglik sayili problemler ile kast edilen iki ordinal say1
arasindaki farkin 10 dan daha az olmasidir. Biiylik sayili problemler ile kast edilen ise
iki ordinal say1 arasindaki farkin 50 den daha biiyiik olmasidir. Dolayisiyla problem
setinde yer alan formlarda ayni tiir problemin bir kiigiik say1li (KS) birde biiytlik say1lt
(BS) versiyonlar1 yer almistir.

Sonu¢ olarak belirtilen noktalar dikkate alindiginda her birinde 26 soézel
problem bulunan bir form olusturulmustur. Formda 26 sézel problemin 18 tanesi (9’u
kiigiik sayili, 9’u biiyliik sayili problemlerden olusmaktadir) ordinal sayilar igeren
problemler, 8 tanesi ise tampon problemlerden olusmaktadir.

Asagida kullanilan problemlerden bir tanesine yer verilmistir.

(I-LK ) “Eylil 1995’te sehir ¢ocuk tiyatrosu ilk oyununu sergiledi. Her bir oyun
sergilediklerine gore besinci oyunu hangi yilda sergilemislerdir?”
Cevap: (S+D)-1 > (1995+5)-1

3. BULGULAR

Bu boliim iki kisimdan olusmustur. ilk olarak verilerin nicel analizine yer
verilmistir. Daha sonra da hata ve kullanilan ¢6ziim stratejilerinin nitel analizine yer
verilmistir.

3.1. Verilerin Nicel Analizi

Ogrencilerin ordinal sayilar igeren problemlerde gosterdikleri genel basar
durumlar1 incelendiginde tiim smiflar géz Oniline alindiginda genel basari yiizdesi
%33.45 olarak belirlenmistir. 5. smiflar i¢in dogru cevap orant %28.8, 6. siniflar igin
dogru cevap oran1 %35.39, 7. smuflar i¢in %28.7 ve 8. siniflar i¢in dogru cevap orant
%43.8°dir. Smif diizeylerine gore basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore sinif diizeyleri bakimindan genel basari puan ortalamalari arasinda
farklilasma oldugu belirlenmistir (F(1,602)=21.04, p<.05). Farkin hangi simiflar lehine
oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma Scheffe testi sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Smif Diizeylerine Gore Basar1 Puanlar1 Arasinda Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglar1

F P Yon* (Scheffe)
5<6, 5=7, 5<8
Sinif ile Basar1 Diizeyi F(3,602)=21.04 .000 6<8, 6>7 ,7<8
8>7, 8>6, 8>5

*: Yon belirtilirken kullanilan “=" ifadesi istatistiksel olarak iki grubun
farklilasmadigin1 gostermektedir. “<” ve “>” isaretleri ise istatistiksel olarak
farklilasmanin oldugunu ve bu farklilagmanin hangi grup lehine oldugunu
belirtmek i¢in kullanilmigtir.

Tablo 1 incelendiginde 8. siniflarin basari diizeylerinin diger tiim siiflardan
farklilastigi ve bu farkliliginda 8. siiflar lehine oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin veri toplama aracindaki ii¢ problem tipine iliskin (matematiksel
yap1) puanlarinin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik yaratip yaratmadigini test
etmek icin MANOVA yapilmistir. Analiz sonuglar1 sinif diizeylerinin etkili oldugunu
gostermistir (Wilks Lambda (A) = .84, F(9,1460)= 11.345, p<.05). Asagidaki tabloda
siif diizeylerine gore bu tiir problemlere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile
tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 2. Siif Diizeylerine Gére Bu Tiir Problemlere fliskin Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri Ile Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Degisken | Siif | N i S sd F p Yon

5 168 | 4.06 | 1.77 | 3-602 | 2.35 .07

I tip 6 178 | 433 | 1.66
7 151 3.83 | 1.99 Fark yok
8 110 | 3.90 | 1.98
5 168 | .31 91 | 3-602 | 23.89 .00 5=6, 5=7, 5<8

I tip 6 178 | .64 | 1.35 7<6, 6<8, 7<8
7 151 .23 .63
8 110 | 143 [1.92
5 168 | .80 [1.36 |3-602 [24.97 |.00 5<6, 5=7, 5<8

1I1. tip 6 178 | 1.38 [1.80 6=7, 6<8, 7<8
7 151 | 1.08 [1.54
8 110 | 2.55 [2.20

Asagida smif diizeylerine gore bu tiir problemlere iliskin dogru cevap yiizdeleri
sunulmustur.
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Tablo 3. 1., 1. ve IIL. Tip Problemlere iliskin Siniflara Gére Dogru Cevap Yiizdeleri

Sif N | L Tip | II. Tip | IIL Tip
o) | (%) (%)
168 | 67.7 4.9 13.3
178 | 72.2 10.7 23.1
151 | 64.1 3.8 17.8
110 | 65.1 23.9 42.5

R[N [N

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grenciler en fazla birinci tip problemleri ¢6zmede
basar1 gostermiglerdir. En diisiik basari ise ikinci tip problemlerde goriilmiistiir. Sinif
diizeylerine gore degerlendirildiginde ise 1. tip problemlerde 5. ve 6. siniflar 7. ve 8.
smiflara gore daha fazla basari gostermislerdir. 7. siniflar tiim problem tiplerinde diger
siiflardan daha az basar1 kaydetmislerdir.

Veri toplama aracinda bilinmeyen niceligin dogasi ile ilgili {ig tiir problem (L-
D-S) sunulmustur. Genel olarak dgrencilerin bu ii¢ problem tiirline iliskin dogru cevap
yiizdeleri L tipi i¢in %36; D tipi igin %32,5 ve S tipi ig¢in %31.5 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin L, D ve S tipi problemlere iliskin puanlarmin smif diizeylerine gére
anlaml farklilik yaratip yaratmadigini test etmek icin MANOVA yapilmistir. Analiz
sonuglart siif diizeylerinin etkili oldugunu gostermistir (Wilks Lambda(A)= .89,
F(9,1460)= 7.97, p<.05). Asagidaki tabloda sinif diizeylerine gére bu tiir problemlere
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi sonuglar
sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Diizeylerine Gére L, D Ve S Tipi Problemlere iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken | Simif | N i S sd F p Yon

5 168 | 1.82 | 1.29 | 3-602 | 15.32 .00 5<6, 5=7, 5<8
L tipi 6 178 | 235 | 1.35 6<8, 7<6, 7<8

7 151 | 1.86 | 1.23

8 110 | 2.78 | 1.43

5 168 | 1.60 | 1.10 | 3-602 | 21.07 .00 5<6, 5=7, 5<8
D tipi 6 178 | 2.07 | 1.38 7<6, 6<8, 7<8

7 151 1.62 | 95

8 110 | 2.66 [1.42

5 168 | 1.75 [1.16 |3-602 [11.30 |.00 5=6, 5=7, 5<8
S. tipi 6 178 | 193 [1.17 6<8, 7<8

7 151 | 1.65 [1.06

8 110 | 245 [1.34

Tablo 4’de goriildiigii gibi sinif diizeylerine gore dgrencilerin L, D ve S tipi
problemlerde gosterdikleri basar1 durumlari farklilasma gostermektedir. Ancak 5. ve 7.
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smiflar tiim problem tiplerinde basar1 diizeyleri bakimindan farklilasmamaktadir. Diger
smiflar arasindaki farklilagmalar biiyiik siiflar lehinedir.

Ogrencilerin veri toplama aracindaki kiigiik say1li ve biiyiik say1li problemlere
iliskin dogru cevap ylizdeleri genel olarak incelendiginde kiiciik sayili problemler i¢in
%37 biiyiik sayili problemler i¢inse % 29,8 dir.

Ogrencilerin kiiciik sayili ve biiyiik sayili problemlere iliskin puanlarmin siif
diizeylerine gore anlamli farklilik yaratip yaratmadigini test etmek icin MANOVA
yapilmistir. Analiz sonuglar1 smif diizeylerinin etkili oldugunu gostermistir (Wilks
Lambda(A)= .878, F(6,120)= 13.443, p<.05). Asagida sinif diizeylerine gore bu tiir
problemlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi
sonuglart sunulmustur.

Tablo 5. Smif Diizeylerine Gére Biiyiik Sayili ve Kiigiik Sayili Problemlere iliskin
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri {le Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari.

Degisken | Sinif | N i S sd F p Yon

5 168 | 2.79 | 1.70 | 3-602 | 26.79 .00 5<6, 5=7, 5<8
Biiyiik 6 |178| 347 | 1091 6<8, 7<6, 7<8
sayili 7 151 | 2.80 | 1.66

8 110 | 4.62 | 2.24

5 168 | 2.39 | 1.55| 3-602 | 9.03 .00 5=6, 5=7, 5<8
Kigiik 6 [178| 2.89 | 1.79 7<6, 6=8, 7<8
say1lt 7 151 | 234 | 1.51

8 110 | 3.27 [1.91

Tablo 5°de goriildiigii gibi smif diizeylerine gore 6grencilerin kiiciik sayili
problemlerde gosterdikleri basart durumlan farklilasma gdstermektedir. Ancak 5. ve 7.
smiflar biiyiik sayili ve kiiglik sayili problemlerin her ikisinde de basar1 diizeyleri
bakimindan farklilagsmamaktadir.

Tablo 6. Problem Tiplerine Gore Kiigiik Sayili ve Biiylik Sayili Problemlerdeki Dogru
Cevap Yiizdeleri

Lt 1L. tip 111 tip
KS (%) | BS(%) | KS(%) | BS (%) | KS (%) | BS (%)
35.5 32.1 6.2 3.6 13.7 8.9

Tablo 4 incelendiginde her ii¢ tip problemin kiigiik say1 versiyonunda daha
fazla bagarinin oldugu gériilmektedir. Ozellikle II. ve III. tip problemler agisindan
incelendiginde ise III. tip problemlerin kiigiik sayili versiyonunda 6grencilerin daha
basarili olduklar1 goriilmektedir.

45



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Sayi 2, 2006, s.39-50

3.2. Verilerin Nitel Analizi

Verilerin nitel analizi yapilan hatalarin degerlendirilmesi ve Ogrencilerin
¢Ozlim stratejilerinin degerlendirilmesi seklinde iki boyutta ele alinmistir.

Yapilan ¢oziimler incelendiginde, 6grencilerin ¢dziimlerinin  %66’smin hatali
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler en ¢ok II. ve IIL tip problemlerde hata yapmuslardir
(%83). Bu iki problem tipi verilen iki sayinin toplami yada ¢ikarilmasi ile elde edilen
sonuca 1 ekleme veya 1 ¢ikarma ile dogru cevap elde edilen problemlerdir. Dolayisiyla
yapilan hatalarin 1 ekleme veya 1 ¢ikarma olarak adlandirilan +/- 1 hata tiiriine sahip
olma oranlar1 da aragtirtlmigtir. I1. ve III. tip problemlerde 6090 hatanin 3500’1 (%57)
+/-1 hata tiirlinde oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksek oran bu tiir problemlerde dgrencilerin
problemlerin yapisinin gerektirdigi durumlari géz oniine almaksizin sadece verilen iki
sayty1 toplama veya c¢ikarmak suretiyle cevaplama egiliminde olduklarini
gostermektedir. I . tip problemlerde 1176 hatanin sadece 215’1 (%18) +/-1 hata
tiirtindedir. Bu problemler daha 6ncede belirtildigi gibi verilen iki sayinin toplami ya da
cikarilmasi ile dogru cevap elde edilen problemlerdir. Bu nedenle bu tiir hatalarin
nedeni islemsel veya II. ve III. tip problemler gibi algilanmis olmasindan
kaynaklanabilir.

Ogrencilerin dogru cevaplari incelendiginde iki tiir ¢oziim kullandiklart
goriilmiistiir. Yan yana veya alt alta toplama ya da ¢ikarma iglemlerini igeren cevaplar
formal strateji olarak kodlanirken sayma temelli ¢izimler ya da sayma yapildigina
iligkin izler tasiyan ¢6ziimler informal stratejiler olarak kodlanmustir. Asagida verilen
Tablo 7°de 6grencilerin smif diizeylerine gore kiigiik sayili (KS) ve biiyiik sayili (BS)
problemler icin ¢dziim iiretme stratejilerine iliskin sonuclar yer almaktadir.

Tablo 7. 5, 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerin Biiyiik Sayili ve Kiiciik Sayili Problem
Tiplerine Gore Formal ve Informal Céziimlerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Smiflar Formal Informal
N % N %
5. siniflar KS 458 97.6 |11 2.4
BS 399 99 3 1
Toplam |857 98.3 |14 1.7
6. siniflar KS 603 97.4 |16 2.6
BS 515 100 0 0
Toplam |[1118 98.5 |16 1.5
7. smiflar KS 400 93.8 |26 6.2
BS 350 985 | 5 1.5
Toplam |[750 96 |31 4
8. smiflar KS 424 833 |85 16.7
BS 352 97.7 |8 2.3
Toplam | 776 93
Genel Toplam 3501 95.7 |154 43
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Tablo 7’de goriildiigii gibi genel olarak 6grencilerin ¢ok az sayida informal
coziimler iirettikleri goriilmiistiir ( yaklasik % 4.3). Ogrenciler en cok kiiciik sayili
problemlerde informal ¢oziimler iiretmislerdir.

Problem tiplerine gore Ogrencilerin ¢oziim stratejileri incelendiginde
dgrencilerin daha ¢ok II. ve III. tip problemlerde informal ¢6ziim trettikleri goriilmiistiir
(Tablo 8).

Tablo 8. Problem Tiplerine Gére Formal ve Informal Coziimlerin Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Formal Informal
Problemler [N % |N %
L tip 2446 (99 |20 1
ILtip 307 |85 |54 15
I11.tip 748 |90 |80 10

Tablo 8 incelendiginde II tipteki problemlere verilen dogru cevaplarin %151
informal strateji olarak belirlenirken III. tip problemler i¢in bu oran % 10 olarak
belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu galisma 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin sira sayilari igeren rutin olmayan
problemlerdeki basart durumlarini belirlemenin yaninda bu problemleri ¢ozerken
kullandiklar stratejileri ve yaptiklart hata tiirlerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Basar1 durumlari, kullandiklar1 ¢6ziim stratejileri ve yaptiklari hata tiirlerine iligkin
sonug ve yorumlar agagida sunulmustur.

Genel olarak ordinal sira sayilari iceren problem tiirlerinde 6grencilerin basari
ylizdelerinin diisiik (%33.45 ) oldugu gozlenmistir. Elde edilen basar1 yiizdesinde ise
L.tip problemlerinin payr daha biiyliktiir. Yani 6grencilerin II. ve III. tip problemlerde
elde ettikleri basar1 (6zellikle de II. tiplerde )bu goriinen orandan oldukca disiiktiir.
Bunun nedenlerinden biri olarak ilkogretim matematik programinda rutin olmayan bu
tiir problemlere yer verilmemesi gosterilebilir. Ustelik rutin problemler icin de bile
ordinal sayilarla ilgili problemlerin sayisi ¢ok sinirlidir. Yani &grencilerin bu tiir
problemlerle ilgili deneyimleri sadece 6gretmenlerinin bu konudaki farkindalig: ile
smirhdir. Ogrencilerin 1. tipe gore II. ve III. tip problemlerde hatali sonuglar
tiretmesinin bir diger nedeni olarak ta bu tiir problemleri I. tip (yani rutin) problemler
gibi algilayarak yiizeysel akil yiiriitmeleri gosterilebilir. Ogrencilerin alistlmis ders
icerigine uygun problemleri daha kolay ¢6zme egiliminde olduklar1 goriisii bazi
caligmalarda (Baruk, 1989; Reusser, 1988; Schoenfeld, 1989) vurgulanmistir (Akt.
Reusser & Stebler, 1997). Benzer sekilde Gravemijer (1997) ilkdgretim 6grencilerinin
sozel problemleri cevaplarken problemdeki gergekligi goz ardi etmesinin temel
nedenlerinden birinin bu diizeyde kullanilan tiim problemlerin tek tip alisilmis
problemler olmasi seklinde agiklamistir.

Sinif diizeylerine gore basari yiizdeleri incelendiginde sinif diizeyleri arttikga
genel olarak (5. siniflar i¢in %28.8, 6. smiflar igin %35.39, 7. smiflar igin %28.7 ve 8.
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smiflar igin %43.8.) basar1 ylizdelerinin de nispeten arttig1 gézlenmistir. Ancak 7. siif
diizeyinde basar1 durumlarinda bir farklilasma oldugu goze ¢arpmaktadir. Beklenmeyen
sekilde 7. smiflar 5. smiflarla benzer basari gostermistir. Bu dogrultuda 7. smuf
matematik programi (Kocaoluk, 2000) incelendiginde cebirsel yollarla problem
¢ozmeye (bir bilinmeyenli denklem kurma ve ¢dzme) gecis ile ilgili konularin yer aldig1
goriilmektedir. Baglangigta dort islem ile ¢oziilebilecek basit problemler, denklem
kullanarak ¢o6ziilmeye ¢alisilir. Boylece dgrencilere basitten zora dogru bir yol izlenerek
denklemler kullanarak problem ¢dzme becerisi kazandirilmak istenir. Ancak ¢ocuklar
denklem kullanarak problem ¢dzmeye alistiklart zaman daha basit yollarla ¢ozimii
miimkiin olan problemleri ¢6zmede hata yapabilmektedirler. Bu ¢alismada 7. smiflarla
ilgili gozlenen basarisizlik bu sekilde agiklanabilir. Literatiir incelendiginde (Presmeg
ve Canas, 2001, Artut, Tarim ve Bal, 2004) baz1 durumlarda giiglii matematik bilgisinin
daha basit yolla c¢oziilebilecek problemleri daha karmasik bir yolla ¢ézmeye neden
oldugu belirtilmektedir.

Genel olarak, bilinmeyen niceligin dogasina iliskin sunulan L, D ve S tipi
problemlerdeki dogru cevap ylizdeleri L tipi i¢in %36; D tipi igin %32,5 ve S tipi igin
%31.5 olarak bulunmustur.  Bu sonu¢ Verschaffel ve digerlerinin  (1999)
calismalarindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Cikarma islemine dayali olarak
¢oziilen D ve S tipi problemlere gore toplama islemine dayali olarak ¢oziilen L tipi
problemlerdeki daha yiiksek basart yilizdesi ¢ocuklarin toplama isleminde daha basarili
olmasi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin veri toplama aracindaki kiigiik sayili ve biiyiik sayili problemlere
iliskin dogru cevap ylizdeleri genel olarak incelendiginde kiiciik sayili problemler igin
%37 biiylik sayili problemler iginse % 29,8 dir. Yani Ogrenciler kiigliik sayili
problemlerde daha basarili olmuslardir. Bu bulgu Verschaffel ve digerlerinin (1999)
bulgulari ile tutarlilk gostermektedir. Ozellikle kiigiik sayili problemlerde 8. siniflarm
diger siniflara gore daha basarili olmalar1 onlarin daha deneyimli olmalart ve giinliik
hayatta da bu tlir problemlerde s6z konusu olan durumlarla daha c¢ok karsilasmis
olmalar ile agiklanabilir. Ek olarak her ii¢ tip problemin(Il. ve III. tip) kiiciik say1
versiyonunda dogru cevap yiizdelerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak
beklenen durum her iki versiyonda basarmin paralel olmasidir. Ciinki kiiglik sayili
versiyonu i¢in {retilmis olan ¢dziim modelinin ayni tiir olan biiyiik sayili versiyonu i¢in
de wuygulanmasi beklenir. Bu bulgu beklenen bu durumun gergeklesmedigini
gostermektedir. Bu da Reusser ve Stebler’in (1997) g¢ocuklarin sézel problemleri
matematiksel modellemede basarisiz olduklarini belirten ifadeleri ile paralellik
gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi 6grenciler en ¢ok II. ve III. tip problemlerde hata
yapmuslardir. II. ve III. tip problemlerde yapilan hatalarin %57’sinin +/-1 hata tiiriinde
oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksek oran bu tiir problemlerde dgrencilerin problemlerin
yapisinin gerektirdigi durumlar1 géz 6niine almaksizin sadece verilen iki say1y1 toplama
veya ¢ikarmak suretiyle cevaplama egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu sonug De
Bock ve digerlerinin (2002) yaptiklari ¢aligmalarin sonuglari ile desteklenebilir. De
Bock ve digerleri (2002) o6grencilerin yanlis bir sekilde dogrusal akil yiiriitme
aligkanliklarinin  modelleme siireglerinde yetersiz olmalarindan ve yiizeysel akil
yiiriitmelerinden kaynaklandigini belirtmiglerdir.
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Genel olarak ogrencilerin ¢ok az sayida informal c¢oziimler {irettikleri
goriilmiistiir ( yaklasik % 4.3). Bu oran Verschaffel ve digerlerinin (1999) yaptiklar
calismada % 19 olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmada oranin daha diisiik olmasi bizim
matematik egitimimizle dogrudan iliskili oldugu diistiniilmektedir. Sinif ortaminda
informal ¢6ziim stratejilerinin desteklenmedigi sdylenebilir. Oysa informal ¢oziim
stratejilerinin modelleme siireclerine katkilari goz ardi edilemez.

Sonug olarak bu ¢aligma ile 6grencilerin ordinal sayi igeren rutin olmayan
problemlerde basarili olamadiklar1 belirlenmigtir. Farkli stratejiler kullanarak yeni
duruma iligkin modelleme konusunda yetersiz olduklari da goériilmiistiir. Bu baglamda
Ogretmenlere sinif ortaminda rutin olmayan o&zellikle giinlik yasamda daha sik
karsilasabilecekleri ordinal say1 problemlerini kullanmalar1 6nerilebilir. Ayrica bu tiir
problemlere iligkin informal stratejiler iizerinde durularak onlarin farkindalik diizeyleri
arttirilabilir. Bu yolla elde edilen formal ¢6ziim modelleri daha kalici ve etkili bir
sekilde kullanilabilir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in ¢ocuklarin bu hata tiirlinii
yapmalarinin altinda yatan sebeplerin derinlemesine goriisme yolu ile incelenmesi
Onerilebilir.
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