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OZET

3 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Birligi (AB), Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerini
baslatmigtir. 2014 yilindan 6nce gergeklesmesi beklenmemekle birlikte Tiirkiye’nin AB
iiyeligi, hem Avrupa icin hem de Tirkiye i¢in dnemli bir gelismedir. Bu makalede,
Tiirkiye’nin dyeliginin AB biitgesine muhtemel etkisi analiz edilmistir. Cografi
biiyiikliigii, ekonomik geligmislik seviyesi ve tarima bagimlilig1 veri iken, Tiirkiye’nin
AB’ye katilmmin AB biitgesi lizerine dnemli bir etkisi olacaktir. Mevcut kurallar ve
politikalar altinda, Tiirkiye AB biit¢esinden en fazla faydalanan iilke olacaktir. Maliyet
tahminleri, yilda 7 ve 18 milyar Euro arasinda farkli rakamlar vermektedir. Avrupa
Komisyonu’nun tahminlerine gore, sadece Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi
(CAP) altinda net transfer (2004 fiyatlar1 ile), 2025 yilinda 8.2 milyar Euro
olabilecektir. Gelecekte hem AB politikalarinin hem de Tiirkiye’deki sartlarin
degisecegi diistiniildiigiinde, Tiirkiye’nin AB biit¢esine maliyetini tahmin etmek kolay
degildir.
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ABSTRACT: The Likely Budget Effect of Turkish Membership to European
Union

European Union (EU) initiated the accession negotiations with Turkey on 3" of October
2005. Turkey’s accession which is not expected before 2014 would be a challange for
both the EU and Turkey. This paper analyses the likely budget effect of Turkish
membership to the European Union. Given its size, level of economic development and
dependence on agriculture, Turkey’s accession would have an important effect on the
EU budget. Turkey may become the largest recipient of transfers from the EU budget
under present rules and policies. The net costs estimated in various studies range from 7
billion Euro to 18 billion Euro a year. According to The Commisison estimates, total
Common Agricultural Policy (CAP) transfers to Turkey would be 8.2 billion Euro (in
terms of 2004 prices) by 2025. It is diffucult to predict how much Turkey would cost
the EU budget since both EU policies and conditons in Turkey would change.
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Giris

1 Mayis 2004 tarihinde, 10 yeni iiye iilkenin katilimi ile (Giiney Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya) Avrupa Birligi’nin (AB) iiye sayist 15’den 25’e yiikselmistir. 1 Ocak 2007 de
ise Bulgaristan ve Romanya’nin iiye olmasi beklenmektedir. Ancak, son genisleme ile
birlige katilan yeni iiyelerin nispeten fakir olmalari ve birlik icinde saglanmaya ¢alisilan
homojenligin bozulmasi, genislemenin AB biitgesi lizerine olan etkilerini tartigmaya
agmustir. Tirkiye’nin AB’ye iyeligi lizerindeki tartigmalar, esas olarak politik olmakla
birlikte, kurumsal, ekonomik ve finansal yonler iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
cergevede, kisi basina diisiik geliri, bolgeler arasindaki farkliliklari, cografi biiyiikligi
ve tarima bagimliligi nedeniyle Tiirkiye’nin AB {iyeliginin AB biitgesi {izerine
muhtemel etkileri 6nem kazanmaktadir. Ciinkii mevcut kurallar ¢ergevesinde AB
tarimsal ve yapisal fonlarindan Tiirkiye’ye net transferler 6nemli boyutta olacak ve bu
fonlar mevcut iiyeler tarafindan kargilanacaktir. Diger yandan Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin AB kurumlari, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi lizerinde de 6énemli etkileri
olacaktir. Bu makalede Tiirkiye’nin AB iiyeliginin AB biit¢esine muhtemel etkileri ele
alinmustir. {1k olarak Tiirkiye-AB iliskilerinin kisa bir gegmisi ve bazi gostergelerle AB-
Tiirkiye karsilastirilmasina yer verilmistir. Bunu AB bolgesel politikalari, katilim 6ncesi
fonlar1 ve biitcesi ile ilgili bolimler takip etmektedir. Daha sonra Tiirkiye’nin AB
liyeliginin biitge yiiki ile ilgili literatiir taramast ve kisa bir degerlendirme yer
almaktadir.

1. Tiirkiye-AB lliskilerinin Tarihgesi

1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye-AB ortaklik iligkisi baglamistir.
Ankara Anlasmasi, Tiirkiye’nin iiyeligi hedefine yonelik olarak ‘“hazirlik donemi”,
“gecis donemi” ve “son donem” olmak iizere ii¢ devreden olusan bir entegrasyon
modeli 6ngdérmiistiir. Ekonomik ve siyasi problemler nedeniyle istikrarsiz olan iliskiler
sonrast Tiirkiye 14 Nisan 1987°de tam iiyelik basvurusu yapmistir. Ancak ekonomik,
sosyal ve siyasi alanda yeterli olmadigi goriisii iizerine iyelik miizakereleri
agtilmamugstir. Tiirkiye {iyelik siirecinde 6nemli bir adim olacagii diisiinerek 1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi Karart uyarinca, 1 Ocak 1996 tarihinde sanayi iriinlerinde tamamen
tarim {rlinlerinde ise kismen olmak tizere Giimriik Birligini tamamlamistir. 1999 yili
Helsinki Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi Tiirkiye’'nin AB’ye adaylik statiislinii teyit
ederek, katilim Oncesi stratejiden faydalanabilecegini belirtmistir. Bu stratejinin genel
amaci, Tirkiye’yi AB iiyeligine hazirlamak igin bir uyum programi teklif etmektir. Bu
sonug, Tiirkiye-AB iliskisinin doniim noktasini olusturmaktadir.

AB’ye potansiyel bir aday iilkenin, 1993’de Avrupa Konseyinin Kopenhang’da
tanimladig1 genel sartlardan liglinii yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar;
- Ekonomik Kriterler: isleyen bir piyasa ekonomisine ve AB icinde piyasa giiglerine
ve rekabet baskisina kars1 koyabilme kapasitesine sahip olma;
- Siyasi Kriterler: Demokratik bir siyasi sistem, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve
azinliklara saygi ve korunmasmin giivence altina alindigi bir kurumsal yapiya
sahip olma (politik sartlar) ve
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- Topluluk Miiktesabatinin Kabulii: Birligin siyasi, ekonomik ve parasal hedeflerine
baglilik dahil olmak iizere, AB mevzuatin1 iistlenebilme ve uygulayabilme
kapasitesine sahip olmaktir.

Avrupa Komisyonu, aday iilkelerin Kopenhag kriterlerine uyumunu diizenli olarak
takip ederek, her yil Ilerleme Raporlari yaymlamaktadir. Avrupa Komisyonu ayrica
aday {ilkelerin gerceklestirmesi gereken kisa ve orta vadeli ¢aligmalar1 ve miiktesebat
uyumunu iceren Katilim Ortakligi Belgeleri hazirlamaktadir. AB Tiirkiye igin
hazirladig: ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni 8 Mart 2001 tarihli karar ile kabul etmis,
Mart 2003’te ise bu belge revize edilmistir. Aday iilkeler de Ulusal Programlar
hazirlayarak, Katilim Ortaklig1 6nceliklerini yerine getirmeyi ve AB ile biitiinlesmeye
hazirlanmay1 ne sekilde tasarladiklarini ayrintili bigimde belirtirler. Tiirkiye’de Gézden
Gegirilmis Ulusal Programi 2003’te hazirlamig ve burada belirtilen uyum ¢aligmalarini
ylrtitmektedir.

Diger yandan 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde Kopenhag Zirvesi’'nde 2004 yili
Ilerleme Raporu ve tavsiyesi dogrultusunda, Kopenhag siyasi kriterlerinin yeterli dlgiide
karsilandiginin belirlenmesi halinde gecikmeksizin katilim miizakerelerine baslanacagi
ifade edilmistir. 16-17 Aralik 2004 tarihinde gergeklestirilen Zirve’de AB liderleri,
Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli 6l¢iide yerine getirdigini belirterek miizakerelerin 3
Ekim 2005°te baslamasi konusunda anlagmaya varmislardir. Bu tarihte, AB Tiirkiye ile
yiiriitecegi katilim miizakerelerinin temel esaslarini belirleyen “Miizakere Cerceve
Belgesi”ni kabul etmistir.

3 Ekim 2005 tarihinde baglayan miizakerelerin 2014 yilina kadar siirmesi
beklenmektedir. Bu siiregte, 35 konu baghigi tek tek ele alinacak, konu basliklari
iizerindeki miizakerelerin sona ermesi ile Katilim Anlagmalari hazirlanip AB iiyesi
iilkeler ile aday iilkeler arasinda iki tarafli olarak imzalanacaktir.

2. Baz1 Temel Gostergelerle Tiirkiye-AB Karsilastirmasi

Tiirkiye diisiik orta gelir grubunda yer alan bir iilke olarak degerlendirilmektedir. AB
tilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de kigi basina diisen milli gelir seviyesi
diistiktiir. 2003 yilinda Tiirkiye nin satin alma giicli standardina goére hesaplanan kisi
basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila’st (GSYIH) AB-25 ortalamasmin ancak
%24.7’si kadardir. 2003 yili cari fiyatlarla &lgiilen GSYIH’si AB-25’in toplam
GSYIH’sinin %2’si, yeni on iiye iilkenin (AB+10) ise yaklasik %49’u kadardir. Niifus
acisindan baktigimizda, Tiirkiye 70 milyonluk niifusu, AB-25 toplam niifusunun
%15.5°1 kadardir (Tablo 1). Yeni iiye iilkelerde GSYIH iginde tarimim pay1, AB-15’in
iizerindedir. Tiirkiye’de ve 2007 de tam {iiye olmalart beklenen Bulgaristan ve
Romanya’da ise tarim sektdriinin GSYIH igindeki payr AB-25 ortalamasmin bes
katidir.
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Tablo 1: Tiirkiye ve AB-25 de Temel Ekonomik Gostergeler

AB-25 Yeni Bulgaristan | Tiirkiye | Tiirkiye/
Uyeler- | ve Romanya AB-25
AB+10
Niifus (2002) 453.0 74.6 29.7 70.3 %15.5
GSYIH (2003, | 9738.9 437.1 68.1 2123 %2.2
milyar Euro)
Kisi Bagmma | 23270 11302 6331 5750 %24.7
GSYIH
(Satinalama  Giicii
Acisindan)
(2003, Euro/yil)
Tarim  Sektoriiniin 194.8 15.7 7.8 23.6 %16.1
GSYIH’si
(2003, milyar
Euro)
GSYIH de Tarimin %2.0 %3.6 %11.5 %I11.1
Pay1 (2004)
Tarimsal Uretimin 282.8 27.1 13.9 25.6 %13.3
Degeri  (2001/02,
milyar Euro)
Kaynak: Grethe, 2005.

2004’teki genisleme ile birlikte AB iginde kisi basina diisen gelir seviyesi
azalmigtir. AB-25’de ortalama kisi basina diisen gelir seviyesi AB-15 ile
karsilastirildiginda % 9 daha azdir (European Commission, 2004a). Yeni iye tilkeler ve
aday ilkelerin ekonomik yapilarina bakildiginda, AB-15’de oldugu gibi hizmet
sektoriiniin agirlikta oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bununla birlikte tarim sektoriiniin
durumu 6nemli bir farklilig1 ortaya koymaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, AB+10
ile Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de tarim sektériiniin GSYIH ye katkisi, AB-15"de
oldugundan daha yiiksektir.

Ulkelere issizlik agisindan bakildiginda Polonya ve Slovakya’da igsizlik AB-15
ortalamasinin iki kat {izerinde iken, Tiirkiye’de bu oran AB-15 ortalamasina yakindir.
Ancak istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda Polonya’da isgiiciiniin yaklagik beste
biri, Tiirkiye’de ise {igte biri tarimda istthdam edilmektedir. Diger yandan 2004 yilinda
tarim sektdriiniin GSYIH’ye katkist Tiirkiye’de %11.7, Polonya’da ise %2.6’dir. AB
i¢cinde ulusal ekonomilerde tarimin énemi iilkeden iilkeye degigsmektedir.
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Tablo 2: AB-15, 2004’de Uye Olan Ulkeler ve Tiirkiye’de GSYIH’min Yapsi,
Toplam Istihdamda Tarimin Payi ve Issizlik Oranlari (%)

Ulke Tarim* Imalat Hizmet Issizlik Toplam
Sanayi** Orani Istihdamda
Tarim

AB(25) 1.9 19.6 78.5 9.0 5.0
AB(15) 1.8 19.4 78.8 8.0 3.7
Bulgaristan 10.0 22.3 67.7 11.9 10.6
Cek 2.5 29.2 68.3 8.3 4.4
Cumbhuriyeti

Estonya 4.0 19.3 76.7 9.2 4.9
G.Kibris 3.9 11.0 85.1 5.0 5.1
Hirvatistan 8.2 23.4 68.4 18.7 16.5
Letonya 39 15.3 80.8 9.8 13.0
Litvanya 5.6 23.2 71.2 10.8 16.2
Macaristan 2.9 22.1 75.0 5.9 52
Polonya 2.6 21.7 75.7 18.8 17.6
Romanya 11.7 28.4 59.9 7.1 32.6
Slovakya 3.6 24.5 71.9 18.0 5.0
Slovenya 23 26.8 70.9 6.0 9.6
Tiirkiye 11.7 24.7 63.6 10.3 33.0

Kaynak: Jovanovic 2005.
* Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik.
** Ingaat haric.

Tiirkiye’de toplam niifusun tgte ikisi biiyiik kentlerde yasamaktadir. Kirsal
bolgelerden onemli go¢ alan bu biiylik sechirler katma degerin de %80’ni
yaratmaktadirlar. Bolgesel farkliliklarin énemli oldugu Tiirkiye’de, en zengin bolgeler
batida yer almaktadir. Bu boélgelerde iiretim ve istihdam, imalat ve hizmet sektdriinde
yogunlasirken, diger bolgelerde tarim en énemli gelir ve istihdam kaynagidir.

AB’nin belirli bolgeleri ile Bulgaristan ve Romanya’da oldugu gibi, ge¢cimlik
ve yarl gecimlik (Subsistence and semi-subsistence) giftgilik, Tirkiye tarimmin da
onemli ozelligidir. Bu giftlikler genel olarak, diisiik verimlilige sahip ve iiretimin ¢ok
kiigiik bir kismini pazarlayabilmektedirler. Geleneksel pazar ve fiyat politikalar ile bu
ciftliklere ulasmak zor olsa da, bunlara ulasmak Tirkiye’nin kirsal niifusunun
¢ogunlugunun gelirinin giivence altina alinmast ve gegimlerinin temini agisindan
onemlidir. GSYIH icinde pay: diisiik iken istihdam igindeki payinin yiiksek olmasi,
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin veriminin diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de
tarim sektoriindeki isgilicliniin azaltilmasi ve verimliligin artirilmast gerekmektedir.
Ancak bu, tarimda ciddi reformlar ve diger sektdrlerde yeni is imkanlar1 yaratiimasi ile
miimkiindiir. Aksi takdirde sehirlere veya diger AB iilkelerine go¢ problemi yasanacak,
ekonomik problemler sosyal problemlere yol acacaktir.
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3. AB Bolgesel Politikalarinin Hedefleri ve Araclari

Avrupa Birligi, ekonomik gelismislik agisindan oldugu kadar tarim ve sanayi agisindan
da bolgeleri smiflandirmistir. Bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklari
azaltmak icin bolgesel politikalar ve yapisal fonlar olusturulmustur. Giindem 2000
oncesi, AB bolgesel politikalarinin alti hedefi bulunmaktaydi. Daha sonra yapisal
harcamalar1 en fazla ihtiya¢ duyan bolgeler ve sosyal gruplara yonlendirmek amaciyla
bolgesel politikalar 3 hedef altinda toplanmustir (Tablo 3). Bu hedeflere ulagmak igin
dort ara¢ bulunmaktadir. Bunlardan ikisi, AB kurulus asamasinda olusturulan ve esas
olarak Ortak Tarim Politikasi’'na (CAP-Common Agricultural Policy) hizmet eden,
Avrupa Tarimimi Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF: European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund veya FEOGA) ve Avrupa Sosyal Fonu’dur (ESF:
European Social Fund). Ugiincii arag, Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin katilin
sonras1 1975’de olusturulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’dur (ERDF: the European
Regional Development Fund). Bu giin yapisal fonlar olarak bilinen bu ii¢iiniin digindaki
dordiincti arag, 1993 de Maastrich Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile olusturulan,
Balik¢iligr Yonlendirme Finansal Aract’dir (FIFG: Financial Instrument for Fisheries
Guidance). Bunlarin diginda yapisal bir fon olmayan ancak AB yapisal politikasinin bir
aract olan Uyum Fonu (Cohesion Fund- CF) ile; topluluk capindaki sorunlara ortak
¢ozlimler bulmay1 hedefleyen dort adet topluluk girisimi, INTERREG (sinir bolgelerine
yonelik), LEADER+ (kirsal alanlara ydnelik), EQUAL (istihdamda ayrimcilikla
miicadeleye yonelik) ve URBAN (kentsel alanlara yonelik) bulunmaktadir.

Birlik biitgesinin yaklasik yarisim kapsayan EAGGF, farkli amaglarda
kullanilan “Garanti” ve “ Yonlendirme” boliimlerinden olugsmaktadir. Garanti bolimii,
pazar ve fiyat politikasindan dogan harcamalari; Yonlendirme bolimii ise tarimin
yapilanmasi politikasindan dogan harcamalar1 icermektedir. EAGGF biitcesinin
%10’unu olusturan Ydonlendirme boliimiinii Garanti bolimiinden ayiran temel fark, iiye
iilkeler ile AB’nin ortak finansman saglamasidir. Bolgeler arasindaki kalkinma
farkliliklarint gidermeyi hedefleyen Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (FEDER-
European Regional Development Fund); AB ¢apinda mesleki egitim, istihdam ve insan
kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla olusturulan Avrupa Sosyal Fonu (FSE) ve kirsal
kalkinmay1 destekleyen faaliyetleri biitiinlestirmeyi hedefleyen LEADER ise, CAP'in
ozellikle Yonlendirme boliimii finansmanina katkida bulunan diger fonlardir. Tablo 3’te
bolgesel politikalarin amaglar1 ve bunlara uygun araglar siniflandirilmistir.
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Tablo 3: Yapisal Fonlar ve Araglari

2000-2006 2007-2013

Amagclar Finansal Araglar Amaglar Finansal Araglar
Uyum (Cohesion) | Uyum Fonu Yakinlagsma ve Uyum Fonu
Fonu Rekabetcilik ERDF
Hedef'1 ERDF ESF

ESF

EAGGF-

Yonlendirme

FIFG
Hedef 11 ERDF Bolgesel ERDF

ESF rekabetgilik ve ESF
Hedef 111 ESF istihdam

-bolgesel seviyede
-ulusal seviyede:
Avrupa istthdam

stratejisi
INTERREG ERDF Avrupa bolgesel ERDF
URBAN ERDF isbirligi
EQUAL ESF
LEADER+ EAGGEF-
Yo6nlendirme
Hedef I disinda EAGGF-Garanti
balik¢ilik FIFG
sektoriiniin
yeniden

yapilanmasi ve
kirsal kalkinma
Dokuz amag Alt1 arag Ug amag Ug arag
Kaynak: European Commission, 2004b.

2000-2006 doneminde yapisal fonlarin %94’ asagidaki hedeflere yonelik
olarak kullanilmasi planlanmustir.

Hedef I, Avrupa’nin az geligsmis bdlgelerinin (kisi basina diisen gelir AB
ortalamasinin  %75’inin altindaki bdlgeler) kalkinma seviyelerinin AB seviyesine
yakinlagsmast dogrultusunda, finansal yardimlarda bulunmaktadir. Bu hedef, ERDF,
ESF, EAGGF ve FIFG araglan ile desteklenmektedir. Toplam yapisal harcamalarin
%70’ini olusturan bu fondan toplam AB niifusun %22’si faydalanmaktadir. 2004 teki
genisleme ile birlikte yeni katilan iilkelerdeki 69 milyon kisi Hedef 1 bolgesine dahil
olurken, AB-15"deki 18 milyon kisi AB ortalama gelir seviyesi diistligii i¢in Hedef 1
alanindan ¢ikmiglardir (European Commission, 2004a).

Hedef 11, yapisal zorluklarla karsi karsiya olan sanayi, kirsal, sehir ya da
balik¢iliga bagimli alanlarda ekonomik ve sosyal doniisiimii desteklemektir. Bu hedef
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te, ERDF, ESF ve FIFG araglar1 ile desteklenmektedir. Toplam yapisal fonlarin %11.5°1
bu hedefe ayrilirken toplam niifusun da %18’1 faydalanmaktadir.

Hedef 111, istihdamu artirmak ve kisilerin egitimleri iizerine yogunlagsmistir. Bu
hedef ise sadece ESF araci ile desteklenmektedir. AB genelinde Hedef 1 bolgeleri
digindaki bolgelerin desteklenmesi dngériilmekte ve yapisal fonlarin %12.3’l bu amagla
ayrilmaktadir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2006).

2000-2006 doneminde AB-15’e yonelik yapisal araglar i¢in 213 milyar euro
kaynak ayrilmigtir. 2004-2006 donemi igin yeni iiye devletlere ayrilan miktar ise
yaklagik 22 milyar Euro’dur (Tablo 4). Hedef I altinda en fazla fon alan ilk ii¢ iilke AB-
15 iginde sirasiyla Ispanya, Italya ve Yunanistan iken AB+10 iginde Polanya,
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’dir. Fonlarin {ilkeler bazinda dagilimina baktigimizda
en fazla fon alan ilk ii¢ iilke AB-15 icinde sirasiyla Ispanya (62 milyar), Almanya (32,8
milyar) ve Italya’dir (32,7 milyar). Bu siralama AB+10 icinde Polanya (13 milyar),
Macaristan (3 milyar) ve Cek Cumbhuriyeti (2,6 milyar) seklindedir (European
Commission, 2004b).

Tablo 4: Yapisal Fon Biitcesi (1999 fiyatlariyla, milyar Euro)

AB-15(2000- AB+10(2004-2006) AB-25

2006)
Hedef I 137800 13230 151030
Hedef 11 22040 0,12 22160
Hedef 111 24050 0,11 24160
Interreg 4875 0,42 5295
URBAN 0,7 0 0,7
EQUAL 2850 0,22 3070
Leader 2020 0 2020
Fisheries 1106 0,003 1109
Uyum 18000 7590 25590
Toplam 213441 21693 235134
Kaynak: European Commission, 2004b.

Kirsal kalkinma i¢in EAGGF Garanti Fonu’nun iilkeler bazinda dagilimi Tablo
5’te verilmistir. 2004-2006 dénemi i¢in yeni iiye iilkelerin kirsal kalkinma harcamalari
icin EAGGF’den ayrilan toplam miktar 5.76 milyar Euro, AB-15 igin ise 32.9 milyar
Euro’dur. AB-15 i¢inde bu fonlardan en fazla yararlanan ilk ii¢ iilke sirasiyla, Fransa,
Almanya ve Italya’dir. AB+10 iilkeleri i¢in bu siralama, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan seklindedir.Kirsal kalkinma i¢in EAGGF Garanti Fonu’ndan Fransa’ya
ayrilan tutar, AB+10 toplamindan fazladir.
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Tablo 5: Kirsal Kalkinma icin EAGGF Garanti Fonlari’min Dagihm

AB-15 2000-2006 AB-10 2004-2006
Ulke Milyon % Ulke Milyon %
EURO EURO
Almanya 5308.6 16.1 | Cek 5429 9.4
Cumbhuriyeti
Avusturya 3207.9 9.7 | Estonya 150.5 2.6
Belgika 379.2 1.2 | Letonya 328.1 5.7
Danimarka 348.9 1.1 | Litvanya 489.5 8.5
Finlandiya 1199.3 6.7 | Kibris  Rum 74.9 1.3
Kesimi
Fransa 5763.6 17.5 | Macaristan 602.5 10.5
Hollanda 417.1 1.3 | Malta 26.8 0.5
Ingiltere 11679 3.5 | Polonya 2 867.0 49.8
Irlanda 2388.9 7.3 | Slovakya 397.2 6.9
Ispanya 3480.9 10.6 | Slovenya 281.6 4.9
Isvec 1130.0 3.4
Italya 45123 13.7
Liikksemburg 91.0 0.3
Portekiz 1516.7 4.6
Yunanistan 993.5 3.0
Toplam 32 905.9 100.0 | Toplam 5761.0 100.0
Kaynak: European Commission, 2003.

2004’de AB tarimsal politikalar i¢in yapilan harcamalarin %18’i veya 8.3
milyar Euro, kirsal kalkinma politikalar1 i¢in harcanmigtir. Avrupa Komisyonu, kirsal
kalkinma fonlarmin dagiliminda, tarimsal alan, tarimdaki istihdam ve kisi basina diisen
satin alma giicii agisindan GSYIH’yi kriter olarak ele almaktadir. Tiirkiye bu kriterlere
gore degerlendirildiginde 6nemli miktarda kalkinma fonundan yararlanabilecektir. Bu
kriterlere gore hesaplanan faktor soyle formiile edilmektedir (Grethe 2005):

(0.65.alan orant . referans e ) + (0.3 5istihdam

F akt or. _ oran Tirkiye/referans tilke )
Turkiye / referans ilke — :
(1+ GSYIS ,,,o0rani

Tirkiye/ referans tilke

Yukaridaki formiile gore Tiirkiye AB’ye yeni katilan 10 iye iilke ile
karsilastirildiginda, faktdr 1.33; Bulgaristan ve Romanya ile karsilastirildiginda ise 1.63
olarak hesaplanmaktadir. Buna gore 2004-2006 donemi i¢in, EAGGF’nin Garanti
Boliimii’nden kirsal kalkinma igin ayrilan fonlarin, yeni on iiye iilkeye ayrilan kismi
5.76 milyar Euro, 2007-2009 déneminde Bulgaristan ve Romanya’ya ayrilan kisim
yulik 1 milyar Euro’dur. Tiirkiye CAP biitgesine dahil oldugunda, yeni iiye iilkeler
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referans olarak alminca, kirsal kalkinma fonlarindan 2.5 milyar Euro alabilecek,
Bulgaristan ve Romanya referans alindiginda ise sadece 1.5 milyar Euro alabilecektir.

AB iiyesi iilkeler arasinda, tarim biitgesine net katki saglayan iilkeler, basta
Almanya olmak {izere Ingiltere, Hollanda ve Belgika; net katki alan iilkeler ise Fransa,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan, irlanda ve Danimarka’dir. 1992 yilinda CAP da
gergeklestirilen reformlarla hayvansal firlinlere verilen destek nispeten azalirken,
bitkisel iiriinlere verilen destekte artis s6z konusu olmustur. Bu durum, bitkisel iiretim
agirlikli Fransa ve Ispanya gibi iilkelerin lehine olurken, bitkisel iiretimin nispi olarak
diisik oldugu Ingiltere’nin ise aleyhine olmustur (IKV, 2006). Diger yandan
Tiirkiye’nin tarimsal iiriinleri genelde tahil, sebze-meyve, pamuk ve tiitiinden olustugu
icin, mevcut CAP altinda bu iiriinlerin ¢ogu 6nemli bir destek almamaktadir (Andoura,
2005, 7). CAP fonlarmin c¢ogu biiyiik tarim isletmeleri ve toprak sahiplerine
gitmektedir. Bu giin genislemis AB icinde bolgeler arasindaki ekonomik agik artmig
oldugu icin bolgesel politika cok daha gereklidir.

4. Katiim Oncesi Yapisal Uyum Araclar

AB fonlari, Avrupa’nin bolgeleri ve iilkeleri arasindaki dayanismanmn &nemli bir
aracidir. AB’de, aday iilkeleri, iiyelige hazirlamak veya bolgeler arast gelismislik farkini
azaltmak amaciyla, katilim 6ncesi (pre-accession) gesitli yardim programlart yiriirlige
girmistir. Bunlardan PHARE (3906/89 Konsey Diizenlemesi), SAPARD (1268/99
Konsey Diizenlemesi, Special Accesssion Programme for Agriculture and Rural
Development) ve ISPA (1267/99 Konsey Diizenlemesi, Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) dnemli rollere sahiptir (European Commission, 2006).

PHARE Programui, orijinal olarak 1989’da olusturulmus ve Dogu Bloku’nun
yikilmasi sonucu Polonya ve Macaristan’daki (ekonominin yeniden yapilanmasi igin
Polonya ve Macaristan yardima Programi) ekonomik doniisiimiin tesvik edilmesi
hedeflenmistir. Daha sonra bu programa AB’ye aday olan tiim Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri dahil edilmistir. Programin hedefi aday iilkelerde sosyal ve ekonomik
biitiinlesmeyi tesvik etmek, idari yap1 ve kurumlari gii¢clendirmektir. 2000 yilina kadar,
Bati Balkan iilkelerinden Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Mekodonya’da PHARE
fonlarindan yararlanmiglardir. Ancak 2001°de bu iilkelere CARDS programi ile
(Community Assistance for Reconstruction, Development and Stability in the Balkans)
finansal yardim temin edilmeye baslanmustir.

1999°da, ulagim ve cevre alanindaki altyapi projelerini destekleyen ISPA ve
tarimsal ve kirsal kalkinma amagli SAPARD’1n olusturulmasiyla PHARE’in hedefleri
diger programlarin amaglari disindaki alanlara kaymustir. ISPA 2000 yilinda baslatilmis;
hedefi ise ulasim ve c¢evre alanlarindaki altyapi projelerine yardim temin etmektir.
2000-2006 doéneminde, bu finansal arag i¢in yillik 1,04 milyar Euro kaynak tahsis
edilmistir. 2000-2004 déneminde ISPA ile, Orta ve Dogu Avrupa’daki iilkelerdeki
biiyiik 6lgekli 300 altyapi yatirimma 7 milyar Euro yardimda bulunulmustur. 2004
yilindaki 10 tilkenin birlige katilimi sonrasi (bu iilkeler normal yapisal, biitiinlesme ve
kirsal kalkinma fonlar1 almaktadirlar) Bulgaristan ve Romanya ISPA yardimi almaya
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devam ederken, Ocak 2005 itibariyle ISPA fonundan Hirvatistan da yararlanmaya
baslamistir (European Commission, 2006a).

SAPARD programi, temelde tarim ve kirsal alana yoneliktir. Aday iilkelerin
tarim sisteminin modernizasyonu ve kirsal kalkinma konusundaki faaliyetleri
desteklenmesi amaciyla olusturulmustur.

2000-2006 donemi boyunca yillik 3 milyar Euro yardimin yarist PHARE
programina ayrilirken, 540 milyonu SAPARD, 1,040 milyar ise ISPA i¢in ayrilmustir.
AB, 2007 sonrasinda katilim 6ncesi yardim paketini tek bir arag, Katilim Oncesi Arag,
IPA (Instrument for Pre Accession) altinda toplamay1 hedeflemektedir. IPA’da katilim
oncesi yardim alacak iilkeler, aday iilkeler (Tiirkiye ve Hirvatistan) ve potansiyel aday
iilkeler (Arnavutluk, Bosna ve Hersek, Mekodonya, Sirbistan ve Karadag) olarak
siniflanmustir.

AB’ye aday iilke konumuna gelmeden once Tiirkiye, Avrupa Akdeniz
Ortakligi (MEDA), Tiirkiye’ye Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Yardimi ve Tiirkiye-AB
Glimrik Birligi’'ni Gii¢lendirme Yardimi gibi gesitli fonlardan faydalanmigtir. 1999
Helsinki Zirvesi'nde AB adayligmin teyit edilmesi ile, AB’nin farkli biitge
kalemlerinden gelen yardimlar Aralik 2001 itibariyle tek bir biit¢e kaleminde toplanmis
ve bu biitgeye “Katilim Oncesi Yardim” denilmistir. Katilim oncesi finansal yardim
programi, Tirkiye’nin lyelik kriterlerini karsilamasina yardimer olmasi igin, Katilim
Ortaklig1 oncelikleri lizerinde yogunlasmistir. Amag, PHARE programi gibi, altyap1 ve
kurumsal yapinin gii¢lendirilmesine yonelik yatirimlart destekleyerek ekonomik ve
sosyal biitiinlesmeyi saglamaktir. Bu temelde 2002’de 149 milyon Euro, 2003°de
katilim oncesi finansal yardim ulusal programi altinda 144 milyon Euro ayrilmustir.
Mart 2003 de ise Tiirkiye igin katilim Oncesi stratejin gii¢lendirilmesi i¢in 2004-2006
doneminde finansal yardimin artirilmasi kararlastirilmistir. 2004 yilinda 250 milyon
Euro, 2005 yilinda 300 milyon Euro ve 2006 yilinda 500 milyon Euro olmak {izere
toplam 1,05 milyar Euro tutarinda hibe niteliginde mali yardim kullandirilmasina karar
verilmigtir. Tiirkiye Avrupa Yatirnm Bankasi tarafindan desteklenen programlardan
faydalanabilmektedir. Bunlar: EuroMed II, Akdeniz Ortakligi, Tiirkiye I¢in Ozel
Faaliyet Programi, Katilm Oncesi Faaliyetler ve Deprem Yardimi ve Yeniden
Yapilanma Yardim Programi’dir. Avrupa Yatirnm Bankasi, 2000-2007 donemi igin
Tiirkiye’ye toplam 6.425 milyar Euro temin edilmesini kararlagtirmistir (Europan
Commission, 2005).

AB katilim 6ncesi oldugu kadar uzun vadeli katilim sonrasi (post-accession)
fonlara da sahiptir. Tiirkiye’nin en erken 2014°de iiye olacagi tahmini ile 2020 Gncesine
kadar AB’nin tiim destek programlarindan faydalanmasi muhtemel goriinmemektedir.
Ancak o zamana kadar mevcut programlardan faydalanabilecektir. 2006’ya kadar 2001
yilinda kabul edilen Tiirkiye i¢in katilim Oncesi arag gergevesinde Tiirkiye, AB’den
finansal ve teknik yardim almaya devem edecektir. 2007 sonrasi ise IPA fonlarindan
faydalanabilecektir. Ayrica yeni finansal perspektifte, AB Komisyonu Tiirkiye’ye
ayrilan miktarin artirilmasini kararlagtirmistir (European Commission 2004a).
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5. AB Biitcesi ve 2007-2013 Donemi Mali Perspektif

2004°deki genigleme ile 10 yeni iilke ve yaklasik 75 milyon kisi birlige dahil olmustur.
Eski ve yeni iiye lilkeler arasinda ortalama gelir farki 6nemli olmasina ragmen 2006’ya
kadar olan eski biitce donemi ¢ercevesinde ilave 6nemli bir biitge artis1 olmamustir. Yeni
biitce donemi 2007-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Birlik i¢indeki yavas biiyiime ve bir
cok AB-15 tiyesindeki daraltici finansal politikalar nedeniyle, yeni AB biit¢esinin hacmi
ve yapist hakkinda 6nemli tartigmalar yasanmigtir. AB biitgesinin 6nemli bir kismi CAP
ile yapisal ve bolgesel politikalara gitmektedir. AB biitgesine net katki yapan iilkeler
(Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda, Isve¢ ve Ingiltere) AB biitcesinin kiigiilmesi
konusunda israr etmektedirler (Schultz, 2005).

AB biitgesi, gelir ve harcama kalemlerinden olusmaktadir. Biitgenin gelir
kaynaklarini, tarim ve seker {iirlinleri ithalatindan alinan vergiler, giimriik vergileri,
katma deger vergisi ve iiye iilkelerin GSYIH’sinin belirli bir oraninin AB biitcesine
transferi olusturmaktadir. 2006 i¢in hesaplanan toplam genel biitce gelirinin (yaklasik
110 milyar Euro) %0,69’u tarim vergisi, %0,50°si seker vergisi, %11,66’s1 giimriik
vergileri, %14,35’i katma deger vergisi, %72,79’u ise GSYIH payindan olusmaktadir
(European Commission, 2006b). Harcama kalemlerini ise, topluluk politikalarini
gergeklestirmek i¢in tarim, yapisal operasyonlar, i¢ politika, dis faaliyetler, katilim
oncesi mali yardimlar ve idari harcamalar olusturmaktadir. Mevcut AB gelir ve harcama
sisteminin yapisina gore, zengin iye ilkeler fakir ilkelere kaynak transferinde
bulunmaktadirlar. Yukarida da belirtildigi gibi, AB biitge gelir kaynagimin énemli bir
kismu GSYIH nin belli bir oraninin katkisi ile olusmaktadir. Bir baska deyisle AB iiyesi
iilkeler hem biitceye katki yapmakta hem de yardim almaktadirlar. Ancak net katki
zengin iilkeler aleyhinedir. 2004’de AB’ye katilan iilkeler ve Tiirkiye, fakir {iilke
konumundadirlar ve genislemenin AB-15 i¢in maliyeti yiiksek olacag: diistiniilmektedir.

AB, Delors I (1988-1992), Delors II (1993-1999) ve Giindem 2000 (2000-
2006) sonrasi dordiincii mali perspektifin (2007-2013) amaglarini ve biitge kaynaklarini
belirlemistir. Gelecek mali perspektif, faaliyetlerini sekiz bagliktan (tarim, yapisal
harcamalar, i¢ politika, dis faaliyetler, idari, rezervler, katilim Oncesi strateji ve uyum)
bes basliga indirmistir. Amag Lizbon Stratejisi ¢er¢evesinde AB kiiresel rekabet giiclinii
ve roliinii artirmak, sistemi daha esnek hale getirmek ve kaynaklari daha etkin
kullanmaktir (European Commission, 2005b). Tablo 6’da, 2007-2013 donemini
kapsayan finansal ¢erceve yer almaktadir.
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Tablo 6: Yeni Finansal Perspektif /2007-2013
(2004 fiyatlar ile, Milyar Euro)

Tahmini 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
Yiikiimliilikler

1.Stirdiiriilebilir | 51,090 | 52,148 53,330 | 54,001 54,945 56,384 | 57,841 | 379,739
Biiylime

la. Biiylime ve 8,250 8,860 9,510 10,200 10,950 11,750 12,600 72,120
Istihdam igin
Rekabetgilik

1b. Biiylime ve | 42,840 | 43,288 | 43,820 | 43,801 | 43,995 | 44,634 | 45,241 | 307,619
Istihdam  i¢in
Uyum

2. Dogal 54,972 54,308 53,652 53,021 52,386 51,761 51,145 | 371,244
Kaynaklarin
Korunmasi ve
Y 6netimi
(Stirdiirtlebilir
Kalkinma ve
Tarim)

3. Vatandaslik, 1,120 1,210 1,310 1,430 1,570 1,720 1,910 10,270
Ozgiirliik,
Giivenlik ve
Adalet

4. Kiiresel Bir 6,280 6,550 6,830 7,120 7,420 7,740 8,070 | 50,010
Aktor Olarak
AB

5. idare 6,720 6,900 7,050 7,180 7,320 7,450 7,680 | 50,300

6. Telafi 0,419 0,191 0,190
ddenegi

-Tahmini 120,601 | 121,307 | 122,362 | 122,752 | 123,641 | 125,055 | 126,646 | 862,363
yiikiimliiliik
toplami %1,10 %1,08 %1,06 %1,04 %1,03 %1,02 %1,00 | %1,045
-GSYIH nin
ylizdesi

-Tahmini 116,650 | 119,535 | 111,830 | 118,080 | 115,595 | 119,070 | 118,620 | 819,380
O0demeler
toplam1 %1,06 %1,06 %0,97 %1,00 %0,96 %0,97 %0,94 %0,99
-GSYIH’nin
ylizdesi

Kaynak: Council of The EU, 19 December 2005.

la. baghgi altinda Komisyon Lizbon stratejisi ¢ergevesinde, birlik iginde
arastirma ve teknolojik gelisme, AB iletisim baglantisi, egitim ve rekabetciligin tesvik
edilmesi amacina yonelik faaliyetler gergeklestirecektir. 1b. alt bagligt altinda NUTS 1II
ve NUTS I bolgeler finansal yardim alarak, bolgesel ve ulusal bazda gelismislik
farkliliklar1 azaltilacak, rekabet ve istihdam artirilacaktir. Birligin digsal faaliyetleri ve
politikalar1 4. baslikta toplanmis ve su araglar1 kapsamaktadir: Mevcut PHARE, ISPA,
SAPARD ve CARDS araglarmin yerini alacak olan Katilim Oncesi Arag, IPA, Istikrar
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Araci, Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi arac1 ile MEDA ve TACIS yerini alacak olan
Avrupa Ortakligi ve Komgsulugu Araci’dir (ENPI- The European Neighbourhood and
Partnership Instrument) (Council of the EU, 2004). Her ne kadar Diinya Ticaret Orgiitii
kurallarina uyum, Orta ve Dogu Avrupa’ya genisleme ve tek paraya gecisin biitce
kisitlarina neden olmasi gibi nedenlerle son yillarda biitceden ayrilan pay azalmis olsa
da, yeni finansal perspektifte de biitgeden en fazla pay alan kesim tarim olacaktir (bashk
2 altinda). Diger yandan AB’nin tarim politikalarinda c¢evre ve kirsal kalkinma
politikalar1 artan bir 6nem kazanmaktadir.

Tim {ye {lkelerin, AB yardim programlarindan tam  olarak
yararlanabilmesinin bes ila on yil aldig1 goz 6niine alininca, Tiirkiye nin 2020°ye kadar
devam edecek 2014-2020 biitcesinin dagilimi iizerinde ciddi bir etkisi olmayacaktir
(Schultz, 2005). Ancak Tiirkiye katilim oOncesi yardimlardan faydalanmaya devam
edecektir. 2007-2013 doneminde AB biitcesinin 4. Baslig1 altinda, yabanci iilkelerle
(Tirkiye ve Hirvatistan ile Balkan iilkeleri) iliskilerin organize edilmesi igin
olusturdugu biitce araclart igin yaklasik 14.1 milyar Euro ayrilmasi hedeflenmistir.
Komisyonun baglangigta 4. baslik i¢in 14.1 milyar Euro’su IPA’ya dahil olmak {izere
ayrrmay1 diisiindiigii rakam 92.1 milyar Euro olmustur. Ancak ingiltere’nin karsi
¢tkmasi ile bu rakam 50 milyon Euro olarak belirlenmistir. Tiirkiye niifusu itibariyle bu
biitceden 6nemli bir miktar1 alacaktir. Destegin giderek artan oranda olacagi gbz oniine
alindiginda, baslangicta kisi basina 11 Euro olarak hesaplandiginda bile 740 milyon
Euro (yillik IPA fonlarmin tigte ikisi) Tiirkiye’ye ayrilacaktir (ESI, 2005). 2020’ye
kadar AB’nin hedefi tarima daha az, fakat arastirma ve buluglara yonelik faaliyetlere
daha fazla para ayrilmasi yoniindedir.

6. Tiirkiye’nin Uyeliginin AB Biitcesi Uzerine Etkileri

Genelde, Tirkiye’nin AB iiyeliginin AB biitgesi lizerine 6nemli bir yiik getirecegi iddia
edilmektedir. AB biitcesine net katki yapan iilkelerde, basta Almanya olmak iizere,
Tiirkiye’nin iiyeliginin finansal etkisi hakkinda farkli rakamlar tartisilmakla birlikte bu
etkinin biiylik olacagi aciktir. Tiirkiye’nin AB’ye fiyeliginin en erken 2014 yilinda
olacagi tahmin edilmektedir. Eger Tirkiye iiye olursa AB biit¢esindeki harcama
kalemlerinin biiyiik bir kism1 etkilenecektir

AB’ye iiye on yeni iiyenin 2005 yilinda ortalama AB fonlarini kullanma
kapasitesi GSYIH’nin yiizde 0.69’u kadardir. DPT’nin (2004) yaptig1 ¢alismaya gore
mevcut sistem i¢ginde 2014 yilinda Tiirkiye’nin iiye bir devlet oldugu ve AB fonlarimni
kullanma kapasitesinin 0,69 oldugu varsayimi altinda yapilan hesaplamalara gore, AB
biitgesinden yapisal harcamalar kapsaminda yaklasik 4.4 milyar Euro, EAGGF Garanti
boliimiinden tarim igin ise 6.4 milyar Euro kaynak aktarilabilecegi tahmin edilmistir.
Tiirkiye’nin AB biitgesine yapacagi katkinin yaklasik 4.9 milyar Euro olacagi hesabiyla
2014 yilinda Tirkiye’ye aktarilacak net kaynak yaklasik 5.9 milyar Euro’yu bulacaktir.
AB fonlarin1 kullanma kapasitesinin GSYIH nin % 1°i seviyesi olmas1 durumunda net
kaynak aktarimi 2014 yilinda 7.9 milyar Euro; 2020’de ise 10 milyar Euro’ya
¢ikmaktadir (DPT, 2004, 33-34).
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AB Komisyonu’nun g¢aligmasina (2004b) gore, Tiirkiye liye oldugu takdirde
harcama kalemlerinin ¢ogu etkilenecektir. Diisiik kisi basina gelir seviyesi ve bolgesel
farkliliklar nedeniyle Tirkiye tiim bolgeleriyle, Hedef 1 ve yapisal fonlardan
faydalanmaya adaydir. Mevcut kurallara gore ve tarim ve bdlgesel politikalar agisindan
degerlendirildiginde Tiirkiye hem tarimsal hem de yapisal fonlardan nemli tutarlarda
mali destek almaya hak kazanacaktir. Her ne kadar yapisal fonlar GSYIH nin %4 iinii
gegmeyecek olsa da tahmini rakamlar Tirkiye i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’nin 2015
yilinda AB’ye iiye oldugu ve dogrudan ddemeler igin on yillik bir gecis donemi kabul
edilecegi varsayimmi altinda tarimsal ddemelerin etkisi 2025 yilina kadar olmayacaktir.
Komisyona gore, (2004 fiyatlartyla) 2025’te Tiirkiye’ye 2.3 milyar Euro kirsal
kalkinma, 5.3 milyar Euro dogrudan 6demeler ve 660 milyon Euro da piyasa
harcamalarina yonelik olmak iizere toplam 8.2 milyar Euro fon ayrilmas: gerekecektir.
Yapisal fonlardan ayrilacak miktar ise (GSYIH nin %4 siniri ile) 22.4 milyar Euro’dur.
Tiirkiye'nin yillik %4-5 biiyiime hiz1 ve GSYIH’nin %]1’inin AB biitgesine aktarimi
hesab:1 ile Tiirkiye’nin AB biitgesine katkisi, yillik 5.6 milyar Euro olabilecektir.
Komisyon, tarimsal harcamalar ve yapisal fonlara ilave diger transferlerle birlikte
2025’de AB’nin Tiirkiye’ye aktaracagi net transfer miktarini maksimum 27.6 milyar
Euro olarak tahmin etmistir.

Gros (2004) mevcut AB biitce kurallart ve diizenlemeleri ¢ergevesinde yaptigi
hesaplamaya gore, Tiirkiye’nin liyeliginin AB biit¢esine maksimum net maliyetinin AB
GSYIHnin %0,20’si civarinda olabilecegini hesaplanustir. Yapisal fonlardan
GSYIH’nin 200 milyar Euro olmasi halinde (%4’i) 8 milyar ve mevcut CAP
cergevesinde de 9 milyar Euro olacagi tahmin edilmektedir. 2014 yil1 i¢cin AB biitgesine
katkilarla birlikte Tiirkiye’ye aktarilacak tahmini rakam yaklasik 16 milyar Euro’dur.

Quassier ve Wood (2004), 2014 yilinda tam {iye olmasit ve harcama
politikalarma dahil olmasi durumunda Tiirkiye’ye yapilacak net kaynak transferinin
20.9 milyar Euro olacagini tahmin etmisler. Tarimsal harcamalardan 8.2 milyar Euro,
yapisal fonlardan (GSYIH’nm %4’ii) 13.4 milyar Euro ve diger harcama kalemlerinden
(idari ve i¢ politika alanlar1) 2.6 milyar Euro Tirkiye’ye kaynak aktarilacagi;
Tiirkiye’'nin AB biitgesine katkisinin ise (GSYIH’nin %1°i) 3.3 milyar Euro olacag
hesaplanmustir.

Grethe’nin (2005) Tiirkiye’nin AB iyeligi sonucu AB’nin toplam biit¢e gelir
ve giderleri lizerine olasi etkileri konusundaki calisma sonuglarina gore, 2015 yili
itibariyle Tirkiye icin hesaplanan toplam CAP harcamalar1 (dogrudan 6demelerde bir
gecikme olmamasi halinde), 6.3 milyar Euro olabilecektir. Bu rakamin 3.8 milyarlik
kismini dogrudan 6demeler olusturmaktadir. 2015°de dogrudan 6demelerin yavas yavas
(%25’den baslayarak) uygulamaya konulmasi ile hesaplanan rakam ise 3.5 milyar
Euro’dur. Tiirkiye’nin AB biitgesine katkisi, c¢esitli biiyiime senaryolarina gore, 4.4 ile
6.1 milyar Euro arasinda degismektedir. 2015°de Tiirkiye’ye yonelik net transferin,
normal bilylime hizina gore ve dogrudan 6demelerin yavas yavas uygulamaya gegmesi
halinde 1.7 milyar Euro; 2025°de ise bu rakamin 2.9 milyar Euro’ya yiikselecegi tahmin
edilmektedir.
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Tablo 7: Tiirkiye’nin Uyeliginin AB Biitcesi Uzerine Etkileri ile Ilgili Tahminler

Calisma Tasarlanan Y1l Metot Yillik Transfer
Flam (2004) Mevcut sistem Oy verme giicti, Net: 12 milyar
(2000) gelir seviyesi ve Euro

mevcut harcamalara
dayali regresyon
Togan (2004) Mevcut sistem Oy verme giicti, Net: 14 milyar
(2000) gelir seviyesi ve Euro

mevcut harcamalara
dayali regresyon
Hughes (2004) 2015 ve 2017 aras1 | Yapisal fonlar igin Briit: 2015 de 11
mevcut sitem GSYIH nin %4 milyar Euro ile
sinir1 ve Bulgaristan | 2017 de 19

ve Romanya’nin kisi | milyar Euro
basina diisen geliri
ile karsilastirilan

miktarlar
Avrupa Mevcut sistem Mevcut kurallara Briit: sadece
Komisyonu (2004) gore hesaplamalar tarimsal
DG-Tarim (2004) harcamalar 8.2
milyar Euro
Grethe (2004) Mevcut sistem ve Simiilasyon modeli | Mevcut durum,
2014°deki reform 2014’de net 10.9
senaryosu milyar Euro;
CAP reformu,
net 6.8 milyar
Euro
ZfT Mevcut sistem AB-15 iiye Net: 8.2 milyar
(2001) devletlerin harcama | Euro
ve ddeme paylarina
gore hesaplama
Dervis, Emerson, | Mevcut sistem CAP-maliyeti katma | Net transfer
Gros, Ulgen (2001) degerin mukayeseli | 2015: 18 milyar
(2004) pay1 Euro

Kaynak: Quaisser and Wood, 2004, 47.

Tablo 7, Tiirkiye’nin AB iyeliginin AB biitgesi iizerine getirmesi beklenen ve
farkli yontemlerle hesaplanan tahmini rakamlari1 veren bazi ¢alismalart gostermektedir.
Net maliyet (politikalarin degismedigi varsayimiyla) 7 milyar Euro ile 18 milyar Euro
arasinda degismektedir. Sonuglar arasinda biiyilk sapmalarin olmasmin nedeni, tim
hesaplamalarin gelecekteki farkli AB ve Tiirkiye senaryolari lizerine dayandirilmasidir.
Mevcut miiktesebat ¢ercevesinde Tiirkiye’nin AB iiyeliginin maliyeti olduk¢a yiiksek
goriinmektedir. Ancak Tirkiye’deki ve AB politikalarindaki muhtemel gelismeler
yaninda yeni {iye devletlerin AB biitcesine etkileri, Tiirkiye ile miizakere sonuglari gibi
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bir ¢ok faktdr gbz oniine alindiginda Tiirkiye’nin AB biitgesine etkilerini tahmin etmek
zordur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Aralik 1999’da Avrupa Konseyi, diger aday iilkelere uygulanan ayni kriterler temelinde
Tiirkiye’nin aday bir {ilke oldugunu ifade etmistir. Bu karar hem Tiirkiye hem de AB
icin ¢ok onemlidir. Tiirkiye’'nin bilyiikliigli, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
g0z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin iyeligi bir ¢ok agidan tartisma konusu olmaktadir.
Tartigmalarin ekonomik boyutunu, Tiirkiye’nin AB biitgesine getirecegi olast etki
olusturmaktadir. Tiirkiye’'nin AB’ye en erken 2014 yilinda iiye olacagi tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla yeni iiyelerin tiim AB destek programlarina katiliminin bes
ila on y1l aldig: diisiiniiliirse Tiirkiye’nin 2020 6ncesi AB biitgesinin dagilimi {izerinde
fazla etkisi olmayacaktir. Tiirkiye’ nin iiyeligi sonrast AB biitcesine getirecegi ilave
maliyet belirsiz olsa da 6nemli olacagi aciktir. Avrupa Komisyonu (2004) mevcut
sistem ¢ercevesinde sadece tarimsal harcamalar i¢in Tiirkiye’ye destek saglamanin
maliyetini 2025 yili itibariyle 8.2 milyar Euro olarak tahmin etmektedir. Bu AB i¢in
cok fazla olmasa da Tiirkiye acisindan 6nemli bir fondur.

Tiirkiye’nin AB’ye katilimi sonrast AB, Yapisal ve Uyum Fonlari’ndan destek
almasi gerekecektir. Ciinkii Tirkiye’nin tiim bolgeleri Hedef 1 bolgesi ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Kisi basina diisen gelir agisindan AB-25’in %24.7’si kadar gelire
sahip olan Tiirkiye, bdlgesel politikalar ve mevcut kurallar gergevesinde yapisal
operasyon harcamalarindan 6nemli bir miktar1 almaya hak kazanacaktir. 2004’teki
genisleme ile birlikte AB ortalama gelir seviyesinin diigmesi ile AB-15’teki 18 milyon
kisi Hedef 1 altindaki desteklerden faydalanamaz olmustur. Tiirkiye’ nin katilimi ile AB
ortalama gelir seviyesinin daha da diismesi ve AB-27’deki bazi bolgelerin Hedef 1
destegini kaybetmesi s6z konusudur. Bu AB i¢in 6nemli bir politik problem
yaratabilecektir. Bir bagka deyisle Tiirkiye’nin giderek kiigiilen pastadan pay almasi
diger liyelerin alacaklar1 paym daha da azalmasina neden olacaktir. Tarima bagimlilig
ve cografi biyiikligii agisindan Tiirkiye, CAP ¢ercevesinde de onemli tutarda mali
destek almaya hak kazanacaktir. Ozellikle tarim sektdriindeki verimliligi artiric1 yonde
hedeflere sahip AB’nin kirsal kalkinma politikalar1 Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu
politikalar i¢inde, tarimsal alanin ¢iftgiler arasinda dagilimini gelistirici 6nlemler, gida
isleme endiistrisinin modernize edilmesi, kirsal alt yap1 yatirimlari ve giftgilerin egitimi
yer almaktadir.

AB’nin hem Tarimsal, hem de Yapisal ve Uyum Fonlar’’nin Tiirkiye’ nin
gelismesine onemli katkisi olacaktir. Ancak mevcut kurallar su ana kadar farkli
gelismislik seviyesine sahip biiyiik bir iilkeye uygulanmamustir. Zaman i¢inde AB’nin
Yapisal ve Bolgesel Politikalart ile Ortak Tarim Politikalari’nda degisme
beklenmektedir. Diger yandan Tiirkiye’de degismektedir. Eger Tiirkiye’ye aktarilacak
bu fonlar etkin sekilde kullanilirsa Tiirkiye’nin diger AB iilkeleri ile arasindaki
gelismiglik farki azalabilecektir. Tiirkiye’nin ekonomik reformlarini gergeklestirmesi
ve bilylimesini siirdiiriilebilir hale getirebilmesi ile, bir yandan AB biit¢esine katkisi
artarken diger yandan AB ile ticaret hacmi de artis gosterecektir. Ayrica ekonomik
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anlamda giiclii bir Tiirkiye hem AB hem de Tiirkiye’nin iginde bulundugu cografya
acisindan pozitif etkilere sahip olacaktir.
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