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Oz
Makale Bilgi Modern donem aydmlanmanin bilimsel &gretisinin  bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada aydinlanmanin biiyilk isimlerinin izlerini
Gonderilme: tasimaktadir. Modern donemin paradigmasi siiphesiz pozitivist anlayisin
07/07/2025 tezahiiriidiir. Modern bilgi Olgiilebilirligi ve dogrulanabilirligi esas alirken
medeniyetin geligmesine, kiiltiirliin maddi boyutuna ciddi katkilar saglamistir.
Kabul: Bilimsel gelismenin aksine modernizmin ilerlemeci paradigmasi insani ve toplumu
09/11/2025 mekanik bir varlik olarak gérmiis ve onlarin yapisal 6zelliklerini goz ardi etmistir.

Modern bilginin evrenselligi, bilyiik anlatilarin sorgulanamaz yapisi ve deneyi temele
alan anlayis postmodernizmi doguran 6nemli gerekcelerdendir. Biiyiik anlatilarin
terk edilerek bilginin daha spekiilatif bigiminin hakim oldugu, kiiciik anlatilara
gecildigi postmodern durumda bilgi gergege dayanmaktan ¢ok mevcut duruma
eklemlenmenin bir sonucu haline gelmistir. Bilginin gercekligi ya da hakikate
uygunlugu giderek 6nemsizlesmistir. Bu dnemsizlestirilme siireci toplumlara ¢esitli
vasitalarla intibak ettirilmektedir. Gliniimiiz toplumlarinda gergeklik sadece kelime
oyunlarinin bir iriiniidiir. Ancak tatbiki bakimimdan modern toplumdan pekte farki
yoktur. Bu c¢alisma literatiir taramasina dayanmaktadir. Calismanin amaci
sosyolojinin ¢aligma alanlarindan biri olan degisimi bilgiyi temele alarak
incelemektir. Bu inceleme siirecinde tarihsel siirecin dinamik yapist goz oniinde
tutulmaktadir. Modernden postmoderne bilginin muglaklastig1, modern dénemde de
ayni siiregler yasansa da gittikge belirli bir kesimin tahakkiimii altina girdigi ve
toplumu kitlelestirmek i¢in arag olarak kullanildig1 varsayilmaktadir.
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Abstract

The modern era can be understood as a reflection of the scientific doctrine of the
Enlightenment, bearing the traces of its prominent figures. Its paradigm
predominantly embodies positivist thought, emphasizing measurable and verifiable
knowledge, which significantly contributed to the advancement of civilization and
the material dimension of culture. However, unlike scientific progress, modernism’s
progressive paradigm viewed humans and society mechanistically, overlooking their
structural complexities. The universality of modern knowledge, its unquestioned
grand narratives, and empirical basis are key factors that gave rise to postmodernism.
In the postmodern condition, characterized by speculative knowledge and the
abandonment of grand narratives in favor of fragmented, localized ones, knowledge
becomes more a product of contextual adaptation than an absolute truth.
Consequently, the relevance of truth and reality diminishes, a process societies adapt
to through various means. In contemporary societies, reality is often reduced to mere
linguistic constructs. This study, based on a literature review, aims to examine social
change -a core focus of sociology- through the lens of knowledge. The analysis
considers the dynamic nature of historical processes, suggesting that from modernity
to postmodernity, knowledge has become increasingly ambiguous, dominated by
certain elites, and instrumentalized to massify society.
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Extended Summary

The modern era can be broadly understood as a concrete manifestation of the scientific doctrine rooted in
the Enlightenment. This intellectual movement, which emerged prominently in the 18th century, emphasized
reason, science, and rationality as the primary means for understanding and advancing human knowledge. The
paradigm of modernity is largely characterized by the positivist approach, which posits that knowledge is valid
only when it can be observed, measured, and verified through empirical methods. Positivism places verifiability
and measurability at the core of knowledge production, shifting it away from mere philosophical speculation
toward an empirical, scientific framework. This epistemological shift not only fostered the advancement of natural
sciences but also contributed significantly to the progress of civilization and the material dimensions of culture.
The knowledge paradigm of modernity is premised upon the universality and objectivity of knowledge. It assumes
that knowledge can be universalized across different societies and cultures, providing generalizable truths and
norms applicable in varied contexts. This assumption led to the establishment of objective criteria for the validity
of knowledge claims, which were expected to be free from subjective or cultural biases. However, this
epistemological framework has its limitations, especially concerning its conceptualization of human beings and
social structures. Modernism’s progressive paradigm tended to mechanize human and societal existence,
perceiving individuals and societies as complex but ultimately reducible systems akin to machines. Such an
approach neglected the emotional, cultural, and structural complexities inherent in human and social life, offering
an overly reductionist and decontextualized understanding of social realities. The claims to universality and
objectivity inherent in modern knowledge have faced profound critiques, particularly from postmodernist thought
that gained prominence in the latter half of the 20th century. Postmodernism challenges the unquestioned authority
of grand narratives (or meta-narratives) that underpin modern epistemology, asserting that knowledge is inherently
fragmented, contingent, and context-dependent. In this view, knowledge is no longer seen as a single, coherent,
and universally valid system but rather as a pluralistic set of local narratives that reflect diverse experiences and
social realities. Postmodern knowledge is marked by skepticism toward the absolute truths claimed by modern
science, emphasizing instead the socially constructed and often unstable nature of knowledge. One of the central
tenets of postmodern epistemology is the decentering of truth and the diminishing importance of correspondence
between knowledge and an objective reality. Postmodernism posits that knowledge is less about uncovering a
fixed, external truth and more about how it aligns with prevailing social, cultural, and political conditions.
Knowledge thus becomes a product of discursive formations, power relations, and ideological processes, rather
than an objective mirror of reality. Consequently, the concept of reality itself is reconceptualized as a construct
shaped through language, power, and social practice, rather than an independent entity awaiting discovery. In
contemporary societies, this reconceptualization of knowledge and reality has significant implications for social
structures and individual agency. Knowledge functions not merely as a neutral body of information but
increasingly as an instrument of social control and domination. The mechanisms of knowledge dissemination—
including media, education, and political institutions—serve as channels through which dominant ideologies and
power relations are reproduced and contested. Despite greater accessibility to information through technological
advancements, the objectivity and neutrality of knowledge remain subjects of critical scrutiny. This study is based
on an extensive review of existing literature and seeks to examine social change—one of sociology’s core
domains—through the lens of knowledge paradigms. The analysis foregrounds the historical dynamics that shape
the production, circulation, and function of knowledge across different periods, from modernity to postmodernity.
It explores how the increasing ambiguity and relativism in postmodern knowledge contrast with the ostensibly
clearer, yet internally contradictory, knowledge paradigms of the modern era. Furthermore, it is posited that
knowledge has progressively come under the control of particular social groups, being utilized as a tool for mass
socialization and the maintenance of hegemonic structures. In conclusion, the critical interrogation of the
universalist and progressive promises of modern knowledge by postmodern thought has led to a more nuanced
understanding of the nature, function, and social implications of knowledge. Knowledge is no longer considered a
mere representation of objective reality but is understood as a socially embedded phenomenon deeply influenced
by power relations, ideologies, and cultural contexts. This epistemological shift demands the development of new
theoretical frameworks within the sociology of knowledge and a reconsideration of how knowledge contributes to
social change and the reproduction of social order. Understanding these complex dynamics is crucial for addressing
contemporary social challenges where knowledge plays a pivotal role in shaping identities, institutions, and power.

692



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 16 S: 2 YIL: 2025

1. Giris

Tarihsel siireg icerisinde bir donemi digerinden ayiran ¢esitli siniflamalar s6z konusudur.
Dolayistyla antik¢ag’t ortacagdan ve ortacagi modern ¢agdan ayiran belli ayrimlar dikkat
cekmektedir. Ancak zihinsel insa siireclerine dayanan soyut ayrimlar olan tarihsel
siniflamalardan ziyade biitiin bu siireclerin kendisinden dnceki siireclerden beslendigi, ortaya
cikan degisim siirecine etki ettigi, cesitli itiraz noktalarinin ve kalip yargilarin oldugu ifade

edilmelidir.

Modern doneme gelen siirecte insan bir tiir olarak var oldugu ilk giinden bu yana varligini
stirdiirebilmek i¢in elde ettigi bilgiyi toplumsalligini kullanarak bir sonraki kusaga aktarmis ve
dogayla olan savasi kazanmayi arzu etmistir. Insanligm bu karanhk siireci arkeolojik
caligmalara ve elde edilen bir takim bulgulara dayanilarak dogru sekilde konumlandirilmaya

calisilmaktadir.

Modern donem arkasinda tarihsel siirecin yogun izlerini tasimakla beraber Ronesans,
reform, calvinizm gibi hareketlerden beslenen aydinlanmanin bir sonucudur. Keza
aydinlanmanin biiyiik isimlerinin her birinin fikirlerinin yoguruldugu temel bilesenleri
icerisinde tagimaktadir. Her bir isme dogrudan yer veremeyecek olsak da modern toplum
Descart’in, Leibnez’in, Locke’un, Hume’un, Kant’in, Hegel’in ve daha nicesinin fikirleri
tizerine insa edilmistir. Her bir isim bilgiye ve bilime ayn1 yerden bakmasa da ortaya koyduklari
fikirlerle teknik bilginin ylikselmesine ve modern toplumun olusmasina ciddi katkilar
saglamislardir. Aydilanma diisiiniirlerinin agtig1 yolda Dogru ya da gercek bilgiyi bulma
yolunda sarf edilen her s6z ya da analitik her bilgi nihai bir sonuca varma hedefiyle 6nemli
diisiiniirlere ya da akimlara etki etmistir. Bu siire¢ ise modern toplumun kimliksel karsiligi
olarak pozitivizmin tek ve siiphe gotiirmeyen bir paradigma olarak uygulanmasia zemin
hazirlamigtir. Modern bilgi goézlemlenenin, goriilenin ve Olciilebilenin arastirilabilecegi
iddasindadir. Bu noktada 6nemli sosyologlar toplumsal tahlillerini yaparken bu fikirsel arka
plandan yararlanmistir. Ayn1 zamanda modern toplumun smirlarini ¢izmislerdir. Keza Marx
hegelin diyalektigiyle olan1 ya da olmasini istedigi toplumu mutlak gerceklikle agiklamay1
hedeflemistir. Comte toplumlarin iyiye dogru gidis halinden s6z ederken iyimserdir. Durkheim
modern diinyada toplumsal deneyimi 6ncelerken ¢ekimser bir tablo ¢izer. Weber ise ¢ekimserle

karamsar arasi ¢izgide ideal tipleri insa etmistir.

Postmodernizm bir itiraz siireci olmas1 bakimindan modern toplumun ve modern bilginin
yarattig1 yikima itiraz ettigi iddiasindadir. Bu noktada postmodernizm iki biiylik savasin
miisebbibi olarak modernlesmenin ortaya ¢ikardigi yikimlardan beslenmistir. Bu siireci dogru
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anlamak adina postmodernizmin dogusu ve gelisim siirecine, postmodern bilginin
teorisyenlerinin modern bilgiye olan itirazlarina ve temel iddialar1 bakimindan modernizmden
farkli olarak kendilerini nereye konumlandirdiklarina yer verilmelidir. Postmodern durumda
bilgiyi esas aldigimizda bilginin tarihsel siiregte hi¢c olmadigi kadar muglaklagtig

goriilmektedir.

Bu c¢alismada modernden postmoderne bilginin degisim siireglerine yer verilecektir.
Dolayisiyla modernden postmoderne bilginin ortaya cikisinda ve yorumlanisinda cesitli
saiklerle meydana geldigi varsayilmaktadir. Modernden postmoderne bilginin topluma tatbiki
bakimindan herhangi bir degisime ugrayip ugramadig1 sorgulanacaktir. Boylelikle ¢alismanin
ana govdesini modern bilginin dogusu, modern bilginin kullanim alanlari, postmodernizmin
ortaya cikigt ve postmodern bilginin temel mahiyeti olusturmaktadir. Literatiirdeki diger
caligmalardan modern diisiince hayatinin dogusunu ele almasi, karsilastirmali bir anlayisa sahip

olmasi, bilginin kullaniminin toplumsal siireglere etkisini arastirmasi yoniiyle ayrilmaktadir.

2. Modern Bilginin Diisiinsel Kokenleri ve Bilginin Modern Haline Yonelik

Tartismalar

Modern bilginin kesinlige ve mutlakliga ulagsmayr amaclayan genel goriiniimiinii
yakalamak i¢in Kita Avrupast ve Ada Avrupast gelenegini olusturan disiiniirlerin bilgi
teorilerine bakmak gerekir. Kita Avrupasi’nin bilgi konusundaki goriislerini olusturan isimlerin
basinda da hi¢ kuskusuz Descartes ile Leibniz gelir. Petrol arastirmalarindan, birgok
miihendislik caligmasina, bugiinkii bilgisayar sistemlerinin 0 ve 1’e¢ bagh olarak
olusturulmasina kadar temelleri analitik geometri ile atan Descartes, diinyayr matematiksel bir
yer olarak diisiiniiyordu (Aczel, 2007: 3). 1627°de Paris’teki Papalik El¢isi’nin evinde yapilan
uluslararasi bir toplantida, geleneksel bilgi teorisinin yerini alacak anlayisin her seyden 6nce
kesinlige elverisli bir anlayis olmasi gerektigini 6ne siiriiyordu (Sorell, 2002: 38). Bunu
saglayacak olan sey de matematiksel bir bilgi tiirii olabilirdi. Descartes’in matematiksel bilgiye
bu kadar 6nem vermesinin altinda, onun stipheden uzak ve kesin bir bilim olmas1 diislincesi
yatiyordu. Oyle ki Descartes, geceleri uyku halindeyken bile kendisini yaniltmayacak bir bilgi
teorisinin pesindeydi (Descartes, 2007: 18). Iste bunu saglayacak olan da matematiksel bilgi
olabilirdi. Modern diisiince ve bilginin temelide akli temele alarak, matematigi anlamak ve

bilgiyi matematige dayandirmak iizerine insa edilecekti.

Kesinlige ulagma yolunda her tiirlii bilginin kaynagi olarak deneyi veya gozlemi degil de
akli géren Descartes (Descartes, 1999: 14-73), aklin yonetimi i¢in ¢esitli kurallar 6ne siirmiis
ve epistemolojisinin bilesenlerini dort siirece ayirmistir. Bunlardan ilki, siipheli veya belirsiz
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olana dayanmamak, ikincisi genel olan kavramlarin en alt bilesenlerine kadar ayrilmasi yani
genelden 6zele dogru gitmekti. Ugiinciisii, 6zel olandan genele varilmasi, dordiinciisii ise
sonucu etkileyecek herhangi bir seyin atlanmamasi i¢in sayim yapilmasiydi (Descartes, 1984:
21-22; Descartes: 1999: 21,25,38). Descartes dort silirecten bahsetse de onun anladigi bilgi tiiri,
temelde analize yani ¢oziimlemeye dayali bir epistemolojiydi. Yani bilinen biitiin her sey, en
alt bilesenlerine kadar ayrilmaliydi. Ancak bu sekilde kesin bir bilgiye ulasilabilirdi. Leibniz

bu durumu daha da ileri gotiirmistiir.

Leibniz’in modern bilgiye katkisi azimsanamayacak diizeydedir. Descartes’da oldugu
gibi matematiksel bilgi Leibniz’de de en {istiin bilgi tilirliydii. Onun en {istlin bilgi olmasinin
nedeni ise bilesenlerin hepsini ¢dziimleme imkéanina sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi
(Gokberk, 1993: 310). Leibniz’a gore ancak bilgiyi bilesenlerine ayirmak, artik daha
ayrilamayacak denli acik ve secik bilesenlerine erismek en iistiin bilgiye ulasmamizi miimkiin
kilabilecekti (Deleuze, 2007: 30-31; Deleuze, 2000: 26-27). O bu fikirden hareketle, atom
kavrami ile Aristoteles’in ve Stoalilarin canlilik ilkesi olarak gordiikleri entelekheia’y1
birlestirip canli atom anlamina gelen monad kavramina ulagmisti. Monadlarin canli olmalari,
bireysel olmalari, diizensiz noktalar halinde yayilmis olmalar1 vb. gibi 6zellikleri bulunmasi
yaninda en temel 6zellikleri ise temsil etme kapasiteleriydi (Leibniz, 2011: 102-103, 97-98).
Madenler veya minerallerden baslayip, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve Tanri’ya kadar olan
hiyerarsik monadlar zincirinde bulunan varliklar, temsil etme bi¢cimlerindeki bulanikliga veya
acikliga bagl olarak siralanmaktaydi. Bunlarin en altinda algilari ve temsilleri en bulanik olan
madenler veya mineraller, en listte ise her seyin kokeninde bulunan ve onlar1 yaratan, algi ile
temsili en agik ve kesin olan Tanr1 yer almaktaydi. Insan ise Tanr1’dan sonraki en Snemli monad
olarak “kralice monad” seklinde adlandirilmisti (Cevizcei, ?: 565-566). Modern bilginin insani
ve toplumlar1 konumlandirma bi¢imi bakimindan kralige monad kavrami oldukca degerliydi.
Kralice monad olan insanin algisi ve temsilindeki agiklik ile kesinlik Tanr1 kadar olmasa da,
kendisinden altta bulunanlardan daha iistiindii. Insanin ve toplumlarmn bu iistiinliige sahip

olmasinin nedeni de akla ve matematiksel bilgiye sahip olmastydi.

Kita Avrupasinda kesin bilgiye ulasma yolunda deney veya gozlem reddelmisti. Deney
ve gozlemle bir masa hakkinda bile kesin bilgiye erisilemeyecegi iddiasindaydilar. Onlar bir
masa idesi veya kavrami ¢oziimlendigi zaman masa hakkinda kesin bilgiye erigelecegi
diisiiniiyorlardi. Ada Avrupa’sinda bilgi, zit bir bakis agisiyla temellendirilmeye calisildi.

Bilgiye daha kesin, matematiksel olarak ulasilmasi i¢in onun temel niteliginin de analize yani
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¢dziimlemeye dayanmasi gerektigini diisiindiiler. ingiliz ve Iskog¢ Aydinlanmasinin temsilcileri

olan Locke ve Hume, bilgiyi deneye ve gozleme bagl olarak iiretilen bir sey olarak gordiiler.

Leibniz, Descartes gibi diisliniirlerin 6ne siirdiikleri ve hatta Platon’a kadar uzanan
¢izginin dogustan kavramlar diisiincesini elestiren ve mutlak bilgiye ulagsma yolunda yeni bir
fikir ortaya atan Ada avrupasinda bulunan Locke bunu ide elestirisi kisminda belirtir (Cevizci,
?: 587). Locke “Insan zihni dogustan bos bir levha” gibidir der (Locke, 2000: 95). Bu fikir ilk
olarak “insan zihninin dogustan bos bir kagit” gibi oldugunu 6ne siiren materyalist ve ampirist
Stoalilar tarafindan ortaya atilmistir (Arslan, 2008: 241). Locke’un felsefesini miimkiin kilan
diger bir sey de deneyi ve gozlemi olanakli kilan, Newtoncu bilim anlayisidir (Foster, 2000:
45). Stoaci ve Epikiiroscu gelenegi orijinal bicimde bir araya getirme basarisini gosteren Locke,
biitiin bilginin duyum yoluyla edinilebilecegini 6ne siirdii. Duyum da kendi igerisinde i¢ duyum
ve dis duyum olmak iizere ikiye ayrilir (Locke, 2000: 155). Once dis duyum yoluyla basit ideleri
ediniriz (Cevizci, ?, : 591). Sonra akil, bu basit ideler {izerinde caligsarak, onlar1 bir araya
getirerek veya ayristirarak bilesik idelere ulasir. Aklin basit ideler iizerinde ¢alismasi ve bilesik
idelere ulasmasi ii¢ yolla gergeklesir. Bu ii¢ islem birlestirme, karsilagtirma ve soyutlamadir
(Locke, 2000: 215). Birlestirme yoluyla ayni veya benzer tiirden basit ideler bir araya getirilir.
Kargilagtirma ise basit idelerin zaman veya mekan bakimindan karsilastirilmasini igerir.
Soyutlama yoluyla da basit ideler ger¢ek varoluslarindan uzaklastirilarak bilesik idelere ulaslir.
Hem teorik hem de pratik ideler elestirisinde, insanin dogustan bir bilgiye sahip olamayacagin

onun biitiin edindigi bilgilerin ancak sonradan, deneyim yoluyla elde edilebilecegini 6ne siirer.

Locke’a gore mutlaka ulasma yolunda tozlerle, bagintilarla ve moduslarla iligkili olmak
tizere l¢ tiir bilesik ideye erisilir. Locke’a gore tozlerle iliskili olan sey Ali, Ahmet veya
Ayse’nin bir araya getirilerek insan, toplum, grup gibi daha genel idelere ulasilmasidir.
Bagintilarla iligkili olan bilesik tozler ise esitlik ve farklilik, neden ve sonug, zaman ve uzay
gibi idelerdir. Moduslarla iliskili olan bilesik ideler ise kendi baslarina varolamayan say1, uzay,

siire vb. seylerdir (Storig, 2011: 332).

Diislince tarihinde ve modern diisiincenin insasinda Locke’un bahsettigi bilesik
tiirlerinden biri olan neden ve sonug arasindaki iliskiye karsi ¢ikan, bunu da bir tiir nedensellik
elestirisi yoluyla ortaya koymaya ¢alisan Hume da ortaya ampirik bir epistemoloji ortaya koyar.
Ona gore de biitiin bilgimize biz dogustan degil ancak sonradan erisiriz. Bunu da Locke’un
duyum dedigine “izlenim” diyerek yapar. Ona gore biitlin herseyi, izlenimlerimize borg¢luyuz.
Izlenimler de kendi igerisinde ikiye ayrilir. Duyum izlenimleri ve diisiince izlenimleri (Farago,

2012: 75-77). Duyum izlenimleri daha somut ve canli olan, ilk elde edilen izlenimlerdir.
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Diisiince izlenimleri ise duyum izlenimlerinden daha cansiz, soluk kopyalaridir. Bunlara da
Hume, ide der (Hume, 2015: 17). Izlenimler ile ideler arasinda genel olarak iliski vardir.
Bunlardan ilki, izlenimlerin biitiin her seyin temelinde bulunmasidir. Ikincisi izlenimlerin canlt
duyumlar olmasidir, oysa ideler onlarm soluk kopyalaridir. Ugiinciisii idelerin izlenimlerin

temsilleri olmalaridir.

Modern diisiincenin olusumuna hiz kazandiran bir diger isim olan Hume’a gore bilgideki
biitiin dogruluk ancak izlenimlere uygun idelerin ve idelere uygun izlenimlerin bir araya
gelmesiyle miimkiindiir. ideler izlenimlerin yansilari ise kokii izlenimlerimizde bulunmayan
hi¢ bir idemiz olamaz. Yanilma ise izlenimlere aykir1 ideleri, idelere de aykiri izlenimleri
baglamaktan ileri gelir (Gokberk, 1993: 346-347). izlenimler ile ideler arasinda bagmnti
kurulmasini saglayan sey, hayal giicii’diir (Russell, ?: 272). Ama nedensellik diislincesi gayri
mesru olarak ortaya ¢ikar. Dogada olmayan bir sey tiretilir. Cilinkii dogada sdzkonusu olan sey,
ardisikliktir. Burada ger¢ekte dogada karsilasmis oldugumuz sey A olayindan sonra B olayinin
gelmesidir, ancak A geldigi i¢in B’nin gelmesi degildir (Cevizci, ?: 639). A olayi ile B olay1
arasinda herhangi bir neden-sonug iligkisi yani nedensellik bagka deyisle bir zorunluluk yoktur

(Farago, 2012: 75- 81).

Hume’un nedensellik elestirisinin kendisini diismiis oldugu derin uykudan uyandirdigini
sOyleyen Alman diigiince geleneginin ve modern toplumunun biiylik mimarlarindan Kant,
dogada tipki Hume’un dedigi gibi bir nedensellik yani zorunluluk bulunmadigini fakat boyle
bir seyin onun dedigi gibi varolmadiginin sdylenemeyecegini belirtir (Kant, 2002: 5-6). Kant’a
gore evet nedensellik dogada yoktur fakat bu durum, onun olmadigr sonucunu doguramaz.
Nedensellik diye bir sey var ve bunu iireten sey zihnimizden baskasi degildir. Dogada tipki

Hume’un dedigi gibi nedensellik bulunmasa da bunu tireten zihnimizdir.

Boylelikle geleneksel metafizik ve onun yanligliklarindan kurtulmak ve daha kesin bir
metafizige erismek icin Kant, felsefede Kopernik¢i bir doniis yapmanin pesine diistii (Cevizci,
?: 734). Nasil ki geleneksel Aristo ve Batlamyuscu evren anlayisi diinya merkezli bir bakis
acisina dayaniyor iken, daha sonra modern astronomi ve 6zellikle Kopernik ile Galilei onun
yerine glines merkezli bir evren anlayis1 gecirdiyse aynisi felsefede de yapilmaliydi. Geleneksel
felsefe nesne merkezlidir ve yanlistan, belirsizlikten bir tiirlii kurtulamamigtir. Herkes farkli
farkli seyler One slirmiistir. O zaman yapilmasi gereken metafizikte de bir doniis
gerceklestirmektir. Artik metafizigin merkezinde nesnenin yerine zihin ge¢melidir. Kant
duyarlilik yetisinin zaman ve mekan gibi kategorileri ile anlama yetisinin saf kategorilerini

gosterir. Ona gore ancak bunlar vasitasiyla varlik bizim i¢in gdriiniir veya bilinir hale gelir.
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Kant’in amaci Kita Avrupa’sinin kesin olan ancak yeni bilgi sunmayan analitik yargilar ile
Ada Avrupa’sinin yeni bilgi sunan ancak bir kesinlilik veya zorunluluk tiiriinden bilgi tiirlerini
bir araya getirmek ve hem kesin hem de yeni bilgi sunan énermelere ulasmaktir. iste bunlara
sentetik a priori yargilar der ve matematigin 6nermelerinin bunlardan olustugunu sdyler: 7+5:
12. 12 hem yeni hem de zorunlu bir bilgidir. Ya da iki nokta arasindaki en kisa mesafe, dik

dogrudur. Hem yeni hem de kesin bir bilgi sunan sentetik a priori 6nermedir.

Esasen mutlak bilgiye ulasma yolunda a priori ve a posteriori yargi tiirleri ayrimi benzer
bicimde daha onceden David Hume tarafindan yapilmistir. Ayni diigiinceyi siirdiiren Kant,
ondan farkli olarak, bu yargi tiirlerini Kita Avrupasinin analitik yargilariyla birlestirmeye ¢aligir
(Adorno, 2005: 56,57-85). Kant’in antinomiler igerisinde ele aldig1 seylerden birisi de
Ozgiirliktiir. Kant bunu ¢ézmek, 6zgiirliige yer agmak ve dolayisiyla ahlaki kurtarmak icin
varolanlar1 fenomenler ve numenler diye ikiye boler. iste fenomenlerde olmasa da 6zgiirliik,
numenal alan i¢in miimkiindiir. Kant’in iradeyi, 6zgiirliigii ve dolayisiyla ahlaki kurtarmak i¢in
varlikta agmis oldugu yarigin farkina varan Hegel, bu ac1g1 kapatmaya ¢alisir. Bunu da bilincin
fenomenolojisini veren tinin yolculugu dolayisiyla yapar. Tanri, kiiltiir, uygarlik vb. yaklagik
on alt1 tane anlami olan tinin yolculugunu, Hegel, anahatlariyla Oznel Tin, Nesnel Tin ve
Mutlak Tin ugraklart igerisinde ¢dzmeye c¢alisir. Tinin yolculugu bir tiir sonsuz yolculuk
icerisinde Mutlak Tin’de siiriiliir. Boylelikle sanatta, dinde ve felsefede onun yolculugu
gosterilmeye calisilir. i1k genellige ve senteze algida daha sonra ise anlikta ulasilir. Ancak bu
sentez, bilincin bu ulastig1 sentez kendinde ve kendi icin degildir. Duyusal diinyaya hala

bagimlidir.

Bu noktada modern bilginin kdkenlerine ulagsmak acisindan miiracaat edilecek onemli
isimlerden bir digeri Hegel (1986: 124-125), olacaktir. Hegel’in kdle-efendi diyalektiginin de
gectigi 6zbiling asamasi, mutlak biling yani akil agsamasi tarafindan asilir. Ayrintilar1 fazlasiyla
olsa da genel olarak biling bu asamada aslinda duyusal diinyadaki nesneler ile bilincin sahip
oldugu nesnelerin bir ve ayn1 oldugunun farkina varir. Boylelikle Kant’in varliktaki agmis
oldugu acik kapanir hem de daha iist ve kesin bir bilgiye ulasmak miimkiin olur. Hegel’e gore
tinin ilerlemesi biitiin insanlik ve onun {riinlerini miimkiin kilar. Biitiin diinya ve onun eserleri

tinin tiriintidiir ve onun amaci da 6zgiirliiktiir.

Bu isimlerin bilgiye nasil ulasilacagina dair fikirleri yeni bir diinya insa etmistir. Bu
fikirlerin ve diigiince bi¢iminin arka planinda epistemolojik bir kaygt vardir (Bauman, 2003a;
Kara, 2013: 117). Her ne kadar modern diinyada bilginin mutlaklia nasil ulasacagi konusunda

birbirleriyle miicadele icerisinde olsalar da Descart’in, Leibnez’in, Locke’un, Hume’un,
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Kant’in, Hegel’in ve biitiin bu fikirlerin bireysel ya da toplumsal alanda karsiligin1 bulmasi
gecikmeyecektir. Mutlak bilgi mutlak bir insan ve toplum modelinin ingasin1 gerektirmistir.
Tarihin isleyisine akli dahil ettigimizde, keyfi ve rastlantisal olanlar1 bir kenara biraktigimizda,
zorunlu olanlarin pesine diistiigiimiizde tiim bu olaylarin amacinin bizleri 6zgiirliige ulastirmak
oldugu iddiasinda bulunduklarini anlamaktayiz. Acaba siire¢ bu sekilde mi isleyecektir? Bunu
20.ylizyilin deneyimleri dogrulamayacaktir, nasil oldugunu da birazdan gorecegiz. Bu

baglamda sosyoloji literatiiriinii 6ne ¢ikarmak gerekir.

Mutlak bilgi ve kusursuz diizen arayisinda biitiin felsefesini tinin ilerleyisine bagl olarak
ortaya koymaya ¢alisan Hegelciligin basi lizerinde ilerleyen bir felsefe oldugunun farkina varan
Marks ve Engels, onu ayaklar1 iizerine oturtmaya g¢alisacaklardir (Marks, 2003: 27; Engels,
2009: 56). Boylelikle en temelde Hegelci tin felsefesine yonelik Feuerbach’¢i elestiriden
yararlanacaklardir (Engels, 2009: 25; Cornu, 2009: 213). Bdylelikle bir dogalcilik veya
materyalizm gelistirmeye ¢alisacaktir. Ancak bu yeterli olmayacaktir. Ciinkii Feuerbach,
donmus bir materyalizm dolayistyla kapidan degil de bacadan bir idealizm ortaya koymus
olacaktir. Donmus bir materyalizm ¢linkii tarih yoktur. Dolayisiyla degisen, doniisen bir
materyalizm s6z konusu degildir. Bu durum biraz da Feuerbach’in yasaminin ilerleyen
evrelerinde kendi kabuguna g¢ekilmesi ve o donemdeki degisimleri yakalayamamasindan

kaynaklanir.

Her iki isimde metafizik ger¢ekligin degil toplumsal gercekligin degisimini, doniistimiinii
ortaya koymaktir. Iste bunu da bir toplumsal formasyondan digerine gecilmesini saglayan
iiretim tarz1 yoluyla agiklamaya calisir (Marks, 1970: 3; Marks, 1970: 23-24; Althusser, 2004:
37). Uretim tarzina bagh olarak aciklanan degisimlerin, doniisiimlerin yasandig1 toplumsal
gerceklik ilkel komiinal toplum, kdleci toplum, feodal toplum, sosyalist proleterya diktatorliigii
ve son asama da komiinizm agamasidir (Engels, 1977: 443). Aydinlanmaci linear ilerleme bakis
acisini siirdiiren Marks’a gore tarihin varacagi son agsama komiinizm asamasidir. Bu da her tiirlii
sOmiiriiniin ortadan kalktig1, devletin yerini sivil toplumun aldig1, herkesin giiciine gore ¢aligtigt
ama gereksinimine gore tiikettigi, sabah bir sey aksam baska bir sey yapabildigi bir 6zgiirliik
toplumu olacaktir. Acaba gercekten de boyle mi olmustur? Bu durumun bir fanteziden ibaret

oldugu cesitli deneyimlerle ispat edilmistir.

Sosyolojinin biiyiik isimlerine yer vermeden modern diisiincenin toplumsal ayagini ve
onun icindeki mutlaklig1 anlamak olduk¢a zor olacaktir. Comte’un Ingiliz amprizmini
onceledigi ve Condillac’tan beslenerek ortaya koydugu pozitivist diisiince toplumsal

ilerlemenin siirekli iyiye dogru gidis halinden bahsetmektedir. Bu “progress” ya da iyi hale
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dogru evrim fikri modernin diger siireclerden daha iyi olacagi 6n goriisiinii i¢erisinde barmndirir.
Durkheim’in en temelde Locke’cu deneyimden ziyade toplumsal deneyimleri dncelemesi ve
modern toplumsal diizeni bu kavramlarla izah etmesi dikkat ¢ekicidir. Durkheim, Comte’a gore
cekimser bir iyilik igerisindedir. Weber ise daha karamsar bir tabloyla Kant¢1 deneyimi
kategorilestirerek daha net ve biirokratik bir toplumsal goriintii icin ¢aba sarfetmistir. Bu
kategorilestirmeyle ortaya ¢ikan onun ideal tipleri modern mutlakligi anlamak ve tahlil etmek

icin onemli izlenimler sunmaktadir.

Nihayetinde modernligin ve sekiiler diinya algisinin yerlesme siirecinde hakikati neyin
belirleyecegi ve bilgiye nasil ulasilabilecegi sorusu bilginin kullanimina da yon vermistir
(Bauman, 2003b: 104). Descartes’in kurucu liderligini yaptig1 diisiince bi¢iminin modern
donemle beraber temel motto haline geldigi sOylenebilir. Modern donemde kesinlik, felsefi
soylemden o6te bir hal almistir (Bauman, 2003b: 107; 2000b: 237). Modern doénem
“gozlemlenebilir, dlgiilebilir, siniflandirilabilir” seylerin ¢agidir (Foucault, 1994). Bireylerin
bilgiye ulagma bigimi ve bilme istencide bu sekilde giderilir (Foucault, 1993: 14). Bu istenc,
akli hakikatin kaynag1 olarak goriir. Akildan uzaklasan, aklin temele alinmadig1 higbirseyi
bilginin kaynagi olarak gérmez. Bilgiye dayanmayan her sey otekilestirilir (Revel, 2004: 29).
Modern bilgi elbette mutlaklik arayisindadir. Siiphe gotlirmezligi savunur. Aklin temele
alindig1 yeni bir diizeni simgeler ancak sonuglar1 bakimindan 6zgiirliik iddias1 hem toplumsal

hem bireysel alanda oldukca kasvetli bir tabloyu beraberinde getirmistir.

Birey temele alindiginda modern donemde bireysel biling bilginin sifir noktas: olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kendi ile ayn1 olmakliktan (from the self-same) belli bigimde
ayrilmak gerekmektedir. Bu noktada bilgi, digerinin varolusunu bilmekle edinilmektedir.
Modern donemle beraber Gtekinin (alterity) etigi bu mevcut ontolojik ve epistemolojik
dogrulara meydan okumay1 gerekir. Baskasiyla (the other) baslayan seriiven, baskasinin
digerleriyle olan aynilifina indirgendigi ¢esitli dogrulamalara karst koymayi gerektirir
(Douzinas, 2004: 211-212). Diger taraftan toplumsal agidan modern toplumda bilgi ilerlemeci
tavri igerisinde barindiran bir iktidar meselesidir (Hiiliir, 2008: 150). Modern dénemdeki bu
iktidar meselesi yonetimsel unsurlari ve sermayeyi ilgilendiren ¢esitli catigmalar1 veya

isbirliklerini i¢erisinde barindirir.

Modern iktidar kendi dogmalarin1 ve keyfi kavrayiglari temel yasam tarzi olarak dayatir.
Bu dayatma bir 6greti seklinde bireylerin bilingaltlarina ve toplumlarin kodlarina islenir.
Modern bilginin mutlaklig1 ve kesinlige dayal1 arka plani kiiresel diizeyde iktidarlarin ve giicii

elinde bulunduran kesimin konumlarimi giiclendirdigi, yeni bir yonetim tarzi ortaya g¢ikardigi
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ifade edilebilir. Modernite biyolojik bir varlik olarak tanimladig1 insanin ve toplumlarin diger
ozelliklerini g6z ardr etmistir. Uygulamalar1 bakimindan birey ve toplum maniiplasyona agik
giicsiiz ve kirilgandir. Tektip, mutlak bir birey ve toplumun insa miicadelesini igerisinde
barindirir. Risklerin, tehditlerin yogun oldugu bir toplumsal asamadir.

3. Bir élgllayls Bicimi Olarak Postmodern Durumun Ortaya Cikis1 ve Yapisal

Ozellikleri

Postmodernizmin kavramsal olarak ortaya atildigi ilk yillar daha ¢ok modernizmin
acmazlarmin tartisildigi yillardir. Kavramim mucitleri kavrama yiikledikleri anlamlarla
postmodernizme yeni anlamlar kazanmistir. Wolfgang Welsch postmodern kavraminin
tarih¢esinin 1870’lere kadar gotiiriilebilecegini ifade eder. Hem Sorokin hem de Mills bu fikri
dogrulamaktadir (Welsch 1987:12). Postmodernizm bir eserde ilk olarak 1926’da yer almistir.
Ancak postmodern kelimesi telaffuz edilme siklig1 agisindan 1930 ve 1940’larda yeni bir
asamaya ge¢mistir. Bu donem ilk asama olarak adlandirilabilir. Ancak bu ilk kullanimlar ile
1960’larda baslayan postmodernizm tartigmalar1 arasinda dogrudan bir baglanti s6z konusu
degildir. 1960’lara kadar olan siire¢ postmodernizmin yapim asamasi olarak goriilebilir
(Bertens, 1995: 19). Postmodernizm 1960’lardan itibaren toplumsal tartismalarin bir unsuru

haline gelmistir.

Postmodernizmin yapim asamasi olarak goriilen 1960’lara gelen siirecte 1940’larin
ortalarindan  itibaren postmodernizm teknoloji ve teknik iiretimin artmasiyla
iliskilendirilmektedir. Diger taraftan 1930-60 doneminde Keynesciligin zamanla etkisinin
azalmasindan sonra ileri liberal kapitalizmin kaynak acisindan yeni bir agsamaya gecisiyle de
iliskilendirilmektedir (Lyotard, 2000: 85). Asagi yukart aynm1 donemlerde Amerikan anti-
modernizm hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte postmodernizm {izerine yeni bakis agilari
tiiremistir. Postmodern kavraminin igerisini dolduran ilk isimlerden biri olan Andreas Huyssen
temele alindiginda, “Pop” kelimesi genis haliyle postmodern kavraminin ilkel kullanimin
icermektedir (Huyssen 1984:16). Hussey’in Onciiliiglinden sonra Charles Olson, yazilarinda
Postmodern terimini siklikla kullanan bir diger isim olmustur. Olson 1951°de kaleme aldig:
insan evreni adli eserinde, deneyim kavramini temele alarak modernlesmenin “bozamadag1”
insan deneyiminin yeniden yakalanabilecegine dair alternatif bir bakis acist gelistirmeyi
hedeflemistir (Bertens, 1995: 20). Olson i¢in Batimin kiiltiirel varligi ve o&gretileri,
rasyonalizmin temele alinmasiyla beraber biitiin bireysel yonelimler ile deneyimleri saplantili
bir bigcimde entelektiiellestirmeyi igeriyordu. Ona gore acimasiz bir bi¢imde modernin, bireyi

entelektiiellestirmeye caligmasi bireyi kendisini dogru deneyimlemekten uzaklagtirmistt
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(Olson, 1967: 5). Olson postmodern kavramini anti-modernist egilimle anti-rasyonalist alana
konumlandirmistir. Olson’un basta Heidegger’e, ve Fransiz yeni elestiri’nin Amerikan edebiyat
elestirisi lizerindeki etkisine kars1 aldig1 tavir, postmodernizmin yeni bir baglama kavusmasini
sagladi. Bu noktada postmodernizm anti-aydinlanmacilikla suclandi ve bu suglamalara karsi
savunma siirecleri lizerine insa edildi (Bertens, 1995: 19). Postmodernizm bu insa siirecinde
varolusunu ve temel iddiasmi mevcut déneme olan elestiriler iizerine insa etti. Icerisinde
bulunan elestirel ve dinamik fikirlerle sekillendi. Postmodernizmin ilk yillarindaki temel iddias1
modernizmin rasyonel boyutunun bireysel ve toplumsal deneyimin 6niinde zorlayict ve yikici
bir etkisinin olduguydu. Postmodernistler rasyonalizm fikrinin sorunlarindan, modern alanin

sigligindan ve geride biraktig1 problemlerden dem vuruyorlardi.

Cesitli itirazlar1 igerisinde barindiran postmodernizme dair tartigmalarinin yogun sekilde
yasandig1 ilk donemlerden olan 1954’te Sontag yayimnlamis oldugu yoruma karsi’da anomi
duygusunu postmodern perspektiften kaleme almisti. Bu eserde diinyanin, birey i¢in yeterince
tiiketildiginden ve bireyin yoksullastirildigindan dem vuruyordu. Modern olanin biitiin
ciftlerinden, kopyalarindan ayrigtirilmasi gerektigini iddia etmisti. Bireyin igerisinde gizledigi
giicli aciga vurmasi i¢in dogrudan deneyimlemesi gerektigini vurguladi (Sontag 1967: 7).
Sontag duyularla insanin yeniden kurtarilmas: gerektigine inaniyordu. Ona goére insanin daha
cok gormeye, daha cok isitmeye ve daha ¢ok hissetmeye ihtiyact vardi (Sontag 1967: 14).
Postmodernizm 1960’lardan itibaren Amerikan edebiyatinda varligini yogun sekilde
hissettirmeye baslamistir. Bu donemde bir kiiltiir elestiriciligi de postmodernistler arasinda
yayginlasmis ve postmodernizm bagka alanlara ve baska disiplinlere de bu kanalla niifuz
etmistir. Burdan bakildiginda 1975 itibariyle postmodern mimariyi teorilestirmeye calisan
Charles Jencks’e de yer vermek gerekir. Diger taraftan Thab Hassan’in’da postmodernizm
isminin babasi oldugu ifade edilmelidir. Biitiin bu gelismelere ragmen ortaya ¢ikis iddiasi
bakimindan postmodernizm ilk yillarinda entelektiiel ve sanatsal bir faaliyet alani olarak

goriilmistiir (Jencks, 1987a: 18).

Lyotard’a kadar postmodern olani tanimlamaya, eklemlemeye ve teorilestirmeye yonelik
ciliz bir egilim s6z konusudur. Bu konudaki istisnai isim Lyotard’dir. Lyotard, postmodern
olanin teorilestirilmesinde peygamber ilan edilecek kadar 6nemli bir rol oynamistir (Jencks,
1987a: 18). Lyotard 1979’da La Condition postmoderne (Postmodern Durum) ile
postmodernizmi felsefi ve sosyolojik tartismanin igerisine dahil etmistir (Bertens, 1995: 16). O,
postmodern durum adli ¢aligmay1 gelismis toplumlarda bilginin konumunu sorgulamak tizere

kaleme aldigini ifade etmistir. Dolayisiyla degisen oyunun kurallarini degistiren doniistimler
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dizisinin postmodernizmsiz agiklanamayacagint belirtmistir (Lyotard, 2000: 11). Lyotard
postmodern durumu, giivenirligini daha 6nceden yitirmis olan modernizmin biiyiik anlatilarina
kars1 bir sorgulama siireci olarak ortaya koymustur. Bu noktada modernizmin kendini mesru
kilmak i¢in biiyiik anlatilara miiracaat ettigini ifade etmistir (Sarup, 1995: 174). Bu yeni
donemde ortaya c¢ikan degisim siireci ve mevcut paradigma ile agiklanamayan c¢esitli
problemler postmodernistler tarafindan ortaya konulmustur. Yikimin baslangicini teknolojik
degismeler olustururken marksist ve liberal sdylemlerin ¢ikmaza girmesi siireci hizlandirmistir.
Edebiyattan; sosyolojiye, felsefeye, sanata oradan mimariye sigrayan bu yeni akim Lyotard’in

postmodern durum adli eseriyle yeni bir agamaya ge¢mistir.

Biitiin bu tarihsel gelismelerle ele alindiginda ortaya c¢ikist agisindan g¢ogunlugun
diistindiigiiniin aksine postmodernizmin, modernizmin biiyiik metinlerinin postyapisalci bir
okumasi olarak dogdugu fikrine mesafeli bakmak gerekir (Bertens, 1995: 32-33). Bu noktada
yapisal acidan postmodernizm denilince akla ne geldigi sorusuna cevap vermek gerekir. Daha
iyi anlamaya ve anlamlandirmaya yardimc1 olmak i¢in bir arag olarak goriilebilir. Ortaya atilan
bir¢ok kavram gibi kendi basina, hi¢bir sey ifade etmemektedir. Ortaya ¢ikan siire¢ kendinden
onceki stlirecten baglamsal farkliliklar tagimaktadir. Biitiin bu degisim siireci modern toplum
iizerine iretilmis olan gesitli fikirlerin agiklayamadigi durumlari kapsamaktadir (Lyotard,
2000)). Modernden postmoderne genel anlamiyla ahlakta, sanatta ve ekonomide yeni bir

degisim ve problem alani ortaya ¢cikmistir (Welsch 1987:12).

Bir algilayis bi¢imi olma bakimindan ilk olarak edebiyat ve sanatta ortaya ¢ikan bir akim
olarak postmodernizm gergekten okuyucu tarafindan insa edilen anlam diinyasini igerisinde
barindirmaktadir (Butler, ?: 24). Postmodern sanatg1 ya da yazar, felsefeci gibi diistinmeyi
kendisine siar edinmistir. Yazdig1 metin, lirettigi ¢calisma ilke olarak daha 6nceden yerlesmis
kurallar tarafindan degerlendirilemez. Benzer kategorilerin metne ya da calismaya
uygulanmastyla belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar (Lyotard, 2000: 158). Bu yiizden
postmodernizm 6zgiir bir imgeye sahip olma iddiasindadir. Ortaya ¢ikan eserdeki anlamlar,
onlarla hasir nesir olan okuyucunun yapibozumcu bir sekilde oynamasina ve 6zgiir sekilde
anlam yiiklemesine miisaade eder. Bu dogrultuda iiretilen biitiin eserler ve metinler onlarin
dilsel, edebi, yapici bilesimleriyle okuyucu ya da yorumcu arasindaki mesafeye gem vurmazlar.
Daha onceden kabul edilmis, 6n yargiya dayanan ve belirli kaliplar iizerinden ilerleyen
metinlerarasilik denizi icerisinde kaybolmaktan ziyade, eglenceli bir dizayna sahiptir (Butler,
?: 24). Bir ozgiirlik alan1 tanimasina ragmen postmodern edebiyat gelisigiizel saliverilen

kelimelerin bir ortalamasi degildir. Postmodern edebiyat bashi basina bir aktivite olarak da

703



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 16 S: 2 YIL: 2025

adlandirilabilir. Olani, diisiiniileni ve elde edileni 6zgiirlestirdigi iddiasindadir. Dolayistyla salt
akilciligi, teolojik dogmalart ve gegmis donemin ilkelerini sorgulamay1 gerektirir (Barthes,
1977; Butler, ?: 23-24). Postmodern diisiince bi¢ciminin {i¢ noktali tavri bireyi de isin igerisine
katma girisiminin bir tezahiiriidiir. Ug noktal1 tavir esasen olgulari ve olaylar1 anlamlandirma
konusunda yorumu bireye birakan, bu anlamlandirma siirecinde sezgileri isin i¢ine katan ve
climlenin sonunu onun tamamlamasina miisaade eden bir anlam diinyasinin diga vurumudur.
Elbette bu anlamlandirma siireci 6zgiirliiglin anahtar1 olarak goriilmemelidir. Toplum ve birey

bu dénemde de maniiplasyona acik haldedir.

Postmodernizm baslangicindaki miitevazi kokenlerden metomorfoz gegirerek kiiresel bir
kavramsallastirmaya yiikselmistir. Bu noktada farkli disiplinlerde, farkli kavramsal diizeylerde
ve farkli insanlar ona yeni anlamlar yiiklemistir. Bu noktada {izerine yorum yapanlari; estetik,
epistemolojik, ahlaki ya da siyasi niteligin gortiniirliigli konusunda ve bunlara duyulan inangla
ilgili sorgulamanin yansimasidir (Bertens, 1995: 10). Uzun sorgulamarin sonucunda
postmodern durum goreli olarak otoriteden reflekssel ayrilma, onu sorgulama, bir kars1 durus
ve hosnutsuzluk seklinde kendisini gdstermistir (Sim, 2001: 4). Dogas1 ve temel felsefesi geregi
hosnutsizluktan beslenen postmodernizm toplumdan bireye ya da bireyden topluma yeni bir
algilay1s bicimi ve itiraz kaliplarin1 beraberinde getirmistir. Boylelikle dogmatik problemler ve
sorgulanmayan kurumlar git gide daha tartisilabilir bir alana ¢ekilmistir. Kisik sesle ifade edilen
problemler artik daha rahat, her diizeyde ve herkes tarafindan tartisilabilir bir hal almistir.
Postmodernizmin bu noktadaki iddias1 biiyiik anlatilarin, karsi durulamaz kurumlarin, kalip
yargilarin yeniden sorgulanmasi gerektigidir. Biitlin aktorleri yalnizca rasyonel zeminde degil

duyularida isin i¢ine katarak yeniden akil yiiriitmeye sevk etme iddiasindadir.

Postmodernizm c¢abuk intibak ettigi alanlarda siipheci bir tavrin yansimasi olarak
kendisini ac¢iga vurmustur (Sim, 2001: 4). Sorgulama siireclerinin tezahiirii olan
postmodernizm, modernizmin sunamadiglr seyleri diisiinmeye sevk ederek yeniliklerin
kesfedilebilecegi iddiasindadir. Bu kesif siirecinde giizel bigimlerin, arananin ya da nostaljik
arayislarin Gtesinde, ortaya konulamayanin, ihtiya¢ duyulanin giicline dayanildig: ifade
edilmektedir (Lyotard, 2000: 158). Temel itiraz kaliplar1 ve iddialar1 agisindan ele alindiginda
postmodernizm, 6zgiirliigiin ve aklin bir nesne olarak tartigma konusu edilmesinin gerekliligine
vurgu yapmaktadir (Mills, 2007: 278-280). Bu sorgulama siirecinin rasyonellikten kopus
anlami1 tagimadigi fikrini savunur. Postmodern diisiinceye gore rasyonellikteki artig 6zgiirliikte
artis1 gerektirmemekle beraber rasyonalitenin uygulanis bakimindan meydana getirdigi

baskinin artis1 toplumu farkli bir asamaya tasimistir. Bu odak degisimi ile beraber denetim
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bireylerden ¢ikip biiylik-6lcekli ya da kiiresel diizeydeki orgiitlere gegmistir. Habermas’in geg
kapitalizm olarak adlandirdigi postmodern dénem biiyiik sirketlerin ve devletin roliinde
meydana gelen bir takim degisimleri icermektedir. Temel aktorler artik kamusal alanin eski
islevini farkli bir yone kaydirmistir (Mills, 2007: 278-280).

4. Postmodern Bilginin Modern Bilgiyle Yol Ayrimi, Mahiyeti ve Kullanimi “Biiyiik
Anlatilardan Kiig¢iik Anlatilara”

Postmodern durumla beraber rasyonalizmin getirdigi modern bilginin mevcut donemi
yanlis yonlendirdigi; yapilan agiklamalarin orta ¢agdan modern ¢aga gegis siirecinden kaldig:
fikri ortaya atilmistir. Modern bilginin uygulandiginda ve genellestirildiginde mevcut donemi
anlatmak agisindan gecerli ve ikna edici olmamasi ¢esitli sorunlara yol actig1 i¢in bu durum
yeni bir donemin habercisi olarak okunmustur (Mills, 2007: 271-272). Postmodern bilgi
modern bilginin temel ilkilerine itiraz1 igerisinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle kendisini
konumlandirdig1 yer bakimindan modern bilginin tarihsel boyutuna olan ¢esitli itirazlari
icermektedir. Yeni donemde giivenligin, risklerin ve g¢esitli agmazlarin ¢ogaldigr fikri
postmodern diisiiniirlerin iddialarinin temel dayanagidir.

“Grand récit’lerden “petits récit’lere geg¢ilmesi i¢in mevcut anlatilarin tarihsel
yolculugunu da g6z oniine almak gerekmektedir (Lyotard, 2000). Biiyiik anlatilar, anlatinin
kendisinin dogrulugu tizerinde siiphe gotiirmeyecek bir yapiy1 icerisinde barindirmaktaydi.
Biiyiik anlatilarin sorgulanmasi, diisiiniilmesi, ona halel getirebilecek herhangi bir durum dogru
bulunmamaktaydi. Biiylik anlatilar her tehlikeden, karsit fikirden uzak tutulmaya g¢aligildi.
Biiyiik anlatilar sorgulanmaz, elestirilemez ve iizerine yorum eklenemez yapilardi. Lyotard’a
gore biiylik anlatilarin soylem bakimindan ¢esitli eksiklikleri vardi (Lyotard, 2011: 44-45).

Bu noktada bu denklemi anlamak i¢in modern bilginini tarihsel boyutuna ve modernin
postmodern bilgiyle olan iligskisine miiraacat etmek gerekir. Modern doéneme ait biiyiik
anlatilarin ortaya ¢ikardigi bilginin geride kaldigin1 ve agmazlarini anlatmak i¢in Lyotard biiyiik
anlatilara sahip siyasal sdylemlerin agmazlarini ortaya koymak istemistir. Boylelikle yeni bir
alternatif ortaya koyabilecekti. Bu dogrultuda ilk olarak Marksist teoriyi ele ald1 ve farkli
yonelerini ortaya koydu (Lyotard, 2000). Ona gore modern bilginin ve sdylemin karsiligi
Marksizm’di. Marksist goriis, modernitenin biiylik anlatilarindan biriydi. Dine ve dinsel alana
yogun bir siiphe barindirmaktaydr ancak geri kalmis gruplara ve ezilen kitlelere karsi ortaya
koydugu ¢6ziim bakimindan olduk¢a muhafazakar ve dindardi (Lyotard, 2011: 58-59). Bu
noktada bir form olarak biiyiik anlatilarin ortaya ¢ikardig: bilgi kiimeleri aslinda degisime kars1

direnglilerdi. Modern bilgi donemin ruhunu yansitirken daha dar kaliplart ve ele alinmasi zor
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durumlar1 makro diizeyde c¢ikar iliskileriyle inceliyorlardi. Marksizmin biiyiik vaatleri ve timit
olarak pazarladigi koktenci diinya diizeni kendi elitini yaratarak yeniden elitist bir diizeni
meydana getirmis ve bilgiyi bu yonetici kesimin hizmetine sunmustu.

Postmodernizm temelli bakildiginda biiyiik anlatilarin bir digeri liberalizmdir. Liberal
anlat1 ele alindiginda anlatinin temel iddialari, kara gotiiren eylemlerle i¢ i¢eydi. Burda bir
adalet gozetilmemekle beraber adaleti igeren anlatida ise siki bir dindarlik s6z konusuydu.
Bunlar biiyiik anlatilar olarak kabul edildiginde her ikisinin de istenmeyen temel bulgular
atildiginda, geriye istenir bir anlam diinyas1 ve sdylem dogabilecekti (Lyotard, 2011: 44-45).
Lyotard’t onceleyecek sekilde Mills, Aydinlanma Cagimnin iriinleri olan Liberalizmin ve
Sosyalizmin giiniimiizdeki mevcut durumu anlamakta yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bu
iki modern diislince big¢imininde ortak varsayimlardan ibaret oldugu iddiasindaydi. Hem
sosyalist diisiince hem de Liberal diisiince bilgiyi kullanim ve tatbik agisindan rasyonelligin
artist ile iliskilendirmisti. Bunun bir ¢iktist olarak 6zgiirliigiin gelisimi ile rasyonellesme
arasinda dogru orant1 kurulmustu (Mills, 2007: 273; Best & Douglas, 2011: 22). Diger yandan
biitiin bu kdken arayiglar1 bir yana biiyiik anlatilar olan Liberalizm ve Sosyalizmin devri
bitmistir. Bu iki fikir de evreni, diinyay1, toplumlari, bireyleri agiklamakta eksik kalmaktadir
(Mills, 2007: 271-272).

Bu noktada iki biiylik anlati olan Liberal ve Marksist paradigma arasinda da bilginin
kullanim1 agisindan baglant1 kurulabilir. En temelde sermayenin ana bir anlatiya sahip oldugu
kabul edilmektedir. Sermaye dinsiz bir iktidarin tezahiirii olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Sermayenin, tek tanrisi paradir. Dolayisiyla sermaye ayni hesaplar ve kapanma olarak
karsimiza cikmaktadir. Bahsettigi en temel ve olagan litfu kardir. Olagandis1 liitfu ise
beklenmeyen kar fazlasidir. Sermayenin se¢ilmisleri ve lanetlileri vardir ancak her iki 6gretide
de bulunan bu gergeklik bir Pagus yaratmak i¢in yeterli degildir (Lyotard, 2011: 58-59). Teorik
acidan biiyiik anlatilara sahip olan Liberaller dinsiz olmakla beraber iiretim agisindan adil
degillerdir. Marksist teori ise adil ve dogru olma iddiasindadir. Bu iddia asir1 dindarlik pahasina
gerceklesmektedir. Marksizmin tam olarak uygulandigi her yerde ciddi adaletsizlikler
dogurdugu goriilmektedir. Bu noktada Markssist bilgi dogurdugu adaletsizlik bakimindan tam
olarak cagri yaptig1 cesitli saiklerle catismistir (Lyotard, 2011: 11). Marksist paradigmanin
Liberalizmle benzesmesi ve dindar olmasinin nedeni, biiyiik anlatinin kendisine ait iistiinligi
ile iligkilendirilebilir. Bu noktada iscilerin anlatidan yoksun kilinmig alicilar oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan komiinist iktidar tarafindan anlatilan biiyiik hikayenin savunuculari,
mevcut hikdyeyi yliceltmek icin ¢esitli menkibelere miiracaat etmislerdir (Lyotard, 2011: 25).

Liberalizmin evrensel hukuk iddialari, demokrasi vurgusu ve bireysel 6zgiirliigii 6nceledigi
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iddialar1 bosa diismiistiir. Bu noktada modern donemin iki u¢ noktasi olarak goriilen marksist
ve liberal 6greti arasinda yontem ve anlayis bakimindan bag kurulmasi olagandir.

Bu noktada Lyotard (2011), modern donemin biiyiikk anlatilar1 olarak gordiigi
Hristiyanligin, Marksizmin, Liberalizmin karsisina paganizmin g¢ok sesliligini koymustur.
Paganlarin ortaya koydugu en temel unsur Tanrilar1 olagan ve herkesin bildigi sekilde
tanimlamalariydi. Paganlar Tanrilar1 en yiiksek, bilgili ve iyi olarak tanimlamamaktaydi. Bu
sebeple Tanrilar insanlarin bazilarina hilede avantaj taniyabilecek varliklardi. Dolayisiyla
mutlaklik anlayisini sekteye ugratmak acisindan paganizm 6nemli bir diinya goriisii olarak
durmaktadir. Bu durum postmodern bilginin ¢ok sesli anlayisini yansitmak agisindan énemlidir.

Postmodern bilgi kendisini konumlandirirken modern dénemin ihtiya¢ duydugu seyleri
bir kdsede birakmistir. Aydinlanma s6zgelimi bir onermenin gegerliligini ele alirken dogruluk
degeriyle eslestirmekteydi. Modern donemde rasyonellik gondereni ve alicisi arasindaki
uzlasiyla iligkilendirilmekteydi. Rasyonel zihinler miimkiin bir oybirligi ile ve bu birlikteligin
cercevesinde tutulmussa kabul edilebilir olarak goriilityordu. Bu greti esasen bilginin iyi bir
amag gozettigi diisliniilen modern donem anlatistyd: (Lyotard, 2000: 11-12). Postmodern
dénemde bilginin referans kaynagi olabilmesi igin tin’in diyalektigine ihtiyac yoktur. Insani
Ozgiirlestirmenin bir araci olarak bilginin rasyonel baglanma kullanilmasina ihtiya¢ yoktur.
Artik bilimde ve bilgide, muhayyel yeniligin esas formu degismistir. Modern dénemde bilginin
ve bilimin On sart1 olarak sunulan uzlagim ilkesi iki temel bigimde karsilik bulmaktadir.
Uzlasim, 6zgiir iradenin katkis1 ve bilen zekalarin iiretimi ile ortaya konulan diyaloglarla
kazanilmaktadir. Luhmann’dan hareket edilirse modern bilgi idari islemlerin nesnesidir.
Boylelikle sistemi mesrulastiracak ve kurumsal amaglara hizmet edecek her bir ara¢ modern
bilginin nesnesi olabilecek kapasiteyi igerisinde barindirmaktaydi. Postmodern bilginin
gegerliligi ise uzlasiya muhtag degildir (Lyotard, 2000: 130-131). Postmodern bilginin tarihsel
olarak yaslanmak i¢in biiylik anlatilara ihtiyaci yoktur. Aydinlanmanin genel kurallarina,
dogrulanabilirlige, deneye-gbzleme ya da modernizmin temel tabularina da ihtiyaci yoktur.
Postmodern donemde bilgi yeni dlgiitlerle ve mikro sdylemlerle sekillenmektedir.

Postmodern donemde bilginin kaynagi degismistir. Bilginin kaynagi olarak bilimin
tarihsel slire¢ icerisinde her zaman anlatilarla ¢atisma yasadigi ortaya konulabilir. Bilim
acisindan bilimsel olgiitlerle ele alinan ve bilimsel gereklerler yargilanan anlatilarin ¢ogu masal
olarak degerlendirilmis/mektedir (Lyotard, 2000: 11-12). Postmodern doénemde bilimin
mesruluguna dair tartigmalar siirmekle beraber bu tartigmalar kokeni bakimindan Platon’dan
beri sliregelmektedir. Bu noktadaki temel tartisma kanun koyucunun kendisine mesru bir alan

saglamasiyla ilgilidir. Bu bakis acisinda otorite ve bilgi arasindaki iliski dikkat ¢ekmektedir.
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Etik ve politik alanla otorite bilgi arasindaki etkilesim postmodern donemde en {ist seviyeye
ulagmistir (Lyotard, 2000: 28). Fakat bilim, hakikati 6l¢ii alarak, sinirliliklar koyarak kendi
diizenini mesrulastirma girisimi igerisindedir (Lyotard, 2000: 11-12). Bu noktada mesruiyet
cabasi olmayan postmodern bilginin topluma nasil intibak ettirildigine dikkat cekmek gerekir.
Toplumun igsellestirilmesi istenilen bilgiye, ulusasiri sirket yoneticileri, toplumu dizayn etme
yetkisi bulunan biiyiik isimler, siyasiler, ¢ikar gruplar1 ve onlarin destekgileri {izerinden, bilim
referans gosterilerek mesruiyet kazandirilmaktadir.

Postmodern bilgi kapitalizmin ileri evresindeki doniistimleri i¢erisinde barindirmakta ve
bu alanda kullanilmaktadir. Dolayisiyla postmodern toplumlar teknoloji ve kapitalizm
arasindaki acik isbirligi ve bunlarin ittifaki {izerine bina edilmistir. Bu durum, kapitalizmin
anlatilarin (narratives) ¢atigmasinin kazanani oldugu iddiasin1 dogrulamakta ve Lyotard’in
arglimanma kaynak saglamaktadir. Postmodern toplumda kar artik, pazar aracilifiyla
gerceklestirilmemektedir. Dolayisiyla bireysel ozgiirliigiin artirildign ve farkina varildigi
iddias1yla biiytik bir 6ykii gelistirilmesi miimkiin degildir. Postmodern bilgi, enformasyonun ve
giiciin aracidir. Bu iliskinin gizil giicii teknolojidir. Teknoloji, toplumsal paylasimla kendini
mesrulagtirir. Bu sebeple postmodern toplumlarda iiretim giici gilivence altina alirken
endiistriden ¢ok enformasyonu temele almaktadir. Bu yoniiyle bir bilgisayardan en az girdi ile
en ¢ok enformasyonun ¢ikmasi beklenir. Teknoloji ve kapitalizm arasindaki bagin ve siirecin
kazanani zaman ve emek tasarrufu sagladigi i¢in kapitalist anlayistir (Grant, 2001: 39-40).
Postmodern durumda, bilginin konumu ve bilimin durumu oldukca farklilagmistir. Bilimsel
bilginin dayanagi ve kanit mekanizmasi teknolojinin ta kendisidir. Bilgiyi kanitlamanin en
etkili yolu teknoloji oldugu icin zenginlik ve etkililik arasinda bir hakikat kurulur. Teknoloji
goriineni gizlemek acisindan dogal diinyanin kesfi i¢in kullanilip, yaban kedisi kesiflerine de
yarasa da bilime kar odakli bakarak ekonomiyle iliskilendirilmektedir. Teknoloji kullanilarak
maddi yatirimi fazla olmayan ve hakikatin pesinden giden saf bir arastirmaya rastlamak
miimkiin olsa da pahali arastirmalar toplumsal normlar1 meydana getirmektedir (Lechte,
1998:247). Bilim gercek bilginin ve hakikatin arayisi igerisinde olmaktan ziyade teknolojik
araglarla, giiciin ve kapitalizmin bayraktarligin1 yapmaktadir.

Postmodern durumda bilim ve bir ¢iktt olarak bilimsel bilgi tarihsel siirecte
goriildiigiinden ¢ok daha fazla ve biitiinliyle kapitalistlere hizmet etmektedir. Yeni
teknolojilerde st simniflara ve giiclere teslim olmus durumdadir. Riskleri agisindan
degerlendirildiginde teknoloji ve elit kesim arasindaki iliski bilginin kotliye kullanimi ve iist
siiflarin ¢atismalarinda basat bir unsur halini almistir. Bilimsel bilginin var olan konumu

incelendiginde, cifte bir mesrulastirma sorunu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bir zaruretin
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eseridir. Postmodern bilgi ve bilim modern donemden ¢ok daha krize miisaittir. Postmodern
durumda bilginin ne olduguna, nasil kullanilacagina karar vermek oldukga giictiir. Postmodern
durumda, bilgi hi¢ olmadig1 kadar hiikiimet sorunudur (Lyotard, 2000: 28). Devlet veya sirket
ya da her ikisinin yoneticileri elde edilen bilgiyi mesrulastirmak ve haklilagtirmak gibi yeni bir
misyon edinmislerdir. Postmodern donemde mesrulastirmanin kaynagi bakimindan idealist ve
hiimanist anlatilara ihtiya¢ yoktur. Postmodern toplumun, finansal aragtirma destekleyicilerinin
ve kapitalistlerin sdylemlerindeki gegerliligin tek iradi yonii giictiir. Devlet adamlari, giicii
elinde bulunduranlar, bilim adamlari, teknisyenler i¢in hakikat ¢okta dnemli degildir. Onlar
ellerindeki giicli artiramamaktadirlar. Kanit iiretimi eskide kalmistir. Bilimsel iletileri girdi
olarak piyasaya siirenlerin bilginin ¢iktis1 olarak alicilardan onay kazanmaya ihtiyaclar1 yoktur.
Amag artik hakikatden bagka birseydir (Lyotard, 2000: 101). Bilgi artik ihtiya¢ meselesidir.
Enformasyon ¢aginda bilginin girdisi de ¢iktisida yazilimlar tarafindan dizayn edilmektedir.
Dolayistyla bilgiyi iireten, teknolojiye sahip olan kisi/kurum/yap1 bilginin nasil kullanacagina
karar vermektedir. Bu kararin yani sira neyin dogru neyin yanlis oldugunun bilgisi de programi
kodlayanlarin zihinlerinde gizlidir. Tiizel kisiligi olmayan, kodlanmig enformasyonun
toplumsal baskiya ugramasida miimkiin degildir.

Iktidarlarin tahakkiimii altindaki bilginin yikici sonuglara sebep olacag: tarihin hemen
hemen biitiin evrelerinde karsimiza ¢ikan bir gercekliktir. Modern donem temele alindiginda
bilgi sahibi smiflar Kkitlelerin sorunlarina duyarli olmak, onlar1 6nemsemek, yaralarini
iyilestirmek ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim trettikleri iddiasindaydilar. Ancak, postmodern
durumda sanal aglar, Orta Cag'daki Latince'nin yerini almistir. Beyaz yakalilar ¢alismay1 ve
iretimi mekandan bagimsiz hale getirerek fiziksel ortamda onlara yakin olan insanlardan
uzaklagmiglardir (Bauman, 2012b: 133-134). Postmodern bilgi iktidarla olan bagini devam
ettirip, iktidarin masasi haline geldiginde bu durum giicii elinde bulunduranlar disindaki herkes
icin felakettir. Postmodern bilgi iktidara hizmet etmektedir. Diger taraftan bilgi igerigi
bakimindan metalagmaktadir. Anlatinin meta olmasini saglayan esas mesele petits récit’ler ya
da kiiclik anlatilardir. Kiigiik anlatilar biiyilkk hikdyeden ¢ikarilmamiglar ve ona
eklemlenememislerdir (Lyotard, 2011: 37-38). Kii¢iik anlatilar bilgiyi yerellestirip, yerelden
kiiresele anlam atfetmeyi gerektirmektedir. Bu noktada kiiciik anlatilar gergekligin bir parcasi
olmaktan ziyade bilginin kullanimima yonelik bir takim tslup degisikliklerini icerisinde
barindirmaktadir.

Bilgi iktidar arasindaki iliski postmodern durumda alenilesmistir. Realitede karsilik
bulamasa da bilgi sahibi siniflarin angajmanlarmi biraktiklar1 iddiasi, modern entelektiiel

goreve yonelik bir red olarak degerlendirilebilir (Bauman, 2012b: 135). Giiniimiizde giicii ve
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bilgiyi elinde bulunduran kesim, temelde toplumsal olaylar, olgular ve meselelerden kendini
soyutlamistir. Bu kesimin bilgi {izerindeki konumu ve iktidarla olan icli digsli durumu toplumsal
sorunlara kars1 duyarsizlagsmalarina yol agmistir. Buna sebebiyet veren asil mesele ne ani bir
goniil degisikligi nede bencilliktir. Meseleyi daha derin bigimde analiz etmek icin iktidarin ve
eyleme gecme giiciiniin postmodern toplumdaki dagilimina dikkat ¢cekmek gerekir (Bauman,
2012a, Bauman, 2012b: 138-139). Postmodern durumda gii¢ bilgi ve iktidar iligkisi daha 6nce
goriilmedigi kadar muglaktir. Bilgi sahibi olanlar ve giicii elinde bulunduranlar toplumsal
alanin dizayninin bas sorumlularidirlar.

Postmodern donemde, bilginin temel alindigi durumda gostergenin ekonomi politigi
toplumda herhangi biriyle asilmaya calisilmaktadir. Bu noktada bilimsellestirme islemi
baslamaktadir (Baudrillard, 2009: 202). Bu bilimsellestirme islemleri digital ¢cagda bilgi
otoyollartyla islemektedir. Bu otoyollar gercek otoyol gibi, dolasgimin yogun yasandigi bir
doénemi igerisinde barmdirmaktadir. Insanlar elde ettikleri bilgi ile ortaya cikan teknolojik
iyimserligin arkasina siginmaktadir. Sanal olanin aslinda insan1 mutlu edecegi hayali bilisime
duyulan inanci1 artirmaktadir (Baudrillard, 1997: 64-67). Sanal aglar siirecin sagaklanmasini
saglamaktadir. Postmodern durumda bilginin en hizli sekilde yayilmasina olanak saglayan
araclarin basinda sanal ortamlar gelmektedir. Sanal ortamda sorgulamaya muhta¢ olmayan
bilgiler bireylerin digerlerine karst daha baskin olma istegiyle birlesince yeni bir
dezenformasyon ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle sorgulanmayan, inanilan, inanilmak istenen
her ne varsa daha rahat ve kolay bi¢imde savunulur bir hal almistir.

Postmodernin uzantis1 olarak gdrebilecegimiz hakikatin degersizlestigi giliniimiiz
toplumunda bireyler kendi dogmatik goriislerini ortaya atilan bilgiye duyduklari inang
tizerinden sekillendirmektedirler. Artik popiilist sOylemler gerceklerden daha Onemlidir
(Alpdogan, 2023: 549, 550). Hannah Arendt’1n, fikrin siirekliligi ile ilgili ortaya koydugu fikir
aslinda gilinlimiiz toplumunu ve bilgiye ulasim yoniinden ortaya konulan goreli 6zgiirligi
aciklamaktadir. O, belirli bir mecra aracilifiyla siirekli olarak vurgulanan yalanin gercege
doniisecegini vurgulayan 6nemli isimlerden biridir. Basinin yalan ve hakikat siirecindeki rolii
basini hiikiimetin eli-kolu haline getirimistir (Arendt, 2018: 60). Bu siire¢ yeni bir birey tipi
inga etmig bireyi toplumdan uzaklagtirmistir (Alpdogan, 2022: 561). Bilginin maniipilatif ve
spekiilatif ellerde yeniden yoguruldugu, yeni bir birey ve toplum modeli olusan giliniimiiz
toplumunda bilgi artitk medya-iktidar-ulusasir1 sirketlerin kontrolii, giidiimii ve denetimi

altindadir.
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5. Sonug

Modern toplum tasavvuru ve modern bilgi Descartes, Leibniz, Hegel, Kant, Locke gibi
isimlerin ortaya koydugu degerlendirmelerin bir sonucudur. Bu isimlerden her biri kendi
yontemlerini ortaya koyarak hakikate nasil ulasilabileceginin ve ger¢ek bilginin ne oldugu
tizerine kafa yormuslardir. Bu noktada bilgiye nasil ulasilacagini ve hakikatin nasil test
edilecegini kendi pencerelerinden yorumlamiglardir. Bu yorumlama siirecleri bilimsel
paradigmay1 gozlem, deney ve matematigin 6n plana ¢iktig1 yeni bir asamaya tasidi. Yeni
asamada bilimsel paradigma gozlemlenemeyenin ve bilginini “ilkel” hallerinin geride kaldig1
iddiasini biinyesinde barindirtyordu. Pozitivizm bu siiregte hakim rol oynamaya basladi ve artik

hersey pozitivizme uygunluguyla 6l¢iiliiyordu.

Sosyolojik agidan ele alindiginda modern donemde toplumlarin igerisindeki belirli bir
kesim bilgiyi edinmeye, iiretmeye, iizerine fikir yiiriitmeye merakliydi. Modern dénemde
bilgiyi liretenler, bilginin daha islevsel hale gelmesi icin ortaya yeni bir iiriin ¢ikarma ¢abasi
icindeydiler. Bilimsel ilerleme bu siirecte ortaya atilan fikirlerin ve karsit fikirlerin ¢abalar1 ve
bir lirlinii olarak hizla nitelik kazandi. Modern dénemde bilginin ortaya ¢ikis siireci arkaplanda
belirli agamalara tabiiydi. Sonuglart herkesi etkilese de ortaya ¢ikist bakimindan belirli bir
kesimin iirlinliydii. Bu kesimin eliyle toplumsal kullanima sunulan cesitli vasitalarla
simgelesmisti. Fabrikalar, kullanima sunulan araclar, devasa makinalar, savas endiistrisindeki
biiyiik gelismeler modern bilginin iirliniiydii. Modern olanin eksik yonii bireyselligi goz ardi

etmesi ve insant makine olarak géren pozitivist anlayisa dayanmasiyd.

Modern bilgiyle ortaya c¢ikan ve sorgulanamaz olarak goriilen biiylik anlatilar
postmodernizmin pargal1 goriintiisiiniin yogun elestirisine ugramistir. Modernligin tipki biiyiik
yapilar1 gibi biiyiik anlatilarininda sona erdigi postmodernistler tarafindan ilan edilmistir.
Kiigiik anlatilar mikro diizeyde daha yapici ve daha derinlemesine analizi igerisinde barindirdig:
iddiasindaydi. Modern toplumla karsilastirildiginda temsil bakimindan glintimiiz fikir
akimlarmin yerellestigi ve bireylerin/toplumlarin birseye ya da bir fikre aidiyet duyma
yoniinden daha istekli hale geldikleri agiktir. Ancak glinlimiiz toplumlarinin esas sorunu bilgiyi

edinme ve bilgiye ulagsma siire¢lerinde goz ardi ettikleri kaynak sorunudur.

Modern bilginin bireyin inang¢ sistemine ket vurdugu kesindir. Bu modernligin
iddialarininin basariya ulagsmasi agisindan olasi bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak
Postmodern durum bu bosluktan da istifade etmistir. Giiniimiizde inancin yerini ritiieller
almigtir. Bireyler artik kolektif eylemlerini ve igsel problemlerini iicret karsiligi arinma
etkinliklerinde, toplu nefes egzersizleriyle asmaya caligmaktadir. Bilgi toplumsal alanda
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sipiritiiel bir unsurdur. Beklenilen ve istenilen seylerin karsilifinin realiteye dayanmasinin
onemi yoktur. Bu eklektik yapi icerisinde toplumsal benzesmeler giderek artarken medya-

iktidar denklemi siirii psikolojisine sahip yeni bir kitle yaratma i¢ giidiisiine sahiptir.

Glinlimiizde bilgi modern doneme gore olduk¢ca muglak ve bir avug elitin iktisadi
destegiyle belirlenen bir anomidir. Bu siirecte gercegi en ¢ok arayan! yapay zekanin daha evla
olacagi iddias1 bireylerin zihin diinyasinda yer edinmektedir. Sonuglar1 bakimindan toplumlari
kitlelere doniistiirmenin araci haline gelmistir. Cevaplar1 daha 6nceki kodlama siireglerine
dayanan yapay zeka uygulamalarinin ortaya koydugu bilgiler toplumdan bireye sorgulama
siireclerini yok etmistir. ideolojik kérliik gerektirmeyen, herhangi bir koken arayigina ihtiyag
duyulmayan, tarihselligi goz ardi edilen yeni bir anlayis bicimi dogmustur. Bu yeni dénemde

toplumlar i¢sellestirdikleri seylerin kaynagina dair en ufak bir fikre sahip degildir.

Cagimiz artik belirsizlikler cagidir. Biitiin agmazlariyla modern donemden daha
muglak, daha fazla uyaranin igerisinde bulundugu yeni bir donemdir. Toplumsal baski
mekanizmalari artik belirli bir kesimin dogmatik fikirlerinin mantipilatif yansimasidir. Bilginin
kaynagi ve realitenin ne oldugu saglam bir arastirmadan ziyade konjonktiirel degigsmelere uygun
sekilde dizayn edilmektedir. Toplumlar bu dogrultuda gergeklige ulasmanin yolu olarak hakim
kurumlarin dogrularin1 bir paradigma olarak benimsemektedir. Bu benimseme siireci bilgiyi
edinmeye duyulan ihtiyacgtan ziyade bir satatii gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi,
toplumsal sistem icerisinde bireylerin kendilerini digerlerine ispatlama ¢abasinin tezahiirii haline
gelmistir. Postmodern toplumun {iyeleri bilgiye erismek i¢in bir aract kullanma ihtiyaci

hissetmektedir.
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