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Oz

Sinemanin dogusundan giliniimiize degin hayvanlarin filmlerde temsil edilis bigimi ¢ogunlukla tiircii
bir bakis agisiyla degerlendirilerek, insanlarin ¢esitli ihtiyaglarina hizmet eden ve dekoratif bir malzeme gibi
islevsel kilinmaya calisildigr goriilmektedir. Filmlerde insana 6zgii davramiglarin hayvan karakterlere
yiiklenerek anlatildig1 Disney’in animasyon filmlerindeki gibi antropomorfik karakterlere yer verilen 6rneklere
de rastlamak miimkiindiir. Fakat bu filmler hayvanlarin 6z benliklerinin diginda, insanlarin bakis agilarina gore
kurgulanan gercekte olmayan temsillerden ibaret durmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren ise diinyada artan
cevreci hareketlerin giliclenmesi ve hayvan haklarinin iyilestirilmesinde hukuksal gelismeler, sinemada
hayvanlarin temsilinde farklilasan bir boyuta evirilmesinde etkili olmustur. Hayvanlar sadece filmlerdeki
anlatinin bir arka plan unsuru olarak degil, ekolojik biling ve tiirler arasi sorumluluk baglaminda yonetmenler
tarafindan ele alinarak sembolik bir deger kazanmustir. Literatiirde insan-hayvan iligkisini temel alan tiirciiliik,
posthiimanizm, ekofeminizm gibi birgok 6nemli kavram filmlerin hikayelerinde temsil bularak sinematografik
dil ve anlatimin zenginlesmesinde etkili olmustur.

Tiirk sinema tarihi igerisinde filmlere bakildiginda insan-hayvan iliskisinin kurgulanis1 dénem dénem
farkl bakis agilari ile degerlendirilmis olup son dénemlerde bagimsiz yonetmenlerin filmlerinde hayvanlarin
birer 6zne olarak var kilinmaya calisildigi fark edilmistir. Calisma kapsaminda da yakin dénem Tiirk
sinemasinda insan-hayvan iliskisinin temsili hususunda bagimsiz yonetmenlerin 6rnek filmleri {izerinden
hayvanlarin nasil konumlandirilmis oldugu sorusuna cevap bulunmaya ¢aligilmistir. Arastirma drneklemine
dahil edilen Kaan Miijdeci’nin “Sivas” filmi ile Reha Erdem’in “Jin” filmi toplumbilimsel agidan analiz
edilerek anlamli sonuglarin ¢aligmada ortaya konulmasi saglanmistir. “Sivas” filminde tasrada bir ¢ocugun
erkeklik riigtiine araci kilinan bir kopek tizerinden tiircii bir bakis ag¢isimin hakim oldugu toplumun kiiltiirel
kodlarina dikkat ¢ekilmistir. “Jin” filminde ise bir geng¢ kadinin ataerkil bir toplumda varolus miicadelesinde
ona destek olan hayvan temsillerine yer verilerek ekofeminist perspektiften doganin iyilestirici ve dayanigmaci
ruhuna igaret edilmistir. Her iki filmde de bagkahramanlarin hayvanlarla olan iliskilerinde toplumsal yapilarin
iiretmis oldugu kiiltiirel kodlarin problemli taraflar1 ortaya konularak yonetmenlerin tiirciilik, posthiimanizm,
ekofeminizm gibi kavramlar iizerinden Tiirk sinemasina yeni bakis agilar1 kazandirdigi tespit edilmistir.
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A CRITICAL LOOK AT THE REPRESENTATION OF HUMAN-ANIMAL
RELATIONSHIP IN RECENT PERIOD TURKISH CINEMA: THE FILM
EXAMPLES OF “SIVAS” AND “JIN”

Abstract

From the dawn of cinema to the present day, the representation of animals in films has largely been
evaluated from a speciesist perspective, attempting to serve various human needs and serve their functional
purposes as decorative elements. It is also possible to encounter examples of anthropomorphic characters, such
as Disney's animated films, where human-specific behaviors are portrayed by imposing them on animal
characters. However, these films remain unrealistic representations, constructed from human perspectives,
rather than reflecting the animals' true selves. Since the 1960s, the strengthening of environmental movements
worldwide and legal developments in the improvement of animal rights have influenced the evolution of animal
representation in cinema to a different dimension. Animals have not only served as a background element in
film narratives, but have also gained symbolic value through their involvement by directors in the context of
ecological awareness and interspecies responsibility. Many important concepts in literature, such as speciesism,
posthumanism, and ecofeminism, which are based on the human-animal relationship, have found
representation in film narratives and have influenced the enrichment of cinematic language and narrative.
Throughout the history of Turkish cinema, the construction of human-animal relationships has been
periodically evaluated from different perspectives, and recently, it has been noted that independent directors
have attempted to present animals as subjects in their films. This study explores how animals are positioned in
recent Turkish cinema through examples of independent directors' films regarding the representation of human-
animal relationships. Two films, Kaan Mijjdeci's "Sivas" and Reha Erdem's "Jin," included in the research
sample, were analyzed from a sociological perspective, yielding significant results. "Sivas” highlights the
cultural codes of a society dominated by a speciesist perspective through the depiction of a dog as a vehicle for
arural child's coming of age. "Jin," on the other hand, highlights the healing and solidarity spirit of nature from
an ecofeminist perspective, featurmg animal representations that support a young woman's struggle for
existence in a patriarchal society. In both films, it has been determined that the directors brought new
perspectives to Turkish cinema through concepts such as speciesism, posthumanism, and ecofeminism by
revealing the problematic aspects of cultural codes produced by social structures in the relationships of the
protagonists with animals.

Keywords: Recent Turkish cinema, human-animal relations, independent films, speciesism

Giris

Insan-hayvan iliskisinin sanatsal, kiiltiirel iiriinler ile kusaktan kusaga aktariminda
gecmisten giinlimiize toplumlarda degisen siyasal, sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
izleri giiclii bir sekilde gostermistir. Sosyal hayatta insanlarla bir arada yasayan canli
varliklar olarak bilinen hayvanlarin insanin kendisini onlardan dstiin bir varlik olarak
gordligi tlircii bir yaklasimin etkisinde konumlandirildiklarina sahit olunmaktadir.
Insanlarin ihtiyaglarina ne kadar hizmet ettigi ile smirli olan bu ikincil statii konumundaki
hayvanlarin durumu “tiirciiliik” kavramu ile literatiirde yer bulmaktadir. Bu kavramin kendisi
hakkinda literatiire onemli katkilar sunan {inlii Avusturalyali diigiiniir Peter Singer
tiirctiliigiin, “bir kisinin kendi biyolojik tiirlinlin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin
cikarlari aleyhine, 6nyargili ya da yanl davranmasi” olarak belirtmistir (Singer, 2005, s. 53).

Modern zaman insanin tiircii bir yaklasimla doga karsisinda kurmak istedigi
hakimiyet g¢abasinin bir kurbani olarak bulunan hayvanlar, kendisine ¢izilen simirlar
dahilinde belirtilen gorevleri yerine getirmek ile tutsak edilmis ruhsuz maddelere
doniistiiriilmektedir. Insanlarm tiikettigi herhangi bir hayvansal gida iiriiniinden tip alaninda
laboratuvarda kullanilan hayvanlara degin birgok sektorel faaliyet alaninda standardize
edilmis kurallar, siiregler ve uygulamalar ¢ikartilarak tiirciiliigiin bir norm haline gelmesi
pekistirilmek istenmistir. Fakat insanoglu kendi diinyasinda yasamis oldugu bu ahlaki krizi
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1970’lerden sonra tartismaya agarak posthiimanizm denilen felsefi akimi ortaya ¢ikartmistir.
Posthiimanizm insanin varligina iliskin modern anlatidaki ontolojik kategorizasyonlara set
¢ekerek, hiimanist diisiinceden kaynakli varliklarin canli-cansiz; insan-insandisi; organik-
inorganik gibi tanimlamaya dontik ikili karsitliklara karst ¢ikmistir (Giiltekin, 2023, s. 73).
Ciinkii bu durumun modern insanin kendisine, ¢evresine ve dogada yasayan hayvanlara
doniik yabancilasma hali ile tarif edilebilecek kapitalist diizenin bir sonucu oldugu
goriilmektedir (Fromm, 2003, s. 201).

Posthiimanist anlat1 ile insan-hayvan iligkisinin sanat eserlerindeki Oriintiilerinin
gittikge artan bir sekilde kendisini gosterdigi yakin zamana kadar diinya sinema tarihi
igerisinde bir¢cok yapimda tiirciiliigiin izleri rahatlikla kendisini gostermektedir. Sinemanin
daha ilk zamanlarinda insanlik i¢in bir tehdit olarak canavarlastiran hayvan hikayelerin
anlatildigi filmler, seyirciden aldiklar yiiksek begeniyle dogru orantili bir sekilde filmde bir
karakter olarak yer bulmustur. Yakin doénemlere bakildiginda ise bu durumdan gittikge
uzaklasilarak insan-hayvan iligkisinin daha rasyonel bir zeminde ele alindig1 yapimlara
rastlamak miimkiindiir. Nitekim Tiirk sinemasinin yakin déneminde ¢ekilen bir¢ok bagimsiz
yonetmenin filmleri incelendiginde, posthiimanist bakis agist ile hazirlanmis hayvan
temsilleri fark edilebilmektedir. Calismamizda da bu kapsamda gegmisten giiniimiize Tiirk
sinemasinda insan-hayvan iliskisinin temsili hususunda literatiir taramasi ile elde edilen
bilgiler 1s18inda yakin dénem bagimsiz filmlerde farklilasan bu iliskinin yansimalar
hakkinda arastirma siirecine gidilmistir. Arastirmanin temel problem sorusu olan yakin
donem Tiirk sinemasinda insan-hayvan iligkisinin nasil temsil edilmis olunduguna iligkin
“Sivas” ve “Jin” filmleri 6rneklem kapsamina alinarak toplumbilimsel analiz yontemi ile
detayli ve anlamli sonuglarin ortaya konmasi saglanmistir.

1. Insan-Hayvan lliskisinin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Temelleri

Insanlarin  kendi ontolojik gergekligini anlamlandirma ve yasam miicadelesi
icerisinde karsilagmis olduklar1 hayvanlara farkli anlamlar yiikleyerek onlarin varligim
kabullendikleri ve hayatlarinin icerisine dahil ettikleri bilinmektedir. Hayvanlarin
tanimlamasina dair ¢ok farkli goriislere ve cesitli ifadelere literatiirde rastlansa da,
anlamlandirma insan zihin diinyasinin tanimlamalari ile iliskili oldugu fark edilebilmektedir.
Hayvan sozctigliniin asli Arapca dilinde “hayevan” olarak bilinmekte olup diger Sami
dillerinde de yer alan “hyy / hyv” (yasamak, canli olmak) sozciiklerinin kokiinden gelen
“canli, dir1” anlaminda kullanilan bir isimdir (Demirci, 1998, s. 81).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde hayvan; “duygu ve hareket yetenegi olan, i¢giidiileriyle
hareket eden canli yaratik” seklinde ifade edilmektedir. Mecazi anlamda kullaniminda ise;
“Akilsiz, duygusuz, kaba, hoyrat (kimse)” icin kullanildigina yer verilmektedir (TDK,
2025). Bu tanimin ilkinde Singer’in (2005) “tiirciilik” olarak ifade ettigi insan merkezli
gelisen, insanin hayvanlar iizerinde tahakkiimiinii mesrulastiran ve onu yiicelten bakis
acisiin problemli izleri fark edilirken; mecazi anlaminda ise, olumsuz bir sekilde toplumsal
hayatta bir kisiye hakaret i¢in kullanilan incitici bir s6z olarak hayvan kelimesinin ifade
edildigine rastlanilmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda hayvanlarin insanlar tarafindan gida, giyim, savunma,
ulasim gibi temel ihtiyaglar karsilamak i¢in kullanildiklari; dinsel 6gretiler, inanglar ve
felsefi bakis acilart ile anlam yiiklenildigi goriilmektedir. Klasik donemin Onemli
diistintirlerinden Aristoteles (2017), “Poetika” adli tinlii eserinde insanlarin hayvanlardan
{istiin olduguna iliskin, “akil yiiriitme” yetisinden bahsetmektedir. Insanlarin bu yetileri ile
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herhangi bir konu hakkinda dogru ya da yanlis, hakli ya da haksiz seklinde rasyonel
¢ikarimlarda bulunabildiklerine deginmistir. Insam1 hayvandan ayiran 6genin temelinde
insanlarin akil yiiriitebilme yetisine sahip olabilmesi gosterilmistir.

Insanlarin hayvanlardan iistiin olduguna iliskin klasik donem diisiiniirlerden farkli
olarak modern donem diisiiniirleri ahlak felsefesinin konusu dahilinde fikir yliriitmiislerdir.
Bu hususta Alman filozof Immanuel Kant (1999), “Kritik der reinen Vernunft” adli eserinde
hayvanlarin kendi temel ihtiyaglarini karsilamak ile sinirli kalan bir akil yiiriitme yetisine
sahip canlilar olduklarin1 savunmustur. Bu goriisleri ile Aristoteles’in insani istiin kilan
¢ikarimindan ayrisarak, iyi ile kotii hakkinda insanlarin yargida bulunabilme yetisi ile
hayvanlardan ayrisabileceklerini dile getirmistir.

Ilk insanlarm yasadigi dénemde insanlar, dogada karsilastiklari miicadeleler ve
tehditler igerisinde yirticiliklarindan trktiikleri hayvanlara karsi hayranlik beslemis ve
onlara tapinma ihtiyact duymuslardir. “Zoomorfik donem” adiyla tarif edilen bu zamanda
bir tanr1 olarak hayvanlarin insanlar tarafindan algilanmasinda, onlarin yirticiligi ve giiglii
olmasi etkili bir unsur olmustur. Hayvanlarin insanlardan istiin olduguna inanildigi bu
donem, insanlarin kendi uygarliklarin1 gelistirebilmeleriyle birlikte degisime ugrayarak,
tanrilarin da yari insan yari hayvan olabildikleri “sfenks donemi” yasanmistir. Sfenks
doéneminden sonraki “antropomorfik donem” insanlarinin tanri algisi ise, tamamen insan
goriinimiinde tanrilar seklinde kabul buldugu ve insan bi¢imli bu tanrilarin hayvanlardan
tistiin bir gilice sahip olduklari seklinde gelismistir (Hangerlioglu, 1975).

flkel dinlerin ortaya ¢ikisi ile dliimsiiz ruha sahip olmak gibi farkli anlamlarin
yiiklendigi, tek bir biitiin icerisinde iki canli tiiriiniin degerlendirildigi inang sekilleri ortaya
¢ikmistir. Bu inang sekillerine sahip olan Budizm ve Hinduizm dinlerinde, insanlar ve
hayvanlarin bir karakter olarak ayni 6zellikler tagidiklarina inanilmakta ve her iki canlinin
da benzer duygulara sahip olduguna kanaat edilmektedir. Bu inanglarda iki canli tiiriiniin
6liimsiiz bir ruha sahip oldugu inanc1 yerlesik durumdadir (Freundt, 2006).

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi semavi dinlerin kitaplarinda insan-hayvan
iliskisinde, Tanr1’nin insan olarak yarattig1 varligini diger canlilardan daha iistiin 6zelliklerle
yarattigina iliskin hususlar yer bulmaktadir. Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’taki yaratilis
kissasinda daha c¢ok insana dair bazi koti 6zelliklerin hayvanlara yiiklendigi ifadelerle
karsilasmak miimkiindiir. Hz. Adem’in cennetten kovulmasinda sinsilik yaparak onu suca
davet eden lanetli varlik olarak yilanin tasvir edilmesi seklindedir. Hristiyanlik inancinda da
ayn1 kissa igerisinde benzer 6gelere rastlansa da, Hz. Isa ile dzdeslesen bir canli olarak
hayvanlarin masumiyetin bir sembolii olarak kullanildig1 goriilmektedir. Islamiyet’te aym
kissa ile ilgili olarak ise suca davet eden yilan gibi bir hayvan yer almamakta, Iblis’in
telkinleri ile giinah eylemini insanin kendisinin isledigi anlatilmaktadir (Celik ve Karakas,
2023, 5.1511-1513).

Islam dininde hayvan haklari; hayvanlarin tabii haklari ve insanlarin hayvanlara karst
sorumluluklar seklinde iki baslikta degerlendirilmektedir. Yasam hakki, neslinin korunmasi
ve barinma hakki hayvanlarin tabii haklari olarak Islam dininde nesretmistir. Hayvanlarin
fiziksel olarak korunmasi, beslenme ve dinlenmelerine imkén taninmasi, onlarin dogalarina
uygun islerde yormadan c¢alistirmalar1 gibi hususlarda insanlarin hayvanlara karsi
sorumluluklariin oldugu bilinmektedir (Bor, 2020).

Insan-hayvan iligkisinin dinsel kaynakli normlarla sekillendigi ve insanlar tarafindan
anlamlandirmaya c¢alisildigina dair unsurlar sosyokiiltiirel etkinin boyutunu yadsinamaz bir
gercek olarak ortaya koysa da; ilkel ¢aglardan giinlimiize hayvanlarin insanlarin sosyal
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hayatinda ekonomik bir deger ifade ettigi de onemli bir konu olarak durmaktadir. Bu hususta
Schwab (2018), insanoglunun sosyokiiltiirel, ekonomik anlamda ilk 6nemli degisimini
yaklasik 10000 yi1l 6ncesinde avcilik ve toplayiciliktan tarim yapmaya gegtigi zamana
dayandirmaktadir. Tarim devrimi olarak ifade edilen bu zamanlarda yasanan en onemli
gelisme olarak ise insanlarin hayvanlari ehlilestirerek ihtiyaglari i¢in kullanmaya baslamasi
olarak savunmaktadir.

Tarim devrimi, yerlesik yasama gegis ve bu siiregte hayvanlarin belirleyici roliine
iliskin Clutton-Brock (1999), Tas Devri’nden itibaren 6zellikle kegi, koyun, sigir gibi otobur
hayvanlarin insanlar tarafindan evcillestirildigini ve bu siirecin yerlesik yasama gegisin etkili
bir tasiyict unsuru olduguna isaret etmektedir. Sabanin kullanilmasi ile beraber tarim
devriminin ayni1 zamanlarda yasanmaya baslandig1 ve insanlarin ekonomik bir deger tasiyan
hayvanlardan gida, ulasim ve isgiicii gerektirebilecek alanlarda kullandigina deginmektedir.
Keza Ortagagdan itibaren koyundan elde edilen ingiliz yiinii de kiyafet iiretimi igin
déneminde 6nemli bir yerel tiriin olup ihracat1 ger¢eklestirilmistir. Ancak bu yiin tiretiminin
Oznesi koyunlarin yasadiklart mekanlar, feodal sistemin vahsi dogasinin iginde varligini
stirdiirmekteydi (Hribal, 2003, s. 436).

Insan-hayvan iliskisinde askeri, savunma anlaminda 6nemli role sahip olan atlarin
varhig1 6zellikle Tirk kiiltiiriinde bir binek araci olarak kullanilmasi disinda, siitiinden ve
etinden yararlanilan bir gida iriinii olarak da degerlendirilmektedir. Tiirklerin genis
cografyalarda kullandiklar1 atlarin siirati ile daha kisa siirede mesafeleri kat edebildikleri
bilinmektedir. Atin kendilerine vermis oldugu bu giiglii dinamizm duygusu ve {istiinliik
algisi, diger insanlara kars1 gli¢ miicadelelerinde kendilerine 6zgiiven asilayarak savasci bir
topluluk olarak var olabilmelerinde etkili olmustur (Karadogan, 2003, s.110).

Tiirklerin egemen oldugu cografyalarda ticarette bir ulasim araci olarak hayvanlar
kullandigi ve hayvanlardan imal edilmis triinlerin “Kiirk Yolu” diye bilinen eski ticaret
yolunda siirdiiriildiigii bilinmektedir. Kiirk Yolu, Bulgar ve Hazar {ilkelerinden baglayarak
Ural - Gliney Sibirya — Altaylar - Sayan Daglar1 {izerinden Cin ve Amur Nehri’ne kadar
uzanan biyiik bir ticaret alanin1 kapsamaktadir. Ticareti yapilan hayvan triinlerinde tilki,
sincap, samur, vasak, sansar, kunduz gibi derisi kiymetli hayvanlardan imal edilmis
ayakkabi, ¢cizme, ceket, pantolon gibi iriinler bulunmaktadir (Kafesoglu, 1993, s. 313).

Bati diinyasinda yasanan Endistri Devrimi ile birlikte her alana sirayet eden
makinelesme ve teknoloji alanindaki gelismeler, insanlarin hayvanlar iizerinden yiiksek
fayda ve verim alma gibi amaclarin1 hayata gecirmesini hizlandirmistir. Ayn1 zamanlarda
insanlarin kentlesme pratikleri, artan niifusun beslenme talepleri ile yeni endiistriyel
hayvancilik kosullarini ortaya ¢ikartmistir. Hayvanlar, insanlarin siit, yumurta, et, peynir
gibi temel gida iirlinlerinin temini i¢in hayvan giftliklerine kapatilmislardir. Bu kapali
yerlerdeki yasamlari, kendilerinin burada oldiiriilmeleri ile biten bir sonla sinirlandirilmistir
(Singer, 2005, s. 167).

Modernlesen kent hayati ile hayvanlarin yasadiklart yerlerden koparilip
Ozgiirliiklerinin kisitlandig1 hayvanat bahgeleri 6n plana ¢ikmigtir. 18. yilizyilda ilk olarak
Paris’te acilan hayvanat bahgeleri ilerleyen yillarda bir¢ok Avrupa iilkesinde yayginlagarak
emperyalizmin ideolojik altyapisina hizmet eden mekanlara dogru evirilmistir. Giiniimiize
gelince hayvanlarin hapsedildikleri mekanlar ¢esitlenerek; petshoplar gibi alisveris yapilan
ticari yerlerde satisa sunulan bir iiriin halini almistir (Berger, 2009).

Modernlesen hayat igerisinde insanoglunun doga iizerinde hakim olma ¢abasi,
Descartes’in duygulardan arindirilmis varliklar olarak gordiigii hayvanlar {izerinde gesitli
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bilimsel deneylerin yapilabilmesi pratigini ortaya ¢ikarmustir (Ferry, 1995, s. 45). Bilimsel
deneyler igin yillarca kullanilan hayvanlar tip alaninda bir denek; temizlik, kozmetik gibi
sektorlerde tizerinde islemlerin yapildigi bir malzeme konumuna indirgenmistir (Des
Jardins, 2006, s. 234). Kapitalizmin tiim diinyada egemen olmaya baslamasi ile de yiiksek
kar marj1 hedefindeki sirketler, hayvanlar1 kotii muameleye maruz birakarak siki rekabet
ortaminin bir pargasi haline doniistiirmiistiir (Nibert, 2012).

Yakin zamana gelindiginde bir¢ok hayvan haklar1 savunucusu yasanilan bu dramin
boyutlarini toplumla paylasarak konu hakkinda farkindalik olusturmaya cabalamistir. Bu
sivil toplum faaliyetlerinin kurumsal anlamda evrensel bir hukuki norma kavusturulmasinda,
1978 yilinda UNESCO’nun ¢ikartmis oldugu “Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” 6nemli
bir gelisme olarak yer almaktadir. Bildirge ¢ercevesinde hayvanlarin da i¢inde bulundugu
tiim canlilarin esit varliklar oldugu ve hayvanlarin hukukuna saygi gosterilmesi gerektigi
gibi temel bir¢ok hayvan hakkinin giivence altina alinmasi saglanmistir (Sézer, 2007).

2. insan-Hayvan lligkisinin Sinemada Temsili

IIk caglarda insanlarin magaraya cizmis oldugu resimlerle hayvanlarla kurmus
oldugu iligskiyi yansitma siireci, ayn1 zamanda giiniimiiz gorsel sanatlarin genel olarak
baslangicina da isaret ettigi bilinmektedir. Ancak bu magara resimlerinde bir 6zne olarak yer
alan insanlarin avladiklar1 hayvanlarin ruhlariin da olduguna inanilmaktaydi. Avladiklari
bu hayvanlara saygi anlami tasiyan ve bir anit islevi géren magara resimleri ilk insanlarin
hayvanlarla kurdugu iligkiyi betimlemesi agisindan 6nemli kanitlar sunmaktadir (Morris,
1991, s. 19).

Caglar boyunca sanat dallarimin birgok tiiriinde kendine yer bulan hayvanlar modern
zamanlara gelindiginde, farkli sanatsal akimlarin ve disiplinlerin igerisinde anlam boyutlari
kazanarak iki temel yaklasim gergevesinde degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir. Tlk yaklagim
hayvanlar1 sanatin bir nesnesi konumuna indirgeyen, sanatsal iiretim siirecinde onlari
aracsallagtirp bir meta haline getiren ve hatta onlarin 6liimleri ile sonuglanabilecek
faaliyetlerin i¢cine dahil eden diisiinceyi barindirmaktadir. Diger yaklasimda ise, hayvanlarin
insanlarin sanatsal {iretim stiregleri i¢in bir ¢ikar 6gesi haline getirilemeyecegi ve insanlara
hizmet i¢in konumlandirilmayacaklarini savunulmaktadir (Kurt, 2022, s. 87).

Sinema sanati ge¢misten giiniimiize insanoglunun hayvanlarla kurdugu bu iligki
bi¢imini farkli agilardan ele alarak beyazperdeye tasimistir. Bu durumla ilgili olarak film
kuramcist André Bazin, sinemanin tiyatrodan ayrisan yonlerini ele aldig1 "Dekorun Ardinda"
adli makalesinde, tiyatro sanatinin baslica unsuru olarak insanin kendisinin yer aldigini
belirtmistir. Sinema sanati i¢in ise, insanin tiyatrodaki merkezi konumundaki benzer
istlinliigliniin bulunmadigin ve bu giiciinii kaybetmis oldugunu dile getirmektedir. Doganin
ve Ozellikle hayvanlarin basroliinde oldugu Robert Flaherty'nin “Nanook of the North”
(1922) adli filmini bu agidan 6rnek gostermistir (Bazin, 2005, s. 102).

Sinemanin baslangicindaki bir dizi teknolojik gelismeler doganin canli bir kahramani
olan hayvanlari ve onlarin hareketlerinin belgelenmesini saglamistir. Bu hususta fotografci
Muybridge’in sinema tarihi i¢ginde 6nemli bir yeri olan 1872 yilindaki hareketli goriintiiyii
kaydetme siireci i¢in hareketli hayvanlarin goriintiilerini ¢ektigi bilinmektedir. Bu durum
hakkinda Lippet (2000), sinemanin ilk zamanlarinda hayvanlarin gorsel bir temsil
malzemesi olarak kullanildigini belirterek ilerleyen zamanlarda edebiyat, felsefe ve medya
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gibi kiiltiir endiistrisinin alanlari i¢inde farkli anlamlarin yiiklenerek birer fantazya unsuruna
donistiirildiigiine isaret etmistir.

Sinemada fantazya unsurun bir pargasi olarak hayvanlarin basrolde yer aldigi ilk film
orneklerinde insanlar i¢in bir tehdit unsuru olarak imgelenen hayvan temsillerine rastlamak
miimkiindiir. Sinematik hayvan adi ile bahsedilen bu hayvan imgesi gergek 6z benliklerinden
arindirilan, rasyonel sinirlarda kontrol edilebilen bir tehlikeli varliga beyazperdede
dontstiirilmiistiir. Katil kopek baliklari, istilaci arilar, vahsi kuslar, yok edici siirlingenler,
ac kurtlar, canavar goriller, kan emici piranalar gibi bir¢ok 6rnek farkli adlarla sinema
filmlerinde kendini yer bulmustur. Bu 6rnekler igerisinde ilk olarak “King Kong” (1933)
ismi ile gosterime giren filmde dev bir goril olan “King Kong” karakteri, modern kent
hayatinda insanlari tehdit eden bir yaratik olarak ¢ikmustir.

Doéneminin rekabetci calisma hayati, yogun kentlesme pratikleri ve yiikselen
ekonomik kaygilariin golgesinde, endiseli insanlara hayali yeni diismanlar olarak “King
Kong” filmindeki dev goril karakteri ile “sinematik hayvan” imgesi olusturulmustur. Farkli
zamanlarda ¢ekilen diger “King Kong” film serilerinde de karsilasilan bu sinematik hayvan
kullaniminin arka planinda; 19. yiizy1l endiistrilesme gergegi ile diinyada hakim olan
kapitalizm ve makinelesmenin hayvan bedenine yiikledigi roliin izleri fark edilmektedir
(Duyar, 2017, s. 109).

Noel Carrol’a gore “King Kong” filmi bu anlamin insasinda farkli yas grubundan
bireyleri ve farkli diizeylerdeki entelektiiel anlayislari ortaya c¢ikartmaktadir. Carrol,
ozellikle tarihteki Apollon (akil ve mantik) ve Dionysos (sezgi ve iggiidii) mitolojisinin
birbirlerine zitlik igeren akli ¢atismasinin bir temsili olarak filmdeki King Kong karakterini
degerlendirmektedir Bu filmdeki karakter kimilerince bir Mesih ya da tersi bir bakis agisiyla
118-119). Ancak filmde King Kong’un “Ann Darrow” adli karakterin hayatini kurtarma51
ile ikisi arasinda bir giiven bagi ve arkadaslik iliskisinin olusturulmaya calisildig: fark
edilmektedir. Bu sekilde antropomorfik agidan dev bir gorile filmde insani 6zelliklerinin
yiiklenmesi, izleyicilerin canavar imgesi ile 6zdeslestirilen bir hayvana karsi sempati
olusturmasi bakiminda énemlidir (Dokur, 2019, s. 29).

Edebiyatta fabl tiirtindeki eserlerde karsilasilan insana 6zgii 6zelliklerin hayvanlara
aktarilarak Oykiilestirme bigimleri, sinemada da 6zellikle animasyon tiirtindeki filmlerde
siklikla kendisine yer bulabilmistir. “Micky Mouse” gibi popiiler ¢izgi film karakterlerine
insana 0zgl Ozelliklerin aktarilmasi, seyirci lizerinde empati olusturdugundan sinemada
basarili olabilmesinde etkili olmustur (Wells, 1998, s. 203). Ancak sinemada hayvanlarla
ilgili her tiirlii popiiler iiretiminin temelinde kiiltiir endiistrisinin kitlelere bir ihtiya¢ olarak
sunmasi ve insanlarin da onu metalastirarak tiiketmis oldugu bir gercek olarak durmaktadir.
Hayvanlarin iistiinde tahakkiim kuran bu diizenin tiretim bandinda sergiledigi esyalar gibi
hayvanlar da sinemada islevsel bir araca doniigmiistiir (Adorno, 2011, s. 48).

Sinemada hayvanlarin islevsel kullanimina iligkin Disney’in baslangictan itibaren
stirdiirmiis oldugu insan-merkezci tiircii bakisi hakkinda Leventi-Perez (2011), yakin donem
2000-2010 yillar1 arasindaki Disney’in animasyon filmlerini kapsayan ¢aligmasinda tiirler
arast hiyerarsinin yeniden tiretilerek devam ettirildiginin altin1 ¢izmektedir. Disney’in bu
filmlerde popiiler hayvan karakterleri yaratarak antropomorfik 6zelliklerinin hayvanlar
tizerinden kurgulanmaya devam ettigine; ayn1 zamanda insanin doga iizerindeki tistiinliigiinii
ideolojik zeminde pekistirerek film anlatisina doniistiirdiigiine deginmistir.

827



il Jree

INONU UNIVERSITESI
ILETISIM FAKULTESI

INIF

Kasim,2025,10(2),821-846

Animasyon sinemasina dair film orneklerinde insan bi¢imli karakterlerin tercih
edilmis olunmasi, seyircinin filmde anlatilan hikayeyi rahatlikla anlayabilmesinde etkili
olabilmektedir. Ornegin, bir kunduz ailesinin ve iiyelerinin rollerinin betimlendigi bir
animasyon film sahnesinde disi kunduzun yavrular ile birlikte evlerinde (baraj) kaldig:
resmedilirken; erkek kunduzun ise odun kirarken ya da yiyecek bulma isleri ile mesgul
oldugu gosterilebilmektedir (Caliskan, 2020, s. 486). Animasyon filmlerindeki bu tip
anlatilarda hayvan karakterlere bigilen insan bigimci roller, onlarin kendi gergekliklerinden
arindirilarak insan1 temel 6lgiit alan bir bakis agisiyla kurgulanmaktadir. Ornegin “Finding
Nemo” (2004) adli animasyon filmindeki palyago baliginin dramatik hikayesi, seyirciler
nezdinde bu tiir baliklar1 yogun satin alma seklinde gelismistir (Phillips, 2016, s. 5-6). Bu
tikketim toplumunun satin alma davranis sekillerinin belirlenmesinde izledikleri reklam
filmlerinde siklikla yer bulan ¢izgi animasyon karakterlerinin akilda kaliciliginin etkisi
biiyiiktiir (Ceki¢ Akyol, 2016, s. 350).

Insani 6zelliklerin hayvanlarin diinyasia aktarilarak seyirci ile izledikleri filmdeki
hayvan karakterleri arasindaki iligskiye yeni bir boyut kazandiran antropomorfizm (insan
bigimcilik) kullanimina siklikla sinema tarihinde rastlanilmaktadir. Bu anlayis filmlerde
hayvan karakterlerin farkliliklarin1 koruyup onlara insanlarin tabii 6zelliklerini aktararak,
stratejik bir hamle ile hayvanlari insanlara yaklastiran bir anlatim bigimi yaratabilmektedir
(Weil, 2012). Antropomorfizmin sinemada kullanimi ile ilgili “Chicken Run” (2000),
“Ratatouille” (2007), “Isle of Dogs” (2019) gibi animasyon filmlerinde sanal kameranin
olusturdugu smirlarda hareketlerini hapsetmeyerek kendi 6zgiin kimliklerini koruyan
hayvan temsillerine yer verdikleri gériilebilmektedir. Dijital sinema ortaminin yarattigi bu
kosullarda yonetmenler kendi 6znel bakis agilarmna gore insan bigimei bir anlatimla
hayvanlarin diinyalarini beyazperdeye tasimaktadir (Holliday, 2016, s. 247-248).

Sinemada hayvanlarin kullanimina iligkin bir bagka Onemli anlatim bigimine
metaforik olarak filmin temasim1 giiclendiren ona anlam yiikleyen bir 68e olarak
kullanilmasinda karsilagilmaktadir. Ozellikle sanat filmlerinde yonetmenlerin, seyircilerin
filmde anlatilmak istenen mesaj1 entelektiiel bir bakis agisiyla yorumlayabilmesi ve
anlayabilmesinde belirli hayvanlara metaforik kodlar atfettikleri goriilmektedir. Filmlerde
hayvanlara iliskin ¢ok bilinen genel metaforik kullanimlar incelendiginde; beyaz
giivercinlerin Ozgiirligli isaret ettigine, kopeklerin ise dostluk ve sadakat gibi hisleri
filmlerde pekistirmede kullanildiklarina rastlanilmaktadir.

Gecmisten giiniimiize insanoglunun iiretmis oldugu edebiyatta, sanatta ve kiiltiirde
hayvanlara iligkin tiretmis olduklar1 anlamlar bir imge olarak sinemada yonetmenlerin
objektifinden seyirciye ulastirilmaktadir. Ornegin, Iran sinemasinda ydnetmen Bahman
Ghobadi’nin “Sarhos Atlar Zaman1” (2000) filminde iran-Irak simirinda kagakeilik yapan
insanlarin kullandig1 katirlar tagidiklart agir yiiklerle yasam miicadelesi veren canlilar olarak
isaret edilmektedir. Kagakgilik yapan insanlar ise, katirlar gibi kendi yasamlariin devamini
siirdlirebilmeleri ve gecimlerini saglayabilmeleri i¢in bazi tehlikeli yollardan gecerek
hayatin yiikiinii ceken insanlar olarak resmedilmektedir (Tiimer, 2020, s.127).

Insan-hayvan iliskisinin felsefi temeller iizerinden kurularak hayatta ayni yolun
yolcusu olduklari metaforunun kullanldig: birgok yapim sinemada yer bulmustur. Ornegin,
Macar yénetmen Béla Tarr’m “Torino Atr” (2011) filminde Italya’nin kirsalinda zor bir
durumdaki baba ile kizinin doga kosullar ile miicadelesinde atlarla kurmus oldugu iliski
felsefi temeller iizerinden tartismaya agik birakilmistir. Filmde ortak bir kaderi paylasan
birbirlerine bagimli insan ve hayvanin bazen hayatta iistlenmis olduklar roller degisse de,
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Alman disiiniir Friedrich Nietzsche’nin vurguladigi gibi hayattaki varolussal ¢aresizlige her
iki tiirlin de yenik distiikleri mesaj1 verilmektedir (Koyuncu, 2018).

3. Tiirk Sinemasinda Insan-Hayvan Iligkisinin Temsili

Diinya sinemasinda hayvanlarin insanlarin diinyasinda karsilik bulduklar1 anlamin
cok farkli agilardan filmlere yansitildigina yonelik yonetmenlerin ¢abalarina sahit olundugu
bilinirken, Tiirk sinemasinda da toplumsal yapinin kiiltiirel kodlarina gére farkli okumalara
ve degerlendirmelere agik, ¢ok boyutlu insan-hayvan iliskisinin kurgulanis bigimine
rastlanabilmektedir. Modernlesen hayatin getirdigi sosyokiiltiirel ve ekonomik pratikler
zamanla insan-hayvan iliskisinde degiskenlik gosterse de, yerelde ve kirsalda bu iliskinin
geleneksel izdiistimleri Tiirk sinema filmlerinde devam ettirilmeye ¢aligildig1 goriillmektedir.

Tiirk sinema tarihinin baslangicinda insan-hayvan iligskisine dair en giiglii
orneklerden birini yonetmen Muhsin Ertugrul kendi senaryosunu yazip yonettigi “Kiz
Kulesinde Bir Facia” (1923) adli filmde gostermistir. Filmde kuduz bir képegin kendisini
isirmastyla kuduz olan bir gencin babast tarafindan oldiiriilmesi trajik bir sekilde
anlatilmaktadir. Daha ¢ok hayvanlarla kurulan iliskilendirilen kaynaklandigi bilinen bir
hastalik tizerinden hayvanlarin insanlar igin tehlike yaratan canlilar olduklart olgusu bu
filmle seyirciye hissettirilmistir. insan-hayvan iliskisine dair ilk yerli filmlerden birisi olmas1
acisindan 6nemli olan bu filmin aksine; daha sonraki zamanlarda 6zellikle tarihi tiirdeki yerli
filmlerde insan-hayvan iliskisine dair olumlu 6rneklere rastlanilmaktadir.

Tiirk mitolojisinde kutsal olarak kabul edilen ve “Dirilis”, “Ergenekon” gibi dnemli
Tiirk destanlarinin degismez 6gelerinden biri olan bozkurt imgesi, tarihi tiirdeki Tiirk sinema
filmlerinde kullanilmustir. Serinin ilk filmi olan “Tarkan” (1969) adli filmde ve diger devam
serilerinde bir kurt, filmin bagkahramani olan akinci Tarkan’in yaninda ona yaverlik yapan
ve siiriiklendigi maceralarda destek olan sik1 bir dost olarak sunulmustur (Ozervarli, 2023,
s. 150). Yine kurt bir sozlii ifade olarak Tiirk filmlerinde yalniz basina cesurca diismanlarina
kars1 savasan kisileri tanimlarken —“Eski Kurtlar” (1974)- kullanildig1 gibi tam tersine;
diismanlik yapan kisilerin sinsice yiiriittiikleri eylemleri ifade ederken —Kurtlar Vadisi Irak”
(2006)- ve onlarin acimasiz kisiliklerini tanimlarken — “A¢ Kurtlar” (1969) - siklikla
kullanilmaktadir.

Tiirkler hakkinda tarihsel siireg i¢erisinde yazilmis birgok destan, efsane ve hikayede
atin ¢ok dnemli yer kapladigi goriilmektedir. Sahibinin yaninda onu zaferlere ulastiracak en
yakin dostu ve degerlisi olarak atlarin sembolize edildigi bilinmektedir (Coruhlu, 2002,
s.141). Tirk kiiltirinde 6nemli yer edinen, her zaman o6zgiirliik, giic ve sadakat gibi ulvi
anlamlar1 ¢agrigtiran atlarin Tiirk sinema filmlerinde; “Malkogoglu”, “Battal Gazi”, “Kara
Murat”, “Karaoglan” gibi epik tiirdeki film serilerinde karakterlere giic ve dinamizm veren
onlarin sadik bir dostlar1 olarak yer bulmustur. Kahramanligin bir sembolii olarak yer alan
atlar filmlerdeki erkek kahramanlara geleneksel erkeklik imajinin bir tamamlayict 6gesi
olarak — “At Avrat Silah” (1966) — deger iiretebilmistir.

Tiirk mitolojisinde 6nemli yer kaplayan hayvanlardan bir digeri olan geyik ise, edebi
metinlerde bir yol gosterici ve dost olarak sembolize edilmistir. Tiirk edebiyatinin 6nemli
yazarlarindan Yasar Kemal, “Ug¢ Anadolu Efsanesi” adl1 iiglemesinde “Alageyik” efsanesine
yer vermis, tinlii yonetmenler Atif Yilmaz (1959) ve Siireyya Duru (1969) ise bu eseri
beyazperdeye tasimistir. Eserdeki Halil karakterinin geyik avina olan tutkusu annesi
tarafindan ugursuzluk getirecegi seklinde sorgulansa da, yasadigi kdyde av sonrasi getirilen
etlerin dagitilmas1 onun toplumsal statii kazanmasinda etkili olabilmektedir. Ancak Halil’in
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bu tutkusunun degismesinde diismanlarindan kagarak dogaya siginmasi ile farklilastigina
yer verilmektedir. Bu hususta filmde Halil’i diigmanlarindan koruyan bir canli olarak
ormanda karsilastig1 geyik 6gesine yer verilerek onun igsel yolculugunda onu teskin eden
bir rehber seklinde konumlandirildig: fark edilmektedir (Kalpakli, 2021).

Tiirk sinemasinda hayvanlarin bir dekor malzemesi olarak metalastirilarak anlatildigi
ve ruhani Ozelliklerinden soyutlanmis varliklar olarak sunuldugu goézlemlenmektedir.
Cogunlukla insanlarin temel gida ihtiyaci olarak gordiigii siit, yumurta, et gibi malzemeler
olarak sofralarin degismez 6gelerinden birisi olarak hayvani tiriinler sik¢a kullanilmaktadir.
Fakat filmlerde hayvanlarin bu temel insani gereksinimlerin bir pargasi olarak kullanilmasi
disinda; insanlarin birbirleri arasindaki giic miicadelesinde bir 6¢ alma ve tahakkiim kurma
arac1 olarak hayvanlarm kurban edildigi film &rneklerine rastlaniimaktadir. Ornegin, “Susuz
Yaz” (1963) filminde tarlalarina giden suyu kesen Osman adindaki kotii karaktere karsi
koyliilerin onun sadik dostu olan kopegi dldiirerek gozdagi vermesine yer verilmektedir.
Yine filmde tavugun basini kesip Bahar’in iizerine atan Osman’in bu korkutma eylemine bir
hayvanin arac1 kilindig fark edilmektedir (Tiirkyilmaz, 2020, s. 599-600). “Yilanlarm Ocii”
(1962), “Istasyon” (1977), “Siirii” (1978), “Yol” (1982), “Kurbagalar” (1985), “Anayurt
Oteli” (1987) gibi Tirk filmlerinde de benzer amaglarla hayvanlarin 6ldirildiga sahnelere
karsilasmak miimkiindiir.

Tirk sinemasinda bazi hayvanlar belli toplumsal gruplar ve etnik unsurlarla
iliskilendirilerek bir eglence unsuruna donistirilmistir. Komedi tiirinde ¢ekilen
“Grrgiriye” (1981) adlhi filmde Istanbul’un Roman ailelerinde bir eglence unsuru olarak
ayilarin hayatlarinin igine dahil ettikleri gosterilmistir. Filmde basroldeki Bayram adli
karakter sokaklarda, eglence mekanlarinda insanlar giildiirmesi, eglendirmesi i¢in bir ay1y1
oynatmaktadir. Ayinin filmdeki varligi bir ge¢im kaynagi olarak oynatilmasi fiilinin karsilig
cevredeki insanlar tarafindan toplanan paralardir. Ayinin evcil bir hayvan olmayip tamamen
ekonomik bir fayda iiretmek i¢in kendi dogasindan ¢ok uzak bir eyleme zorlanmas1 durumu
higbir sekilde filmde mevzu bahis edilmemistir.

llerleyen yillarda modern kent hayati igerisinde hayvanlarin konumu ve sehir
hayatinin belli standartlara oturtulmasmin gerekliligi gibi hukuki konular, sokaklarda ay1
oynatma eyleminin sorgulanmasina ve Tiirk filmlerine yansimasina birakmigtir. Nesli
Colgegen’in yonettigi “Imdat ile Zarife” (1990) filminde bir eglence unsuru olarak oynatilan
ayilarin gercek tabii yasamlarindan yani dogadan koparilma hallerine gergekei bir sekilde
yer verilmistir. Filmde tuzaga disiirtilip ali koyulan ayilarin tiirlii iskencelere maruz
birakilarak bir eglence malzemesi olmasi igin ehlilestirilmesine yer verilmektedir. Ayrica
Roman olan Imdat karakterinin Zarife adindaki bu ay1 ile kurdugu komik iliskinin gesitli
olaylarla filmdeki anlatiminda; arka planda modern kent hayatinin Roman vatandaglara
dayattig1 “yersiz yurtsuz gocebe” olma halinin bir tiir elestirisine yer verilmektedir. Zarife
karakteri kiiltlirel anlamda diglanan ve bir 6teki olarak sunulan bu toplumsal gruplarla aynm
kaderi paylasan ve filmin sonunda kurtulus olarak dogaya doniislinii basararak ¢6ziimiin
isaretini seyirciye sunan hayvan olarak durmaktadir.

Cevre kirliliginin temel sebeplerinden olan insanlarin doganin korunmasina karsi
duyarsiz ve dogayi1 kendi kar hirslart i¢in bilingli bir sekilde tahrip etme durumu Tiirk sinema
filmlerinde yer verildigi gdzlemlenmektedir. Insan-hayvan iliskisinin doganin korunmasi
temelinde anlamlandirildigir bu ilk yerli yapimlarda ozellikle su kirliginin deniz ve
akarsularda yasayan canlilar iizerinde yaratabilecegi tehlikeleri merkezine alan konular
tercih edilmistir. Atif Yilmaz’in yonettigi “Tuzak™ (1976) filmi ile Halit Refig’in yonettigi
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“Son Darbe” (1985) filmlerinde, bu konu hakkinda ¢evreci bir bakis agisiyla vahsi
kapitalizm golgesinde hayvanlarin katledilmesine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Zamanla bu
filmlerde hayvanlarin korunmasi iizerinden kendini gosteren tiirler aras1 ekolojik dengenin
onemsenmesi gercegi, modern sehir hayatinda insanlarin ayni ortami paylastigi kedi, kopek
gibi sokak hayvanlariyla miicadelesine ve kentli olma bilincinin onlarin yasam alanlarinin
daraltilmasiyla sonuclanacak gelismelerin altin1 ¢izen yerli filmleri ortaya g¢ikartmistir
(Altinoz, 2022).

Insan-hayvan iliskilerindeki dostluk temasmin niteligi modern zamanlara
gelindiginde farklilasarak, kentlesmenin hizli bir sekilde yasandigi biiyiliksehirlerde
kalabaliklar igerisinde yalniz yasayan bireyleri ve bu bireylerin can dostu olarak gordiikleri
hayvanlari1 konu edinen filmleri ortaya ¢ikartmistir. Bu konuda Tiirk sinema tarihinin 6nemli
yapimlarindan biri olan Halit Refig’in yonettigi “Hanmim” (1988) filmi, modern schir
hayatinda kedisi ile birlikte yalniz yasayan yasli bir kadinin yasamin1 konu edinmektedir.
Filmde basroldeki Olcay adli yalniz yash kadin ¢ok sevdigi Hanim adindaki kedisi ile
yasamakta ve kendi hayatindan ziyade kanser oldugu ig¢in Oliimiinden sonra kedisinin
akibetinin ne olacagini diisiinmektedir. Hayvan dostu bu kadinin ¢abasi karsisinda
cevresinde yasayan insanlar ise, hayvanlara karsi duyarsiz ve bencil tavirlari ile modern
insanin yabancilagmasini yansitmaktadir.

Tirk sinemasinda hayvanlarin filmlerde higbir sekilde yer almadigi ancak film
adlarinin veya karakterlerinin belirli hayvanlara benzetilerek anildig1 6rneklere de rastlamak
miimkiindiir. Bu 6rnekler filmlerde asagilanan, 6tekilestirilen bir karaktere takilan kotii bir
lakap olarak kullanildig gibi, ayn1 zamanda 70’li y1llardaki erotik film furyasinda cinsellikle
iliskilendirilen bir film jenerik adma doniisebilmektedir. Ornegin, Ertem Egilmez’in
yonettigi “Hababam Sinifi” film serisinde Kemal Sunal’in canlandirmis oldugu, arkadaslar
tarafindan asagilanan “Inek Saban” adli karakter, daha sonra en popiiler Tiirk sinema
karakterlerinden biri olmustur. Yine filmlerde eril bir bakis acgisiyla kurgulanan dénemin
erotik filmlerinde erkekler aslan, tilki, horoz gibi giiglii, kuvvetli hayvan tiirlerinin adlar ile
sunulurken; kadinlar ise kus, civciv, kedi gibi narin ve zayif hayvan adlar ile ifade edilmistir.
Donemin bu tiir hayvan ifadeleri ile 6n plana ¢ikan filmleri sunlardir: “Bes Tavuk Bir Horoz”
(1974), “Horoz Gibi Masallah” (1975), “Tilki Pay1” (1976), “Ciplak Kedi” (1976),
“Kiikreyen Aslan” (1977).

4. Yakin Dénem Tiirk Sinemasinda Insan-Hayvan Tliskisinin Temsili ve
Arastirma Calismasi

Tiirk sinemasinin dogusundan giintimiize insan-hayvan iligkisinin temsil bi¢imine
yonelik olumlu ve olumsuz agidan birgok farkli yaklasim bigimleri ile karsilasilmis ve
filmlerde bir anlati unsuru olarak hayvanlara yer verilmistir. Ancak 2000°1i yillarla birlikte
bagimsiz yonetmenlerin ¢ekmis olduklar filmlerin uluslararasi alanda kazandig1 basarilarin
artmasi ve seyircilerin yerli sinemaya yogun ilgi gormeye baslamasi ile birlikte hayvanlari
konu edinen filmlerin sayisinda da artis goriilmiistiir. Tabi ki bu filmler arasinda hayvanlarin
yasayan canlt birer 6zne olarak hikayelerin merkezinde yer aldigi ya da yonetmenlerin
metaforik anlatimlar1 icerisinde derin anlamlarin yiiklendigi temsil bicimleri ile
karsilagilmaktadir.

Edebiyat, sanat, felsefe, psikoloji gibi farkli disiplinlerin iiretmis oldugu akademik
ve entelektiiel birikim ile zenginlestirilen bu tiir hikayelere, 6zellikle yakin donemde Tiirk
sinemasinin 6nemli bagimsiz yonetmenlerinin filmlerinde sik¢a rastlamak miimkiindiir.
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Ornek olarak; Reha Erdem’in “Kosmos” (2010), Belma Bas’in “Zefir’ (2010), Dervis
Zaim’in “Devir” (2013) ve “Balik” (2014), Kutlu Ataman’in “Kuzu” (2014), Emin Alper’in
“Abluka” (2015), Mustafa Kara’nin “Kalandar Sogugu” (2015), Emre Yeksan’in “Yuva”
(2018), Banu Sivaci’nin “Giivercin” (2018), Eylem Kaftan’in “Kovan” (2020), Selcen
Argun’un “Kar ve Ay1” (2022), Onur Uzun’un “Yaren Leylek” (2024) adli filmleri
gosterilebilir.

Reha Erdem’in yonettigi “Kosmos” (2010) filmine bakildiginda insan-hayvan
iliskisini doganin i¢kin bir pargasi olarak konumlandirilarak, insanin tiirsel iistiinliigiini
sorgulayan bir anlati evreni insa edilmistir. Filmde hayvanlar, tipki doga gibi hem gizemli
hem de iletisimsel bir varlik diizleminde temsil edilme imkani elde edebilmektedir. Bu
durum ydnetmenin kendi sinemasina 6zgii poetik bir ekolojik biling yaratmaya ¢abaladigi
seklinde yer bulmaktadir. Baskarakter Kosmos’un dogaiistii gii¢leriyle kuslar arasinda
kurmus oldugu bag, hayvanlarin salt simgesel ya da dekoratif bir malzeme olarak degil,
ontolojik diizeyde farkl tiirlerle iletisim kurabilen varliklar oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu posthiimanist temsil bigimi, Haraway’in (2003) “companion species” (yoldas tiirler)
yaklagimiyla birebir Ortlismekte; ta ki filmde insan ile hayvan arasinda karsilikli bir
varolussal yakinlik kurulmaya calisildig1 gozlemlenmektedir.

Dervig Zaim’in yonettigi “Balik” (2014) filminde ise, insan-hayvan iliskisi ekolojik
yikim boyutunda filmdeki bas karakterin tutum ve davranislarinin, onun yakinlarinin ve
cevresindekilerin hayatlarina kaybetmesine giden siireci beraberinde getirmesi seklinde
anlatilmaktadir. Balik¢1 olan Kaya’nin daha fazla kazang elde etmek i¢in gole zehir salarak
baliklar1 tutmasiyla baslayan hikayesinde insanin —erkeklerin- dogaya eril tahakkiimii
sorgulanmaktadir. Kaya’nin att1g1 zehir ile 6len géldeki baliklar gibi esi Filiz de onun tuttugu
zehirli baliklar1 yiyerek oOliir. Filmde yansitilan bu detaylarla erkeklerin hirslarinin ve
secimlerinin bir sonucu olarak tahribata ugrayan doga ve hayvanlar gibi kadinlar da magdur
olmaktadir. Bu sekilde doga-hayvanlar ve kadinlar arasindaki tahakkiimii birbiri ile
iliskilendiren yonetmen, ekofeminist bir bakis agisiyla filmini temellendirilmis olmaktadir
(Y1lmaz, 2021, s. 99).

Kutlu Ataman’m “Kuzu” (2014) filmi incelendiginde, insan-hayvan iliskisi tasradaki
toplumsal ritiieller ve erkeklik pratikleri iizerinden sorgulanarak anlatiya
doniistiiriilmektedir. Filmde Mert adindaki bir ¢ocugun siinnet edilme ritiieli karsisinda
ailenin bunu bir kuzu kurban ederek cevresindekilere sunmasi i¢in yasadigi sorunlara
odaklanilmaktadir. Kuzunun kurban edilmesi ailenin iizerinde maddi bir kiilfet
olusturmasma hikayede yer verilerek hayvanlarin yasanilan cografyada bir metaya
dontistiiriilerek deger kazandig1 anlatilmaktadir. Ayn1 zamanda dini bir gereklilik olarak bir
erkek cocugunun siinnet edilme durumu, tagrada toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesi
ve erkekligin nisanesi olarak bir hayvanin kurban edilmesi ile anlam bulmaktadir. Bu tiir
metaforik anlatima yer vermesi ile yonetmen, hayvan yasami {iizerindeki insan
miidahalesinin toplumsal hayattaki kiiltiirel mesruiyetini agiga ¢ikarmaktadir. Hayvan olarak
filmde 6zellikle masumlugun, safligin bir timsali olarak yavru bir kuzunun kurban edilisine
yer verilmesi Agamben’in (2004) isaret ettigi “ciplak hayat” kavramiyla birebir uyusarak,
hayvanlarin yasama haklarinin kutsal oldugu gercegi ile onlarin 6ldiiriilmesini mesrulastiran
kiiltiirel pratik arasindaki gerilim sorgulanir kilinmaktadir.

Emin Alper’in “Abluka” (2015) filminde ise, bir kopek lizerinden insanin siddet,
korku ve tahakkiimle kurdugu iliski metaforik diizlemde ele alinarak failin kendisi goriintir
kilinmaktadir. Filmin 6nemli karakterlerinden Kadir’in belediye adina kamusal bir faaliyet
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olarak sokak kopeklerini 6ldiirmesi, modern kent ideolojisinin dogay1 ve hayvam kontrol
altina alma arzusunun tipik bir temsili olarak filmde sunulmustur. Filmde kopek katli ile
ilgili vurgulanan bu sahne Agamben’in (2004) eserlerinde belirttigi “bare life” (¢iplak hayat)
kavramu ile paralel bir sekilde islenerek, onlarin hem biyolojik hem de politik olarak yasam
haklarinin insanlar tarafindan gasp edilmeye calisildiginin alt1 ¢izilmistir. Yine insanlarin bu
gercegi gizlemek icin hayvanlart bir tehdit konusuna doniistiirerek 6ldiirme eylemini
mesrulastirmaya ¢alisildigina 11k yakilmistir. Ayrica filmde hayvanlarla insanlar arasindaki
iliskiyi ekolojik etik baglaminda karakterlerin kendi i¢ diinyasindaki sorgusu ile
betimlendigi sahnelere yer verilmistir. Bu sahnelerden Kadir’in bir kopegi 6ldiirmeyip evine
alarak sahiplenmesi ile yagananlar posthiimanist bakis acis1 ile hikayelendirilmistir.

Kuzey Anadolu’nun zorlu doga kosullari igerisinde yasayan bir ailenin yoksullukla
miicadelesinin anlatildigi Mustafa Kara’nin “Kalandar Sogugu” (2016) filminde ise, insan-
hayvan iligkisi ekonomik zorunluluk ve Kkiiltiirel gelenekler baglaminda ele alinarak
kurgulanmaktadir. Filmde doga, anlatinin merkezinde yer almakta olup karakterlerin yasam
alanlar1 ile birlikte 6znelestirilmektedir. Ailenin hayvanlarla kurdugu iliski, sevgiye dayali
bir iletisimi yansitsa da ge¢im sikintisi bu bagi islevsel bir diizleme tasimaktadir. Mehmet’in
bogasini giireslere hazirlamasi, insanin hayvan iizerindeki tahakkiimiiniin kiiltiirel mesruiyet
kazandirildig1 anlamli bir hikayeye doniistiiriilmektedir. Bu hususta filmde, tahakkiimiin etik
siirlarii sorgulamaya doniik boga doviisii sahnelerinde hayvanlarin acis1 gosterilerek,
ekoelestirel bakisla seyircilerin tiirler arasi etik duyarlilik gelistirmesi istenmistir. Yine
filmin son sahnesinde boganin dogaya kagarak magaraya siginmasi, hayvanin 6zgiirliigiine
ve kendi varolussal alanina doniisiinii simgelemektedir (Erbalaban Giirbiiz, 2020, s. 158).

Selcen Argun’un yonettigi “Kar ve Ay1” (2022) filmi insan-hayvan iliskisini yalnizca
ekolojik degil, aynm1 zamanda kiiltiirel ve metafizik bir diizlemde ele almasi bakimindan
Ozgiinliik tasimaktadir. Samanizm ve animizm inanglarindan beslenen bir doga anlayisinin
filmde yeniden iretilmesi s6z konusuyken; filmdeki ay:1 figiirii hem doganin bilinmeyen
giiclinli hem de insanin ahlaki sinavinin bir parcasi olarak resmedilmektedir. Filmin gectigi
kurgusal bir kasaba olan Akg¢eken halkinin ayilara yonelik inang ve kacinma pratikleri,
Sibirya Tiirk topluluklarmin tabiat kiiltleriyle paralellik tasimakta olup Islam dinin emirleri
ile farklilasan yonleri ile devam ettirildigine isaret edilmistir (Yilmaz, 2025, s. 688). Bu
yoniiyle filmin Wolfe’un eserlerinde (2010) 6ne siirdiigii insanin doganin merkezinden
cikarilarak tiirler arasi etik bir dengenin 6nerilmesi fikrine yakin bir diisiinceye sahip oldugu
ifade edilebilir.

4.1. Yontem

Calisma insan-hayvan arasindaki dramatik iliskinin yakin donem Tiirk sinema
filmlerinde yansimalarinin nasil ele alinmis oldugu temel problem konusu minvalinde
sekillendirilmistir. Bu temel problem konusu dahilinde Tiirk sinemasinin yakin déneminde
cekilen bagimsiz film ornekleri lizerinden toplumsal hayatta insanlarin hayvanlara yonelik
bakis agisinin kiiltiirel izdiisiimlerini detaylandirmaya doniik agiklayici bir ¢alisma ortaya
konulmak istenmistir. Arastirma evrenini insan-hayvan iliskisini konu edinen yakin donem
Tiirk sinema filmlerinin olusturdugu ¢alismada; amagli 6rnekleme tiiriinde bagimsiz film
yonetmenlerinin 6dilli filmlerinden olan yapimlarin 6rnekleme dahil edilmesine dikkat
edilmistir. Arastirma ornekleminin sinirliliklarin belirlenmesi hususunda, insan-hayvan
iliskisine ¢ok farkli agilardan yaklasarak Tiirk toplumundaki egemen siyasal, sosyal ve
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kiltiirel kodlarin 6zgiin elestiresini sunmasi bakimindan Kaan Miijdeci’nin “Sivas” (2014),

A

Reha Erdem’in ise “Jin” (2015) filmleri 6rneklem igin secilmistir.

Ornekleme dahil edilen filmlerin sosyolojik acidan ele alinmasinin gerekliligine
istinaden nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi ile tespit edilen veriler
toplumbilimsel analiz yontemi ile anlamli yorumlara kavusturulmustur. Bu film analiz
yontemi ile ilgili olarak Ozden (2004, s.154-155), filmlerin tiirlerinin neler olduguna
bakilmaksizin filmlerin yasamis oldugu topluma iliskin sosyolojik veriler igerebilecegini ve
bu duruma iliskin kanitlayic1 bir belge hiiviyetinde olduklarina isaret etmektedir. Ozden’in
belirttigi toplumbilimsel analiz yonteminde filmler, yasanilan toplumda hakim olan deger
yargilarinin, normlarin, ideallerin ve hayata dair goriislerin olusturdugu bir kiiltiirel tiriin
olarak ele alinmasi s6z konusudur. Analiz siirecinin 6zellikle filmlerde sunulan toplumsal
hayatin kiiltiirel izdlistimlerini aciga ¢ikarmasi ve anlamli bilgilerin literatiire kazandirilmasi
bakimindan katkis1 diisiiniildiigiinde etkili ¢oziimler iiretebilecegi dngorilmiistiir.

Sinema filmleri gibi her tiirlii medya kanallarinda iiretilen igeriklerin derinlemesine
analizi i¢in tercih edilebilen toplumbilimsel analiz yontemi ile ilgili Berger ise (2018, s.99-
115), kitle toplumu, cinsiyet, irk, sinif, kiiltiir, toplumsal rol, statii, biirokrasi, yasam tarzi,
anomi, sosyallesme, yabancilasma, sapkinlik, marjinallesme, postmodernizm, stereotipler ve
degerler gibi temel sosyolojik kavramlarin bu analizin gergeklestirilmesinde etkili
olabilecegini belirtmistir. Toplumbilimsel ¢oziimleme 6zellikle birey ile toplum arasindaki
iligkileri anlamaya yonelik teorik ¢ergeveleri medya metinlerine uygulayarak, bu metinlerin
tiretildigi toplumsal yapiy1, ideolojik egilimleri ve kiiltiirel kodlari acgiga c¢ikarmast
bakimindan 6nemlidir. Berger’in isaret ettigi her tiirli medya metninin analizine doniik
yaklagim bi¢iminden yola ¢ikilarak bir eserin yalnizca anlati yapist veya estetik bigimi
tizerinde degerlendirilmekten ziyade bir filmin igerdigi toplumsal sOylemler, sinifsal
temsiller ve Kkiiltirel ¢atismalarin roliine odaklanilmaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenen her iki filmde de bu sosyolojik kavramlarin etkili oldugu temalarin ortaya
cikartilmasi ve iiretilen anlamin derinlemesine analizleri s6z konusudur.

4.2. “Sivas” filmi analizi

e Film kiinyesi
Yonetmen: Kaan Miijdeci
Yapimer: Kaan Miijdeci & Yasin Miijdeci

Oyuncular: Dogan Izci, Ozan Celik, Cakir, Muttalip Miijdeci, Hasan Yazilitas,
Okan Avci, Banu Fotocan, Hasan Ozdemir, Ezgi Ergin, Furkan Uyar

Senaryo: Kaan Miijdeci

Goriintii yonetmeni: Armin Dierolf & Martin Solvang

Sanat yonetmeni: Meral Efe Yurtseven & Yunus Emre Yurtseven
Kurgu: Yorgos Mavropsaridis

Miizik: Cevdet Erek

Tiir: Dram

Yil: 2014
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Siire:1 sa.37 dk.

e Film konusu

Arastirmamiz kapsaminda incelenen Kaan Miijdeci’nin yonettigi “Sivas” (2014)
filminde, Anadolu’nun bozkirinda Yozgat’in iicra bir kdyiinde yasayan on bir yasindaki bir
erkek ¢ocugu olan Aslan’in bir képek doviis sonrasi yaralanan Sivas adindaki bir kangal
kopegi sahiplenmesi ile gelisen dostluk iliskisi anlatilmaktadir. Filmin baskahramani olan
Aslan’in kiigiik bir erkek ¢ocugu olarak koy cevresinde kendisine kaba davranan erkek
akranlarma ve sevdigi kiz olan Ayse’ye kendini giiglii bir erkek olarak kabul ettirtmeye
cabaladig1 goriilmektedir. Bu arzusuna araci eden ve onun yasadigi cografyada istedigi
erkeklik konumuna erigsmesini saglayacak olan ise, sahiplendigi yarali kangal tiiriindeki bir
kopek olan Sivas yer almaktadir. KOy halkinin telkinleri ile Aslan kendi riistiinii ispatlamak
i¢in Sivas’1 gizli yapilan képek doviislerine hazirlatmakla baslar. Ik doviis deneyimini ise
koyde rakibi olarak gérdiigii muhtarin oglu Osman’in kdpeginin yenmesi ile elde eder. Bu
durum koydeki arkadaglari ve ¢evresi tarafindan begenilmesi ve 6n plana ¢ikmasini saglar.
Ta ki filmin sonlarinda gizli yapilan kopek doviislerine Sivas’1 getirerek onu doviistiiriip ilk
gercek zaferini elde eder. Fakat sevdigi kdpeginin agir yaralanmig hali onunla kurmus
oldugu iliskide bir i¢ hesaplagsma yasamasina birakir.

e Film analizi

Sivas filminin insan-hayvan iliskisini temel alan bir eser olarak dayandigi sosyal,
kiiltiirel dokular1 kesfetmeye ve analize doniik olarak hazirladigimiz arastirmamizda
oncelikle olarak filmdeki ilgili sahnelerin tespitine donilk dokiiman incelemesi
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin toplumbilimsel analizi ile filmle ilgili belli bash
temalarin 6n plana ¢ikarildigina ulasilmistir. Bu temalar filmdeki ilgili sahnelerdeki insan-
hayvan iligkisine dair oriintiilerin anlamlandirilmasi ve sosyolojik agidan degerlendirmelerin
yapilabilmesinde giiglii bir referans olusturmaktadir. Tespit edilen temalarda 6n plana ¢ikan
kavramlara bakildiginda; “erkeklik ve toplumsal stati”, “siddet kiltiiri”, “sahiplik ve
tahakkiim”, “toplumsal norm ve baski”, “sadakat ve duygusal bag”, “cocukluk ve
masumiyet” gibi sosyal ve kiiltiirel kodlart i¢erdigi goriilmektedir. Ayrica bu temalarin
iliskili oldugu sahnelerde bazi metaforik gondermelere filmde siklikla basvuruldugu,
anlatimin zenginlestirilmeye c¢alisildig1 gézlemlenmistir.

Filmde oncelikle tasradaki siddet sarmalinin bir eglence ve para kazanma hirsinin
aracina doniistiiriilen kopek doviisleri, Aslan’in ¢evresindeki insanlar tarafindan onun giiglii
kabul edilmesinde etkili bir mekéana hizmet ettigine yer verilmektedir. Kopek doviislerinde
kazanilan basarilar cocugun ergenlik ¢aginda onu bir erkek olarak olgunlastirip kendisine
giiven kazanmasimi giiglendirirken; ama nitekim toplumun bu siddet kiiltiirii ile biyiittigi
erkeklik rolii Aslan’n kdpegi ile igsel bir catismaya girmesine neden olabilmektedir. I¢inde
yasadig1 toplumun ona kiiltiirel olarak bigtigi erkeklik roliine inat Aslan’in kdpegini bir daha
doviistiirmeme kararliligimi ¢evresindeki yetiskin insanlara haykirmasini igeren sahne ile
gercek anlamda bir insanin karakterinin nasil olgunlagsmasi gerektigine Deleuze’iin felsefi
bakis acisiyla cevaplar retilmektedir. Deleuze’iin eserlerinde de vurguladigi bu bakis
acisinda hayvan-olus kavrami {izerinden insanin doga karsisinda kendisini tistiin konumda
oldugu fikrinden vazge¢mesi gerektigi belirtilerek hayvanlarla kurulan etkilesimle 6tekini
anlamaya doniik bir gelisim ve degisim siirecinden bahsedilmektedir (Tiirk, 2022, s. 530).

Filmde anlatilanlar {izerinden Anadolu cografyasinin kirsalinda bir kdyde yasayan
insanlarin yasam miicadelesinde ayakta kalabilmesi, ¢evresine karsi giiglii olabilmesi icin
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yerlesik siddet kiiltiiriiniin tirettigi rolleri ve iligkileri igsellestirmesi gerekliligi {izerinde
durulmaktadir. Kiigiik bir ¢ocugun omuzlarina yiiklenen bu siddet temelli sorumluluk
dayatmasi, onun yasadigi cografyada hakim olan erkeklik toplumsal cinsiyet roliine
erisebilmesi arasinda bir dikotominin yaratilmaya calisildigina isaret etmektedir. Sivas
adindaki bu kopek gibi, insanlarn da filmin igerisinde metaforik anlatim ile kendisine
toplumun empoze ettigi rolleri ve gii¢ iliskisindeki konumlarini sorgusuz bir sekilde kabul
ettigi yargisi ¢ikarilmaktadir. Bu belirtilen durum Braidotti’nin (2013) isaret etmis oldugu
posthiimanizm goriisli temelinde degerlendirildiginde, tiim canlilarin yasamlarinin birbirine
bagli olarak anlam kazandigi ve cesitli rollerle bu iliski bigimini donglisel olarak
hayatlarinda devam ettirdigi seklinde okunabilir.

Insan-hayvan iliskisinde bu belirli rollerin ve iliski bi¢imlerinin benzerliginin filmde
gizlenmesinde insan kalabaliklarinin trettigi argiiman olarak kendilerinin hayvanlardan
iistlin oldugu savi dillendirilmekte ve hayvanlarin hayatlarini devam ettirecek giday insanlar
olarak kendilerinin sagladigi seklinde basit bir 6nerme sunulmaktadir. Bu yerlesik bakis
acistyla ilgili olarak filmin son sahnesinde, Aslan’in kopegini siddetten koruma istegini bir
daha doviistirmeme seklinde gevresindekilere belirtmesi ile yasanir. Onlarin Aslan’a tepkisi
filmdeki ifadelere yansidigi sekilde kdpeklerin canlarinin bir éneminin olmadigi; onlarin
insanlar tarafindan beslenmeleri karsisinda doviiserek kendilerine hizmet etmekle sinirh
hayatlarinin oldugu goriisii paylasilir. Bu sekilde hayvanlar, yasadiklari toplumun ilkel
diirtiileri ve kiiltiirel pratiklerinin bir sonucu olarak tiircii bir bakis agisiyla ikincil bir konuma
indirgenmekte mevcut hayatlarinin devam ettirebilmelerinin insanlarin iradesinde oldugu
seklindeki problemli bakis acisinin izleri sunulmaktadir.

Gorsel 1. Sivas Filminde Képek Doviistiirme Sahnesi

Kaynak: imdb.com, Erigim Tarihi: 02.07.2025

Filmin genelinde insan-hayvan iliskisinin sorgulandigi sahnelerin detayl bir sekilde
analizinin yapildiginda belli bash temalarin varligina ulagilmaktadir. Bu temalar Aslan’in
Sivas’a ilgisi lizerinden empati ve bag kurma ihtiyaci seklinde olusmaktadir. Filmdeki 6rnek
sahnelere bakildiginda, kdpek doviisiinde yaralanmis Sivas’a sahip ¢ikmasi, evine gotiirerek
yaralar1 iyilesene kadar onun basindan ayrilmamasi, istiinii battaniye ile Orterek onu
korumaya c¢aligmasi gibi sahnelerle altinin ¢izildigi goriilmektedir. Posthiimanist bir
yaklagimla bir insanin hayvanla bir arada olma durumu, onun halinden anlama ve ona deger
verme gibi davranislar ikisi arasinda duygusal bir kdpriiniin miimkiin olabilecegine 151k
yakmaktadir. Bu slire¢ Aslan’in asik oldugu smiftan kiz arkadasi Ayse’ye gonliinii agma ve
onun sevgisini kazanma siirecinde de eslik ederek, Aslan’a giiven asilayan bir dost
goriiniimiine evirilecektir. Benzer sekilde ¢ocuklarin hayvanlarla kurdugu iliskilerin dostluk
seklinde kurgulandigi sahnelere ¢izgi film 6rneklerinde de ulagsmak miimkiindiir. Yine
hayvanlarin korunmasi ve onlarin insanlarla vakit gegirmesi ¢ocuklar i¢in dogal bir durum
oldugunun alt ¢izildigi gériilmektedir (Ozkuzugidenli, 2021, s. 93).
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Filmdeki bir baska temada, Aslan’in Sivas ile kurmus oldugu iliski tizerinden
cocuklugunun getirdigi masumiyetin ¢oziiliisiine ve yeni sosyal aidiyet kurma siirecine
seyirci tanik kilimmaktadir. Ozellikle filmin baslarinda cevresinde akrani olan arkadaslar: ile
oynadig1 basit sokak oyunlari yerine; yetiskin bireyler tarafindan gergeklestirilen sonu
oliimle biten yasadis1 kopek doviislerin miidavimi olmasi gosterilmektedir. Yine Aslan’in
sahiplendigi bir kopek {iizerinden tahakkiim kurma bilinci, daha sonrasinda ondan
maksimum fayda elde etmeye doniik yasadigi firsat¢1 toplumun kiiltiirel kodlarina yaslanma
pratigini zorunlu kildigina yer verilmistir. Kisaca filmde toplumda biiyiiyiip yetiskin bir
bireye doniisme siireci, kisilerin aragsallastirdigi canli varliklar iizerinden gelismekte ve
hi¢bir sekilde ahlaki olmayan kopek doviisii gibi eylemlerin islenisi keyfi bir sekilde insanlar
tarafindan uygulanarak toplumsal statii kavrami iiretilmektedir.

Filmde Aslan’1n hikayesi lizerinden sekillenen sosyolojik kodlarin iiretilmesi gercegi
karsisinda bir canli olarak Sivas’in yersiz yurtsuz bir kisi olarak 6znelestirilmesi de ayr1 bir
temay1 olusturmaktadir. Sivas’in hikayedeki konumunun evde mi ya da sokakta mi1 oldugu
durumu filmde belirsizligi korunarak; hicbir yere ait olamama, aidiyet eksikligi, koksiizlik
gibi modern topluma iliskin sosyolojik kodlar bir hayvan tizerinden aktarilmaktadir. Filmde
kopegin evin kuliibesi disinda birakilma, tekrar evin igine dahil edilme ve sonra doviis
alanina atilma gibi bircok yer ve mekan degisikligi icinde gosterilerek savrulan hayatinin
anlamsizlig1 katiksiz bir bicimde seyirciye aktarilmaktadir. Bu hususta hakim diisiincede var
olan kopeklerin insanlara sadik varlik olduklari yargisi, filmdeki sahnelerin isaret ettigi izere
insanlarin hakim oldugu domestik alanlar {izerinde ancak sekillenebilmektedir. Benzer
olarak insanlar da gii¢ odaklar1 tarafindan alt iist edilen hayat alanlarinin smirliliklari
icerisinde yasamlarini siirdiirmekte ve kendilerine razi kilinan hayati kabullenerek sadik bir
birey olmay1 tercih etmektedir.

4.3. “Jin” filmi analizi

e Film Kkiinyesi
Yonetmen: Reha Erdem
Yapimer: Omer Atay

Oyuncular: Deniz Hasgiiler, Onur Unsal, Sabahattin Yakut, Yildirim Simsek,
Mehtap Anil, Ayris Alptekin, Mahmut Altuner, Derya Aydin, Senay Aydin, Saygin
Soysal

Senaryo: Reha Erdem

Goriintii yonetmeni: Florent Herry
Sanat yonetmeni: Omer Atay
Kurgu: Reha Erdem

Miizik: Hildur Guonadéttir

Tiir: Dram

Yil: 2013

Siire: 2 sa. 2 dk.

e Film konusu
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Arastirmamiz kapsaminda incelenen Reha Erdem’in yonettlgl “Jin” (2013) adh
filmde, ter6r orgiitiiniin dagdaki kampinda militan olan Kiirt kiz1 Jin’in orgiitten kagarak
kendine 6zglir bir hayat kurma yolculuguna ¢ikmasi ve sivil hayata gecis siirecinde yasadigi
bir dizi kotii olaylarin gelisimi ile basliyor. Daha on yedi yasinda geng bir kiz olan Jin dagdan
sehre inerken once koyunlarini otlatan bir ¢oban sonra, otobiis bileti almak i¢in gittigi
yazihanedeki gorevli tarafindan sozlii cinsel tacize ugrar. Otobiis bileti parasinin olmadigi
i¢in kisa stireli olarak bir tarlada yevmiyeli is¢i olarak ¢alismaya basladigi yerde de basindaki
kahya tarafindan kendisine tecaviiz edilmeye ¢alisilir. Kahyanin tecaviiziine direnen Jin onu
yaralayarak kendisini kurtarir. Daha sonra kimliksiz bir sekilde bindigi i¢in otobiisten
indirilerek askeri karakola alinir ancak burada da bir erkek tarafindan tecaviiz girisimi ile
karsilagir. Sonunda dogaya ormanin derinliklerinde bir magaraya siginir. Sigindigr bu
ormanda catigmalarin icerisinde karsisina ¢ikan bir Tiirk askerine yardim ederek onun
iyilesmesini saglar. Fakat asker yanindan ayrilip yine tek basina ormanda kalakaldiginda
artan siddet ortaminda kursunlar kendisine isabet eder ve hayatini kaybeder.

e Film analizi

Dogada insan-hayvan iliskisinin masals1 bir anlatimla aktarildigi “Jin” filminde
yonetmenin isaret etmis oldugu toplumsal mesajlar, dokiiman incelemesi yontemiyle tespit
edilerek toplumbilimsel analize tabii tutulmasi saglanmustir. Oncelikle filmde siklikla
vurgulanan konular iizerinden belli basi temalar ortaya ¢ikartilmistir. Bu temalarda filmdeki
ilgili sahnelerdeki insan-hayvan iliskisine dair sosyolojik kodlarin yiiklenmis oldugu anlam
tizerine detayli analizlerin yapilabilmesi miimkiin kilinmistir. Tespit edilen temalarda 6n
plana ¢ikan kavramlar incelendiginde; “ataerkil diizen ve baski”, “siddet kiiltiirii”, “savas
karsithgr”, “ozgiirlik ve tahakkiim”, “yabancilasma”, “tiirler aras1 yoldaglik ve dayanigma”,
“empati ve duygusal bag” gibi SosyOIOJlk kodlari igerdigi fark edilmistir. Ayn1 zamanda
yonetmenin bazi metaforik gondermelere filmde yer vererek vurgulanmak istenen temalarin
daha zengin ve derinlemesine anlam iiretmesi saglanmistir.

2 ¢¢ b3

Filmde Jin’in dagdaki teroristlerden kagarak dzgiirce yasayacagi sivil hayata gecis
siirecinde karsilasti§i mekanlarda hep karsisina erkeklerin ¢iktigr ve ondan faydalanmaya
calistig1 sahneler siklikla vurgulanmaktadir. Dagdaki yasam gibi sehir ortami da onun igin
tamamen erkeklerin gozetiminde ve eril siddet merkezli olarak kadinlarin hayat alanini
kisitlamaktadir. Filmde 6zgiirliik yolculugunda 6niine ¢ikan bu tiir engelleri geng kiz her
defasinda direnis gosterip cesaretle karsi ¢iksa da, hayat hikayesine anlam kazandiran ve onu
gergek anlamda 6zgiir bir kadin olmasini saglayan unsur ise, doganin kendisi ve vazgegilmez
bir parcgasi olarak gdsterilen hayvanlardir. Bu hayvanlar ayi, yilan, vasak, geyik gibi vahsi
hayvanlar olup insanlarin kontroliinden uzak sanki 6zgiir bir birey gibi Jin’e arkadashk
edebilmektedir. Tiirler arasi empati ve bag kurmanin bir aract olarak doga, insanin aslina
riicu etmenin bir temel unsuru olarak filmde sahnelendirilerek, Simondon’un (2019, s. 56)
hayvanlar ve insanlar arasindaki iligskiyi “yarilmis ikilik” seklinde kavramsallastirdig
egemen bakis agisina karsi feminist bir bakis agisiyla cevap iiretmektedir. Bu bakis agisinda
insanlarin hayvanlarla kurdugu iligki hiyerarsik olmayan ve gerilimsiz bir zeminde ele
alinarak tiirler aras1 bag kurulmasi ve paylagimcilik temelinde gelismesi Onerilmektedir
(Ozkazang, 2022, s. 287).

Filmde Jin’in ormanda karsilastig1 sahneler detayli bir sekilde incelendiginde; yirtici
bir kusun yumurtasin1 onunla paylasmasi ve ses ¢ikararak gelen askerlerin dikkatlerini
bozarak onu gizlemesi, bir aymnin onun kaldig1 magarada bir gézcii gibi korumasi ve birlikte
onunla yemegini paylagsmasi, geyiklerin onun yaninda bulunarak yalniz olmadigi hissini
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vermesi, tecaviiz edildigi sirada yaninda bagli bir atin kisneyerek onu kurtarmak istemeye
cabalamasi yer almaktadir. Filmdeki bu detaylarla erkeklerin iiretmis oldugu siddet ve
tahakkiimiin karsisinda, kadinlara bir tiir teneffiis alani olusturan yer olarak doga ve doganin
bekeisi konumundaki hayvanlar imgelenmektedir. Jin’in yerlesik yasamda karsilagsmis
oldugu kotii olaylar iizerinden kendi tiiriine kars1 yabancilasma durumunun onun ¢evresine
kars1 bir duyarsizlasma ve i¢ine kapanma siirecine birakmadigi, aksine doganin kendisini
anag bir tavirla i¢ine ¢eken disil kimligi ile biitiinlesmesine zemin kildig1 isaret edilmektedir.
Filmde ormandaki hayvanlarin ¢ikardigi her bir ses meditasyonel bir etki yaratarak
karakterin hir¢in tavirlarinin dinginlesip daha sabirli ve sakin kalmasini saglamaktadir.

Hayat1 gergek anlamda daha yeni kesfetmeye ve sorgulama siirecine giren Jin’in bu
kendi i¢ine doniik ontolojik yolculugu, hayvanlarla bire bir ayni kaderi paylasan yani
aralarinda higbir farkin olmadig: bir tiire dogru evirilmesine kapi aralamaktadir. Onlarla
kurdugu iligski de yeri geldiginde iyilestirici konumda olabilmekte, 6rnegin filmdeki bir
sahnede {izerindeki agir yiiklerden bitap diismiis bir esegin bacagindaki yaralari tedavi edip
iyilestirmesi sunulmaktadir. Bu imgelemede Jin’in higbir sekilde sorgulamadan, fayda
gozetmeden iggiidiisel olarak yavrusuna bakan bir annenin sefkati seklinde viicut
bulmaktadir. Tiirsel herhangi bir ayrim olmadan bu samimiyetini yaralanmis bir askere
yardim ederek de siirdiirdiigi gosterilmistir. Nitekim filmde yer verilen bu sembolik
sahnelerle Estes’in “Kurtlarla Kosan Kadinlar” (2004) adli inli eserinde vurguladigi gibi,
kadinlar {izerinde tahakkiim kurmaya calisan eril iktidarin dogada yarattigi tahribat
karsisinda kadinlarin doga ile biitiinleserek kendi 6zlerine doniisii sectigi goriilmektedir.

Dogadaki hayvanlarin kendi iginde kurmus oldugu diizen, insanlarin birbirlerine
kars1 trettigi siddet sarmalinin igerisinde —askerler ile teroristlerin birbirlerine saldirisi-
hayvanlarin kagacak yer aradiklar1 ve hayatlarin1 feda ettikleri bir magdur imgesine dogru
onlar1 ddniistiirdiigiine yer verilmektedir. Insanlari icine alan onlar1 dayanismaci bir ruhla
kendisine baglayan hayvanlar, yine insanlar tarafindan yasamlarinin tizerinde hicbir sekilde
hak talep edemeyecek ve sessizce kendilerine segilecek oliimii tadacak varliklara filmde
doniistiiriilmektedir. Savaslarin kurbanmin insanlar oldugu geleneksel anlatisinin digina
cikilarak hayvanlarla ayni ekosistemin paylasildigi gergegine filmde kapi aralanmaktadir.
Bu yargiyr filmde pekistiren asil giiclii 6ge ise, Jin’in ormanda artan siddetli ¢atisma
ortaminda ¢ikmis oldugu aga¢ dallarinda vurularak yere diislip Olmesi ile
taglandirilmaktadir.

Gorsel 2. Jin Filminde Ormandaki Hayvanlarin Matem Sahnesi

7 Tk *
W, % .
. 5 S -0

Kaynak: mubi.com, Erisim Tarihi: 02.07.2025
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Jin’in yerdeki 6lii bedeninin ¢evresinde ormandaki yabani hayvanlarin toplasarak bir
tir agit ¢ceker gibi konumlandirilmasi doga, hayvan, insan biitiinlesmesine sembolik bir
gondermede bulunulmaktadir. Bir tiir matemi andiran filmdeki bu sahnede ekofeminist bir
okuma ile doganin disil bir enerjisi oldugu, ekolojinin gercek kahramanlar1 kadinlarla bir
biitiinii olusturduklarina yonelik cevaplar tiretilmektedir. Filmin alt metinde vurgulanan bu
bakis agisinda Plumwood’un (2008, s. 223) eserlerinde altini ¢izdigi ekofeminist diistinceye
yaslandigi fark edilmektedir. Bu diisiince de erkek egemenligi karsisinda kadin bedeni bir
tahakkiim aracina doniistiiriilmekte ve bu somiiriiniin diger bir pargasi olarak doganin
kendisi ayn1t durumu yasayarak magdur kilinmaktadir. Doganin zihinden ve eyleyicilikten
uzak yapisi insanlar tarafindan her tiirlii kontrole agik bir sekilde tahakkiimiin bir parcasi
olarak konumlandirilmakta ve hayvanlar da ikincil bir topluluk olarak otekilestirilen
nesnelere doniistiiriilmektedir (Yilmaz, 2021, s. 103).

Masals1 bir anlatimla segilen filmin doga ile ilgili her sahnesindeki detaylarda
hayvanlar kahramanin yolculuguna tanik kilinarak dogallasmis yalnizliginin bir pargasi
olarak yer almaktadir. Modern zaman insanin giiniimiiz kaotik sehir hayatinda hayvanlarla
kurmus oldugu iliskide de benzer sekilde bu yalmizlik diirtiistiniin giiglii bir 6ge olarak
durdugu ve 6ze yani dogaya doniisli hayvanlarla bag kurarak gelistirebildigi ¢ikarimina kap1
aralamaktadir. Filmde Jin’in tiirler aras1 bag kurarak hayvanlarla kurmus oldugu diizeyli
ilisgki bi¢cimi, onun yasadigi c¢evreye karsi duyarliliginda ahlaki farkindaliginm
olgunlastirirken; ayn1 zamanda posthiimanist bakis agisiyla farkl tiirlerin biiyiime siirecinde
birbirleri ile paylasimci oldugu ekolojik dengenin izdiisiimleri ortaya konulmaktadir.

Sonug¢

Insan-hayvan iliskisinin Tiirk sinema filmlerindeki yansimalarinin merkezine
alindig1 ¢alismamizda, oncelikle bu iliskide belirleyici rol oynayan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gercekler literatlir taramasi yapilarak anlamli bilgilerin ortaya konulmasi
saglanmistir. Ayrica sinema tarihi icerisinde popiiler ve bagimsiz film 6rnekleri tizerinden
filmlerin hikayelerinde 6n plana ¢ikan temalar ve genel egilimlerin toplumsal izleri
striilmustiir. Popiiler film 6rnekleri genel olarak incelendiginde hikdyelerde insanlarin
istiinliigii temelli, hayvanlarin temsil edilis bi¢cimine rastlanilmis olup tiircii anlayisin
sinemadaki farkli yansimalarina dikkat g¢ekilmistir. Bagimsiz film Ornekleri iizerinden
incelemelere bakildiginda ise, insan-hayvan iliskisinin geleneksel istinlik temelli
kategorizasyonun digina ¢ikilarak iki tiir arasinda sahici iligkilerin kurulabildigi ve ayni
hayat1 paylasan birer canli varliklar olduklarinin altini ¢izen yapimlara ulagilmistir.

Diinya ve Tiirk sinemasinda 6n plana ¢ikan film &rnekleri {izerinden insan-hayvan
iliskisini anlamaya doniik incelemelerde, yonetmenlerin yaratici 6zgiin bakis acilarini
filmlerinde metaforik anlatimla destekleyerek toplumlarin deger yargilar1i ve kiiltiirel
pratikleri lizerinden elestiriler gelistirdikleri fark edilmistir. Bu hususta yakin donem Tiirk
sinemasinda hayvanlarin modern hayatta yalnizlasan bireylerin bir dost olarak gérmesinden
(“Kosmos” filmi), sehir hayatinin disladigi ve oOtekilestirdigi varliklara doniismesine
(“Abluka” filmi); tasrada bir ge¢im kaynagi olarak vahsice katledilmelerinden (“Balik”
filmi), yerelde bir doviis ve eglence aracina donistiiriillmelerine (“Kalandar Sogugu” filmi)
degin birgok 6rnege rastlanilmistir. Calismada yakin donemde Tiirk sinemasinda 6zellikle
bagimsiz filmlerde 6n plana ¢ikan bu insan-hayvan iliskisi temsilleri dogrultusunda 6rnek
film analizleri lizerinden detayli bulgularin elde edilmesine gecilmistir. Film analizinin
orneklemi i¢in birgok festivallerde odiil alan bagimsiz Tiirk yoOnetmenlerden Kaan
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Miijdeci’nin “Sivas” filmi ile Reha Erdem’in “Jin” filmi tercih edilerek toplumsal yapinin
sosyolojik kodlarinin izleri stiriilmiistiir.

Anadolu’nun kirsalinda erkek egemen kiiltiir i¢inde tiretilen siddet temelli erkeklik
rol modelinin incelendigi “Sivas” filminde, kiigiik bir erkek ¢ocuguna hayvana yonelik
tahakkiim kurma ve siddet uygulanmasini mesru kilan toplumsal gergege ulasilmistir.
Filmde ¢ocugun sahiplendigi yarali bir kangal kopegine olan sicak ilgisi ve dostluk kurma
cabasi sahici bir insan-hayvan iliskisi 6rnegi sunsa da; kirsalda yasayan insanlar igin ise bu
durum, bos bir ugras ve budalalik olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Erkek egemen
bakis acisina gore bu iliskide 6nemli olanin Aslan’1n sahiplendigi kopek lizerinden ¢evresine
kars1 siddet tiretmesi ve bunu da bir ekonomik kazanca doniistiirerek menfaat yaratmasi
pratiginde gizli oldugu vurgulanmistir. Karakterin filmdeki yolculugunda cevresindeki
insanlarin onu asagilamasi ve sevdigi kiz lizerinde duygusal etki olusturmak istemesi gibi
toplumsal cinsiyet rolii dayatmalari, onun siddeti kabullenmesi hususunda hizlandirici
olduguna varilmistir. Ancak kiigiik bir erkek ¢ocugunun kirsaldaki bu siddet kiiltiiriiniin
dayatmalarina inat, insan-hayvan iligkisini tabii konumuna getirme cesareti gostermesine
filmde yer verilmesi, tiirciilige karsi toplumsal reflekslerin her an insanlar tarafindan
yesertilebilecegi posthiimanist bakis agisini yansitmaktadir.

Gergeklik ile masal arasinda gezinen bir gen¢ kizin varolus hikadyesine seyircinin
ortak kilinmaya calisildigr “Jin” filminde ise, doga ve doganin bekgisi konumundaki
hayvanlar bu hikdyenin hem taniklar1 hem de gen¢ kizin ger¢ek dostlar1 olarak
aktarilmaktadir. Ter6r Orgilitinden kagan militan bir gen¢ kizin dagdan sehre inme
yolculugunun anlatildigi filmde bir siire kaldig1 orman ve buranin miidavimi olan vahsi
hayvanlar ona saf, katiksiz bir sekilde yardim ettigi ve dayamigma igine girdigi
gosterilmektedir. Fakat insanlarin yasadigi sehir ve terdr Orgiitiiniin yasadigi dag gibi
mekanlar, tekinsiz ve onun 6zgiirliiglini kisitlayan bir siddet iiretim merkezi olarak filmde
konumlandirilmistir. Ataerkil bakis agisinin cinsellik ve siddetle kadinlar1 baskilamaya
calistig1 bu eril diizende Jin’in hem bedensel hem de ruhsal bir biitiin olarak varligini
stirdiirebilmesinin tiirler arasi iligki kurma ve bag gelistirme pratigi ile olabileceginin alt1
cizilmistir. Filmdeki sahnelerde vurgulandigi sekilde insan-hayvan iliskisine dair roller
birbirleri ile paylasimc1 ve esit bir sekilde betimlenerek posthiimanist bir anlatiya
kavusturulmustur. Ayrica doga ve hayvanlar filmde disil bir konumda sembolize edilerek
ekofeminist bakigla eril yerlesik diizenin magduru olarak hayvanlar ve kadmnlar ortak bir
0zneye doniistiirilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda toplumbilimsel analiz yontemi ile incelenen her iki filmde de
Tiirk toplumunun yakin donemde yasadigi sosyopolitik olaylarin ve geleneksel erkek
egemen kiiltiirel kodlarin siklikla insan-hayvan iliskisini sekillendirdigi sonucuna
vartlmistir. Filmlerde insanlarin kendi gergekliklerinin farkina varabilmesinin hayvanlarla
ortak bir kaderi paylagmakta olduklari fikrini kabullenmesinde yattigi alti ¢izilmistir.
Incelenen her iki filmde de toplumda iiretilen siddetin kaynaginin hayvanlarm kendisi degil
insanlar oldugunun ve bu durumu mesrulastiran kiiltiirel kodlarin pekistirilmeye
calisildigina isaret edilmistir. Bu durum “Sivas” filminde hayvanlarin aragsallastiriimasi
tizerinden erkek olmak, toplumsal statii elde etmek, kolay kazang elde ederek zenginlesmek
gibi niyetlerin bir sonucu olarak derinlik kazanirken; “Jin” filminde ise oOrtiik olmasa da
metaforik gondermelerle sebebi olmadiklar1 savasin kurbani olarak hayvanlarin sessizce
olimii bekleyisi tizerinden anlam kazandirilmistir. Yine “Sivas” filminde bir kopek
tizerinden kurulmak istenen masum hayvan imgesi bir erkek ¢ocugunu olgunlasmasina araci
kilinirken, “Jin” filminde ise doganin iyilestirici mistik giiciiniin bir par¢asi olan hayvanlar
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geng bir kadmin o6zgiirlik yolculuguna ortak kilinmaya calisildigi saptanmistir. Her iki
yonetmenin bir bagimsiz sinema filmi 6rnegi olarak sunmus olduklari eserlerinde; belli baslt
ideolojik, politik tercihlerin disina ¢ikarak bir canli tiirii olarak insan ve hayvan 6gesini
birbirine yakinlastirdigi ve Tiirk toplumunun geleneksel kiiltiirel kodlarina iliskin toplumsal
gergekleri naif bir dille aktarmak gayesinde olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Extended Abstract

This study investigates the representations of human-animal relationships in Turkish
cinema, with a particular focus on how such portrayals are shaped by social, cultural, and
economic contexts. The research seeks to understand the symbolic and ideological roles
assigned to animals in films and how these depictions reflect or critique broader societal
values, norms, and power structures. Through an interdisciplinary lens combining cultural
studies, sociology, and film theory, the study identifies the divergent ways in which animals
are portrayed in mainstream and independent cinema in Turkey. The theoretical framework
is grounded in speciesism, posthumanism, and ecofeminism, allowing for a critical
examination of the anthropocentric tendencies that dominate much of cinematic discourse.

The research begins with a literature review that outlines the historical and cultural
trajectory of human-animal relationships in both global and Turkish contexts. It traces how
industrialization, urbanization, and evolving gender norms have influenced perceptions of
animals in daily life and media representations. In mainstream Turkish cinema, animals are
often depicted in subservient or instrumental roles, reinforcing human superiority and
legitimizing species-based hierarchies. This mirrors broader social ideologies in which
nature and non-human life are subordinated to human interests. These speciesist perspectives
not only marginalize animals but also contribute to a cultural logic that normalizes violence,
control, and exploitation.

In contrast, independent Turkish films tend to challenge these dominant narratives
by offering more nuanced and empathetic portrayals of human-animal relations. These films
often emphasize emotional bonding, shared vulnerability, and interspecies solidarity. The
use of metaphor, symbolism, and artistic innovation in independent cinema allows for more
complex explorations of coexistence, ethical responsibility, and the potential for non-human
agency. Within this framework, the study focuses on two films: “Sivas” (2014) by Kaan
Miijdeci and “Jin” (2013) by Reha Erdem. These films are examined through qualitative
content analysis and sociological interpretation, revealing how cultural codes, gender
politics, and power dynamics are embedded within narratives involving animals.

Sivas is set in rural Anatolia and centers on Aslan, a young boy who develops a bond
with an injured Kangal dog. The film depicts how patriarchal norms and traditional
masculinity shape the boy's relationship with the animal. While Aslan initially shows
compassion and a desire for companionship, societal expectations gradually push him to
assert dominance and use the dog as a tool for violence and economic gain. The dog becomes
a symbol of masculine power, a means to win respect among peers, and a way to impress a
girl he admires. The narrative reveals how emotional intimacy with animals is dismissed or
ridiculed in rural culture, where strength and aggression are valorized. Yet, the film also
contains subtle acts of resistance: Aslan's moments of care and empathy suggest that
alternative, non-violent forms of interspecies relationships are possible, even in oppressive
environments. These scenes challenge the notion that speciesism is a fixed cultural norm,
instead presenting it as a learned and imposed ideology.

In Jin, the story follows a young female guerrilla fighter who escapes from a militant
group and undertakes a solitary journey from the mountains to the city. Her passage through
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the forest becomes a transformative experience, during which she encounters various wild
animals who act not as threats but as silent witnesses and companions. These animals, devoid
of human violence and judgment, offer her a sense of connection, trust, and protection. The
film constructs nature as a maternal, healing force that stands in contrast to the brutality of
both the military and the urban world. This dichotomy highlights the oppressive structures
of patriarchy and militarism, in which women and animals alike are victims of systemic
violence. Through ecofeminist symbolism, the film aligns the fates of women and animals,
presenting their solidarity as a form of resistance against male-dominated power systems.
The portrayal of human-animal relationships in Jin is fundamentally posthumanist,
emphasizing equality, mutual recognition, and the breaking down of species boundaries.

Both films underscore the idea that violence in society originates not from animals
but from human social constructs that normalize aggression, hierarchy, and exploitation. In
Sivas, the instrumentalization of the dog reveals how animals are embedded in systems of
economic and symbolic capital; in Jin, the animals become symbols of purity and resilience
amidst a world corrupted by violence. While Sivas critiques the rural valorization of
dominance and profit, Jin offers a vision of interspecies empathy and coexistence rooted in
shared vulnerability and mutual care. The animals in both films are not merely background
elements but active participants in the narrative, each representing broader social critiques.

Ultimately, this study demonstrates that Turkish independent cinema provides a rich
terrain for rethinking human-animal relations beyond anthropocentric frameworks. Through
symbolic storytelling, emotional depth, and socio-political commentary, films like “Sivas”
and “Jin” call into question the cultural assumptions that sustain speciesism and gendered
violence. They offer viewers alternative imaginaries in which animals are seen not as objects
but as beings capable of connection, resistance, and presence. These cinematic interventions
invite us to reconsider the ethical dimensions of our relationships with non-human life and
the potential for more inclusive, compassionate modes of coexistence.
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