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Oz

Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078) soziin Ustiinliigiiniin kaynagma yonelik
tartigmalara nazim diistincesiyle dahil olmustur. Hicri tiglincii asirda Kur’an temelinde
baglayan ve ideolojik yaklasimlarla sekillenen s6z konusu tartigmalar Ciircani’nin
yasadig1 doneme kadar siirmiistiir. Sozlerin birbirlerine olan iistiinliiklerini odagina alan
bu tartismalarda genellikle iki kriterden biri tercih edilmistir. Sozlerin mukayesesinde
lafiz veya manadan birini kriter olarak belirleyen 6nceki belagat alimlerinin aksine
Ciircani nazmi yani sozdizimi kriter olarak belirlemistir. Ona gore {istiinlik
mukayesesinde lafiz veya mana tek basma kriter olamaz. Ciinkii lafz1 dikkate almadan
manalarin mukayesesi s6z konusu olamayacagi gibi manay1 hesaba katmadan da lafizlar
arasinda bir ustinliikten s6z edilemez. Bu sebeple Ciircani ustiinligiin, lafiz veya
manada tek basma degil hem lafzi1 hem de manay: kusatan nazimda oldugunu
diisiinmektedir. Soziin iistiinliigiinii nazma baglarken aslinda onun ana hedefi Kur’an’m
mucizeliginin nazminda oldugunu kanitlamaktir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda onun,
goriislerini sistemli bir diisiince olarak yapilandirdig: goriilmektedir. Bu sebeple onun
nazim diisiincesi bir teori olarak adlandirilmis ve “Ciircani’nin Nazim Teorisi” seklinde
sohret bulmustur. Bu durum s6z konusu diisiincenin teori analizini gerekli kilmaktadir.
Bu makalede de Ciircani’nin nazim diisiincesinin bilimsel anlamda bir teori mahiyetinde
olup olmadig: incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda sozii edilen goriislerin teori
analizi yapilmaktadir. Ciircani ve nazim disiincesi iizerine ¢esitli seviyelerde bazi
caligmalar mevcut ise de bu disiincenin teori analizini yapan bir g¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu bakimdan Ciircani’nin nazim diistincesinin bilimsel anlamda bir
teori olup olmadigina iliskin soru isaretleri bir problem olarak varligin siirdiirmektedir.
Bu caligma ile sozii edilen problemin ¢oziimiine katki sunulmasi hedeflenmektedir.
Calismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmaktadir.
Ciircani’nin nazim diisiincesini ortaya koydugu Deldilu l-i ‘caz adli eser bu yontemle ele
alinmaktadir. Eser nazim diislincesini ortaya koyma niteliginin yani sira belagat ilminin
kurucu metinleri arasindadir. Bu bakimdan eser sistematik bir kitap mahiyeti arz
etmemektedir. Buna ragmen eserde belli konularin farkli agilardan incelendigi dikkat
¢ekmektedir. Lafiz-mana ikileminin ¢okga yer aldigi eserde kelime ve kelam farkina
deginilmekte “meani’n-nahv” ve “nazim” kavramlarma yer verilmekte ve fesahat ile
belagatin farkliliklarina isaret edilmektedir. Bu kavramlarin yam sira Ciircani’nin ele
aldig1 konular arasinda bir iliskinin oldugu da goriilmektedir. Ciircani dncelikle sozlerin
mukayese edilebilir olmasimi kanitlamaya calismaktadir. Fakat bunu yapmadan once
Arap siirlerini ve nahiv ilmini koruma altina almay1 amagladig: goriilmektedir. Ona gore
Arap siiri ve nahiv ilmi sdzlerin mukayese edilebilir oldugunun kanitlanmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Daha sonra belagat ve fesahatin nazimda oldugu diisiincesini
agiklamaya girisen Ciircani, bunu belagat ve fesahatin sadece lafizda veya sadece
manada olmasmin miimkiin olmadigimn: kanitlama yoluyla yapmaktadir. Esasen bu iki
onerme ile Ciircani’nin nazim diisiincesinin teorik bir temele oturdugu sdylenebilir.
Fakat onun, bu eseri yazmaktaki ana hedefinin Kur’an’daki i‘cazin yerine yonelik bir
agiklama olmasi dolayisiyla tiglincii bir temel 6nerme olarak i‘cazin yerinin Kur’an’m
nazmi oldugu savi ele alinmaktadir. Sonug olarak zikredilen kavramlar ve 6nermeler ile
Ciircani’nin nazim diisiincesinin bir teori niteligine haiz oldugu soylenebilir. Eserin
icinde daginik halde bulunan belagat konularindan haber ¢esitleri, hazif, takdim, fasil-
vasll, kasr, tesbih, mecaz, istiare gibi konularla ilgili yaptig1 agiklamalar ise s6z konusu
teorinin olgular1 mahiyetindedir.
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Abstract

‘Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078) was involved in the debates on the source of
the superiority of speech with the idea of Nazm. These debates, which started on the
basis of the Qur'an in the third century of Hijr and were shaped by ideological
approaches, continued until al-Jurjani’s time. In these debates, which centered on
the superiority of words over each other, one of two criteria was generally preferred.
Unlike the previous scholars of rhetoric, who used either wording or meaning as a
criterion for the comparison of words, al-Jurjani used the syntax as a criterion.
According to him, either wording or meaning alone cannot be the criterion in the
comparison of superiority. Because, just as there cannot be a comparison of
meanings without accepting the wording, one cannot speak of superiority between
words without taking the meaning into account. For this reason, al-Jurjani thinks that
the superiority is not in the wording or meaning alone, but in the verse that
encompasses both the wording and the meaning. While attributing the superiority of
the word to verse, his main goal is to prove that the miracle of the Qur'an lies in its
verse. For this purpose, it is seen that he structured his views as a systematic thought.
For this reason, his idea of Nazm was named as a theory and became famous as “al-
Jurjani’s Theory of Nazm”. This situation necessitates a theoretical analysis of the
thought in question. In this article, it will be investigated whether al-Jurjani’s thought
on Nazm is a theory in the scientific sense. For this purpose, a theory analysis of the
aforementioned views will be conducted. Although there are some studies on al-
Jurjani and the idea of Nazm at various levels, there is no study that analyzes the
theory of this idea. In this respect, the question marks regarding whether al- Jurjani’s
thought on Nazm is a theory in the scientific sense continues to exist as a problem.
This study aims to contribute to the solution of this problem. In line with this goal,
document analysis, one of the qualitative research methods, is used in this study. The
work entitled Deldil al-i‘jaz, in which al- Jurjani presents the idea of Nazm, is
analyzed with this method. In addition to revealing the idea of verse, the work is
among the founding texts of the science of eloquence. In this respect, the work is not
a systematic book. Nevertheless, it is noteworthy that certain topics are analyzed
from different angles. In the work, where the dichotomy of “lafz-mana” and “lafiz-
mana” is frequently mentioned, the difference between word and kalam is
mentioned, the concepts of “meani al-nahw” and “nazm” are included, and the
differences between eloquence and eloquence are pointed out. In addition to these
concepts, it is also seen that there is a relationship between the subjects that al-Jurjani
deals with. First of all, al- Jurjani tries to prove that “words are comparable”.
However, before doing so, he aims to protect Arabic poetry and the science of
grammar. According to him, Arabic poetry and the science of grammar play a critical
role in proving that words are comparable. Then, al-Jurjani attempts to explain the
idea that “eloquence and eloquence are in verse” and does so by proving that it is
not possible for eloquence and eloquence to be only in words or only in meaning.
In fact, with these two propositions, it can be said that al- Jurjani has established a
theoretical basis for the idea of Nazm. However, since his main goal in writing this
work was an explanation of the place of ijaz in the Qur’an, the argument that “the
place of i‘jaz is the Nazm of the Qur’an” is discussed as a third basic proposition.In
conclusion, with the concepts and propositions mentioned, it can be said that al-
Jurjani’s idea of Nazm has the quality of a theory. His explanations on the topics of
rhetoric scattered throughout the work, such as types of haber, hazf, takdim, fasl-
vasl, kasr, tashbih, mecéaz and istidre, are facts that support the theory in question.

Keywords: Arabic Language, Rhetoric, Phesahat, Jurjani, Theory, Theory of
Nazm
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Abdiilkahir el-Ciircani’nin Nazim Diisiincesi Bir Kuram midir?

Giris

Kur’an’in mucizevi bir kitap oldugu konusunda Miisliimanlar arasinda fikir birligi bulunsa da bu mucizenin
tam olarak nerede tecelli ettigi hususu hicri ii¢iincii asirdan itibaren 6nemli bir tartigma konusu haline gelmistir.
Bu dénemde ortaya ¢ikan farkli din ve diisiince akimlarinin Kur’an’a yonelik elestirileri, islam alimlerini i‘cAzii’l-
Kur’an meselesi iizerinde derinlemesine diisiinmeye sevk etmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerden biri
Mu‘tezili diisiiniir Ibrahim en-Nazzim (6. 231/845) olmustur. Nazzam, Kur’an’in mucizeviligini “sarfe”
diistincesiyle acgiklamistir. Sarfe nazariyesine gore Kur’an’in benzerini getirme giiciine sahip olanlar, Allah’in
engellemesiyle aciz birakilmaktadir. Yani Kur’an’in mucizesi insanlarin benzerini yapmaktan alikonulmastyla
gergeklesir.

Ancak Nazzam’in 6grencisi Cahiz (6. 255/869) sarfe diigiincesinde hocasma katilmamistir. Cahiz’in
Kur’an’in i‘cazinin nazminda bulundugu goriisiine sahip oldugu sdylenebilir. Her ne kadar giiniimiize ulasmamis
olsa da, Cahiz’in Nazmu'l-Kur'an adli eserinin bu diigiincenin énemli bir tezahiirii oldugu kabul edilmektedir.
(Yavuz, 2000, s. 404) Cahiz’a gore Kur’an’in essizligi, sadece lafizlarinin degil, ayn1 zamanda onlarin bir araya
gelis biciminin, belagatinin ve ortaya koydugu ahengin bir sonucudur.

Hicri besinci asrin ilk li¢ geyreginde yasadigi bilinen Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078) hayatini kelami
tartigmalarin yogun olarak yapildig1 Ciircan’da gegirmistir. Kaynaklarda mu‘tezili baskiya maruz kaldig: da ifade
edilen Ciircani, Kur’an’in i‘caz1 konusuna bir es‘ari olarak yaklagmis ve bir diigiince sistemiyle onu agiklamaya
calismistir (Kiitiibi, 1973, s. 2/370). S6z konusu diisiince sistemi giiniimiizde nazim teorisi olarak kabul
gormektedir. Bu ¢caligmada ise Ciircani’nin nazim diisiincesi, kuram olup olmamasi bakimindan ele alinacaktir.

Ciircani’nin, nazim diisiincesini ele aldig1 eserinde Arap belagatinin bir ilime doniismesine iliskin ilk
adimlari attig1 goriilmektedir. Onun i‘cazu’l-Kur’an’1 agiklarken ele aldigi1 konularin kendisinden sonra gelenlerin
onlinii agtig1 ve belagatin sistemli bir yap1 kazandigi sdylenebilir. Bu durum o6zellikle miladi XIX. asrin
sonlarindan itibaren Ciircani ve nazim diisiincesi iizerine yapilan caligmalarin artmasimmi ve gesitlenmesini
saglamistir. S6z konusu donemde nazim diigiincesi, bir teori olarak kabul edilip aragtirmalar bu 6n kabul iizerine
insa edilmistir. Bu durum ise Ciircani’nin nazim diislincesinin teori analizini zorunlu kilmaktadir.

Teori, etimolojik olarak Fransizca’daki “théorie” kelimesinden aktarilmis ve Tiirk Diline “kuram”
kelimesiyle terciime edilmistir. Kelime, “Sistemli bir bigimde diizenlenmis bir¢cok olay1 agiklayan ve bir bilime
temel olan kurallar, yasalar biitiinli” seklinde tarif edilmistir (Akalin vd., 2008, s. 117). Kavram olarak bilim
felsefesinin konulari arasinda bulunan teorinin ittifak edilen bir tarifi bulunmamaktadir. Bu sebeple teorinin, iliskili
oldugu yakin kavramlarla bir arada anlasilmasi daha kolay olacaktir.

[lk olarak hipotez, bir olgunun arkasindaki gergegi ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen ¢oziim dnerisidir (Sénmez,
2010, s. 27). Ancak dogrudan test edilme imkan1 bulunmadig1 i¢in hipotezin dogru olup olmadig: bilinmemektedir.
Ote yandan aym olguya iliskin birden fazla hipotez ileri siiriilebilir. Kanserin sebebine iliskin 6ne siiriilen
hipotezler arasinda sigara, alkollii icecekler, hava kirliligi, kalabalik kent yasami, endise, dogadan uzaklasma,
kalitsal ozellikler ve sinsi bir viriis gibi somut etkenlerin yani sira cin ¢arpmasi, nazar ve ilahi gazap gibi soyut
etkenler yer almaktadir (Yildirim, 2000, s. 114). Bu hipotezlerin gii¢lii veya zay1f olmalari onlar1 hipotez olmaktan
¢ikarmaz. Olguyla bagdasma siklig1 hipotezi gliclendirirken aksi durum ise onu zayiflatir. Ancak her iki durumda
da hipotez olma niteligi devam eder. Dogrudan test edilme imkanina kavustugu zaman ise ya dogrulanarak yasaya

doniisiir ya da yanlislanip bilim tarihindeki diger ¢liriitiilmiis iddialar arasina girer (Yildirim, 2000, s. 64).

[ \I E E Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi 2025, 10/3 749



Yusuf Ziya Bal

Yasa yukaridaki ifadelerden anlagilacagi iizere olgu temellidir. Bu durum yasay1 sadece gozlemlenebilen
ve Olgiilebilen ifadelerle sinirlandirmaktadir. Bu bakimdan “liggenin ii¢ kenari vardir” gibi mantiksal veya
“bekarlar evli degildir” gibi analitik genellemeler yasanin kapsamina girmemektedir (Ozlem, 2010, s. 59). Yasanin
bir diger 6zelligi ise genelleme olmasidir. Dolayisiyla belirli bir nesne veya olgu tizerinden yapilan agiklamalar
yasa olmayacagi gibi zaman ve mekan sinir1 bulunan agiklamalar da yasa kapsaminda degerlendirilmez. Buna gore
“Diinya Giines sisteminde bir gezegendir” ifadesi 6znesinin belirli olmasi sebebiyle yasa olarak kabul edilmedigi
gibi “Bu bahgedeki biitiin ¢i¢ekler...” diye baslayan énerme ile “Gegen sene dogan biitiin ¢ocuklar...” seklinde
baslayan 6nerme de zaman ve mekan sinirindan dolayi yasa olarak nitelenmez.

Yasanin genelleme yapili ve olgusal olmasimin disinda dikkate alinmasi gereken 6zelligi ise birgok kez
kamtlanmig olmasidir. Oyle ki yasanin dogrulanma orami %99’un iistiindedir. Yasanin yanliglanma oranina
birakilan %1’den daha kiigiik payin ise yasa dahi olsa bilimin ulastig1 sonuglarin yanliglanabilir olma 6zelliginden
dolay1 birakildig: sdylenebilir.

Dogada yer alan ve gozlenebilen olaylar1 ifade etmekte kullanilan olgu kavrami teorinin agiklamaya
calistigr problemi temsil emektedir. Bu itibarla teori, meydana gelen olaymn arka planindaki dinamigi
aciklamaktadir. Bu agiklama hipotez ve yasa gibi basit ve bir-iki 6nerme ile degil birbiriyle iliskili birgok dnerme
ile yapilmaktadir. Bu itibarla teori ¢ogu zaman kismen dogrulanmis fakat tamamen kesinlesmemis savlar toplulugu
olarak kabul edilmektedir (Ozlem, 2010, s. 65; Yildirim, 2000, s. 133).

1. Nazim Teorisinin Zemini

Kur’an’in niiztiliinden hicri dordiincii asrin sonlarina kadar gegen siiregte dil, edebiyat, tefsir ve kelam
sahalarinda gelisimini siirdiiren belagat besinci asirla birlikte miistakil bir ilim dali haline gelme siireci baslamistir.
Heniiz belagat tesekkiil etmeden s6z konusu sahalarda yapilan tartigsmalar ve iiretilen eserlerde belagatin ilk
niiveleri olusurken yeni donemde ilk belagat eserleri kaleme alinmis bu eserlerde belagatin temel konular
belirlenmistir (Kilig, 1992, ss. 380-381). Ciircani’nin kaleme aldig1 Deldilu’l-i ‘cdz, belagatin ilk miistakil eseri
hatta belagat ilmi agisindan kurucu eser kabul edilmektedir (Ince, 2019, s. 918). Sonrasinda Ebfi Yakib Sekkaki
(6. 626/1229) ve Kazvini ile beldgatin bir ilim dal1 olarak tesekkiil siireci tamamlanmistir. Bu bakimdan Ciircani,
belagat disiplinin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Ozalp, 2022, s. 129; Razi, 2004, ss. 24-25; Yalar, 1997, ss.
48-49).

Belagat disiplininin kurucusu olarak tanimlanmasini saglayan Deldilu’l-i‘caz adli eserinde Ciircani,
tesekkiil siirecinde bulunan belagatin birgok konusuna yer verir. Ancak goriilebildigi kadariyla Ciircani’nin bu
konular1 ele almasinin temel amaci Kur’an’in mucizevi yoniiniin onun nazminda oldugunu kanitlamaktir. Bu
bakimdan Ciircani’nin amaci farkli sahalarda daginik halde bulunan beldgat bilgilerini bir araya toplayarak
Kur’an’in i‘cdzim1 agiklamaya g¢aligmaktir. Nitekim gesitli belagat sanatlarinin Kur’an’in anlagilmasinda arag
olarak kullanilmasi (Bahar, 2025, s. 15-52) bu amacin1 desteklemektedir.

Ciircan?’yi nazim diisiincesine iten fikri bir zemin oldugu da agiktir. Bu zemini olusturan iki yapidan s6z
edilebilir. Birincisi i‘cdzin ve fesahatin yerine iligkin tartigmalar digeri ise belagatin tesekkiiliine olan ihtiyagtir.
Kelam sahasinda uzun yillar devam eden Kur’an’in mucizevilik yoniine iligkin tartismalarin, bu zeminin en énemli
kismint olusturdugu sdylenebilir. Bu itibarla halku-1-Kur’an tartismalar1 baglaminda Kur’an’in mucizeliginin
mahiyeti glindeme gelmistir. Mu‘tezilenin basini ¢ektigi birtakim itikadi ekoller i‘cazin lafizda gerceklestigi fikrini
benimserken (Es‘ari, 1950, s. 2/231; Bahsi, 2021, ss. 258-261) Ehl-i siinnet ise i‘cazin manada oldugu fikrini
savunmaktadir (Ogmiis, 2009, s. 33).
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Keldm sahasinda s6z konusu tartigma siirerken edebiyat sahasinda da fesdhatin yeri tartigmasi
yapilmaktadir. Kur’an ve Hadis’in yaninda siirler de tedvin edilmistir. S6z konusu siirler sadece edebi bir miras
degil ayn1 zamanda donemin sairleri i¢in bir model olmustur. Onlar Céhiliye siirlerini ingat etmenin yan1 sira bu
siirleri model alarak yeni siirler ortaya koymustur. Bu durum eski siirler ile yeni siirler arasinda dogal bir mukayese
siirecini baslatmistir. Diger alanlar gibi siirin de sanat1 ve kiiltiirii oldugunu ifade eden Ibn Sellam el-Cumahi’nin
(6. 231/846 [?]) siir elestirisinde 6znel yaklagimi tercih ettigi goriilmektedir (Cumahi, 1974, s. 1/5). Cahiz ise Kiife
dil mektebinin 6nemli isimlerinden Ebli Amr es-Seybani’nin (6. 213/828 [?]) begendigi siirleri elestirerek bu
konuda nesnel olgiitlere yonelmenin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore anlamlar herkesce bilinebilecek bir
unsurdur. Siirleri asil glizel yapan unsurlar vezin, lafiz se¢imi, kolay telaffuz gibi lafzi unsurlardir (Cahiz, 1424,
s. 3/67). Onun bu diislincesi anlamina bakarak siirin giizel olduguna karar verilemeyecegi gibi iki siir arasinda da
anlamu {izerinden estetik mukayese yapilamayacagini ifade etmektedir. Ornek olarak zikredilen bu yaklagimlar
estetigin yeri problemini giin yiiziine ¢ikarmistir.

Kur’an 6zelinde i‘cazin yeri, diger edebi eserler agisindan da beldgat ve fesahatin yeri problemi, nazim
diistincesine zemin hazirlarken 6te yandan artik belagat ilmine olan ihtiyag¢ da belirginlik kazanmistir. Hem temel
Islam bilimleri acisindan Kur’an’in anlasilmasinda sadece dilbilgisi kurallarmin yeterli olmadig1 goriilmiis hem
de edebiyat sahasinda estetigin nesnel dlgiitlere baglanma geregi hissedilmistir. Bu durum Beldgat ilminin ortaya
cikisma zemin olmustur (Ince, 2019, ss. 916-917).

2. Nazim Teorisi

Abdiilkahir el-Ciircani’nin nazma iliskin diistincelerinin yer aldig1 Deldilu’l-i ‘cdz ve Esrdru’l-beldga adli
eserleri XX. yiizyilin baslarindan itibaren arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu durum eserlerinin tahkikinin
oniinli agmig ve s6z konusu iki eseri tahkik edilerek arastirmacilara sunulmustur. Boylelikle Ciircani ve nazim
diisiincesine iliskin arastirmalar ¢gogalmis bu siiregte Ciircani’nin nazim diisiincesi teorisi olarak nitelendirilmeye
baslamustir.

Her teoride oldugu gibi nazim diisiincesi de kavramlar ve 6nermeler iizerine kuruludur. Biitiinii bakimmdan
orijinal olsa da nazim diislincesinin sacayaklart mesabesindeki kavramlarin dnceki bazi tartismalarla geligim
gosterdigi hatta bu tartigmalarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kavramlarin i¢ini dolduran isim Ciircani olsa da bu
tartigmalarin ona genis bir yol agtigin1 kabul etmek gerekir.

Kavramlar

Ciircani’nin nazim diigiincesi bir¢ok kavram iizerinde sekillenmistir. Bunlarin en 6nemlileri yukarida isaret
edilen tartigmalarin ortaya ¢ikardigi lafiz ve ména, kelime ve kelam, meani’n-nahv, nazim ile fesahat ve belagat
kavramlaridir. Bu kavramlar Ciircani 6ncesi donemde ¢okga tartisilmig ve belli bir anlam ¢ergevesi kazanmustir.
Bununla birlikte Ciircani s6z konusu kavramlar i¢in bir tamima yer vermemistir. Bu sebeple -varsa- once
kavramlarin Ciircani’ye kadar gegcirdikleri asamalara deginilecek daha sonra nazim diisiincesinde kazandiklari
anlamlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1.1. Lafiz ve Mana

Ciircan?’nin diislincesinin dayandigi temel kavramlarmn ilk ikisi lafiz ve manadir. Ciircani’de bu iki
kavramin ¢ogu zaman birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bu kavramlardan biri ile ilgili agiklama
yapilirken genellikle digeri de giindeme gelmektedir. Bu sebeple iki kavram, bir baglik altinda degerlendirilmistir.

Arapga’da “lafiz” kelimesinin tiiredigi 5-—-J kokii, sozliikte “bir seyi atmak” anlaminda kullamlmaktadir.

Bu itibarla “bir seyi agizdan ¢ikarip atmak”, “yeryliziiniin mevtay1 disar1 ¢ikarmas1” ve “denizin i¢indekini sahile
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vurmas1” gibi ifadeler bu fiil kokiiyle anlatilmaktadir (Ferahidi, 1408, s. 8/161). Kelimenin anlam daralmasina
ugrayarak “atma” anlaminin zamanla agizdan g¢ikan sozleri ifade ettigini sdylemek gerekir. Nitekim kimi
sozliiklerde “lafiz” kelimesi, mastar anlaminin yaninda “kelam” ile es anlamli goriilerek agizdan ¢ikan “s6z” diye
de tarif edilmistir.(Ibn Diireyd, 1987, s. 2/932) Mana ise akla takilmak, ilgilenmek, boyun egmek ve ag1ga ¢ikmak
gibi anlamlar1 olan -0-¢ kokiinden tiiremekte, “lafizla kastedilen sey” olarak tarif edilmektedir (Ferahidi, 1408,
s. 2/253; Ibn Faris, 1979, s. 4/146-148).

I‘caz ve fesahat tartismalar1 lafiz-mana kavram ikilisi iizerinde cereyan etmistir. Hicri iiciincii asirda
Céhiz’1n de katildig1 bu tartigma iizerinde kalem oynatma gelenegine olan ilgi besinci asra kadar devam etmistir
(Cabiri, 2001, s. 100). Cahiz’1in lafz1 6n plana ¢ekerek ortaya koydugu “anlamlar yollara atilmistir” metaforu
Ciircani’ye kadar lafiz-ména problematiginde lafz1 6nceleyenlerin temel argiimani haline gelmistir. Bu ifadesiyle
Cahiz’1n fesdhatin membai hususunda lafizc1 diisiinceye dayanak teskil ettigi sdylenebilir (Boyalik, 2016, s. 76).

Cahiz ile aym asirda yasayan Ibn Kuteybe (6. 276/889) de lafiz-mana iliskisi {izerine kafa yoran
isimlerdendir. Ona gore siirler lafiz ve anlam agisindan dort kisma ayrilir; a- lafz1 ve anlamu giizel olanlar b- anlanm
giizel lafz1 kotii olanlar c- lafz1 giizel anlan kétii olanlar d- lafz1 ve anlami kotii olanlar (Ibn Kuteybe, 1423, s.
1/65-70). Ibn Kuteybe nin s6z konusu ayrima iliskin verdigi drneklerde lafzin giizelligi ile kelimelerin fonetik
uyumunun, anlamin giizelligi ile de siirin nahos durumlari betimlemesinden uzak olmasinin kastedildigi
goriilmektedir (Boyalik, 2016, s. 78). Bununla beraber Ibn Kuteybe’nin lafiz-mana diisiincesinin Kur’an ve tefsir
0zelinde tefsir-te’vil ayrimina da yansidigi belirtilmelidir (Bahar, 2024, s. 164).

Cahiz ve Ibn Kuteybe’den yaklasik yarim asir sonra yasayan Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948) ise nahos
durumlar1 konu edinen siirlerde bu durumun siirin estetik giizelligine zarar vermeyecegini diislinmektedir. Ona
gore marangoz kalitesiz bir ahsaba giizel bir sekil verebilecegi gibi sair de nahos bir anlamu estetik bir sekilde ifade
edebilir (Kudame b. Cafer, 1302, s. 5). Bu itibarla Kuddme b. Ca‘fer her tiirlii anlamin estetik bir sekilde ifade
edilebilecegini savunmaktadir. Ote yandan o siiri mantiksal bir yaklagimla “manas1 olan, vezinli ve kafiyeli soz”
seklinde tanimlamakta ve bu tanimini klasik mantiktaki insan tanimiyla karsilastirmali olarak agiklamaktadir. Bu
aciklamalar estetik siire ulagmak i¢in yaptig1 goriilen Kudadme’ye gore siirin giizelligi konusunda sekiz 6lgiit
bulunmaktadir. Bunlar tanimdan anlasilan lafiz, ména, vezin ve kafiye ile lafiz mana uyumu, lafiz vezin uyumu,
mana vezin uyumu ve mana kafiye uyumudur. Ona gore siir bu sekiz agidan ele alinir (Kudame b. Cafer, 1302, s.
7). Bu yonleri héiz siirin Kur’an ayetlerindeki fasilalara benzetilmesi, diger ifadeyle fasila ayetlerinin siirdeki
vezin ve kafiyeye benzetilmesi ayni belagi ve estetik vurguya matuftur (Bahar, 2025, s. 26-35).

Ciircani de lafiz ve manay1 dogrudan tanimlamamistir. Bununla birlikte onun s6z konusu kavramlara ve
aralarindaki iliskiye yonelik anlayisini gosteren bazi ipuglart bulunmaktadir; Mesela ona gore konugurken fonetik
olarak kelimelerin siralanmasi zihinde anlamlarin siralanmasindan sonra otomatik olarak gergeklesir (A. el-
Ciircani, 1992, s. 52). Ciircani bu durumu mananin zihinde dizimi ve lafizlarin dizimi kavramlariyla
aciklamaktadir. Bu ve bunun gibi bir¢ok argiiman ve agiklamadan anlasildig: {izere Ciircani lafiz ve mana ile
sozliilk unsuru olan yalin haldeki kelimeleri kastetmemektedir. Onun kasti ciimle igerisine girip orada essiz
anlamina kavusmus lafizlar ve manalaridir.

Ciircani’de mananin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi heniiz s6z olusmadan zihinde genel olarak sekillenen
manadir ki Ciircani bunu garaz (kast edilen, amaglanan anlam) diye adlandirmaktadir. Ikincisi ise s6z olustuktan
sonra lafizlarla kesinlesen manadir ki Ciircanl buna siret (lafizlarin tertibiyle olusan bigim) demektedir.

Ciircani’ye gore estetigi tastyan zemin de surettir (A. el-Ciircani, 1992, s. 258).
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1.1.2. Kelime ve Kelam

Arap dilinde “kelime” yaralama anlamina gelen »-J-4 kokiinden tiiremis (Ferahidi, 1408, s. 5/378),
dilbilimciler tarafindan ciimleyi olusturan en kiigiik manali birimler anlaminda kullanilmigtir. Nitekim klasik nahiv
eserlerinde kelime “miifret manaya vaz‘ edilen lafiz” seklinde tanimlanmaktadir (Zemahseri, 1993, s. 23).

Kelam ise konusma anlamina gelmenin yani sira kelimelerin olusturdugu bir anlatim pargasi (Aksan, 2015,
s. 1/61) olan climle anlaminda kullanilmaktadir. Bu itibarla bir yoniiyle ciimleden daha 6zel bir anlami tasiyan
kelam diger yoniiyle ciimle ile esanlamli olarak kullanilmaktadir (Bergamali, 2002, s. 51).

Ciircani lafiz ve ménada oldugu gibi kelime ve kelami da ciimle agisindan ele almaktadir. Ona gore bu iki
kavramin en temel farki onlar1 olusturan unsurlarin bir araya gelisindeki siralamanin mahiyetinde oldugu goriiliir.
Dikkat edilirse kelime kokiinde yer alan harflerde anlamin gerektirdigi bir siralamanin olmadig1 goriilecektir.
Dolayistyla 6rnegin dovme anlamini ifade etmek igin “c <= yerine “0=2)”belirlenmis olsaydi bu durum anlami
ifade etme bakimindan bir kargasaya yol agmazdi (A. el-Ciircani, 1992, s. 49). Bu ifadeleriyle Ciircani kelime ve
kelama onlar1 olusturan unsurlarin dizilmesi agisindan bakmaktadir. Buradan da kelam: olusturan unsurlarin
diziliminde yapilacak degisikligin anlami da degistirecegi sonucuna varmaktadir.

1.1.3. Meéni’n-Nahv

Bir isim tamlamasi olan ‘meani’n-nahv’ kavraminda yer alan ‘meéani’ kelimesi sozliikte ména kelimesinin
¢ogulu olarak kullanilmaktadir ki manaya daha dnceden isaret edilmistir. Tamlamanin ikinci kelimesi olan nahv
ise sozliikte kastetmek, yonelmek ve iz takip etmek anlamlarma gelen s-z-& kokiinden tiiremis olup, cihet, taraf,
yol ve yon gibi anlamlara gelmektedir. (Firlizabadi, 2005, s. 1337) Bir ilim dal1 olarak ise nahiv “i‘rab, bina gibi
Arap dilinin ciimle olusum durumlarinin kendisiyle bilindigi kurallar” olarak tarif edilmektedir (S. S. Ciircani,
2003, s. 329).

Meéni’n-nahv kavraminin Ciircani’den dnce de kullanildig1 kaynaklarca tespit edilmistir. Bir nahiv-mantik
miinazarasinda mantik¢t Metta b. Yinus’la (6. 328/940) karsi karsiya gelen nahiv savunucusu Ebi Said es-Sirafi
(6. 368/979) bu kavrami kullanmaktadir. S6z konusu miinazarada temel olarak Mettd mantigin mana ile iliskili
olup evrensel oldugunu, nahvin ise lafizlar iizerine kurulu olup bir dille sinirl kaldigimi savunurken Sirafi ise
evrensel anlamlarin elde edilmesi i¢in mantigin tek segenek olmadigini, anlama iliskin problemlerde nahvin
fonksiyonel olabilecegini savunmaktadir. (Boyalik, 2016, s. 60) Metta nin nahvi lafizla sinirlandirmasina karsilik
Sirafi, nahvi mana ile iliskilendirerek meani’n-nahv terkibini kullanmistir. Ona gére meani’n-nahv, lafzin harekeli
veya sakin olusu, harflerin gerekli yerlerde kullanimi, kelamin takdim-tehir kurallarryla telifi ve bu konuda en
dogrunun amaglanip yanlistan kaginilmasi gibi hususlarla iliskilidir (Tevhidi, 1424, s. 96).

Ciircani nahiv iizerine yazdigi eseri olan Kitabu l-muktesid’de isimlerin sonundaki harekelerin
degismesiyle anlamlarin degistigini ifade ederken meani kavramini kullanmaktadir (A. el-Ciircani, 1982, s. 98).
S6z konusu anlamlar kelimenin sozliik anlami degil, ciimle i¢erisinde ifade ettigi faillik gibi anlamlardir. Meani'n-
nahv ise yukarida sozii edilen meani kavraminin Deldilu 'l-i ‘caz’daki karsilig1 olarak diigiiniilebilir.

1.14. Nazim

Arapga’da ~-5-; kokiinden nazim, sozliikte asil itibariyla belli bir diizen ve insicam igerisinde incilerin ipe
dizilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Incilerin dizildigi ipe de ayni kokten tiireyen en-nizdm denilmektedir
(Ferahidi, 1408, s. 8/165). Belli bir diizen ve insicam igerisinde ipe inci dizmek anlamina gelen bu kokiin,
anlaminin genisleyerek biitiin diizen gerektiren islerde kullanildig1 sdylenebilir. Bu itibarla siir yazma anlami da

bu kokle ifade edilmektedir (Cevheri, 1987, s. 5/2041).
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Nazmi s6z ile iliskilendiren ilk kaynak Abdullah Ibnu’l-Mukaffa‘in (6. 142/759) kaleme aldig1 el-Edebu ’s-
sagir adli eserdir. Ibnu’l-Mukaffa‘a gore essiz sdziin, yiiziigiin kasina uygun miicevheri bulmak ve bunlari bir
gerdanlik gibi dizmekten higbir farki bulunmamaktadir. Ebii Saild es-Sirafi ise dogru s6zii yanlis sozden ayiran bir
ilim olarak “en-nazmu’l-me’lif” (s6zdizim) ve i‘rabdan s6z etmektedir (Tevhidi, 1424, s. 109). Buna gdre Sirafi,
nazmi s6zdizim anlaminda kabul etmis ve konusma kurallarini belirleyen bir disiplin olarak gérmiistiir.

Ciircani diger kavramlardan farkli olarak nazmi tanimlamigtir. Onun ifadesiyle “nazim, kelami (kelimeleri)
ilke ve prensiplerine riayet ederek nahvin gerekli gordiigli konumlara yerlestirmektir” (A. el-Ciircani, 1992, s. 81).
Bu taniminda nazim-nahiv iligkisini 6ne ¢ikaran Ciircani bir diger taniminda ise “nazim, kelimelerin anlamlart
arasinda nahvin manalarin1 gézetmektir” ifadelerini kullanmaktadir (A. el-Ciircani, 1992, s. 361). Bu tanimda da
Ciircani nazmin arka planinda zihinsel siireglerin oldugunu dile getirmektedir.

Esas itibariyla nazmin siir ve siirsel metinlerle ilgili oldugu sdylenebilir. Zira siirlerde nazma daha fazla
dikkat edilir. Ciircani ise nazmin alanini genisleterek diiz metinleri ve konusmalar1 da kapsama dahil etmektedir.
Ciircani’nin nazim kavramini 6zellikle segtigi sdylenebilir. Ciinki siirlerde oldugu kabul edilen nazmin aslinda
biitiin metinlerde oldugunu ifade etmektedir.

Ciircani’ye gore nazmin iki agamasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki nahivdir ki nazim teorisinin mottosu
haline gelen “nahvin anlamlarin1 gozetmek” ifadesi bunu agiklamaktadir. Buna gore nahiv bir ciimlenin gramatik
acidan dogrulugunu denetlemektedir. Daha dogru bir ifadeyle zihinde bulunan bir tema say1siz sekilde ifade edilme
potansiyeline sahiptir. Ancak bu ifade sekillerinin tamami nahve uygundur. Fakat bir ciimlenin gramatik agidan
dogru olmasi ona higbir sekilde estetik katmamaktadir. Ciimlenin estetigi nazmin ikinci agamasinda ortaya gikar.
Bu asama ise nahiv agisindan uygun olan climleler arasindan konuma en uygun olanini segmektir. Boylece kelam
bir sanata donlismektedir. Nitekim Ciircani’ye goére nazim, beldgat seviyelerinin kendisiyle belirlendigi
disiiniilerek ortaya konulan bir sanattir (A. el-Ciircani, 1992, s. 51).

1.1.5. Fesiahat ve Belagat

Fesahat kelimesi, z-u=-— kokiinden tiiremistir. Sozliikte; halislik, agiklik ve ar1 olma gibi anlamlara gelen
bu kok siitiin, bekletilerek tizerini kaplayan kdpiiglinden arinmasi anlaminda kullanildig: gibi yagmurun ve bulutun
olmadig1 acik hava icin de kullanilmaktadir. Insanlar ile kullamldiginda ise konusma ile ilgili oldugu goriilen bu
kok agiklamak ve beyan etmek gibi anlamlara gelmektedir (Firtizabadi, 2005, s. 234; Ibn Manzir, 1414, s. 2/544).
Belagat ise ¢-J-— kokiiniin mastaridir. Bu kok sozliikte bir yere varmak, ulasmak, yetismek gibi anlamlara
gelmektedir (Bayram, 2022, s. 104). Varilacak yere yaklagmak ile varilabilecek son noktaya ulagsmak da bu kokle
ifade edilmektedir (Ferahidi, 1408, s. 4/421; Ibn Manzir, 1414, s. 8/419).

Ciircani’ye kadar gegen siiregte fesdhatin kavramlagmadigi fakat beyan ve icdz gibi kavramlarin
tanimlarinda modern fesahat kavraminin igerigine biiyiilk oranda deginildigi goriilmektedir (Dayf, t.y., s. 23).
Belagatin kavramsallagmasinin daha hizli oldugu soylenebilir. ilk dénemlerde duraklamamak ve hataya
diismemek (Céhiz, 1998, s. 1/98) olarak tanimlandig1 goriilen belagat daha sonra anlamin, s6ziin en yakin (uygun)
vechi (stret) ile zihinlere ulagtirilmasi olarak tanimlanmistir (Husard, t.y., s. 1/159). Beldgat ve fesahat
kavramlarini dogru bir zemine oturtan ilk ismin Cahiz oldugu sdylenebilir. Ona gore belagat, sozii fasth bir sekilde
dinleyiciye ulastirmaktir. Aksi halde yani anlami, fasih olmayan bir sekilde muhataba iletmenin belagat oldugu
iddia edilirse bu durumda fesahat ile liikkne, dogru ile yanlis arasinda bir ayrim séz konusu olmayacaktir. Bu
noktada belagat ile beyani es anlamli kabul ettigi goriilen Cahiz, fasth olmayan bir sdziin beyan kabul

edilemeyecegine isaret etmektedir. Bu sebeple bebegin aglamasi, atin kisnemesi ve diger hayvanlarin seslerinden
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isteklerinin ne oldugu ¢ogunlukla anlagilsa da bunlarin belagat oldugu iddia edilemez (Cahiz, 1998, s. 1/148).
Ciinkii bu iletiler maksadi muhataba iletse de bunu fesahat ¢ercevesinde gergeklestirmemekte ve dolayistyla fasth
olmadiklari i¢in belig de sayilmamaktadirlar.

Belagat ve fesahatin giiniimiiz anlamima ulasmasinin ironik bir sekilde CiircAni’nin ¢agdas1 ibn Sinan el-
Hafaci’de (6.466/1073) gergeklestigi sOylenebilir. O her belig séziin fasth oldugunu ancak her fasih s6ziin belig
olmayabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii fesdhat sartlarini tagtyan bir s6z, yerinde kullanilmazsa belig olmaz
(Hafaci, 1982, s. 59). ibn Sinan belagat ile fesdhat arasindaki iliskiyi agiklamamin &tesinde fesdhatle ilgili
giincelligini koruyan ¢esitli hususlar1 da ele almistir (Dayf, t.y., s. 154). Ayrica belagati, sadece s6zde bulunmasi
yoniiyle fesahatten ayiran Ibn Sinin’a gére belagatin iki sartindan biri fesahat digeri ise konuma uygunluktur
(Hafaci, 1982, ss. 59-61).

Ciircani ise fesdhat ve belagatin teorik tanimlari1 yapmay: degil, bunlarin pratikteki karsiliklarini yani
fasth ve belig olan sozlerin hangi 6zellikleri sebebiyle bu vasiflar1 kazandigini ortaya koymaya caligmaktadir. Bu
sebeple onun fesdhat ile beldgat arasindaki farki ortaya ¢ikarmak gibi bir problemi olmamistir. Dahasi fesahat ve
belagatla birlikte berdat ve beyan kavramlari iizerinde uzun siire diisiindiigiinii ifade eden Ciircani bu dort kavramin
tanimlarina veya benzerlik ve farkliliklarina deginmemistir. S6z konusu kavramlarin kelamin tistiinliiglinii ifade
etmesiyle ilgilendigi goriilen Ciircani bu ve benzer kavramlari, lafzin degil de s6ziin bir niteligi olarak gérmekte
ve bir s6z bu kavramlarla nitelendigi zaman soziin anlama giizel ve eksiksiz olarak delalet ettigini belirtmektedir
(A. el-Ciircani, 1992, s. 43). Bu sebeple Ciircani soziin iistiinliigiinii ifade eden kavramlari birbiriyle esdeger
gormistiir. Soziin ustlinliigiine iliskin aciklamalarinda o, zaman zaman sadece fesdhat veya beldgat kavrami
kullanilirken bazen de bu kavramlar birlikte kullanilmistir.

Onermeler

Teoriyi agiklayan ve aralarinda belli iliskiler bulunan ciimlelere ‘Gnerme’ denilmektedir. Nazim teorisi de
onermeler tizerine kurulmustur. Teorinin birinci 6nermesi ise “sozler mukayese edilebilir” ifadesidir. Clinkii nazim
teorisinin hedefi Kur’an’in diger sdzlerden {istiin olmasi bakimindan mucize oldugunu kanitlamaktir. 1‘cAzin
varlig1 i¢in ise dncelikle s6zlerin mukayese edilebilir oldugu kanitlanmalidir. Nazim teorisinin ikinci 6nermesi s6z
konusu istiinligiin nazimda olusudur. Ciircani kendi yasadigr doneme kadar, s6z konusu iistiinliik hususlarmin
lafiz veya manaya tahsis edilmesini hatali bulmaktadir. Bu itibarla nazim kavramina getirdigi tanim ve
aciklamalarda bu hatali kabul ettigi goriisleri reddetmeyi amaglamaktadir. Ona gore sozler arasi mukayese
yapilabilecek en saglikli zemin nazimdir. Teori en temel anlamda bu iki 6nerme {izerine kurulu olsa da Ciircani’nin
bu diislinceyi gelistirmesinin asil saiki, Kur’an’in mucizeviligini agiklama istegidir. Bu bakimdan ii¢ilincii bir
onermeye ihtiya¢ duyulmustur. Buna gore Kur’an’in i‘caz1 “sarfe teorisi”nin aksine bizzat kendisindedir. Baska
bir ifadeyle i‘caz “sarfe teorisi’nde oldugu gibi harigte degil Kur’an’in i¢inde; sd6zdiziminde aranmalidir.

1.1.6. Sézler Mukayese Edilebilir Onermesi

Bir ifadenin baska bir ifadeden {istiin kabul edilebilmesi ancak ifadelerin estetik olarak
derecelendirilebilmesi ile miimkiindiir. Kur’an’in i‘céz1 acisindan da bu durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii ifadelerin kargilastirilip derecelendirilmesi miimkiin degilse bu durumda Kur’an dahil olmak {izere higbir
ifadenin bir bagkasina edebi iistiinliiglinden s6z edilemez.

Elbette Kur’an’in gelecekten haber vermesi, heniiz kesfedilmemis birtakim tabiat olaylarini agiklamasi gibi
tamamina yayilmamis bazi mucizevi yonleri kars1 argiiman olarak dile getirilip Kur’an’n bu yonleri ile {istiin

oldugu iddia edilebilir. Ancak nazim disinda kalan bu ve benzeri 6zelliklerin Kur’an’in tamamina yayilmadig:
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asikardir. Dolayisiyla Kur’an’in tamaminda bulunmasi bakimindan mucizelik yonii olarak daha genel bir ifadeyle
mukayese zemini olarak nazim 6n plana ¢ikmaktadir.

Ciircani, ifadelerin karsilastirilabilmesi ile ilgili olarak nazim diisiincesinin ancak siir ve nahiv ilmi {izerine
inga edilebilecegini diisiinmektedir. O, Kur’an’in gramatik olarak hatasiz oldugunu tespit etmek gayesi ile nahiv
ilmini 6nemserken Kur’an’1in edebi anlamda erisilmez seviyesini ortaya koyabilmek i¢in siiri aragsallagtirmaktadir.
Hem Kur’an’in anlagilmas: hem de mucizevi yoniiniin belirlenmesinde her iki sahanin da son derece 6nemli bir
rolii oldugunu diisiinen Ciircani siiri belagat ve fesdhatin hem kaynagi hem de dayanagi olarak gormektedir. Nahiv
ilmi ise bunlarin koklerine kadar ulasan adeta bir “nasib” yani soy bilimcidir (A. el-Ciircani, 1992, ss. 7-8).

Siir Miidafaasi

Sozlerin mukayesesinde siradan sozler yerine ¢esitli sanat ve iisluplarin bulundugu siirlerin kullanilmasinin
karsilastirma bakimindan daha kolay oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Ciircani nazim diigiincesinin saglam bir
zemine oturtulmasinda siir gibi edebi degeri yiiksek metinlerin aragsallastirilmasini zorunlu gérmektedir. Ona gore
Arap siirine vakif olunmadan Kur’an’in nazmindaki mucizevi 6zelliklerin bilinmesi miimkiin degildir (Giirkan,
2017, s. 228).

Ciircani’den Once bazi edebiyatcilar eserlerinde siirin Onemine yer vermis ve siir karsitlarinin
arglimanlarini tenkit etmiglerdir. Ancak bunu sistemli bir sekilde ilk defa Ciircani yapmustir. O, siir karsitlarinin
ileri siirdiikleri arglimanlar ele alip tek tek incelemektedir. S6z konusu argiimanlardaki mantiksal hatalar1 tespit
eden Ciircani karsit argiimanlarla kendi fikrini ayet ve hadislerle teyit ederek ortaya koymaktadir. Fakat bunu
yaparken kendinden oOncekilerde oldugu gibi siir karsitlarinin kimler olduguna deginmemekte ve isim
zikretmemektedir (Kaya, 2021, ss. 277-284).

Ciircani’nin yasadig1 donemde siirden uzak durulmasi gerektigine iliskin bir diigiincenin yerlesmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu diistinceye sahip olanlar siirin gayr-i ahlaki konular1 barindirdigini ifade etmesinin yani sira
siirin vezinli ve kafiyeli olmasimin onun miizikle birlikte kullanimina yol agtigimi diisiinmektedir. Bu goriis
sahipleri siirin bu sekilde kullanilmasimi da caiz gdrmemektedirler. Bir diger husus ise sairlerin donemin
toplumunda kabul edilen ahlak anlayigina aykir1 yasantilaridir. Ciircani bu diisiincelerle siirden uzak durulmasi
gerektigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore gayr-i ahlaki konular1 igerdigi i¢in biitiin siirler hakkinda olumsuz
hiikiim verilemez. Dolayisiyla bu tarz bir igerige sahip olmayan siirler dogrudan bu kapsam disinda kalmalidir.
Ayrica siiri yazan ile aktarani ayirt etmek gerekir. Her ne kadar gayr-i ahlaki konular igeren siir bakimindan sair
sorumlu olsa da s6z konusu siirin alintilanmasinda siiri alintilayanin niyeti belirleyicidir. Eger hak bir dava ugruna
bu alitilamay1 yapiyorsa siirin igerigine bakilmaksizin yaptig1 isin mubah olmasi gerekir (A. el-Ciircani, 1992,
ss. 11-21).

Siirin eglence malzemesi yapilmasina olanak saglayan vezinli ve kafiyeli olma 6zelliginin kendi amaci ile
ortiismedigini ifade eden Ciircani, amacinin siradan bir anlamin nasil sira dis1 bir sekilde parlatilacagini gosterirken
siir sanatindan faydalanmak oldugunu belirtmektedir. Siirden elde edilecek fayda sadece anlamin siislenmesinde
degil, ayn1 zamanda ifadesi zor kapali anlamlarin agik bir dille ifade edilmesinde de ortaya ¢ikmaktadir (A. el-
Ciircani, 1992, s. 24). Ciircani’nin siirin vezinli olmasi sebebiyle eglence malzemesi olarak kullanilmasinin dogru
olmadigini kabul ettigi goriilmektedir. Ancak onun amaci siirleri eglence malzemesi olarak kullanmak degil,
siirlerdeki etkili ve yerinde sdylenmis ifadeleri bulup edebi sanatlar1 6rneklendirmek, Kur’an-1 Kerim’de veya

hadislerde gegen kapali ifadeleri agiklamak ve insan yapisi en iistiin metin olan siirin sézdizimi ile Kur’an’in
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s6zdizimini karsilastirarak Kur’an’in i‘caz yonlerini tespit edip Allah kelami ile insan kelam: arasindaki farklar
ortaya koymaktir (A. el-Ciircani, 1992, s. 26).

Baz1 siir karsitlart da sairlerin mesru olmayan yasantisi sebebiyle siirden uzak durmanin gerekli oldugu
diistincesindedir. Ciircani bir soziin, sdyleyeni sebebiyle kinanmasina ve sairin glinahinin siire yiiklenmesine
karsidir. Kald ki Hz. Peygamber siir dinlemis ve baz siirleri begendigini ifade etmistir. Ote yandan bir¢ok tefsir
ve serh kitabinda ayet ve hadislerde gegen garip kelimeler Cahiliye donemi sairlerinin siirleri ile agiklanmistir.
Dolayisiyla bu arglimani kullanan siir karsitlarinin kinamaya Hz. Peygamber’in siir dinlemesi ile baglayip eserinde
siir kullanan yazarlarla devam etmesi gerekir ki Ciircani’ye gore bu akilli bir kisinin yapacagi bir is degildir (A.
el-Ciircani, 1992, s. 27).

Nahiv iImi Miidafaas:

Nazim diislincesinin zeminini olusturan unsurlardan birisi de nahiv ilmidir. Kur’an’in mucizevi yoniiniin
anlagilabilmesi bu ilmin ayrintilari ile ancak miimkiin olabilir. Ne var ki bazi kimseler nahiv ilmindeki merfaat ve
mansiibat konular1 ve bunlara iliskin birtakim temel meselelerin disinda kalan ayrintilar1 faydasiz bir fazlalik
olarak kabul etmekte ve bu ayrintilart manti1 olmayan zorlama bir yorum olarak goérmektedir. Onlar bu
diistincelerini de halk arasinda yayginlasan “e\-"-Ll\ < @Aﬂi JSE\ & 323" (s6zde nahiv yemekteki tuz gibidir.)
soziiyle temellendirmektedirler. Onlara gére bu s6z nahvin yeterli ve gerekli miktarda kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Nahivdeki ayrintilar tuzun yemegi bozdugu gibi sozii bozmaktadir. Ciircani ise bu ifadeyi “kelam
sadece nahivle faydali” olur seklinde anlamaktadir (A. el-Ciircani, 1991, ss. 70-72).

Ciircani, nahiv ilmini dikkate almayarak ondan sarfinazar etmeyi Kur’an’dan ve anlamini 6grenmekten yiiz
cevirmekle es deger gormektedir. Kur’an’in anlagilmasinda nahiv bilgisinin zaruri oldugunu ifade eden Ciircani
nahiv ilminin temel konusu ve anahtari olarak goérdiigii i‘rab bilgisi i¢in “i‘rab olmadan lafizlarda gizli olan anlam
ortaya ¢ikmaz. I‘rab soziin eksik mi, tam mi1; dogru mu, yanlis m1 oldugunu tespit icin bagvurulacak tek lgiittiir.”
ifadelerini kullanmaktadir (A. el-Ciircani, 1992, s. 28).

ifadelerin Karsilastirlabilirliginin Miidafaas

Siir ve nahiv sahalarma yonelik tenkitlere gerekli cevaplar verilip i‘caz diislincesinin temeli saglama
alindiktan sonra kok manasi inciyi ipe dizmek olan nazim Ornekleri arasinda farkliliklar oldugu ortaya
konulmalidir. Ciircani bunu farkli ustalik alanlarina benzeterek yapma yoluna gitmistir. Bu itibarla metin telifi,
nesc (dokuma) ve siyaga (dokiim) gibi ustalik alanlarinin tirtinleri ile nazmi karsilastiran Ciircani s6z konusu
ustalik alanlarinin tirtinleri arasindaki farkliligin nazimda da olmasi gerektigini ifade etmekte ve bu farkliliklarin
iirtinler arasinda bir iistlinliik skalas1 olusturmaya imkan verecegini diisiinmektedir (A. el-Ciircani, 1992, s. 34).

1.1.7. Fesahat ve Beligat Nazimdadir Onermesi

Arap edebiyatinda metin ve siirlerin birbirine olan ustiinliikkleri daha ¢ok fesahat ve belagat kavramlar
iizerinden yapilmistir. Bu itibarla mesela iki sair mukayese edilecegi zaman “daha fasih” veya “daha belig”
ifadeleri kullanilmistir. Ciircani ise s6z konusu ifadelerden estetik mukayese anlamini ¢ikarmaktadir. Ciircani’nin
yasadigr doneme kadar estetigin lafizda veya méanada oldugu iizerine tartigmalar yapilmistir. Cilircani de bu
tartismaya lafiz-mana ikileminden ¢ikarak nazim diisiincesiyle katilmistir.

Fesahat ve Beldgatin Lafizda Olmasinin imkéansiziig

Ciircani lafizlarin fesahat ve belagat sifatlartyla nitelenerek iistiinliik ve meziyetin lafza baglanmasina kars1

¢itkmaktadir. Sayet lafzin bizzat kendisinde bir estetik olsa lafiz climle igerisine girmeden de bu estetige sahip

olmalidir. Halbuki sozliik maddesi halinde olan yalin haldeki lafizlarin estetik siralamasit miimkiin degildir. Bu
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durumdaki lafizlarda ilki miisiki digeri ise yaygin kullanim olmak {izere iki yonden fesahat aranabilir. Fakat s6z
haline gelmis kelimeler birbiriyle kiyaslandig1 zaman burada lafizlarin tinis1 veya yaygin kullanimi bir tistiinliik
kriteri olarak belirlenemez. Ciinkii bir lafiz climle icerisinde bazen ¢ok begenilirken bazen hi¢ begenilmeyebilir.
Dolayisiyla ciimlenin fesahatinin ve beldgatinin lafizdan kaynaklanmasi miimkiin degildir (A. el-Ciircani, 1992,
ss. 45-48).

Ciircani’nin bu konudaki bir diger argiimant ise kisilerin fasth ve belig olmasina iliskindir. Mesela bir yazar
eserlerine bakilarak fasth olarak nitelendirildigi zaman kullandig1 lafizlar sebebiyle bu nitelik ona verilmis
degildir. Eger fesahat lafizlarda gerceklesmis olsa yazarm degil dil koyucunun fesdhatinden sdz etmek gerekir.
Ancak eger yazarin fesdhatinden soz edilip ayni lafizlar1 kullanan baska bir yazar bu sekilde nitelenmiyorsa
fesahatin lafizlarda olmasi miimkiin degildir (A. el-Ciircani, 1992, ss. 401-402).

Fesahat ve Belaigatin Manada Olmasinin imkansizhg

Ciircani fesdhat ve beldgatin lafizda olmasini miimkiin gormedigi gibi manada olmasini kabul
etmemektedir. Bu durumu kuyumculuk sanatiyla agiklayan Ciircani’ye gore soz bir yliziik gibi kabul edilebilir.
Yiiziiglin dokiim ve isciliginin kaliteli olmasi ile madeninin degerli olmas: arasinda dogrusal bir iliski yoktur.
Altindan iiretilen bir yiiziik estetik olamayabilecegi gibi demir bir yiiziik de son derece estetik olabilir. Ote yandan
ayni ayardaki iki altin yiiziigii digerine iistiin tutarken yapilan mukayese dokiim ve isgilik tizerinden olacaktir.
Sozlerin mukayesesinde de durum bundan farkli degildir. Elbette anlamin anlama istiinliiglinden s6z edilebilir.
Ancak bu, sozlerin mukayesesini ifade etmeyecektir (A. el-Ciircani, 1992, s. 251).

Ciircani'nin manay1 garaz ve suret olarak iki boyutta ele aldig1 daha once belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
Ciircani'nin fesahat ve belagatin alani disinda tuttugu mana, siiphesiz ki sézden bagimsiz olarak zihinde sekillenen
ve duygu diisiincelerin ham halini ifade eden garazdir. Zira zihindeki garazlar arasinda estetik bir karsilagtirma
yapmak, dogas1 geregi olanaksizdir. Dolayisiyla, Ciircani'ye gore fesahat ve beldgatin ortaya ¢iktigi zemin,
kelimelerin ve ifadelerin belirli bir diizen i¢inde bir araya gelmesiyle olusan suret, yani nazimdir. Bu baglamda,
dilin sanatsal ve etkileyici nitelikleri, diistincenin ham halinden ziyade, o diisiincenin dil araciligryla aldig1 bigim
ve yapisal diizenle yani nazimla iliskilidir.

Fesiahat ve Beldgatin Yeri: Nazim

Ciircani’nin diistincesinde fesahat ve belagat, zihindeki anlamdan ibaret olan duygu ve diisiincelerle iliskili
bir husus degildir. Ayni sekilde duygu ve diisiinceleri heniiz ifade etme iglevine biiriinmemis yalin haldeki lafizlar
da fesahat ve belagatin kaynagi degildir. Ona gore fesdhat ve beldgatin tezahiir ettigi yer, yalin haldeki lafizlarin
bir araya gelerek duygu ve diisiinceleri belli bir ¢er¢evede ifade etmek i¢in olusturdugu yapidir ki Ciircani bunu
nazim diye adlandirmaktadir.

Baska bir ifadeyle, Ciircani, dilin giizellik ve etkileyiciligini, kelimelerin tek tek varliginda veya zihinsel
igerigin ham halinde degil; aksine, bu kelimelerin belirli bir diizen ve uyum iginde birleserek anlanu sekillendirdigi
kompozisyon, insicam ve tertipte géormektedir. Bu baglamda fesdhat ve beldgat, dilin salt malzemesinden ziyade
bu malzemenin ustaca islenmesiyle ortaya ¢ikan yapisal ve anlamsal biitlinliikte ortaya ¢ikmaktadir.

Ciircan’ye gore zihinde ham halde bulunan mananin sayisiz dile getirilme segenegi bulunmaktadir. Bu
seceneklerden ortamin ve muhatabin sartlarina en uygun olani s6z konusu mananin soéze doniisebilecek en fasth
ve en belig halini temsil etmektedir. Ciircani bunu el-En‘am sfiresinin 100. Ayetinde gegen {uai‘ Ao d ) }jiéj}

199

(Allah'a ortak kostular cinleri) ifadesiyle 6rneklendirmektedir. Bu ifadedeki “¢834” kelimesi “al” kelimesinin

oniine gecirilmistir. Bu takdim Ciircani'ye gore s6zdeki giizelligin ve dolayisiyla fesdhat ile beldgatin saglanmasi
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icin kritik bir unsurdur. Bu takdim ile “¢S5%” kelimesi birinci meful, lafzatullah ise ikinci meful konumuna
gelmigtir. Bu durumda anlam “Allah’a ortak kostular” seklinde olup Allah’a herhangi bir seyi ortak kosmanin
dogru olmadigini anlatmaktadir. “er"’ kelimesi ise sanki “kimi ortak kostular” sorusunun cevabi haline gelmistir.
Boylece cinleri Allah’a ortak kogsmanin yanligligi Allah’a girk kogsmanin genel anlamda yanlig olmast ile birlikte
ifade edilmistir. Eger ki temel gramer kurallarina uygun olarak takdim yapilmadan kurulmus olsa ve ol
kelimesi birinci meful, “s&85%” kelimesi de ikinci mef‘ul yapilarak “d £&3% ol | Saay denilmis olsaydi bu
durumda onlarin sadece cinleri Alldh’a ortak kosmalar1 giindeme getirilmis olacak ve dolayisiyla cinlerin
disindakileri Allah’a ortak kogmanin imkani akla gelebilecektir. Bunun miimkiin olmadigini ifade etmek i¢in yeni
bir climle gerekecegi gibi soziin estetik yapisi da bozulacaktir (A. el-Ciircani, 1992, ss. 286-288).

Ciircani'yi bu diisiincelerini formiile etmeye iten temel saikin, Kur’an’in i‘caz yoniinii agiklama cabast
oldugu sdylenebilir. Ona gore Kur’an’in i‘cazi, ne tekil lafizlarinda ne de yalin anlamindadir; aksine, bu iistiinliik
nazminda, yani kelimelerin ve ifadelerin essiz diizeninde ve birlesimindedir. Bu nazariyesini temellendirmek
amaciyla Ciircani, sozlerin mukayese edilebilirligini ve fesahat ile belagatin ancak nazimda tezahiir ettigini
kanitlama yoniinde kapsamli ¢aligmalar yapmustir. {1k iki énermede bu calismalarin icerigine degindikten sonra,
Ciircani’nin ulagmak istedigi nihal Onermesine, yani i‘cdzin yerinin Kur’an’mn nazmi oldugu Onermesine
gegebiliriz.

1.1.8. I‘cazin Yeri Kur’an’in Nazmudir Onermesi

Nazim teorisi ilk iki baglikta detaylar1 verilen iki ana 6nerme ile agiklanabilir. Ancak Ciircani'nin bu teoriyi
ozellikle Kur’an’in mucizevi yoniinii agiklamak amaciyla formiile ettigi goz 6niine alindiginda Kur’an baglaminda
bu teoriyi tamamlayacak ii¢lincii bir 6nermeye gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii ¢esitli i‘caz agiklamalarinda
metin dig1 hususlarla birlikte metindeki nazim dig1 hususlara yer verilmektedir. Bu hususlarin, tiim ¢abasini
anlamsiz kilma potansiyeli tasidigini goren Ciircani nazim dis1 i‘caz agiklamalarimi gegersiz kilan giiglii
arglimanlar geligtirmistir.

Kur’an Dig1 i‘ciz Agiklamasina (Sarfe) Reddiye

Sarfe kavrami, etimolojik olarak “dondiirmek” ve “cevirmek” anlamlarina gelmekle birlikte Islam
teolojisinde terimsel bir muhtevaya sahiptir. Buna gore sarfe Allah’in misriklerden Kur’an’in bir benzerini ortaya
koyma kabiliyetini almasin ifade etmektedir. Kelam ilminde 6nemli bir yer tutan bu diistince, Kur’an’in i‘cazi
baglaminda tartisilmistir.

Sarfe nazariyesinin kokeni hakkinda farkli goriisler bulunmakla birlikte, genel kanaat bu diisiincenin, 6nde
gelen Mu‘tezile kelamcilarindan Ibrahim en-Nazzam’a ait oldugudur (ipek, 2021, s. 144). Nazzam'a gore,
insanoglu metinsel ozellikler agisindan Kur’an’in benzerini iiretebilecek potansiyele sahiptir. Ancak Alldh
Teala’nin ilahl miidahalesiyle bu beseri kabiliyet engellenmekte, dolayisiyla Kur’an’in benzeri bir metnin ortaya
konulmasi imkansiz hale gelmektedir (Es‘ari, 1950, s. 1/271).

Bu yaklasim, Kur’an’in i‘cazini, metnin bizzat kendi istiin niteliklerinden ziyade ilahi bir engelleme
araciligryla agiklamaktadir. Yani Kur’an’in taklit edilemezligi, insanlarin benzerini yapmaktan aciz olmalarindan
degil Allah’in bu yetenegi onlardan ¢ekip almasi seklinde harici bir nedenden kaynaklanmaktadir. Ciircani bu
yaklasimi ¢esitli argiimanlarla ¢lirlitmeyi hedeflemistir. Sarfe taraftarlarina karsi birgok argiimani dile getiren
Ciircani’nin kanaatimizce en 6nemli arglimani sudur;

Sarfe’nin gecerli olmasi durumunda miigriklerin Kur’an’a karst sergiledikleri saygi ve saskinlik

duygularmin farkli bir yéne evrilmesi beklenirdi. Zira kendi dogal yetenekleri ve edebi kabiliyetleri dahilinde
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oldugunu diisiindiikleri bir niteligi, Kur’an karsisinda kaybetmis olmalari, kendilerine sasirmalarin1 gerektirirdi.
Bu durumu bir 6rnekle somutlastirmak miimkiindiir: Bir nebi, “Benim mucizem elimi bagima koymamdir ve sizin
bunu yapamamanizdir” dese ve muhataplar ger¢ekten de bu basit eylemi ger¢eklestiremeselerdi, o zaman sarfe
kavrami anlam kazanabilirdi. Bu senaryoda, muhataplarin normalde sahip olduklar1 bir yetenegin aniden ortadan
kalkmasi, mucizevi bir durum olarak algilanabilirdi (A. el-Ciircani, 1992, ss. 391-392).

Ancak Kur’an’in niizul siireci ve miisriklere yonelttigi meydan okumalar bu minvalde degildir. Kur’an,
miisrikleri kendi edebi ve belagat yeteneklerini kullanarak benzerini getirmeye davet etmis, bu konuda herhangi
bir ilahl engellemeden bahsetmemistir. Miisriklerin acizligi ise meydan okumaya yanit verememelerinden
kaynaklanmistir. Aksi halde dogal yeteneklerinin bir anda ellerinden alindigina dair bir tepki gostermeleri ve s6z
konusu tepkilerin kaynaklara gegmesi beklenirdi. Halbuki kaynaklarda bdyle bir nakle rastlanilmamaktadir. Bu
durum sarfe teorisinin, miisriklerin tarihi tepkileriyle tam olarak rtiismedigi elestirisini beraberinde getirmektedir
(Sisli, 2021, s. 299).

Nazim Dis1 i‘caz A¢iklamalarina Reddiye

Kur’an dis1 i‘caz agiklamalarini akli ve nakli delillerle ¢iiriiten Ciircani Kur’an’in metni ile iliskili i‘caz
aciklamalarini da ele almaktadir. Bunu yaparken Ciircani oncelikle irdelenecek i‘caz agiklamasinin Kur’an’in
tamamina yayilmis olmasina bakmaktadir. Bu durum Ciircani’yi bazi i‘caz agiklamalarini giindeme alip bazilarim
ise sarfi nazar etmeye sevk etmistir. Ciinkii bilindigi iizere Kur’an’in meydan okumasi bir slire seviyesine kadar
¢itkmaktadir. Dolayisiyla yapilacak i‘cdz agiklamasinin biitiin siireleri kusatmasi asgari gereklilik olmalidir. Bu
ylizden Ciircani baz1 slirelerde bulunup diger bazilarinda yer almayan gaybi haberler ve essiz s6z sanatlar1 gibi
aciklamalar1 genel i‘caz agiklamasi olarak yeterli gormemektedir.

Mucizelik agiklamasinda Ciircani’nin dikkate aldig1 bir diger husus ise i‘cazin Kur’an’la ortaya ¢ikan yeni
bir nitelik olmasidir. Ayni zamanda bu nitelik daha 6nce goériilmemis ve baskasinda da bulunmayan bir 6zellik
olmalidir. Dolayisiyla Kur’an’in kelimeleri ve bu kelimelerin anlamlar1 mucize olamaz (A. el-Ciircani, 1992, s.
386).

Ciircani’ye gore i‘caz, kelimelerin hareke ve siikunlarinin dizilisinde de olamaz. Bu durumda kelimelerin
Olciisii agisindan meydan okunmus ve buna karsilik verilememis oldugu sonucu ortaya ¢ikar ve Kur’an, diger
sozlerden siir beyitlerinin birbirinden ayrildigi gibi ayrilmak durumunda kalirdi. Dahasi Ciircani, boyle bir
durumda muarazada bulunmanin aslinda miimkiin olabilecegini belirtir (A. el-Ciircani, 1992, s. 387). Ciinkii
Araplarin dil ve belagat konusundaki mahareti, 6zellikle de siirdeki vezin ve ritim bilgileri g6z oniine alindiginda,
bu alanda Kur’an’a benzer bir eser ortaya koymalar teorik olarak imkan dahilinde olabilirdi.

Abdiilkahir el-Ciircani, Kur’an’in mucizevi yoniine iliskin ¢esitli agiklamalan titizlikle degerlendirirken,
ayet sonlarinda yer alan “fasilalar” meselesine de deginmektedir. Iki ayeti birbirinden ayiran ve genellikle seci
benzeri bir islev goren fasilalar1 Ciircani, tehaddinin asil unsuru olarak kabul etmemektedir. Ona gore fasilali bir
s0z inga etmek, vezinli s6z insa etmek gibidir. Bu baglamda Ciircéni, fasilalar siirdeki kafiye benzeri bir unsur
olarak degerlendirmektedir (A. el-Ciircani, 1992, s. 387). Oysaki Araplar dil ve beldgat konusunda, 6zellikle de
kafiyeli ve vezinli konusma sanatinda son derece yetenekliydiler. Onlarin bu alandaki maharetleri g6z Oniine
alindiginda, eger Kur’an’in meydan okudugu husus sadece fasilalar olsaydi, bu tarz bir s6z insa etmek onlara zor
gelmez ve bundan aciz kalmazlardi. Nitekim Arap edebiyatinda kafiyeli nesir ornekleri mevcuttur. Ancak
Kur’an’in meydan okumasina hi¢ kimsenin karsilik verememesi, i‘cazin bu tiir yiizeysel dilsel 6zelliklerin 6tesinde

bir yerde oldugunu gosterir.
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Ciircani Kur’an’in harflerinde dile agir gelen herhangi bir unsurun olmamasini da i‘cdzin kaynagi olarak
gormemektedir. Ciinkii dile agir gelecek bir unsur tasimayan birgok siir mevcuttur. Buna gore i‘cazin kaynagi,
dile kolay gelmesi olacak olursa biitiin bu siirlerle muéraza yapilabilir. Kaldi ki bir¢ok seviyesi diisiik sozlerin ve
gayr-i mesru igerigi olan siirlerin, sirf soylenisi kolay diye fasih ve belig olmasi gerekecektir (A. el-Ciircani, 1992,
s. 518). Ote yandan eger soylenis kolayligi Kur’an’in i‘cAzim agiklamak icin yeterli olsayd: fethanmin en hafif
hareke olmasi sebebiyle biitlin harekeleri fethaya ¢evirmek, onun mucizelik 6zelligini eksiltmez aksine artirmig
olurdu. Ancak bdylesi bir durumun Kur’an’in estetigini artirmak bir yana onu anlamsiz hale sokacagi asikardir.

Sonug¢

Bu makalede incelenen Nazim diisiincesi, basit bir dilbilimsel gézlemden ¢ok daha fazlasi olup, Kur’an’in
dilsel yapisin1 ve mucizeviligini agiklamak i¢in olusturulmus kapsamli ve tutarli bir teoridir. Bu diisiince,
kelimelerin tek tek anlamlarindan bagimsiz olarak, onlarin birbiriyle olan iliskisinden ve olusturdugu soz
diziminden ortaya g¢ikan bir stiinlik fikrine dayanir. Nazim teorisi, bu istiinliigiin, fesahat ve belagat gibi
kavramlarin da temelinde yattigini ve Kur’an’in diger metinlerden ayrilan mucizevi yoniiniin de bizzat bu s6z
diziminde ortaya ¢iktigini dne siirer. Ciircani’nin de vurguladigi gibi, gaybi haberler gibi sinirli unsurlarin aksine,
nazim teorisi Kur’an’in tiim stirelerini kapsayan, evrensel bir agiklama sunar.

Bu yoniiyle Nazim diisiincesi, bir hipotezden 6teye gecerek, teori statiisiinii hak eder. Ciinkii bu diisiince,
birbirleriyle iliskili dnermelerden olusan mantiksal bir ¢ergeve sunar, Kur’an’in i'cazinin yerine iliskin tartigmalara
kapsamli bir ¢oziim getirir. Ote yandan s6z konusu kuram belagat ve tefsir gibi ilimlerin gelisimine doniistiiriicii
bir etki yapmustir. Bu etki, onun bir gdzlem veya agiklama olmaktan ¢ok, dilsel ve edebi yapiy1 ¢oziimlemede
tutarli bir kuram haline geldiginin bir kanmitidir. Nazim teorisi, sadece dini metinlerin anlasilmasma katkida
bulunmakla kalmamis, ayn1 zamanda dilbilim, edebiyat ve retorik alanlarinda da yeni ufuklar agmistir. Kelam
ilminin temel bir sorununa getirdigi ¢oziim, belagat ilmini doniistiirmesi ve tefsir ilmine kazandirdig1 yeni bakis
acistyla bu teori, Islam diisiince tarihinde 6nemli bir déniim noktasidir. Ote yandan bu giiclii teorik gercevenin
onemli bir sinirliligi, metinler arast derecelendirmede ortaya ¢ikar. Nazim teorisi, bir metnin kendi i¢indeki
tutarhiligini ve biitinliiglinii basariyla agiklasa da, iki farkli metin arasinda “hangisi daha giizel?”” sorusuna kesin
ve nesnel bir yanit vermekte yetersiz kalir. Ciinkii nazim, biiyiikk Ol¢iide metnin igkin o6zelliklerine
odaklandigindan, farkli edebi geleneklere veya baglamlara ait eserleri nesnel bir hiyerarsiye oturtmakta zorlanir.
Bu durum, teorinin evrensel bir edebi derecelendirme araci olmaktan ¢ok, belirli bir metindeki ifade tercihlerini
istinliigiini ¢6ziimlemede daha bagarili oldugunu gosterir.

Nazim diislincesinin teorik statiisii ve etkisi iizerine yapilan bu galismanin ardindan, bu alandaki
arastirmalarin daha da derinlestirilmesi i¢in asagidaki konulara odaklanilmasi faydali olacaktir: Nazim
diisiincesinin, modern dilbilim, metin dilbilimi ve s6ylem analizi gibi alanlardaki teorilerle karsilagtirilmasi, bu
teorinin giintimiizdeki gegerliligini ve katkilarin1 daha net ortaya koyabilir. Ciircani'nin sézdizimi ve kelimelerin
iligkisine dair goriislerinin, modern dilbilimdeki sentaks ve semantik yaklasimlarla ne kadar Ortiistigi
incelenebilir. Nazim teorisinin sadece Kur'an'm i'cazini agiklamakla kalmayip, Arap edebiyatinin diger énemli
eserlerine uygulanarak, onlarin sanatsal iistiinliiklerinin nasil analiz edilebilecegi arastirilabilir. Bu 6neriler, Nazim
diistincesinin sadece tarihsel bir teori olarak kalmasini engelleyecek, ayni zamanda onun giincel akademik

tartigmalara ve egitim pratiklerine entegre edilmesini saglayacaktir.

I; \I E E Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi 2025, 10/3 761



Yusuf Ziya Bal

Kaynakga | References

Akalin vd., S. H. (2008). Yabanct Sozlere Karsiliklar Kilavuzu. Tiirk Dil Kurumu.

Aksan, D. (2015). Her Yéniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim (6., 1-3). Tirk Dil Kurumu.

Bahar, M. (2024). Tirmizi'nin Tabitin Dénemi Re'y Tefsirine Yaklagimi. fmdm Tirmizi ve Hakim et-Tirmizi
Sempozyumu. 11ahiyat Yayinlari.

Bahar, M. (2025). Fezleketii'l-Kur'an Yeni Bir Kur'an [Iminin Tespiti ve Insasi. Kitabi Yayinlari.

Bahsi, T. (2021). Mezhebi Aidiyetler Baglaminda Mu’tezile’nin Arap Dilini Kullanimi. Turkish Academic
Research Review, VI(1), 253-292.

Bayram, E. (2022). Dilde Firavunculuk ve Seldme Miisa (1. bs.) Ankara: ilahiyat Yaynlari.

Bergamaly, K. (2002). Miiyessiretii’l-uliim. Tiirk Dil Kurumu.

Boyalik, M. T. (2016). Dil, Soz ve Fesahat Abdiilkahir el-Ciircdni’nin Sozdizimi Nazariyesi. Klasik
Yayinlari.

Cabiri, M. A. (2001). Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (B. Koroglu, Cev.; 3. bs). Kitabevi Yaymlari.

Cahiz, E. O. (1424). Kitabu’l-Hayevan (2. bs, 1-7). Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye.

Cahiz, E. O. (1998). El-Beydn ve t-tebyin, (7. bs, 1-4). Mektebetii’l-Hanci.

Cevheri, E. N. 1. b. H. (1987). Es-Sthdh ticu’l-liiga ve sthahu’l-Arabiyye (1-6). Daru’l-Ilmi 1i’1-Melayin.

Cumahi, E. A. M. b. S. (1974). Tabakatu fuhili’s-suard. Daru’l-Medeni.

Ciircani, A. (1982). Kitdabu’l-Muktesid fi serhi’l-izah. Irak Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligi.

Ciircani, A. (1991). Esraru’l-beldga. Daru’l-Medeni.

Ciircani, A. (1992). Deldilu’l-i ‘cdz. Daru’l-Medeni.

Ciircani, S. S. (2003). Kitabu 't-Ta ‘rifat. Daru’n-Nefais.

Dayf, S. (t.y.). El-Beldga tetavvur ve tdarih. Daru’1-Mearif.

Es‘ari, E.-H. (1950). Makalatu’I-Islamiyyin ve htildfu’l-musallin (1-2). Mektebetu Nahdati’l-Misriyye.

Ferahidi, H. b. A. (1408). Kitabii’l- ‘Ayn (1-8). Mektebetii’1-Hilal.

Firizabadi, M. E. T. M. (2005). El-Kamusu’[-muhit. Miessesetii’r-Riséle.

Giirkan, N. (2017). Cahiliyede Ve Islami Dénemlerde Arap Siir Sanatinin Miicadele/Sira‘ islevselligi
Uzerine. EKEV Akademi Dergisi, 72, 225-239.

Hafaci, 1. S. (1982). Surru’I-fesdha. Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye.

Husari, E. 1. (t.y.). Zehru’l-ddéab ve semeru’l-elbdb. Daru’1-Cil.

Ibn Diireyd, E. B. M. b. el-Hasen. (1987). Cemheratii’I-liiga (1-3). Daru’l-Ilmi 1i’1-Melayin.

Ibn Faris, E.-H. (1979). Mu ‘cemu makayisi’I-luga (1-6). Daru’l-Fikir.

I; \I E E Turkish Academic Research Review 2025, 10/3 762



Abdiilkahir el-Ciircani’nin Nazim Diisiincesi Bir Kuram midir?

Ibn Kuteybe, E. M. A. b. M. (1423). Es-Si ‘r ve s-suard (1-2). Daru’l-Hadis.

Ibn Manziir, M. b. M. b. A. (1414). Lisanu’l- ‘Arab (3. bs, 1-15). Daru Sadur.

Ince, N. N. (2019). Tesekkiil Oncesi Dénem Belagat Akimlari: Cahiz Ornegi. Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi,
23(2), Article 2. https://doi.org/10.18505/cuid.617871

Ipek, M. (2021). Mu‘tezile’nin Mucize Anlayisi ve Nazzdm’m Sarfe Teorisi Baglaminda Genel Bir
Degerlendirme.  Eskisehir ~ Osmangazi  Universitesi  Ilahiyat  Fakiiltesi Dergisi, 8(2), Article 2.
https://doi.org/10.51702/esoguifd.941271

Kaya, I. (2021). Abdiilkahir CiircAni’nin Siir Savunmasi. ig¢inde FSMVU Uluslararasi Arap Dili ve
Edebiyati Aragtirmalar: Kongresi Bildiriler.

Kilig, H. (1992). Belagat. icinde TDV Islam Ansiklopedisi (C. 5, ss. 380-383). Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Kudame b. Cafer, E.-F. (1302). Nakdu s-si ‘r (1. bs). Matbaatii’l-Cevaib.

Kiitiibi, E. A. S. (1973). Fevatii’l-vefeydt ve z-zeyl aleyha (1-5). Daru Sadir.

Ogmiis, H. (2009). Halku’l-Kur’an Tartismalarinin Vahyin Allih’tan Insana Intikaliyle ilgili Telakkiler
Uzerindeki Etkisi. Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(28), Article 28.

Ozalp, M. S. (2022). Arap Belagat Literatiirii. Islami Ilimler Arastirmalar: Dergisi, 11, Article 11.
https://doi.org/10.54958/iiad. 1099672

Ozlem, D. (2010). Bilim Felsefesi. Notos Kitap.

Razi, F. (2004). Nihdyetu’l-icdz fi dirdyeti’l-i 'caz. Daru Sadir.

Sonmez, V. (2010). Bilim Felsefesi (2. bs). An1 Yaymecilik.

Siislii, M. Z. (2021). Siinni Alimler Nazarinda Sarfe. Mizanii’l-Hak: Islami Ilimler Dergisi, 13, Article 13.
https://doi.org/10.47502/mizan.955041

Tevhidi, E. H. (1424). El-Imtd‘ ve l-mu dnese. el-Mektebetu’l-Unsuriyye.

Yalar, M. (1997). El-Hatib el-Kazvini ve Beldgat ilmindeki Yeri [Doktora Tezi]. Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Yavuz, Y. S. (2000). I’cazii’l-Kur’an. TDV Islam Ansiklopedisi (C. 21, ss. 403-406). Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Yildirim, C. (2000). Bilim Felsefesi (7. bs). Remzi Kitabevi.

Zemahseri, M. b. O. b. M. (1993). El-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rab. Mektebetii’1-Hilal.

I; \I E E Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi 2025, 10/3 763



