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OZET

Bu c¢alismada, Cukurova Bolgesi ve Anadolu’nun bati kesiminde yer alan
M.O.II. binde yerlesmelere sahne olmus belli bash merkezlerde aciga cikartilan
arkeolojik verilerin olast iliskileri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Cukurova Bolgesi Orta Tung Cagi’ndan itibaren daha ¢ok Suriye-Filistin'e
yonelik bir kiltiiriin etkisindedir. Bolgede gelisen Hurri etkisi sonucu Kizzuwatna
Devleti kurulmus ve bolge daha ¢ok Hitit Devletiyle iliski i¢cinde bulunmustur.

Bu dénemlerde Ege Bolgesi’nin iligki yonii ise, adalar ve Kita Yunanistani’na
dogrudur. Bilindigi gibi, Ege Bolgesi'nde M.O.IIL. binin son ¢eyreginde Miken
Kolonilerinin yogun bir etkisi s6z konusudur. Ancak, farkli kiiltiirel etkilerin iginde
olan bu iki bélgenin, bu cagda yogun iligkileri kesintiye ugramistir. Bu c¢aligma
kapsaminda incelenen iki bdlgenin baslica merkezleri arasinda ele gecen buluntular
1s181nda yapilan degerlendirmeler de bunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cukurova, Ege, Orta Tun¢ Cagt, Ge¢ Tung Cagi.

A COMMON VIEW TO CUKUROVA AND WESTERN ANATOLIA IN
MIDDLE AND LATE BRONZE AGES

ABSTRACT

In this article the principal centers in both regions from the II. Millennium BC
are studied.

The Cukurova Region was mostly under the influence of the Syrio-Palastine
Cultural Region in the Middle Bronze Age. Rich Hurrian Cultural owing to the
superiority of the influence in this region, the Kizzuwatna State was established; on the
other hand the region had later close relationships with the Hittite State.

The contact with the Aegean comprises also the islands and the mainland
Greece. There is a deep influence of the Mycenaean colonies in this region in the last
quarter of the II. Millennium BC. The dense relationship between these two regions,
which were under different cultural influences was interrupted in this period. The
evaluations made in the light of the finds from the principal centers of both regions
prove this result concluded in this article.

Keywords: Cukurova, Aegean, Middle Bronze Age, Late Bronze Age.
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GIRIS
Cukurova’nin Jeomorfolojisi

Cukurova olarak tanimladigimiz bolge, Orta Anadolu’yu Dogu Akdeniz,
Suriye ve Mezopotamya’ya; Mezopotamya’y1 da Orta Anadolu, Bati Anadolu ve Ege
diinyasma baglayan yollar tizerinde yer alir. Gililek Bogaz1 (Pylai Kilikias), Tarsus’tan
Toros Daglar i¢inden giineye gecisi saglayan ana gegitlerden biridir. Ovanin diger
ucundaki Beylan Geg¢idi (Topbogazi-Pylae Cilicia) ise, Amanos Daglari i¢lerinden;
Suriye, Mezopotamya ve Misir’a ulasan rotay1 ¢izmektedir. Cukurova, Giilek Bogazi ve
Goksu Vadisi ile i¢ Anadolu’ya, Bahge Gegidi ile Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye
ve Mezopotamya’ya; Beylan Gegidi ile de Amik Ovasi’na ve gene Suriye-
Mezopotamya ve Fenike sahillerine baglantiyr saglar (Unal, 1997 a: 143 vd; Unal,
2000a: 25) (Hrt.1). Bu konumuyla cevre kiiltiir bolgeleri arasinda aract roliinil
iistlenmis olan Cukurova, yiizyillardan beri bircok medeniyetin ayak izlerini tagimis ve
bu izlerin aktarilmasinda énemli bir rol oynamistir.

Cukurova, giiniimiizde kuzeyde Toros Daglar1 (Bolkar ve Aladaglar), doguda
Amanoslar, batida yaklasik olarak Tarsus Ovast’nin bittigi yer veya Mersin civari ve
giineyde Akdeniz ile ¢evrilidir (Unal,age, 23; Ovalarla ilgili bk: Girginer, 2000: 71 vd)
(Hrt.2). Ancak M.O.I. binde Kizzuwatna, (Hrt.3) M.O.1. binyilda ise Hilakku
(Neumann, 1979: 429-437; Georgacas, 1971: 106-107, 112 ve 119; Jasink, 1995: 125
vdd.; Bryce, 2003: 102 vdd) ve Hume (Unal-Girginer, Baskida) veya Que’den (Goetze,
1962: 48 vd; Lemaire, 1991: 267 vd) sonra Kilikya isimleriyle karsimiza c¢ikan
Cukurova Bélgesi, M.O.II. binde giiniimiiz simirlarinin aksine daha genis bir cografi
alan1 kapsamaktaydi. Tarih boyunca devam eden siyasi dengelerin degismesi nedeniyle
Kilikya’nin smurlari politik smirlara bagli kalmamis, o nedenle Toroslar boyunca
nitelendirilmistir. Topraklart Amanos’u ve deniz boyunca uzanan alanlar1 kapsamis ve
Giineydogu Anadolu iglerine kadar uzanmigtir. Batida ise bu alan Pamfilya bolgesinde
yer alan bugiinkii Antalya’nin Alanya (Korakesion, Coracesium) Ilgesi'ne kadar
uzanmustir (Erzen, 1940: 1; Magie, 1950: 266).

Giliniimiiz fiziki haritasinda da goriilebildigi gibi bu bolgenin dogusu ovalik
(Cukurova), batisi ise sarp, daglik ve tasliktir. Bu sebeple erken dénemlerde ve tarihi
caglarda ozellikle bolgenin dogusu yerlesime sahne olmustur. Eski Grek ve Romali
yazar ve cografyacilar Kilikya’yr iki bolgeye ayirmuslardir. Herodot, Ptolemeos ve
Strabo gibi antik yazarlar, bolgenin batisinda yer alan ve Daglik Kilikya olarak
tanimlanan boliimiinii Tracheia (Kiliyyia tpayéie) veya Oreine Kilikya (Grekge
opetvn Kidiyia), ya da Cilicia Aspera (Osmanlt Déneminde Taseli) (Bazin, 1991: 243
vd); dogudaki Ovalik Kilikya olarak tanimlanan ovalik kismini ise Pedias (Kiliyiax
reotag) veya Idios Kilikya ya da Cilicia Campestris (Hrt.4) olarak isimlendirilmislerdir
(Erzen,age, 14, 27).

Cukurova olarak adlandirilan Ovalik Kilikya esas olarak Mersin’deki ovayla
baslar ve dogu-bat1 yoniinde 200 km. uzanir. Ancak son arastirmalarda bu smir batida
Tasucu’na kadar cekilmistir (Unal-Girginer,ay.). Bu ova giiniimiizde oldugu gibi eski
caglarda da Anadolu’nun en verimli ovasini olusturur. Bunun nedenlerinden biri Ovalik
Kilikya boyunca akan Tarsus Cayr (Kydnos), Seyhan (Saros), Ceyhan (Pyramos) ve
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Deligay (Pinaros) nehirlerinin bolgeyi sulamasidir (Erzen,age, 16). Bu nehirler iklimin
de etkisiyle Cukurova’y1 oldukca verimli ve 6nemli kilmaktadir. Seyhan ve Tarsus Cay1
Toroslar’dan kaynagini alirken, Ceyhan Anti-Toroslardan (Binboga Dagi) kaynagini
almaktadir. Bu nehirlerin tarihi dénemlerde nehir yataklarini ve akig yonlerini birkag
kez degistirdigi bilinmektedir (Seton-Williams, 1954: 121; Goney, 1976: 14-24).

Ceyhan Nehri, kaynagindan c¢iktiktan sonra Cukurova’ya iner ve Misis
Daglari’nin  batisindan giiney-giineybat1 yoniinde bir miiddet aktiktan sonra, bu
yiikseltinin dogusuna gecip Karatas (Magarsos) ile Yumurtalik (4degaea) arasindaki
Hurma Bogazi’ndan denize dokiiliir (Hrt.4). Nehrin giiniimiizde yilizeyden izlenebilen
en eski yataginin su anda Karatag’in batisinda yer alan Akyatan Lagiin Golii’niin
bulundugu alanin hemen hemen en batisinda oldugu ve nehrin buradan o andaki denize
ulastig1 gozlenmektedir. Daha sonralar1 Misis Daglari’ndaki erozyon ve nehrin bu kismi
doldurmas1 veya baska bir nedenden dolay1, nehir giiniimiizde dokiildiigii alana dogru
akmaya baglamistir. Bu yiikselimin dogu kesimine akmaya basladiginda ilk olarak
kiigiik boyutlu bir delta olusturmus, sonra Yumurtalik Koérfezi’ne dogru, daha sonra ise
tekrar glineye dogru akmustir. Seyhan (Samri/Saros) Nehri de Ceyhan gibi ¢esitli yatak
degisimlerine sahne olmustur. Seyhan’in gézlenebilen en eski yatagi Karatas ile Tarsus
arasinda yer alan Tuzla civarinda bulunmaktadir. Seyhan Nehri’nin buraya akti1 sirada
olusturdugu deltanin giiniimiizde kiy1 ¢izgisinin ilerisinde olabilecegi diigiiniilmektedir.
Daha sonra Seyhan Nehri batiya dogru yatak degistirmis ve giiniimiizde aktigi bolgeye
gelmistir (Giirbiiz, 1997: 178-182).

Ege Bolgesi’nin Jeomorfolojisi

Ege Bolgesi ise adini, batida kendisine komsu olan denizden alir ve bu deniz
kiyilarindan igeriye dogru derin bir sekilde sokulur. Bolge kuzeyde Marmara bolgesine
komsudur. Burada iki bolgeyi ayiran sinir dogu-bati dogrultusunda diiz bir ¢izgi
olmayip genis girinti ve ¢ikintilar meydana getirir. Batida Baba Burnu’ndan baslayan
sinir, Edremit Korfezi kuzeyinde yiikselen ve Biga yoresinin en kuvvetli rolyefini teskil
eden Kaz Dagi’na dayanir.

Ege Bolgesi’ni I¢ Anadolu’dan ayiran uzun smir ¢izgisi giineydoguya dogru
uzanir; boylelikle Igbati Anadolu esiginin biitiinii ile Ege Bolgesi’nde birakildig
goriiliir. Bunun sonucunda, Eskisehir’in giineybatisindaki Tiirkmen Dagi ile Afyon’un
kuzeydogusundaki Emir Dag1 Ege Bolgesi sinirlari iginde kalir, fakat sdzii gegen esigin
giineydoguda son belirtisini meydana getiren Emir Dagi’ndan sonra smir ¢izgisi bir
yarim daire ¢izip giineybatiya doner. Daha sonra Bolvadin’in hemen dogusundan gegip
Sultan Daglari’nin kuzey ucuna ulasir.

Ege Bolgesi’ni Akdeniz bdlgesinden ayiran sinir, Dinar’in batisindaki biikiintii
bir tarafa birakilirsa, Sultan Daglarinin kuzey ucu ile Akdeniz kiyisinda Kdycegiz Goli
batisina kadar 6nemli degisiklik gostermeden kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanir. Bu
cizginin batisinda 6nce Dinar hizalarina kadar igbati Anadolu esiginin yiiksek topraklar
yer alir, daha sonra ise yiiksek alanlar arasina iyice sokulmus oluk sekilli ¢ukur ovalar
bulunur (Darkot-Tuncel, 1988: 1-2). Oluk sekilli ¢ukurlarin bazilar1 Ege bdlimiinii
boydan boya yarip I¢bati Anadolu’nun kenarmna kadar uzanir (Gediz ve Biiyiik
Menderes Ovalart) bir kismi ise igeri sokulmazlar (Bakirgay ve Kiiciik Menderes
Ovalar1) (Darkot-Tuncel,age, 6).
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Bakircay Ovasi, iki tarafindaki daglik arazinin dogrultusuna bakmadan, bunlari
dogu-bat1 dogrultusunda keser, aluvyal tabani ile kenar yamaglar arasinda yer yer taraca
diizliikleri goriiliir (Darkot-Tuncel,age, 7).

Daha giineyde Ege Bolgesi’nin 6nemli oluk vadisi olan Gediz Ovasi bulunur
(Darkot-Tuncel,ay.). Gediz Deltasi, 400 km” genislikte bir yer kaplamaktadir. Delta,
giineyde Bozdaglari’'nin dik yamaclarina dayanmakta, giineydoguda ise, Manisa
Dag1’nin bati uzantist olan Yamanlar Dagi ile sinirlanmaktadir. Kuzeydoguda, Dumanl
Dag arasina girerek daralan ova, bu kesimde yerini Gediz Bogazi’na birakmaktadir.
Gediz Ovasi, Manisa Dagi’nin bulundugu yerde ikiye ayrilmistir. Bir kolu giineye
uzanarak Kemalpasa Ovasi’ni olusturmus, diger kolu ise Manisa Dagi’nin kuzeyine
uzanarak Akhisar Ovast’yla birlesmistir. Bu bolgede, Dumanli ve Yamanlar Daglarn
arasinda Menemen Bogazi’ndan gecen Gediz Nehri, genis bir kiy1 ovasi gorliniimiindeki
Menemen Ovasi’na agilmaktadir. Ovanin kuzeybati kismi Foca tepeleriyle ¢evrilidir.
Batida ise Gediz Vadisi’nin denizle ¢evrili genis ve tepelik bir alan olusturdugu
gozlenmektedir (Giinel, 1999 a: 15; ayrica bk: Ering, 1955: 4-5; Darkot-Tuncel,age, 21).

Biiyiik Menderes Ovasi, Ege bolgesinde I¢bati Anadolu’ya dogru en fazla
sokulan oluk vadidir; kuzeyinde Aydm Daglar1 kesintisiz uzandigi halde, giineydeki
Mentese yoresindeki daglarin kenar1 Biiyilk Menderes Ovasi’na agilan Karacasu,
Bozdogan ve Cine Ovalari ile kesintiye ugrar. Biiyilk Menderes Ovasi, batida Gilimiis
Dag kiitlesinin meydana getirdigi engele rastlayip glineybatiya yonelerek bir delta ile
Milet’in agagilarinda sona erer (Darkot-Tuncel,age, 9).

Kiigiik Menderes Ovasi, bir tek kiitle meydana getiren Bozdaglar ile Aydin
Daglarim birbirinden ayirir. Ova doguda, Dag Derbent boyuna vadisi ile uzanir; batida
ise Torbali dtesinde Izmir Kérfezi'ne dogru agilan Cumaovasi’na (Menderes) gecilir.
Odemis 6niinden ve Bayindir ile Tire arasindan gegen Kiiciikk Menderes yatag: ise
karsisina ¢ikan Alaman Dagi eski kiitlesi ile Aydin Daglarinin bat1 kenar1 arasindaki bir
bogazda sikisir ve Selguk Onlerinde delta ovasina agilir (Darkot-Tuncel,age, 8-9)
(Hrt.5).

M.O.I1. BINDE CUKUROVA VE BATI ANADOLU’NUN SiYASI YAPISI

Kisaca cografi dzelliklerini ortaya koydugumuz her iki bolge arasinda Erken
Tung Cag olarak adlandirilan M.O.III. binyil siiresince yogun bir iliski séz konusudur
(Bk: Mellink, 1986: 139 vd; Mellink, 1989: 319 vd; Mellink, 1992: 207 vd; Mellink,
1998: 1 vd). Ancak Orta ve Geg Tung ¢aglarini kapsayan M.O.II. binyil siireci iginde bu
iligkinin yogunlugunun azaldig1 gézlenmektedir. Bu ger¢egin bir nedeni olarak her iki
bolgenin farkhn kiiltiirlerin etkisi altinda kalmis olduklar1 sdylenebilir. M.O.II. binyili
icinde Anadolu Platosu’nun ozellikle orta bolimii yogun bir sekilde Hititler’in
etkisindedir. Cukurova Bolgesi ise her donemde stratejik konumu dolayisiyla, bir
sekilde Hititler’in kontrolii altinda tutmaya ¢alistig1 bir bolge olmustur.

M.O.IL. binyila damgasini vuran en 6nemli olaylardan biri Hitit Devleti’nin
kurulusudur. Eski Hitit Devleti yaklasik olarak M.O. 1650 yillarinda Kizilirmak kavsi
i¢cinde kalan alan ile Tuz Go6li’niin giineyindeki ovayi1 kapsayan bir alanda kurulmustur.
S6z konusu bu bdlge doguda Anti-Toroslar ve uzantis1 olan daglar, glineyde Toroslar,
bati ve kuzeyde dagmik haldeki daglarla cevrilidir. Kuzeydeki ve giineydeki sahil
bolgeleri Hitit yerlesim alanina dahil degildir. Anadolu yarimadasinin bati yarisi ise,
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uzun donemler boyunca Hititler’in rakibi olan Arzawa Kralligi’nin yerlesim alam
olmustur (Gurney, 2001: 26) (Hrt.6).

Genellikle Gediz ve Menderes Vadisi’yle yani, Lidya ¢evresiyle (Karauguz,
2002: 107; ayrica bk: Macqueen, 1986: 38 vd; Bryce, 1974: 103; Kosak, 1981: 12;
Forlanini, 1998: 219-220) esitlenen Arzawa (Karauguz,ay.; ayrica bk: Garstang, 1941:
17 vd, Mellaart, 1993: 417) Pamphylia Bolgesi’nde de (Karauguz,ay.; ayrica bk:
Goetze, 1928: 148, 152; Goetze, 1940: 23, Garstang, 1943: Harita, Goetze, 1957: 49,
84, 102) aranmustir.

Arzawa olarak adlandirilan bdlgede yazili kaynaklar ele gegmemistir. Karabel
ve Afyon civarinda bulunan Hiyeroglif Luwicesi yazitlar ve son yillarda Bafa Goli
yakinlarinda Besparmak Daglarinda kesfedilen grafitiler (Peschlow-Bindokat, 2002:
211 vd) ve mensei kuskulu baz1 hiyeroglifli miihiirler (Hawkins, 1998: 131) de bdlge
tarihindeki bosluklari doldurmakta yetersizdir ve ancak yayilim alanina 151k tutar
niteliktedir. Bu nedenle bdlge tarihini aydinlatan bilgiler Bogazkdy-Hattuga’da bulunan
¢ivi yazili belgelerden gelmektedir. Hattusa kokenli metinler yaninda Arzawa adi
sadece birka¢ defa Misir’daki Amarna metinlerinde de gecer (Knudtzon, 1908-1915;
31-32). Alalah IV. Tabakada ele gegen iki metinde de Arzawa adi gegmektedir
(Wiseman, 1953: 177 29; 298 16). Meskene-Emar’da da ele gegen bir adet metin
disinda (Marin, 2001: 40) Mezopotamya ve Kuzey Suriye kokenli arsivlerde Arzawa
ad1 gegmez (Unal, 2003: 1).

Hititler Arzawa’nin Anadolu’nun batisindaki en giiclii devlet olmasim
engelleyememistir. M.0.16.yy.’da Karadeniz’den gelerek Kizilirmak kavsinin kuzeyine
yerlesen ve M.O.14.yy.’1n ilk ceyreginde baskent Hattusa icin biiyiik bir tehlike teskil
eden Kaskalar’in varligir nedeniyle, Hitit askeri gii¢lerinin kendi iilkelerinin ¢ekirdek
bolgesini korumak amaciyla devreye sokulmasini gerekmistir. Bu durum Arzawa’ya,
topraklarini 11.Tudhaliya zamaninda Kaska Bélgesi’ne ve Hititler’in Asagi Ulke’sine
kadar genisleme imkani1 saglamustir (Starke, 2001: 37; Unal, 2002: Harita) (Hrt.6).
Kendisinden en az dort nesil sonra yagamis sonraki kral I1I1.Hattusili’nin bir fermaninda
Hitit Ulkesi’nin diismiis oldugu bu k&tii durum ve karsi karstya kaldigi tehditler
dramatik bir sekilde anlatilmistir (Unal,age, 136; ayrica bk: KBo 6.28 Oy.6 vdd;
Goetze, 1940, 21 vd). Buna gére Arzawa’nin Asagi Ulke’ye dogru uzandigi ve
Arzawalilar tarafindan Bor-Kemerhisar-Tyana yakinlarindaki Tuwanuwa’da (Unal,ay.)
bir sinir karakolu kurduklar1 anlagilmaktadir (Karauguz,age, 108; ayrica bk: Laroche,
1971; Laroche, 1972: 94 vd; KBo VI 28; Bryce,age, 105).

Ayrica Sugla Goli’nlin dogu kenarindaki Ortakaraviran Hoylik’te bulundugu
belirtilen ve Mira-Kuwaliya Beyi Mashuiluwa’ya ait olan (?) bir bulladan
(Karauguz,ay.; ayrica bk: Mellaart, 1954: 240; Mellaart, 1959: 32 figiir 1), Arzawa
smirlarinin - zaman zaman Sugla GOli  civarlarina kadar uzanmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bundan dolay1 olacaktir ki, bolgede bulunan, Eflatunpmar ve Fasillar
anitlarinin - Arzawali tanrilar i¢in Hititler tarafindan yaptirildigi kanaati birgok
arastirmaci tarafindan paylasilmistir (Karauguz,ay.; ayrica bk: Mellaart, 1962: 113).

Bilindigi {izere bu anitlar Tarhuntassa ve Hulaya Nehri Ulkesi sinirlar1 iginde
kalmaktadir. Boylece Eflatunpinar Anit1 Hititler’in Arzawa’ya, Fasillar Anit1 da giineye
yani Kizzuwatna’ya geciste, kurduklar1 agik hava tapinaklari olarak islev gormiis
olmalidir (Karauguz,ay.; ayrica bk: Karauguz, 2000: 169).
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Kizzuwatna’nin giineydogu smirini olusturan Konya Bdlgesi (muhtemelen
Tarhuntassa-Hulaya Nehri Ulkesi), daha ¢ok Bati Anadolu ile iliski icinde olmustur.
Stiphesiz bunda asilmasi olduk¢a zor Toroslar yaninda, Kizzuwatna’nin II.Tuthaliya
veya [.Suppiluliuma déneminde baslayan Hatti’ye ilhakinin da biyiik rolii vardir
(Karauguz, 2002: 45; Karauguz, 2000: 230).

Arzawa’nin en gii¢lii oldugu dénemde, Anadolu’daki gii¢ dengesi Hititler’in
lehine degismeye baslamustir. Bugiin Cukurova olarak bilinen Kizzuwatna Ulkesi’nin,
II.Tuthaliya doneminde Hattusa’ya baglanmasi igin ilk adimlar atilmistir. Arzawa’nin
Hititler tarafindan yok edilmesi II.Mursili doneminde gergeklesmistir. I1.Mursili’nin
iktidarinin tgiincii yilinda, biiyiik bir seferle dncelikle Ahhiyawalilar’in yonetimindeki
Milawanda ¢okertilmigtir. Milet’in birinci ve ikinci Miken yerlesim evreleri arasindaki
yangin tabakasiyla bu olayin arkeolojik agidan da ortaya kondugu sanilmaktadir (Starke,
2001: 38; ayrica bk: Greaves, 2003).

Milet’deki bu Hitit baglantis1 kismen Miken sehir surunda da gozlenmektedir.
Bu duvar, bilinen Miken sur yapi sistemi ile Hitit sur yapi sisteminden izler
tagimaktadir. Sur burglarinda dizgisel bir diizende donatilmis olmalar1 dolayisiyla,
Miken surlarindan ¢ok Hitit surlarina yakinlik gosterse de, Dogu’dan gelen bir etkinin
varligr diistiniilememektedir (Naumann, 1998: Ek bolim 1; ayrica bk: Voigtlaender,
1975: 17 vd).

Ayni dénemde Bati Anadolu’daki diger siyasi gii¢ler arasinda Ahhiyawa ve
Milawanda kenti yer almaktadir. M.O.13.yy.’a ait Hitit kaynaklar1 Milawanda’dan,
Ahhiyawa Ulkesi’nin dogrudan yénetilen bir bolgesi olarak bahsetmektedir (Starke,ay.).

Ahhiyawa’nin ¢ok tartismali olmakla birlikte yerlestirilmek istendigi cografi
bolgeler Giiney Anadolu (Pamfilya), Giineybat1 Anadolu, Rodos, Ege Adalar ile genis
anlamda Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ve hatta Gelibolu Yarimadasi’n1 kapsamaktadir
(Unal, 1991: 16 vdd; Unal, 2001: 244 vd; Capar, 1981-1982: 387 vd). Bu genis yelpaze
icerisinde bir tercih yapmak oldukca gii¢ olmakla birlikte, Orta Anadolu’dan ulasiimasi
olduk¢a giic Bodrum Yarimadasi’nin Rodos ve Kikladlar gibi, arkasindaki adalarla
birlikte Ahhiyawa etkisi altinda bulunmus oldugu bir hipotez olarak kabul edilebilir
(Unal, 2002: 117).

Cukurova Bolgesi ise, bugiine kadar tespit edilebilen en eski ismiyle M.O.IL.
binde Kizzuwatna (Goetze, 1940: 4; Kronasser, 1966: 15vd; del Monte-Tischler, 1978:
211-215) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri bolgenin Kizzuwatna olarak
isimlendirilmesi nedeniyle bazi tartigmalar olmus, bazi yazarlar Kizzuwatna’y1 Pontus
Bolgesi’ne yerlestirmis, bazilar1 da Kilikya Bolgesini de kapsayan Akdeniz’e lokalize
etmislerdir. Bu sorun A. Goetze tarafindan tartisilmis ve Kizzuwatna’nin gilineyde
oldugu onaylanmistir (Goetze, 1940; Seton-Williams, 1954:124). Aslinda bir¢ok tarihi
ve cografi haber ve arkeolojik kalintilara dayanarak Kizzuwatna’yr giiniimiiz
Cukurova’sina ilk olarak yerlestiren A. Goetze degil, A. T. Olmstead olmustur
(Olmstead, 1922: 230, dn. 4; ayrica bk: Unal-Girginer, Baskida). Goetze bahsettigimiz
ve bugiin bile standart olarak kabul edilen arastirmasiyla bu fikri sadece genisletmis ve
daha genis bir arastirmaci kitlesine kabul ettirmistir (Unal, 2000a: 27; ayrica bk:
Goetze,age, 1, dn.2 ve Garstang, 1942: 233 vd).

Kizzuwatna, M.O.IL. binde konumu ve dinsel niteliginden dolay: Hititler igin
olduk¢a 6nem tasiyan bir bolge olmasimin yaninda 6nemli bir Hurri Kralligi'n1 ve
dolayisiyla da Hurri Kiiltlirii’nii topraklarinda yasatmustir. Bu kralligin dinsel agidan en
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onemli merkezi Kummanni’dir (Girginer, 2004: 311 vd; dzellikle bk: Girginer, 2005:
377 vd ve Unal-Girginer,ay; Lebrun, 2001: 87 vd). Hitit krallar1 da ayn1 nedenden
dolay1 bélgeye biiyiik dnem veriyorlardi. Ornegin; Suppiluliuma ve esi Kralige Henti,
bir prens ve Muhafiz Kitasi subay1 ile birlikte ogullar1 Telipinu’yu yerel Kizzuwatna
tanrilart Hepat ve Sarumma igin Rahip-Kral olarak atamislar ve ona Hattusa’daki
hanedana sadakat yemini ettirmislerdi (KUB 19.25.26, Unal, 2000 b: 57); ki bu
tanrilardan Hepat, Hava Tanris1 Tesup’un da oldugu gibi, Hurrice isimlerdir ve bu
tanrilar Hurri kimligiyle Hitit panteonunun en 6nemli tanrilar1 olmustur (Unal, 1997b:
23). Yine Hitit krali II.Mursili bayram ve ayin kutlamak ve bir keresinde de biiyii ve
tipla tedavi gérmek lizere sayisiz kez Kizzuwatna’ya gitmistir. [. Muwattalli ise glineye
Tarhundassa’ya taginmis, bu sirada Hattusa’da ne kadar tanri varsa hepsini bu bolgeye
tagimig, bazilarini da Kummanni’ye getirmis ve onlar i¢in mutlaka yeni tapimaklar
yaptirmigti. (Unal, 1974; 1,75 vdd; KUB 31.14(+) KBo 22.11,12 vdd; KBo 11.1 i 20;
Unal, 2000 b: 57-58).

Hatta Hattu$a’da M.0O.13.yy.’da bir de Kizzuwatna mahallesi oldugu &ne
siiriilmiistiir (Unal,Girginer,ay.). Bu mahallenin, o zamanlar yeni kurulan ve en az 25
adet tapmakla donatilan kentin giineyindeki Agacdenizi’'nde oldugu sanilmaktadir.
Kizzuwatna ile ilgili ayinlerden bazilar1 belki de bu Kizzuwatna Mahallesi’nde
yapiliyor, boylece Hitit krallart her bayram icin Kizzuwatna’ya gitmek zorunda
kalmiyorlardi.

Tiim bu o6rnekler Kizzuwatna’da dinin oynadigi rolii ve Hititler agisindan
bunun anlamimi ortaya koymaktadir. Hurriler yalmizca dinsel agidan degil, bunun
disinda dil, edebiyat, mitoloji, biiyii, tip, teknik aletler, silahlar ve kadin haklart gibi
konularda da Hititler’e kiiltiirel agidan ¢ok sey vermislerdir. Kendi verdikleri kiiltiir
verileri yaninda ayni zamanda Mezopotamya kiiltiiriinii de Hititler’e aktarmuslardir.
Eski Babil ¢ivi yazisinin Hurriler {izerinden Hititce’ye adapte olmasi bunun bir
ornegidir (Unal, 1997b: 23).

Kiiltiirel iligkilerin yaninda bagimsiz Hurri krallig1 ile Hititler arasinda yogun
siyasi iligkiler de s6z konusu olmustur. Bunun Hititler agisindan en biiyiik nedeni de
daha once belirtildigi gibi, Kizzuwatna’nin, Hititler acisindan olduk¢a 6nem tasiyan
Kuzey Suriye bolgesine giden yollar iizerinde yer almasidir. Bolgeye yapilan seferler
Hitit Devleti’nin kurucusu olarak bilinen I.Hattusili devrinde baslamaktadir. Bu
devirden Orta Hitit Devleti’nin sonlarma veya I.Suppiluliuma’ya kadar (M.0.1400 veya
M.0.1370) Kizzuwatna bagimsiz bir devlet olarak kalmis ve bir¢ok Hitit krali bagimsiz
Kizzuwatna krallariyla esitlik esasina dayanan devlet anlagsmalari imzalamistir. Bu
anlagmalardan pek cogu Hititce ve Akadca olmak iizere Bogazkdy arsivinde
bulunmustur. Bunlardan biri, Hitit krali Hantili (I1?) ve Kizzuwatna krali Pariyawatri
arasinda yapilmigtir. Hantili’nin muhtemelen Isputashu’nun babasi Pariyawatri ile
yapmis oldugu bu anlagsmanin metni ele gegmemistir. Ancak bu anlagsmanin varligini bir
kiitiphane figinden 6grenilmistir (KBo 19.35,1). Diger bir anlasma da Hitit kral
Telipinu ve Kizzuwatna krali Isputashu arasinda gerceklesmistir (Laroche, 1971: 21).
Isputashu ismine ayni zamanda 1936’da Tarsus-Gozlii Kule’de ele gecen hiyeroglifi ve
¢ivi yazili lejandi olan bir miihiir {izerinde de rastlanmaktadir (Goetze, 1937: 287 vd).
Bu miihriin bir baska 6zelligi de, Kiiltepe Ib tabakasinda ve Soloi-Pompeiopolis depo
buluntusunda ele gecen iki mithiirden sonra (Bittel, 1940: 183 vd; Goetze, 1957: 53), en
eski hiyeroglifli miihiir olmasidir. Yapilan bir diger anlagma Hitit krali Tahurwaili
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(M.0.1480) ile Kizzuwatna krali Eheya arasindadir (Otten, 1971: 59 vd ve Laroche,age,
26a). Anlasma tabletinin {istiinde Tahurwaili’'nin miihiir baskist vardir ki, boyle bir
baski bir anlasma metni iizerinde ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir. Kizzuwatna ile Hititler
arasindaki anlagmalardan bir digeri I1.Zidanta (M.0.1440) ve Pilliya arasinda olmustur
(KUB 36.108; Laroche,age, 25). Bu anlasmadan, bir zamanlar Hatti ve Kizzuwatna
arasinda bir savas yapildigi ve bu sirada her iki tarafin smir bolgesinde yer alan bazi
kentlerinin tahrip edildigi anlagilmaktadir (Bryce, 1998: 122). Hititler ve Kizzuwatna
arasinda yapilan son anlagma ise II.Tuthaliya ve II.Sunassura arasindadir (KUB 34.1 +
KBo 28.105, Laroche,age, 26; Meyer, 1953: 112 vdd.; Beckman, 1996: 12 vd.). Bu
anlagsma Kizzuwatna ile yapilan ve esitlik esasina dayanan son anlagsmadir. Bundan bir
siire sonra Kizzuwatna artik Hitit askeri hakimiyeti altia girmistir (Unal, 2000b: 49-54;
Karauguz, 2002: 49-51).

ARKEOLOJIK VERILERE GORE iKi BOLGE ARASINDAKI iLiSKiLER

M.O.II. bindeki gii¢ dengesi icinde Cukurova ile Ege arasinda benzerlik kuran
eserlerin bir kisminda, Hitit etkisinin izlerini gormek miimkiindiir. Belirttigimiz gibi iki
bolge arasinda M.O.III. binde yogun olan iliskiler, Orta Tung Cagi’nda kesilmektedir
(Ozgiig, 1964: 40).

Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz Hititler’in bolgedeki etkinligidir. Orta
Anadolu’nun sarp, daglik ve ulagilmasi gii¢ bir yerinde kurulan bu devlet, kisa zamanda
ekonomik ve kiiltiirel agidan var olmanin temelini o zamanlar uygarligin odak noktasi
olan Mezopotamya diinyasi i¢inde oldugunu kavramus, askeri isgal ve siyasi iliskilerini
bu bélgeye yoneltmistir (Unal, 2002: 123).

Hititler’in Kuzey Suriye ve Mezopotamya’ya tasidigi bu amaglarda, Cukurova
Bolgesi konumu nedeniyle dnemli rol oynamaktadir. Bahsettigimiz gibi ayn1 donemde
Cukurova Bolgesi, ‘Kizzuwatna’ olarak isimlenen gii¢lii bir Hurri Kralligi’nmi
topraklarinda barindirmistir. Mursili’den sonraki i¢ kargasalik ve savaslar sirasinda
Anadolu’da giiclenen Hurri varligi’nin eseri olan bu devlet, Hititler’i Kuzey Suriye’ye
ulagtiran yollar1 kesmekle kalmamis, ayn1 zamanda Orta Anadolu iglerine kadar da
yayilmistir.

Hititler’in Cukurova lizerinden Kuzey Suriye’ye indiklerini kanitlayan bir
buluntu, Sirkeli Hoyiik’ de tespit edilen kaya kabartmalaridir. Kades Savasi’nda Hitit
krali II.Muwatalli’nin II.Ramses karsisinda galip geldigi savas sonrasinda buraya
yapilmistir (Res.1) (Hrouda, 1997a: 91 vd; Hrouda, 1997 b: 292).

Bolgedeki merkezlere ait Orta Tung Cagi tabakalarindan ele gecen gerek
seramik, gerekse kii¢lik buluntular, bélgenin Suriye ve Orta Anadolu baglantisini ortaya
koymaktadir (Bk: Goldman, 1956: 165, 282-283, 234, 242; Garstang, 1953: 210). Bu
donemde Ege’de yer alan merkezlerle benzerlik tastyan buluntularin sayisi ise oldukca
azdir ve bunlar hemen her bélgede yaygin kullanim goren eserlerdir (Bk: Goldman,age,
285, 320-321, 323).

Tarsus-Gozli Kule buluntularinin ortaya koydugu tizere bolgede, OTC sonu
GTC I donemi baglangicinda biiyiik bir degisiklik s6z konusu olmamis, ancak Orta
Anadolu tiplerinin sayisal iistiinliigii artmistir (Goldman,age, 349).
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M.0.1650-1450 arasina tarihlenen GTC I doneminin sonlar1 Tarsus-Gozlii
Kule’de yaklasik Suriye’ye kadar yayilan Hitit imparatorluk Cagi’nin baslarma denk
gelmektedir.

J. Mellaart, seramikte Tarsus-Gozlii Kule ve diger Cukurova kentlerinde
gozlenen Anadolu etkili unsurlarin, Konya Ovasi iizerinden alinmis oldugunu
savunmaktadir (Mellaart, 1958: 339). D. H. French tarafindan Goéksu Vadisi’nde
yapilan ylizey arastirmasi sonuglart da bunu desteklemektedir (French, 1965: 186, 192).
Nigde-Ulukigla yakinlarinda yer alan Porsuk Hoyilik’iin GTC tabakalari, bu etkinin
Kilikya kapilar1 araciligi ile Cukurova’ya uzanmis oldugunu ortaya koyan buluntular
vermistir (Dupre, 1983: 41-42).

Giilek Bogazi’na yaklasik 50 km. uzaklikta bulunan Porsuk Hoyiik’in V.
tabakasinda ¢ok sayida kaliteli Hitit malzemesi ele ge¢mistir. Kilikya kapilarina
hiikmeden stratejik bir konumda yer alan bu yerlesim olasilikla bir Hitit garnizonu
tarafindan iggal edilmistir. Beycesultan’a 500-600 km. uzaklikta yer alan bu hoyiik,
giineybatt Anadolu kiiltiiriinde 6nemli bosluklar1 dolduracak gibi goriinmektedir
(Mellaart-Murray, 1995: 94). Ayrica Sunassurra Antlasmasinin II.Tuthaliya dénemine
tarihlendirilmesi dogru ise, bu anlasmada gegen ve genellikle Porsuk Hoyiik ile
esitlenen Saliya sehri, imparatorlugun basindan beri, Kizzuwatna’ya gegiste 6nemli bir
rol oynamig olmahdir (Karauguz, 2002: 48). Bu calisma sirasinda Beycesultan ile
Tarsus-Gozli Kule ve Mersin-Yiimiiktepe GTC seramikleri arasinda diger merkezlere
gore daha yogun benzerlikler oldugu gozlenmistir. Bu verilere dayanarak Tarsus-Gozlii
Kule ve Mersin-Yiimiiktepe malzemesinin Beycesultan malzemesine olan benzerliginde
Porsuk Hoyiik’iin ve Konya Ovasi’na hakim Kilise Tepe’nin konumu 6nemli bir role
sahip goriinmektedir.

GTC Ila donemi sirasinda, bolge Hititler’in tam kontrolii altina girmistir, ancak
Hitit krallarinin bu gilicii ne zaman tam olarak ele gegirdikleri bilinmemektedir
(Goldman, 1956: 350). GTC II evresinin bagindan GTC IIb evresine degin siiren Hitit
isgali, M.0.13.yy.’1n son ceyreginde isgalcilerin yol actig1 biiyiik yangmlar ve zararlar
nedeniyle sona ermistir.

GTC IIb’de, bolgeye batidan gelen ve ‘Deniz Insanlar1’ olarak tanimlanan bir
istila olmustur. Istilacilar, Hititler’in gii¢lerinin zirvesinde olduklar1 Tarsus-Gozlii
Kule’nin Hitit tabakasina son derece zarar vermistir. Bu insanlarin beraberinde
getirdikleri Miken stilindeki ¢anak ¢omlegin stil karakterine bakildiginda, istilanin
Merneptah doneminde Misir’da gerceklesen biiyilik istila ile hemen hemen ayni
donemde gergeklestigini ortaya koymaktadir (Goldman,a.y).

Bu donemde Ege ile baglanti kurulabilecek eser grubu bolgede ele gecen
Miken seramikleridir. Daniel’a gore; Tarsus-Gozli Kule’de ele gecen Miken
seramikleri, Mikenai ve Tryns’de iiretilen Miken seramigi ile ayn1 hamurdan yapilmis
olup, Tarsus-Gozlii Kule’de bulunan seramigin ¢ogu Argolis Bolgesi’nden ithaldir. Kita
Yunanistan’dan ithal edilmeyen Miken seramigi ise, ya yerel olarak ya da Dogu
Akdeniz’de bulunan bir merkezde iiretilmistir (Goldman,age, 206-207).

Tarsus-Gozlii Kule’de ele gegen Miken seramiginin tiim karakterleri, Kibris ve
diger Kilikya kentlerinden ele gecen malzemelerle birbirine benzer olarak baglanti
kurmaktadir. Bu seramiklerde asil dzellik spirallerin yaygmligidir, 6zellikle antitetik
olarak diizenlenen spiral bezeme yogundur (Bk: Mountjoy, 1986; Mountjoy, 1999;
Mountjoy, 2005; Ozgiinel, 1996). Tarsus-Gozlii Kule’de c¢izgisel diizenleme ve
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Res.2’de goriilen diizenlemelerin papiruslu grubu bu bdlgeye 6zgiidiir (French, 1975:
73).

Cukurova’da Gozli Kule disinda Miken seramigi ele gegen kazisi yapilan
yerlesmeler arasinda Yimiiktepe, Kilisetepe, Kinet Hoyiik ve Kazanli Hoyik yer
almaktadir. Bu yerlesmeler disinda Seton-Williams tarafindan 1951 yilinda yapilan
ylizey arastirmasinda Ceyhan-Vesli Hoyiik, Citnogla Ciftlik Hoyiigii, Islamkad1 Ciftlik,
Soyali Hoyiik, Hesigin Tepe ve Yiiregir-Gavurkdy yerlesmelerinde de Miken seramik
pargalarinin varligindan bahsedilmektedir. Hrt.7’de Akdeniz Diinyasindaki Miken
seramiginin genis yayilim alani i¢inde Cukurova’da sayilari ¢ok fazla olmayan Miken
seramiklerinin goriildigii alanlar da belirtilmistir (Seton-Williams, 1954: 121 vd;
Latacz, 2001: 54: harita yeniden diizenlenmistir).

Miken seramiginin Orta Anadolu’daki bazi merkezlerde goriilmesi, Cukurova
araciligy ile olmustur. Masat Hoytlik’de Kuzeybati Suriye veya Cukurova araciligi ile
Kibris’dan ithal edilmis Miken kaplar1 ele gecmistir (Ozgiig, 1978: 127-128, Lev.83-84,
Lev.D.1). Ayrica Hitit Ulkesi’ni Dogu Toroslar iizerinden Cukurova’ya baglayan tabii
dag yolu iizerinde yer alan Fraktin’de de, son yap1 katinin enkazi iginde Miken IIIC’ye
ait bir {izengili testi bulunmustur (diger eserler igin bk: Ozgiic, 1955: 295 vd). Hititler’in
Kuzey Suriye’yi hakimiyeti altinda tuttuklar1 siirece, kuzeybati Suriyeli veya
Cukurovali tiiccarlarin araciligi ile Miken kaplariin veya Suriye kokenli diger eserlerin
Orta Anadolu’ya, Giiney Pontus Bélgesi’ne getirilmis olmalari sasirtict degildir (Ozgiic,
1982: 31).

Aslinda Grek denen bu seramik tiirii Cukurova’ya Bati Anadolu-Ege’den de
gelmemistir; sadece Hitit Devleti’nin yikilmasi ve diger siyasi olaylardan sonra degisen
ekonomik kosullar altinda Kibrisla kurulan ticari ve ekonomik iligkilerin bir sonucudur
(Sherratt-Crouwel, 1987: 325 vd; Sherratt, 1994: 35 vd; Sherratt, 1998: 292 vd; ayrica
bk: Unal-Girginer,ay.). E. Gjerstad (Gjerstad, 1934: 155 vd) ve Seton-Williams (Seton-
Williams,ay.) tarafindan derlenen Cukurova’daki ylizey arastirmalarinda seramiklerin
yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi, Miken seramiginin tiim Kilikya Ovasimi
etkilemedigi gibi, bolgenin asla Ege etkisi altinda da kalmadigin1 géstermistir (Salmeri,
2003: 265 vd; Salmeri-D’Agata, vd. 2002: 39 vd).

Cukurova’nin GTC mimari yapilart Hitit 6zelliklerini yansitmaktadir. Mersin-
Yiimiiktepe’ nin bu evresi Hitit savunma sisteminin varlig1 ile nem kazanir. Bu sistem
Hattusa’daki savunma sistemiyle benzerlikler tagimaktadir (Naumann, 1998: 266).
Tarsus-Gozlii Kule yapilart da, bir avlu etrafina yerlestirilen oldukga kiiglik odalardan
olusan ve benzerlerine Alaca Hoyilik gibi yerlesmelerde de rastladigimiz Anadolu
tipinde bir mimari yapiya sahiptir (Goldman, 1956: 44). Ayrica GTC Ila’ya tarihlenen
Hitit Tapinagi, biiyilk boyutu ve planiyla Hitit baskentinin iyi bilinen tapinaklarinin
planina uygun olarak insa edilen en iyi orneklerden biridir (Goldman,age, 49). Hitit
mimarisinden farkli olarak, Gozli Kule’deki teras sistemini ise Mycenae’dekilerle
karsilastirmak miimkiindiir (Goldman,age, 47-48).

SONUC
Ege Bolgesi, M.O.I1. biny1ili i¢inde genel olarak Kita Yunanistan ve adalarm

etkisindeki bir kiiltiir iginde gelisim gostermistir. M.O.IL. binin ikinci yarisinda Bati
Anadolu’ya gelen Miken kolonileri bu bdlgede etkisini gdstermis, ayni zamanda bu
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koloniler Dogu Akdeniz’e kadar uzanmistir. Dogu Akdeniz’e uzanan yollar iizerinde
yer alan Cukurova Bolgesi’nde zaman zaman bu donemin Egeli ithal seramiklerine
rastlamak miimkiindiir. Konumu dolayisiyla bu seramiklerin Anadolu’nun i¢
kesimlerine taginmasini yine bu bolge saglamistir. Ancak, Cukurova Bolgesi’nde Miken
Kolonizasyonlarinin varligini savunmak, bélgedeki kisith kaziya (Gozlikule (Goldman,
1956; Ozyar, 2005: 8 vd), Yimiiktepe (Garstang, 1953; Sevin-Caneva, vd. 2000: 91
vd), Soli (Yagct, 2001: 159 vd), Sirkeli (Hrouda, 1997a: 91 vd), Kinet Hoyiik (Gates,
1999: 303 vd; Gates, 2000: 77 vd; Gates, 2001: 137 vd; Gates,C.2001: 265 vd), Kilise
Tepe (Postgate, 1996: 419 vd; Postgate, 1997: 441 vd) goére zordur; yiizey
arastirmalarinin (Gjerstad, 1934: 155 vd; Seton-Williams, 1954: 121 vd; Ozgen-Gates,
1993: 387 vd; Hrouda, 1998: 427 vd; Girginer-Girginer, vd. 2006: 293 vd) az sayidaki
verileri de zaten ¢ok kesin sonuglar ortaya koyamamaktadir (bk: Unal-Girginer,baskida;
bu durum hakli olarak bir arastirmaci tarafindan da vurgulanmistir: Arslan, 2001: 1 vd;
Arslan, 1998). Bunun disinda Ege Bolgesi’ndeki kazilarda Liman Tepe (Giinel, 1999b:
41 vd; Erkanal-Giinel, 1997: 231 vd), Baklatepe (Ozkan-Erkanal 1998), Panaztepe
(Erkanal, 1990: 139 vd; Erkanal, 1998: 455 vd), Troia (Blegen-Caskey, vd. 1953;
Korfmann, 1995: 1 vd), Miletos (Niemeier-Niemeier, 1997: 189 vdd), Cesme-
Baglararas1 (Erkanal-Karaturgut, 2004: 153 vd) da simdiye kadar Cukurova’ya ait
olabilecek bir seramik ve diger buluntuya rastlaniimamustir.

M.O.IL. biny1l siiresince her iki bolge arasindaki iliskileri tam anlamiyla ortaya
koymak i¢in, bahsedilen bolgelerdeki kazi, ylizey arastirmasi ve 6zellikle de yayinlarin
onlimiizdeki yillarda artmasiyla miimkiin olabilir. Bunun disinda Kizzuwatna
arsivlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve Bati Anadolu’da yazili belgelerin bulunmasi bu
iligkilerin agiga ¢ikarilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu belgeler giin 1s18mna
ciktiginda her iki bolge arasindaki organik baglar ve iligkilerin boyutlar1 daha iyi
anlasilacaktir.

Bununla beraber Cukurova olarak tanimladigimiz bdlge, konumu geregi ¢evre
kiiltiirlerin  birbiriyle olan iliskilerinde araci rolii {istlenmistir. Bolgede cesitli
merkezlerde ele gegen Kibris siit canaklari, Suriye, Misir, Filistin etkili seramik ve
kiigiik buluntular bunun en 6nemli gostergeleridir. Cukurova, bu etkilerin Anadolu’nun
i¢ kisimlarma tasinmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Ancak, M.O.IL. binyilda
iligkilerinde esas yonii Bat1 Anadolu’dan ziyade, Orta Anadolu ve Kuzey Suriye-Filistin
kiilttir bolgeleridir.
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