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“DONUSEN EBEVEYNLIK”: COVID-19 PANDEMi SURECINDE YASLI
BIREYLERIN OZNELLiGi UZERINE ANTROPOLOJiK BiR
DEGERLENDiRME
*

“TRANSFORMING PARENTING”: AN ANTHROPOLOGICAL EVALUATION OF
THE SUBJECTIVITY OF OLDER ADULTS DURING THE COVID-19 PANDEMICG
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0Z: Bu calismada COVID-19 pandemisi sirasinda yash bireylere yonelik ortaya ¢ikan yeni
ebeveynlik bicimleri antropolojik bir cercevede ele alinmaktadir. Pandemi siirecinde yaslh
bireylere yonelik olarak gelisen korumaci tutumlarin, onlarin 6znelliklerini zedeleyen,
cocuklastiric1 ve denetleyici bir pratik haline geldigi gézlemlenmistir. Alan arastirmasinda
elde edilen bulgular, bu siirecin saglikla ilgili oldugu kadar yash bireylerin toplumsal
konumlar1 ve 06zne olarak algillanis bicimleri agisindan da donilisim yarattigini
gostermektedir. Bu baglamda, arastirmada yaslilara yonelik korumaci yaklasimlarin birer
tahakkiim aracina déntisebilme potansiyeli ile bireyin kendi kararlarini verme hakkinin arka
plana itilmesi sorgulanmaktadir. Calismada ileri siiriilen “doniisen ebeveynlik” kavrami,
pandemi siirecinde ebeveyn-cocuk rollerinin tersine dénmesini ve yash bireylerin,
cocuklarinin denetleyici pratikleri araciigiyla bir tiir ¢ocuklastirilmis konuma itilmesini
tanimlamaktadir. Bu kavramsallastirma, yashlik deneyiminin kiltiirel ve toplumsal
boyutlarin1 gériiniir kilarak, yashihiga dair klise imgelerin toplumsal sdylemler yoluyla
pekistirildigini anlamaya yénelik bir ¢oziimlemedir. Bu ¢calisma, Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde
yasayan, iiniversite mezunu, 65 yas listli bireylerle yiiritilmiis, 2020-2023 yillar1 arasinda
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis sorularla gergeklestirilen gériismeler yoluyla ve katilimh
gozlem tekniklerine dayanan etnografik saha arastirmasi araciligiyla sekillenmistir. Toplamda
40 katihmciyla yapilan goriismeler, pandemi déneminde yaslilik deneyiminin giindelik
hayatta nasil yeniden anlam kazandigini anlamaya yonelik yorumsamaci bir paradigmayla
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yash Yetiskinler, COVID-19, Ebeveyn, Dontlisen Ebeveynlik, Yas¢ilik

ABSTRACT: This study explores the new forms of parenting that emerged toward older adults
during the COVID-19 pandemic within a cultural and interpretive framework. It was observed
that the protective attitudes directed at older adults throughout the pandemic often took the
form of infantilizing and controlling practices, thereby undermining their subjectivity and
autonomy. Findings from the field research indicate that this process not only impacted the
health of older adults but also transformed their social positions and the ways in which they are
perceived as subjects. The study critically questions how ostensibly protective approaches may
function as mechanisms of domination, marginalizing the individual’s right to make
autonomous decisions. The concept of “transforming parenting” is introduced to describe the
reversal of parent-child roles during the pandemic, in which adult children increasingly imposed
control over their aging parents, effectively positioning them in infantilized roles. This
conceptualization provides an analytical lens through which to examine how stereotypical
images of old age are socially reinforced and reproduced through dominant discourses. The
study is based on ethnographic fieldwork carried out between 2020 and 2023 with university-
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educated individuals aged 65 and over, residing in the Kadikdy district of Istanbul. Data were
collected through semi-structured interviews and participant observation. Interviews conducted
with a total of 40 participants were analyzed through a hermeneutic paradigm, aiming to
understand how the experience of old age was redefined in the context of everyday life during
the pandemic.

Keywords: Older Adults, COVID-19, Parenthood, Transforming Parenting, Ageism

Giris

Kiiresel salgin 2020 yilinin Mart ayinda ilan edilmistir. Bu tarih
insanligin var olusuna iliskin biyolojik bir tehdidin yam sira toplumsal
iliskiler, etik o6ncelikler ve giindelik pratikler agisindan da kirilma yaratan
bir donemece isaret etmektedir. Bu dénemde diinya niifusunun hareketi
kisitlanmistir ve pandemi nedeniyle diinyadaki bir¢ok kisi yasam tarzini
degistirmek zorunda kalmistir. Kiiresel salgindan her yas grubundan insan
etkilense de yash bireyler gerek medikal sdylemlerde gerekse kamusal
alanda kirilgan ve korunmasi gereken bir toplumsal grup olarak ayri
konumlandirilmiglardir. COVID-19 salgini, yash bireylerin ayrimciliga
ugrama riskini artiran bir slirece donlsmiistiir. Ayalon’a gore, salginin
baslangicindan itibaren yash yetiskinlerin “asil risk grubu” olarak
sunulmasi, yasa dayali ayrimcilig1 pekistirmistir. Bu séylem geng bireylerin
kendilerini hastaliktan muaf, hatta yenilmez olarak algilamalarina neden
olmustur. Boylece, hastalik “onlara ait bir sorun degilmis” gibi goriilmeye
baslanmis ve toplumsal dayanisma yerine yas gruplar1 arasinda ortiik bir
mesafe olusmustur (Ayalon, 2020: 1222). Bu minvalde yash bireylerin
kamusal alanlardan oncelikli olarak cekilmeleri beklenmistir; ancak bu
cekilme, yash bireylerin 6znelligi tizerinde soru isaretleri yaratmistir. Bu
makale, kiiresel salgin siirecinde yash bireylerin maruz kaldig1 korumaci
ebeveynlik pratiklerinin tersine doniise neden oldugunu ve bu déniisiimiin
yash 6znelligi tizerindeki etkilerini antropolojik bir perspektifle tartismay1
amaglamaktadir.

Antropolojik olarak yaglilik, biyolojik bir evreden ziyade, kultiirel
olarak insa edilmis bir konumdur. Hizla ilerleyen teknolojik doéniistimler,
toplumsal degerlerin yeniden sekillenmesine yol agmis ve bu siirecte yash
bireyler modern toplumlarda giderek daha fazla geri planda birakilmistir.
Ayn1 zamanda, yashlik kavrami da doniisime ugramis ve salt bedensel
yaslanmay1 ifade eden bir biyolojik durum olmaktan ¢ikarak, toplumsal ve
kiiltiirel anlamlarla ytiklii cok boyutlu bir hale gelmistir (Cataloglu, 2018:25-
33). Yash bireylerin toplumsal rollerini ve 6znelliklerini kurma siireclerini
anlamak, bu silireci deneyimleyen aktorlerin kendi anlatilarina kulak
vermeyi gerektirir. Bu baglamda, pandemi stirecinde yasl bireylere yonelen
“koruma” pratiklerinin, onlarin kendi yasamlarina dair karar verme
kapasitelerini ne sekilde golgede biraktigi, bu ¢alismanin temel sorusunu
olusturmaktadir. Koruyucu oldugu varsayilan bu yaklasim, yashlari bir tiir
“cocuklastirma” egilimiyle 6zne konumundan dislamaktadir.
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COVID-19 salgininin giindelik hayatlara ani ve derinlemesine
miidahale ettigi ilk giinler, saha deneyimini zaman ve de anlam diinyasi
bakimindan belirleyici sekilde etkilemistir. Salginin baslangicinda itibaren
yasl bireylerin kamusal soylemde yogun bi¢cimde goriiniirliik kazanmasi,
calismanin odagini olusturan yaslilik temsillerine iliskin sorulari 6nemli hale
getirmistir. Bu calisma, toplumda yash bireylerin konumlanisini, 6znellik
bicimlerini ve yasa dayali ayrimciigin boyutlarin1 degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Salgin doneminde yasl bireylerin kendilerini yeterince
koruyup koruyamadiklari kadar, salginin ilerleyen giinlerinde, salgini yayan
birer tehdit unsuru olup olmadiklar1 da kamuoyunda yogun bicimde
tartisiimistir. Bu tartismalar, meselenin sadece tibbi risklerden ibaret
olmadigin1 gostermektedir. Yasl bireylerin kamu maliyesi ve sosyal
giivenlik sistemleri acisindan “yik” olarak kurgulanmasina dayali
soylemlerin, kriz dénemlerinde yogunlastifi g6zlemlenmektedir. Walsh,
Carney ve Ni Leime (2015), bu tiir sdylemlerin bireysel cesitliligi, yerel siyasi
ve ekonomi dinamiklerini ihmal ettigini vurgulamaktadir. Benzer bicimde
Estes ve digerleri (2003), Powell (2010), Coole (2012) ve Phillipson (2013)
ylk sodyleminin, yalmzca neoliberal baglamlarla sinirli kalmadigini; farkl
refah rejimleri ve siyasal ideolojilerle yonetilen iilkelerde de paylasildigini
gostermektedir. Phillipson'in (2007) belirttigi tizere, yaslanma politikalar
¢ogu zaman yalnizca teknik ve maliyet odakli gerekgelerle
mesrulastirilirken;  bireylerin  ¢cogullugu, yerel siyasal-ekonomik
baglamlarin 6zgiinliigii ve bu baglamlarda etkin olan deger-temelli giicler
goz ard1 edilmektedir (akt.: Walsh vd., 2015:1-16). Kisacasi bu siiregte, yash
bireylerin heterojen yapisi; farkhi sinifsal, kiiltiirel ve saglik temelli
ihtiyacglari; politikalarin uygulandigi yerel siyasal ve ekonomik kosullarin
kendine 6zgii dinamikleri, toplumsal degerler tarafindan sekillenen yerel
giic iliskileri cogunlukla géz ardi edilmektedir. Pandemi doneminde bu tiir
soylemler, yash bireylerin toplumsal sistem tUzerindeki “yiik olma”
anlatilariyla ilgili daha 6nceden var olan disiincelerin kriz aninda
keskinlesmesine zemin hazirlamistir. Bu tir tartismalar, yash bireylerin
toplumsal hayattaki yerini yeniden tanimlayan soéylemsel bir
konumlandirma bi¢imi insa etmistir. Ayrica bu sdylemler kiiresel salgin
doneminde, tibbi ya da politik diizlemde kalmayarak, devaminda yash
bireylerin 6znelliklerini, karar alma haklarini, glindelik yasam pratiklerini
doniistiiren sembolik bir diizenin pargasi haline gelmistir. Yash yetiskinlerin
pandemi silirecindeki deneyimleri, yasa baglhh olarak uygulanan
kisitlamalarla daha da goriiniir hale gelmistir. Toplumun bir¢ok kesiminde
yasli bireyler, yiiksek 6lim riskiyle o6zdeslestirildigi icin bir yandan
korunmaya muhtag, diger yandan ise kamusal alandan uzak tutulmasi
gereken kisiler olarak algilanmistir. Bu durum, yasliligin toplumsal insasina
dair yerlesik degerlerin kriz anlarinda yeniden {iretildigini de
gostermektedir. Bu baglamda COVID-19 pandemisi, bir saghk krizi
olmasinin yani sira yashiliga atfedilen anlamlarin, rollerin ve sinirlarin
yeniden cizildigi bir kirilma an1 olarak degerlendirilmelidir.
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Calismanin sahasi, istanbul'un Kadikdy ilcesinde yasayan, liniversite
mezunu, 65 yas Ustii bireylerden olusmaktadir. Gérliismeciler arasinda
belirgin bir etnik ya da dini koken farklilig1 yoktur. Goériisme yapilan kisilerin
cinsiyet dagiliminda dengeli bir temsil saglanmasina 6zen gosterilmistir.
Goriismelerde, “teorik temeli yorumsamacilik olan niteliksel arastirma, nitel
verinin olusturulmasi siirecinde kullandig1 tekniklerle; katilimh go6zlem,
derinlemesine goriisme, odak grup tartismalari, yasam anlatilari, vb. gibi
gercekligi temsil ettigi ileri siiriilen biiylik 6rneklem gruplarindan ¢ok, daha
az sayldaki bireylerden onlarin gercekliklerinin yasayan bir resmini
olusturmay1” hedeflemek olarak tanimlanir (Kiimbetoglu, 2005:30). Bu
arastirmada da katilimci gozlem ve yar1 yapilandirilmis nitel sorularin
kullanildig1 veri toplama silirecinde, kiiresel salgin déneminde yash
bireylerin karsilastiklar1 kisitlamalarin 6znellikleri tizerindeki etkileri,
glindelik yasam pratiklerinde meydana gelen doniisiimler ve ebeveyn-cocuk
rollerindeki tersine isleyis gozlemlenmistir.

“Doniisen ebeveynlik” olarak kavramsallastirilan bu durum,
ebeveynlerin koruyucu rollerinden ¢ikip, ¢cocuklarin ebeveynlestigi ve yash
bireylerin ¢ocuklastirildigi iliski biciminden bahsetmektedir. Bu ¢alismada,
yasl bireylerin pandemi siirecindeki deneyimleri sadece saglik politikalari
acisindan degerlendirilmemistir. Yash bireylerin 6znelliklerinin tehdit
altinda olup olmadigi sorusu etrafinda incelenmektedir. Katilmcilarin
ifadeleri, “as1 olmus, bagisiklik kazanmis kisileri hapsediyorsunuz”, “bize
¢ocuk gibi davraniyorlar”, “biz kendimizi korumay1 bilmiyor muyuz?” gibi
sorgulamalarla, yasl bireylerin sadece biyolojik degil, kiiltiirel ve toplumsal
olarak da sinirlandirildigini ortaya koymaktadir (Cataloglu, 2024: 44, 46,
54).

Beauvoir'a gore, toplum ihtiyarlara, ise yaramasi ve gormiis
gecirmisligi gibi kriterlerle, yashidan gelebilecek tepkiyi de hesaba katarak,
ona yerini ve yapacagi isi gdsterir (Beauvoir,1970:21). Bu durumda, biyolojik
alinyazist olan yashlik her toplumun tarzina gore farkhi bir bicimde
yasanmaktadir (Beauvoir, 1970: 21). Toplum yasliya yerini ve ne yapmasi
gerektigini bildirir; ancak bu bildiri, gogu zaman yasl bireyin 6znel haklarini
askiya alir. Yash bireylerin pandemi dénemindeki konumlari, “korunan” bir
nesneye indirgenmekle beraber kendi hakkinda karar veremeyen bir figiir
olarak da yeniden kurgulanmistir. Yash bireyler kamusal alanda temsil
edildigi kadar, 6zel alandaki iliskilerinde de ciddi bir doniisiim yasamistir.

Bu calisma, COVID-19 pandemisinin “olaganiistii” kosullarinda
yeniden tiretilen yashlik deneyimini, 6znellik, bakim, kontrol ve aile ici roller
baglaminda c¢oziimlemeye c¢alismakta ve “doniisen ebeveynlik” iliski
bicimini antropolojik bir perspektiften yorumlamaktadir. Yash bireylerin
pandemi siirecinde ¢ocuklastirilmalari, bunun 6znellik tizerindeki etkileri
sahadan orneklerle birlikte ele alinacaktir.
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1. Yashihiga Yonelik Soylemler: Korumadan Denetime

Kiltiirel, toplumsal ve ideolojik olarak insa edilen yaslihik dénemi
bireyin kendi yasamini kurma bicimlerini etkileyen, yerlesik degerlerin
slizgecinden gecen bir deneyim alanidir. Pandemi gibi olaganiistii
donemlerde bu degerler yeniden bicimlenmis, yash bireylerin 6znelligi
cesitli miidahale pratikleriyle sinirlandirilmistir. Antropolojik yaklasimlar,
yaslhilhigin farkli toplumlarda farkli anlamlar tasidigini, yasa dair toplumsal
beklentiler ve kiiltiirel degerlerin 6znellik bicimlerini dogrudan etkiledigini
ortaya koyar (Aca, 2019; Beauvoir, 1970; Bulut, 2013; Cataloglu, 2024;
Lockenhoff vd., 2009; Vargiin, 2022); fakat bu 6znellik, cogu zaman bireyin
kendi yasamiyla ilgili kararlari belirleme kapasitesiyle degil, onun toplumsal
konumuna, {retkenlik algisina ve topluma katki potansiyeline gore
sekillenir. Toplumlar, yash bireylerin rollerini ve degerlerini kendi kultiirel
kabulleri dogrultusunda sekillendirir. Bu bigimlendirme, bireyin kendi
yasami lizerindeki s6z hakkini dogrudan etkiler. Bilhassa pandemi gibi kriz
anlarinda, yashlik saglik sdylemleri ve toplumsal sorumluluk anlatilar
icinde yeniden tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin pandemi siirecinde, yash
bireyin 6zne konumunu tehdit eder bir nitelik kazandig1 gozlemlenmistir.

Beauvoir, yasliligi toplumun bireye yerini ve islevini dikte ettigi bir
donem olarak tanimlar. Ona gore toplum, yasl bireye ne yapmasi gerektigini
bildirirken onun 6znelligini kisitlar. Yaslilik, bu baglamda biyolojik bir kader
degil, toplumsal olarak insa edilmis bir durumdur (Beauvoir, 1970: 21).
Pandemi stirecinde yash bireylerin evde kalmalarinin “zorunlu” kilinmasi,
bu dikte halinin giincel bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
yaslhiligin her toplum tarafindan kendine 6zgii bicimde tanimlandigini ve
bireyin yashlikla iliskisinin o toplumun deger diinyasiyla kurdugu baga goére
degistigini de ifade edebiliriz.

Nussbaum yasamin baz1 evrelerinde bagimhhigin kaginilmaz
oldugunu kabul ederken, bu bagimlilig1 etik bir degerlendirme alanina tasir.
Ona gore, yaslilik doneminde birey destege ihtiya¢ duyabilir; ancak yardima
gereksinim duymasi ¢cocuklukla ayni diizlemde algilanmasin1 mesru kilamaz
(Nussbaum, 2007: 25). Yash bireylerin destege ihtiyac duymasi ile
ozerkliklerinin zayifladigl varsayimi arasinda kurulan ortiik iliski, karar
alma hakkinin mesrulugunu tartismali hale getirmektedir. Bu durum, yash
bireyin karar alma hakkinin sorgulanmasina yol agmistir. Oysa pandemi
déneminde, bu sinir siliklesmis, yetiskin cocuklarin ebeveynleriyle kurdugu
iliskide rollerin tersine dondiigii gorilmustiir. Tam da bu noktada yas
ayrimciligl (ageism) kavrami, toplumsal davranis ve politikalarin nasil
icsellestirildigini anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Yas ayrimciligi déniisen
ebeveynlik bicimlerinin temelinde yatan yapisal bir esitsizligi goriiniir kilar.
Yas ayrimciligl yasla ilgili olumsuz yargilar1 ve yaslilara yonelik olumsuz
kliseleri igerir (Butler, 1969; Tuncay, 2020). Butler’a (1969) gore yascilik
(ageism), gen¢ ve orta yash bireylerin yaslhlik, hastalik ve bedensel
yetersizliklere dair gelistirdigi olumsuz tutumlarin 6tesinde, ayni zamanda
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olim fikrine iliskin bastirilmis kaygilar1 ve bu durumun yarattifi derin
rahatsizhigi da kapsar. Yaslhi bireyin toplumsal, kiiltiirel ve bireysel
haklarinin sistematik olarak kisitlanmasi da yas ayrimciligina ornektir
(Palmore,1999:17). Bu kisitlama, pandemi doneminde oldugu gibi iyi niyetli
koruma pratikleri aracilifiyla da gerceklestirilebilir. Pandemi déneminde
yash bireylere yonelik kisitlamalar, dogrudan bir dislama seklinde degil,
“koruma” adi altinda gerceklesmistir. Bu siirecte yaslhlara yonelik sokaga
c¢ikma yasaklari, evlatlarin ebeveynlerini dis diinyadan izole etmeye
calismalari ya da sosyal iligkilerinin daraltilmasi gibi pratikler zaman i¢inde
yas ayrimciliginin giindelik hayattaki goriinlim bicimlerine doéniismiistiir.
Pandemide gozlemlenen korumaci ebeveynlik pratikleri, yas ayrimciliginin
“koruma” adi altinda nasil yeniden tretildigini gostermistir. Cocuklarin yash
ebeveynlerine karsi aldig1 asir1 koruyucu tutumlar, yash bireyin karar alma
alanini daraltirken yash bireyi cocuklastirarak, kendi yasamiyla ilgili 6zerk
kararlar alamayacak biriymis gibi temsil etmistir. Bu anlamda buradaki esas
mesele, yash bireyin hala bir etik fail olarak taninip taninmadig1 sorusudur.
Yash bireyler siklikla bedenin yavaslamasi, dis goriintisteki degisim ve
tretkenlik kaybi tizerinden cocuklastirici temsillere maruz birakilir. Bu
temsiller, onlarin 6zne degil, bakima muhta¢ bir “baskasi” olarak
goriilmesine yol acar. Bu da toplumun yashliga dair yerlesik degerlerini ve
anlam diinyasini agiga ¢ikarir. Bu baglamda, yas ayrimciliginin bireyin etik
statlisiine, yani 6zerk bir 6zne olarak taninip taninmadigina da etki ettigi
gorilir. Yash bireyin etik bir fail olarak konumlandirilmasi meselesi insan
onuruna yarasir bir yasamin imkanlar1 baglaminda da diistintilmelidir.
Nussbaum’un merkezi yetkinlikler modeli bu anlamda dikkate deger bir
calismadir.

Nussbaum (2007: 25) insan onuruna yarasir bir yasamin hangi
imkanlar1 gerektirdigini sorgular ve bu soruya, “merkezi yetkinlikler”
(capabilities) olarak adlandirdigi on maddelik bir kavramsal sistemle yanit
verir. S6z konusu sistem, (1) yasam hakki, (2) beden saghgi ve biitiinligu,
(3) duygular (emotions), (4) hayal giicii ve disiince, (5) pratik akil, (6)
aidiyet / baskalariyla iliski kurma (affiliation), (7) diger tiirlerle iliski
(bitkiler, hayvanlar ve dogal cevre), (8) oyun, (9) kisisel ¢evresi lizerinde
denetim ve (10) politik-toplumsal siirecler lizerinde denetim bashklarindan
olusur (Nussbaum, 2000: 74-80). Nussbaum’a gore bu temel yetkinlikler,
asgari adalet anlayisinin ayrilmaz pargasidir. insan olmanin itibar, bireylere
bu imkanlari talep etme hakki tanir (Nussbaum, 2011: 24-25). Bu haklarin
teminati ise devletlerin asli gorevidir; zira devletin varlik gerekcelerinden
biri tam da budur (Nussbaum, 2011: 27). Pandemi deneyimi, bu teorik
sistemin pratik uygulamada nasil asindirilabildigini gostermistir. Kronolojik
yas, Ozellikle “65 yas lstii” kategorisinde, kamusal politika siireclerinde
keyfi bir siniflama araci haline gelmistir. Bireylerin farkl gereksinimleri ve
ozerklikleri goz ardi edilerek, onlarin yetkinlik alanlar1 daraltildi. Bu durum,
Nussbaum’un “insan onuruna layik yasam” oOlgiitleriyle acikca gerilim
yaratmaktadir. Yasllara iliskin toplumsal imgeler ¢ogunlukla soyutlanma,
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yalnizlik, bagimlhilik ve yardima muhtaghk temalar1 etrafinda
sekillenmektedir (Akcay, 2011:83). Bu algisal oriintli, yash bireylerin
toplumsal dislanma, yoksulluk ve marjinallesme riskleriyle karsi karsiya
kalarak yapisal olarak dezavantajli bir konuma itilmesine zemin
hazirlamaktadir (Bayoglu, 2011:123). Mayer’in belirttigi lizere, kendi
kendine yeterliligin engellenmesi “dezavantajliik”tir (URL-1: 2-3). Yash
bireylerin bakim siire¢lerinde dis destek alma ihtiyaci, onlar1 dogrudan
“dezavantajli” statiiye indirgeyen bir toplum diizeni icerisinde anlam
kazandiginda, bu durum yas ayrimciliginin yapisal bir uzantisi haline gelir.
Yash bireylerin destek almaya haklar1 vardir; ancak bu hak, onlarin fail ve
diisinen 0zne olmaktan c¢ikarilmalar1 anlamina gelmemelidir. Yash
bireylerin ¢ocuk gibi konumlandirilmasi, onlarin 6znelliklerinin elinden
alinmasina yol acar. Bu yaklasim, yashlik deneyiminin ¢ogul ve 6znel
boyutlarim géz ard1 ederek onu tekil ve pasif bir durum olarak varsayar.
Oysa her yash birey ayni saglik kosullarina, ayn1 dayanikliliga ya da ayni
bakim ihtiyacina sahip degildir. Pandemi siirecinde “65 yas iistlii” etiketi
altinda yapilan genellemeler, bireysel farkliliklar1 gormezden gelen ve yasla
birlikte gelen tiim 6znelligi tek kaliba sokan bir uygulamaya déniismiistiir.
“Korunmasi gereken risk grubu” séylemi iizerinden cocuklastirmaya zemin
hazirlamistir. Boylece hem aile icinde hem de toplumsal diizeyde yas
ayrimciligini pekistiren yeni oriintller ortaya ¢ikmistir. Yagh bireylerin
pandemi siirecinde karsi karsiya kaldig1 cocuklastirici pratikler, aile iligkileri
icinde oldugu kadar toplumsal diizeyde de yas ayrimciligini pekistirir. Bu
oruntiilerin goriinir kilinarak elestirel bicimde ¢o6ziimlenmesi, yash
bireyleri korunmasi gereken bir risk grubu olarak gérmenin disinda, kendi
kararlarin1 alabilen, deneyim sahibi, 6zne bireyler olarak yeniden
tanimlanmasi gerekliligini gostermektedir.

2.Pandemi Siirecinde “Doniisen Ebeveynlik”

COVID-19 pandemisi, kiiresel bir saglik krizi oldugu kadar aile ici
rollerin, toplumsal sorumluluk iligkilerinin yeniden sekillendigi bir gecis
donemi olmustur. Bu siirecte dikkat ceken konulardan biri de ebeveynlik
rollerinin tersine dondiigii, 6zellikle yash bireylerin ¢ocuklar tarafindan
koruma altina alindig1 ve bu korumanin kimi zaman sinir asan miidahalelere
doniistigii durumlardir. Bu durum, saha c¢alismasinda katilimcilarin
deneyimleri ve ifadeleriyle somutlasarak “doéntisen ebeveynlik”
kavramsallagtirmasini ortaya ¢cikarmistir.

Giindelik hayatin icine yerlesen koruma pratikleri, ézellikle istanbul
gibi metropol sehirlerde yasayan yash bireylerin yasam alanlarini ve karar
alma siireglerini belirgin sekilde etkilemistir. Goriisiilen katilimcilarin
onemli bir bolimi, pandemi doéneminde c¢ocuklari tarafindan evden
¢ikmamalar1 yoniinde telkinlere ve baskilara maruz kaldiklarini ifade
etmistir. Bu telkinlerin ilk basta sevgi ve kaygi temelli olarak algilandigi,
ancak zamanla bireyin kendi bedeni ve yasami tlizerindeki kontroliinii
sorgulamasina neden oldugu goézlemlenmistir. Bir katilimci durumu soéyle
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ozetlemistir: “As1 da olduk, neden hala sadece bize karantina var?” (75,
erkek, Universite). Bu ifade, saglik politikalarinin yas odakli bicimde
uygulanmasina yonelik bir sorgulama oldugu kadar, bireyin 6znelligini geri
kazanma istegini de yansitmaktadir. Burada korunmak, artik sadece
bedensel bir giivenlik meselesi olarak goériinmemektedir. Stireg, bireyin
toplumsal 6zerkligiyle ilgili bir gerilim alanina donlsmiistiir. Baz1 yash
bireyler, bu siirecin baslarinda ¢ocuklarinin iyi niyetli girisimlerini
desteklediklerini, hatta zaman zaman bundan duygusal olarak
beslendiklerini ifade etse de uzun vadede bu iliskinin bireyin 6znelligi
acisindan sorunlu bir hal aldigini belirtmislerdir. Bir bagka katilimci séyle
demektedir: “Kiiciikken ben ona ‘odandan ¢ikma, yabancilara giivenme’
derken, simdi o bana cocuk gibi davraniyor. Giiliistiik de buna. Korkuyorlar
tabii cocuklar da, ne yapsinlar?” (77, erkek, iiniversite). Bu soz, aile ici
rollerin nasil doéniisebildigini, ancak bu ddniisiimiin ayni zamanda bir
kirilganhik tasidigini gostermektedir. Giiliimseyerek anlatilan bu sahne,
aslinda bireyin ¢ocuklastirilmasinin duygusal izlerini tasimaktadir.

Pandemi siirecinde yaslilara getirilen sokaga c¢ikma yasaginin
pratikte oldugu kadar sembolik anlamlar1 da vardir. Saha goriismelerinde
bazi katilimcilar bu yasagin kendilerini toplumdan dislanmis hissettirdigini
acikca ifade etmislerdir: “Toplumsal hayattan dislandigimi, geri planda
kaldigimi pandemi siireci icinde stirekli diistindiim.” (75, erkek, liniversite).
Bu tir ifadeler, sadece bireysel duygularin disavurumunu
gostermemektedir. Bu soylemler yasa dayali kisitlamalarin kiiltiirel
anlamini acgiga cikaran antropolojik veriler olarak degerlendirilmelidir.

Pandemide yash bireylerin ¢cogu, glindelik ihtiyac¢larini karsilamakta
¢ocuklarina ve cevrimigi sistemlere (¢cocuklari—aracilifiyla gevirim ici
alisveris gibi) daha fazla bagimh hale gelmistir; ancak bu bagimlilik iliskisi,
her zaman o6znelligin kayb1 anlamina gelmemektedir. Baz1 katilimcilar,
¢ocuklarinin yardimini sevingle karsiladiklarini, fakat kendi kararlarini
verebilme Kkabiliyetlerinden 6diin vermek istemediklerini dile
getirmislerdir. “Onlara ve onlarin var oldugunu bilmeye ihtiyacim oldu ama
bagiml olacagima iliskin korkum yoktu. “Atlatacagima inaniyordum” (77,
erkek, iiniversite). Bu sozlerde, yasli bireyin dayanisma ve 6zerklik arayisi i¢
ice gecmistir. Koruma ile kisitlama arasindaki sinir, tam da bu ikili
duygulanim alaninda cizilmektedir.

Saha verilerine gore pandemi ddéneminde doéniisen ebeveynlik
bicimleri, yash bireylerin 6zne olarak konumunu zaman zaman goriinmez
hale getirmistir. Yetiskin cocuklar, aile biiytklerini koruma amaciyla
gelistirdikleri stratejilerde, istemeden de olsa onlarin kararlarim1 gélgede
birakmistir. Yashlik deneyimi boylece daha ¢ok bakim alan bir konuma
indirgenmistir. Bu slirecte yash bireyler kendilerine danisilmadan alinan
kararlarla karsi karsiya kalmis, bu doéniisiim onlarin toplumsal 6znellik
duygusunu zedeleyen bir deneyim alanina doniismiistiir. Bu baglamda
pandemi doneminde yaslh bireylerin deneyimleri, aile ici rollerin yeniden
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dagildig1 ve koruma pratiklerinin kimi zaman bireysel sinirlar1 asarak
miidahaleye kadar en gidebilen bir sosyal gerceklik liretmistir.

3. Oznellik ve Toplumsal Dislanma Arasinda Yashhk

Oznellik, Dbireyin kendisini, ¢evresini ve hakikati nasil
deneyimledigiyle baglantili olarak sekillenir (Foucault, 2017: 19). Bu
anlamda evrensel ve sabit degil, doniisebilir ve ¢oguldur. Foucault'nun
oznellige dair yaklasimi, bireyin kendilik deneyiminin, yasadig: tarihsel ve
toplumsal baglamin bicimlendirdigi hakikat diizenekleri icinden gectigini
varsayar; ancak bu diizenekler bireyin tlizerine kapanan yapilar degildir.
Bireyin bu yapilarla olan iliskisini sorgulayabildigi, dontistiirebildigi aciklik
alanlarini da barindirir. Bu nedenle 6znellik, bireyin hakikate dair edindigi
izler araciligiyla kendiyle kurdugu iliskide beliren bir olanaktir (Foucault,
2005: 100). Foucault, bireyin deneyimledigi toplumsal alanlarin, 6nceden
kurulmus bilgi ve iktidar diizenekleri aracilifiyla sekillendigini, ancak
bireyin bu diizeneklerle kurdugu iliskinin edilgen bir uyum degil,
doniistlriici bir baglama sahip oldugunu vurgular. Boylece bireylerin
kurulmus deneyimlerin 6znesi haline gelis siirecinden hareketle, etik olanin
sorunsallastirilmasini miimkiin kilar (Foucault, 2012:132-136). Foucault su
soruyu sorar: “Toplumumuzda bir yerlerde, bir 6zne olarak bize dair, dogru
sayllan, hakikat seklinde dayatilan sdylemler dolasima girerken, biz bu
soylemlere nasil katili, kendimizi nasil kurar ya da dontstiirtriz?”
(Foucault, 2017:15). Buradan varilan sonuca gore 6znellik, bireyin tarihsel
olarak belirli soylemler, iktidar iliskileri ve etik pratikler icinde kendisiyle
kurdugu iligki araciligiyla insa edilen bir varolus tarzidir. iktidarin etkisi
altinda sekillenir ve de bireyin kendi tlizerindeki eylemleriyle bigimlenir.
Oznellik, bireyin kendi yasamina dair anlam insa etme kapasitesini,
deneyimlerini ifade edebilme bigimlerini ve toplumsal iliskilerle kurdugu
etkilesimli varolusu kapsar. Yasli bireylerin pandemi siirecindeki
deneyimlerini anlamak, bu 6znelligin hangi kosullar altinda goériintir ya da
goriinmez hale geldigini arastirmay1 da gerektirir. Alan ¢alismasinda elde
edilen anlatilar, yasl bireylerin bedenen oldugu kadar, anlam diinyalarini da
etkileyen bir dislanma stirecinden gectigini gostermektedir.

Sokaga c¢ikma yasagl gibi uygulamalar, yash bireylerin giindelik
hareket alanini daraltmakla kalmamis; onlarin toplumsal varliklarini
yeniden tanimlayan, cogu zaman sessiz bir dislayicilikla i¢ ice ge¢mis bir
diizen yaratmistir. Yasaklar, “koruma” gerekcesiyle mesrulastirilmistir;
fakat katiimcilarin ¢ogu bu durumu basit fiziksel bir kapanma olarak
gormemislerdir. Bu kapanmanin sosyal hayattan el ¢ektirilme anlamina
geldigini vurgulamiglardir. Bir katilimci diisiincelerini soyle ifade etmistir:
“Toplumdan ayr1 kalmak daha c¢ok hasta ediyor insani.” (69, kadin,
Uiniversite). Bu soylem icerisinde yalmizlik deneyiminin psiko-sosyal
kirilmasint barindirmaktadir. Toplumsal baglarin zayiflamasiyla bireyin
varolussal bir bicimde 6rselendigini diisiindiiriir. Pandemi siirecinde yash
bireyler hem fiziksel olarak hem simgesel olarak ev ici alana hapsedilmis,
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kamusal goriintirliikleri kaybolmustur. Bu durum, yashligin 6zne konumunu
belirleyen giindelik pratiklerin kesintiye ugramasi anlamina gelmektedir.
Bagka bir katiimcinin ifadesi, yasla birlikte gelen, genel gecer dislama
bicimlerine dair 6rnektir: “65 yasinda olup birbirinden tamamen farkl iki
insan olabilirsin bu toplumda. Bu yastan dolayr bizim toplum disi
hissettirilmemiz kotli oldu.” (Kadin, 69, liniversite). Bu soylem yashligin
biyolojik bir esikten ibaret olmadigini agikca gdstermektedir. Yashilik burada
ayrimciliga zemin hazirlayan kiiltiirel bir kategori gibidir. Katilimcinin
vurguladig1 gibi, “65 yas” etiketi altinda tek tiplestirilen bireyler, farkl
yasam Oyktlerine, bedenlere sahip olabilirler. COVID-19 pandemi
doneminde bu farkhiliklarin dikkate alinmadigi, yasa dayali ayrimciligin
yeniden Uretildigi anlasilmaktadir. Yagh bireyler tarafindan ifade edilen bu
toplumsal dislanma deneyimi (sokaga c¢ikma kisitlamasi gibi) politik
onlemlerle ve aile i¢i iliskilerde kendini gdstermektedir. Ebeveynlerin
“cocuk” gibi goriilmesi, onlarin yasantilarindaki ge¢mis deneyimleri, bilgi
birikimleri ve toplumsal katkilarinin goériinmezlesmesine neden olmustur.
Bir katiimci bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Cocuklarim stirekli
uyariyordu. Aman anne disari cikma sakin.” (89, kadin, liniversite).

Bu ifade, kayginin nasil bir kontrol bigimine déntisebildigine isaret
eder. Bu minvalde toplumsal iliski dinamiklerinin hangi noktalarda
degistigine isaret verir. Bu uyarilar, her ne kadar koruyucu bir refleks gibi
sunulsa da zaman iginde yash bireyin kendi 6znelligini ortaya koymasina
engel olan soylemsel sinirlar tretmistir. “Korunmasi gereken” birey
soylemi, yashhgi pasif, edilgen ve toplumsal eylem kapasitesi olmayan bir
konuma yerlestirmistir. Bu durum, yash bireylerin, aile icinde ve toplum
diizeyinde karar alma siireclerinden dislanmasina neden olmustur.

Yasli bireylerin pandemi siirecindeki dislanma deneyimleri, o doneme
0zgl bir kirlma deneyimi olarak kalmamaktadir. Yashiligin kiiltiirel ve
toplumsal olarak nasil insa edildigini, hangi sinirlarla ¢evrelendigini, hangi
degerlerle mesrulastirildigini anlamak icin 6nemli bir etnografik alan olarak
degerlendirilmelidir. Yashlik deneyimi burada, kosulsuz bir yasam evresi
olarak goriilmekten uzaklasir. Bu baglamda yaslilik deneyimi, toplumla
kurulan iliskiselligin bi¢cim degistirdigi, aidiyetin ve 6znelligin yeniden
miizakere edildigi bir esiktir.

4.Yashhgin Kiiltiirel Temsilleri ve Cocuklastirma Pratikleri

Antropolojik bakis agisindan yashligi kronolojik bir yas dilimi olarak
degerlendirmek olanakli degildir. Yashlik, toplumun deger sistemleri icinde
anlam yiiklenen, cesitli imgeler ve pratiklerle temsil edilen bir deneyim
bicimidir. Bu temsiller, modern donemde ¢ogu zaman yash bireyleri edilgen,
yardima muhtag ve karar verme yetisinden yoksun figtirler olarak insa eder.
Pandemi siirecinde ise bu temsiller ve yash ayrimciligi, giinliik yasamin
icinde daha goriiniir hale gelmistir. Yash bireylerin gocuklastirilmasi
yoniinde artan egilimler, yashlik deneyimini daha da karmasiklastirmistir.
Cocuklastirma, yasli bireyin birey olma kapasitesinin -iyi niyetli- séylemlerle
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askiya alinmasidir. Bu pratik, 6zneyle kurulan iliskide onun ge¢mis yasam
deneyimini, toplumsal katkisini ve diislinsel birikimini gecersizlestirir.
Pandemi silirecinde c¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik “aman anne/baba
disar1 cikma”, “baskalariyla fazla iletisim kurma” gibi tekrar eden uyarilari,
basitce kaygi temelli tepkiler olarak degerlendirilemez. Bu durum, yash
bireyin 6zneliginin nasil dontstiiriildiigliniin de birer gostergesidir. Bu dilsel
pratikler, yash bireyin bireysel tercihlerini tanimak yerine, onun adina
alinmis kararlarla kurulan bir denetim iliskisinin parcasi haline gelir.

Yasghlar1 c¢ocuklastirma pratikleri, yash bireylerin toplumsal
temsillerinde hangi anlamlarla iliskilendirildiklerini ¢c6ziimlemek a¢isindan
onemlidir. Bu pratikler, yasl bireyleri karar veremeyen, kendi ihtiyaclarini
belirleyemeyen, korunmaya muhta¢ varliklar olarak kodlar. Oysa yash
bireyler, birgok durumda kendi yasamlarinin sorumlulugunu almaya devam
etmekte, glindelik ihtiyaclarini bagimsiz bicimde karsilamaktadir. Fakat
kamusal sdylemde ve aile ici etkilesimlerde bu farkliliklar ¢ogu zaman goz
ardi edilmektedir. Yashlik tek tiplestirilmis ve edilgen bir dénem olarak
tasvir edilmektedir.

Gortismelerden birinde bir katilimci soyle demektedir: “Ben kendi
islerimi hallettim, ne zaman ihtiya¢ duysam ¢ocuklarim destek oldular ama
ben ¢ocuk degilim ki. Onlarin beni boyle gérmesini istemem.” (Kadin, 69,
liniversite). Bu ifade, yardim alma ve bagimsizlik arasinda kurulan 6znellik
dengesine isaret eder. Yasl bireylere yardim edilebilir ama bu onlarin fail
olarak konumlarin1 yitirmeleri anlamina gelmemelidir. Yardim, bir
bagimlilik iliskisi dogurmak zorunda degildir; ancak yine de yardim etme
pratigi, karsi tarafin 6zneligini tanimadan yapildiginda, ¢ocuklastirici ve
dislayici/yas ayrimci bir anlam kazanabilir.

Cocuklastirma pratikleri, toplumsal ve simgesel diizeyde islemistir.
Pandemi siiresince yalnizca 65 yas iistiindeki bireylerin sokaga ¢ikmalarinin
yasaklanmasi, yasli bireylerin koruma altina alinmasi gereken zayif bir grup
olarak gortlmesini pekistirmistir. Bu tiirden uygulamalar, yash bireylerin
oznelliklerini kamusal alanda da zedeleyen politik sdylemlerin parcasi
haline gelmistir. Yashlik burada, kendi adina konusamayan, karar
veremeyen bir duruma indirgenmistir. Oysa yash bireylerin cogu, karar alma
strecine katilma istegiyle kendi yasantilarini stirdiirmektedir.

Yasliliga iliskin temsiller, sadece biyolojik degisimlere yapilan atiflarla
aciklanamaz. Bedenin donilisiimiine yiiklenen anlamlar, bireyin yer aldigi
sosyal iliskiler ag1 icinde sekillenir. Bu anlamda, yaslh bireylerin ¢ocuk gibi
algilanmasi, ylizeysel bir benzetmenin oOtesine gecerek, yasam
deneyimlerinin, birikimlerinin ve karar alma yetilerinin gormezden
gelinmesine yol agmaktadir. Boyle bir yaklasim, yash bireyin 6zne olarak
konumunu zayiflatir; onu edilgenlestirir ve sembolik olarak ¢ocuklastirilmis
bir figiire indirger. Cocuklastirma pratikleri, yash bireylerin kendi
yasamlarina dair s6z soyleme haklarini sinirlandiran, kiltiirel olarak
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icsellestirilmis ve kriz donemlerinde daha da keskinlesen bir dislayici
soylem bicimidir.
Sonug

Calisma, COVID-19 pandemisinin olaganiistii kosullarinda yash
bireylerle kurulan iliskilerin, 6zellikle aile icindeki roller baglaminda 6nemli
bir donilisim gecirdigini gostermektedir. Bu doniisiim, kamusal saghk
onlemleri kadar, kiltiirel temsillerin ve gilindelik pratiklerin icerigi
bakimindan da yash bireyin 6znelligini dogrudan etkilemistir. Pandemi
slireci, yash bireylerin toplumdaki yerlerini ve birey olarak degerlerini
yeniden diistinmeye zorlayan bir kiiltiirel kirilma esigi islevi gérmiistiir. Bu
baglamda “doniisen ebeveynlik” kavrami, aile ici rollerin basitce yeniden
dagitilmasinin 6tesine gecerek, yash bireylerin karar veren, fail ve 6zne
konumlarini yeniden sorgulayip tanimlayan daha kapsamli bir sosyokiiltiirel
donislime isaret etmektedir

Alan bulgularina goére yash bireyler salgin siirecinde biyolojik
kirilganhiklar1 {izerinden tanimlanirken bireysel farkliliklar1 dikkate
alinmamistir.  Yash  bireyler “risk grubu” etiketi altinda tek
tiplestirilmislerdir. Bu tek tiplestirme, kamu politikalarinda ve de aile
icindeki gilindelik iliskilerde benzer etkiler yaratmistir. Sokaga ¢ikma
yasaklarinin sadece 65 yas Uistli bireylere uygulanmasi, yashlarin toplumdan
cekilmesi gereken, korunmasi elzem bir grup olarak goériilmelerinin yani
sira, karar veremez bir grup olarak temsil edilmesine zemin hazirlamistir.
Bu temsil bigimi, yash bireylerin 6znelliklerinin sinirlandirildigi, kendi
yasamlar1 hakkinda karar alma haklarinin askiya alindigi bir kisithlik
donemini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, yash bireylerin
anlatilari, bu dislayici/yas ayrimci temsil bicimlerine karsi 6znelliklerini
koruma cabalarimi da gorinir kilmaktadir. “Biz kendimizi korumay:
bilmiyor muyuz?” ya da “As1 olduk, neden hala sadece bize karantina?” gibi
ifadeler salt tepkisellik barindirmamaktadir. Yash bireyin, kendi yasamina
iliskin karar alma hakkini yeniden talep ettigi bir etik miidahaleyi de icinde
barindirmaktadir. Foucaultnun “etik olanin  sorunsallastirilmas1”
baglaminda bireyin kendisiyle kurdugu iliski bicimi, bu sdylemlerde
somutluk kazanir. Birey, kendisini belirleyen kosullar altinda, bu kosullarla
yeniden iliskilenerek 6znelligini doniistiirme olanagini ifade eder. Pandemi
stirecindeki yasli bireylerin kimi anlatilari, bu agikligin izlerini tasir.

Yash bireyleri c¢ocuk gibi gormek, onlarin 6znelliklerinin
goriinmezlesmesine neden olmustur. Bu dénemde yardim pratikleri ise cogu
zaman bireysel iradeyi askiya alan miidahalelere doniismiistiir. Oysa bu
calismada yer verilen anlatilar, yash bireylerin sadece yardim alan konumda
olmadigini, yardimin niteligini sorgulayan, iliskilerin yoniinii tartismaya
acan, Oznelliklerini yeniden kurmaya c¢alisan aktorler oldugunu da ortaya
koymustur. Bu anlamda yaslilik, edilgen bir durum olmak yerine, toplumsal
iliskilerin icinde yeniden kurulan ve miizakere iceren bir 6znellik alanidir.
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Antropolojik olarak bu calisma, yash bireylerin pandemi siirecinde
maruz kaldiklar1 ¢ocuklastirici pratiklerin, salt saghkla ilgili olmadigini
gostermektedir. Bu pratiklerin yasliliga dair kiltiirel degerlerle ve aile igi
rollerle de iligkili oldugunu gostermektedir. Doniisen ebeveynlik, bu
degerlerin kriz zamanlarinda nasil yeniden iretildigini, hangi temsiller
lizerinden mesrulastirildigini ve birey 6znelligini nasil déniistiirdiigiini
anlamak agisindan kiymetlidir.

Nihayetinde COVID-19 pandemi siireci yash bireylerin yasaminda
gecici bir kriz degil, kalict izler birakabilecek simgesel ve iliskisel
doniisiimlere neden olmustur. Bu doniisiim, yash bireylerin 6znelligine ve
toplumun yashhga atfettigi anlamlara dair daha genel bir sorgulamayi
gerekli kilmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, yaslanmaya dair etik ve kiiltiirel
doniisimiin kriz anlarinda ortaya ¢ikacak tepkilerle saglanilmaya
¢alisiimasinin yetersiz oldugunu savunmaktadir. Bu doniisiimiin, giindelik
yasamin strekliligi icinde ve toplumsal iliskilerin 06zenle yeniden
oriilmesiyle miimkiin olabilecegi ileri striilmektedir.
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Extended Summary

The COVID-19 pandemic constituted not only a global health crisis but also a profound socio-
cultural rupture that reshaped everyday life, ethical priorities, and intergenerational
relations. Older adults were rapidly positioned as a homogeneous “risk group,” primarily
through biomedical and policy-driven discourses that framed them as vulnerable, dependent,
and in need of protection. This study examines how such protective approaches, particularly
within family relations, transformed parent-child roles and affected the subjectivity of older
adults. The central research question guiding this study is: How did pandemic-related
protective practices toward older adults transform intergenerational relations and reshape
older adults’ subjectivity? More specifically, the study investigates how care-oriented
interventions turned into controlling and infantilizing practices, and how older individuals
interpreted and negotiated these changes. The concept of “transforming parenting” is
introduced to describe the reversal of roles in which adult children increasingly assumed
parental authority over their aging parents. By focusing on lived experiences, the study aims
to contribute to anthropological debates on aging, subjectivity, and ageism during times of
crisis.

The literature review draws on interdisciplinary sources from anthropology ve gerontology.
Relevant studies were identified through academic databases and key works on ageism, aging
policies, and cultural constructions of old age. Existing research highlights that older adults
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are frequently represented through deficit-oriented narratives emphasizing dependency,
social burden, and decline. During crises, such representations tend to intensify, reinforcing
age-based discrimination. Scholars such as Beauvoir, Butler, and Ayalon have shown that
ageism operates not only through exclusion but also through forms of care. Philosophical
approaches, particularly Nussbaum'’s capabilities framework, emphasize that dependency
does not negate ethical agency or decision-making rights. However, the literature largely
lacks ethnographic accounts that examine how these dynamics unfold within everyday family
relations during the pandemic. This study addresses this gap by providing an interpretive,
field-based analysis of how protective discourses translated into micro-level practices that
reshaped older adults’ autonomy and social positioning.

This research is a qualitative, ethnographic study grounded in an interpretive (hermeneutic)
paradigm. Fieldwork was conducted between 2020 and 2023 in the Kadikdy district of
Istanbul. The study population consists of university-educated individuals aged 65 and over.
A total of 40 participants were included, with attention to gender balance and socio-cultural
homogeneity to ensure analytical depth rather than statistical representativeness. Data were
collected through semi-structured, in-depth interviews and participant observation. The
interviews focused on participants’ pandemic experiences, family relations, decision-making
processes, and perceptions of autonomy and control. The data were analyzed qualitatively,
emphasizing narrative patterns, recurring themes, and meaning-making processes related to
subjectivity, care, and age-based restrictions.

The findings reveal that pandemic-related protective practices frequently exceeded medical
necessity and evolved into controlling mechanisms that constrained older adults’ autonomy.
Participants reported being discouraged or prevented from leaving their homes, making daily
decisions, or maintaining social interactions, often without their consent. While these
practices were framed as care, they produced feelings of infantilization, exclusion, and
symbolic confinement. The concept of “transforming parenting” captures this relational shift,
wherein adult children adopted authoritative roles, repositioning older parents as passive
recipients of care. However, the findings also show that older adults actively questioned and
resisted these representations. Statements such as “Don’t we know how to protect
ourselves?” reflect ongoing efforts to reclaim ethical agency and subjectivity.

In conclusion, the study argues that the COVID-19 pandemic functioned as a critical moment
that intensified pre-existing ageist assumptions and redefined aging through control-oriented
care practices. Anthropologically, aging emerges not as a fixed biological stage but as a
culturally negotiated and relational process. Recognizing older adults as autonomous
subjects rather than merely protected bodies is essential for developing ethical, inclusive, and
dignity-centered approaches to aging, both in times of crisis and beyond.
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