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The Wad'- Majaz (Trope) Relationship in Isam al-Din al-Isfarayini: Have
Words Been Designated for Troped Meanings?

Abstract

Wad" (designation) refers to the assignment of a particular meaning to a specific
word, and in this respect, it is considered the fundamental principle enabling
words to signify their meanings. However, the meanings to which words refer
exist at different levels, and the role of wad' across these levels varies. In this
context, in the terminology of rhetoric (balagha), the relationship between words
and their meanings is explained through categories that represent different levels
of meaning, such as literal (haqiqa), trope (majaz), and allusive (kinaya) usage.
Literal usage (haqiqa) denotes the employment of a word in the primary sense for
which it was originally designated, whereas trope (majaz) refers to the use of a
word in a meaning related to its primary sense when there exists an indicator
(garina) preventing its literal interpretation. In this regard, wad' plays a direct and
decisive role in determining meaning at the level of literal usage, while its effect
is indirect in tropes. Indeed, the indication of a troped meaning cannot be
explained solely by wad‘; rather, it requires the presence of indicators that
preclude the word’s literal sense. According to the generally accepted view in the
tradition of linguistic and rhetorical sciences, the relationship between wad‘ and
majaz has been conceptualized within this framework. However, the question of
the role of wad" in words denoting troped meanings has led to renewed debates
and has come to be treated as a distinct scholarly issue. Particularly in this matter,
the approach of the scholars of ustl (principles of jurisprudence) gained
momentum with al-Taftazani, who, in his works on usiil, argued that words
expressing troped meanings indicate those meanings through wad’, even if only
via a kind of generic (naw ‘1) designation. Subsequently, this topic was addressed
in commentaries written on ILji's al-Risala al-Wad'‘iyya, recognized as the first
independent treatise on wad’, and was examined comprehensively within the
framework of general and specific definitions of wad". Ultimately, two opposing
views emerged concerning whether wad" exists in relation to troped meanings:
one, represented by linguists, which denies the existence of wad" in tropes; and
the other, advocated by scholars of ustil, which asserts that wad" exists in troped
meanings, albeit in the form of naw ‘1 wad’. Among the scholars who present a
distinctive and original approach differing from the general assumptions
regarding the wad'-trope relationship is Isam al-Din al-Isfarayini. His position,
similar to the usili perspective, holds that wad* plays a role in the indication of
troped meanings of words. In his Sharh al-Risala al-wad’iyya, a commentary on [ji’s

Amasya {lahiyat Dergisi, 27 (Aralik 2025): 226-252



A. ISLEME / The Wad'~ Majaz (Trope) Relationship in Isam al-Din al-Isfarayini: Have Words Been
Designated for Troped Meanings? | 228

al-Risala al-wad'iyya, Isam al-Din addresses this issue within the framework of the
general and specific definitions of wad® and argues that, based on the general
definition, even words used tropically have been designated (wad‘) for their
troped meanings. Moreover, Isam al-Din did not confine his discussions on the
possibility of wad® in tropes to this work alone but also evaluated it in his other
writings on grammar (nahw), rhetoric (balagha), and logic (mantiq), within the
framework of wad" definitions. Unlike the ustli approach, which attempts to
ground troped meanings in naw 1 wad’, Isam al-Din approaches the issue from
an alternative perspective, maintaining that the designator (wadi‘) assigns a word
not only for its primary (haqiqa) meaning but also for meanings associated with
that primary sense. Put more clearly, according to Isam al-Din’s view, just as the
literal meanings of words are established by wad’, so too are their troped
meanings. In this article, following the framework outlined above, the nature of
the wad'-trope relationship and the divergent scholarly views on this topic are
first examined, and subsequently, Isam al-Din’s approach and views regarding
this issue are presented and discussed.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Wad’, Nev‘l wad’, Majaz/Trope
Meaning, Isam al-Din al-Isfarayini, Teftazani.

isamiiddin el-isferayini’de “Vaz‘-Mecaz” iliskisi -Lafizlar Mecazi
Anlamlarina Vaz’Edilmis Midir?-

Oz

Vaz’, bir lafzin belirli bir anlama delalet etmesi i¢in tayin edilmesini ifade eder ve
bu yoniiyle lafizlarin anlamlarina delaletini saglayan temel ilke olarak kabul
edilir. Ancak lafizlarin delalet ettigi anlamlar farkli seviyelerde olup vaz'm bu
seviyeler iizerindeki rolii degiskenlik gostermektedir. Bu gercevede, belagat
terminolojisinde lafizlarin anlamlarina delaleti, hakikat, mecaz ve kinaye gibi
farkli diizeyleri ifade eden kategorilerle aciklanmaktadir. Hakikat, lafzin vaz’
olundugu asil anlamda kullanilmasini ifade eder. Mecaz ise, asli anlamina
delaletini engelleyen bir karinenin varlig1 halinde lafzin asil anlamiyla iligkili
bagka bir anlama delalet etmesidir. Bu baglamda hakikat diizeyinde vaz’, lafzin
anlamini belirlemede dogrudan belirleyici bir role sahipken mecazda bu etki
dolaylidir. Zira mecazi manaya delaletin gerceklesmesi yalnizca vaz’ ile
aciklanamaz; bilakis lafzin asil anlamina delaletini engelleyen karinelerin varlig:
gereklidir. Dil ve belagat geleneginde hakim anlayisa gore vaz’ ile mecaz
arasidaki iligki bu gercevede sekillenmigtir. Ancak lafizlarin mecazi anlamlara
delaletinde vaz‘in roliiniin tartismaya acilmasi, beldgat, vaz’ ve fikih usulii
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eserlerinde bu konunun miistakil bir mesele olarak ele alinmasina zemin
hazirlamistir.  Ozellikle bu meselede usulcii yaklagimin temsilcisi olarak
Teftazani’'nin (6l. 792/1390), fikih usuliine dair yazdig1 eserlerde, nev‘i vaz’
yoluyla da olsa lafzin mecazi anlamma dogrudan vaz’ ile delalet ettigini ileri
stirmesi, tartismanin ivme kazanmasina neden olmustur. Daha sonra bu konu,
vaz’ ilmine dair bilinen ilk miistakil eser olan Adudiiddin el-ici'nin (31. 756/1355)
er-Risdletii’l-vaz iyye isimli eseri {izerine yazilan serhlerde ele alinmis ve vaz‘in
genel ve 6zel tanimlari ¢ergevesinde kapsamli bicimde incelenmistir. Nihayetinde
lafizlarin mecazi anlamlarina delaletinde vaz‘in var olup olmadig1 hususunda,
biri dilcilerin basini ¢ektigi ve mecazda vaz‘in bulunmadigini savunan, digeri ise
usulciilerin temsil ettigi ve mecazda nev‘i de olsa vaz'in var oldugunu ileri stiren
iki farklh goriis ortaya c¢ikmustir. Vaz’-mecaz iliskisine dair genel kabullerden
nispeten farkli ve 6zgiin bir yaklasim sergileyen isimlerden biri de Isamiiddin el-
Isferayint’dir. O, bu konudaki goriisiiyle usulciilerin yaklagimina benzer sekilde
lafizlarin mecazi anlamlarina delaletinde vazin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Isamiiddin, Icinin er-Risiletii’l-vaz‘iyye’sine yazdigi Serhu'r-
Risdleti’l-vaz'iyye adli eserinde vaz’in genel ve 0Ozel tanimlari cergevesinde
meseleyi ele almis ve genel tanumin esas alinmasi halinde mecaz ifade eden
lafizlarin da mecazi anlamlarina vaz’ edildigini ileri siirmiistiir. Isamiiddin,
mecazda vaz'in imkanina dair tartismalari yalnizca bu eserinde ele almakla
kalmamuis; nahiv, beldgat ve mantik alanindaki diger eserlerinde de vaz’ tanimi1
cercevesinde degerlendirmistir. Mecazi nev‘l vaz’ ile temellendirmeye ¢alisan
usulcii yaklasimdan farkli olarak meseleyi alternatif bir perspektiften ele alan
Isamiiddin, vaz1‘in bir lafz1 yalnizca asil anlami olan mevz{’ leh igin degil, bu
anlamla iligkili diger anlamlar igin de tayin ettigini savunmustur. Daha acik bir
ifadeyle Isamiiddin’in yaklagimina gore lafizlarin vaz‘i/hakiki anlamlari nasil
verili ise mecazi anlamlar1 da verilidir. Bu makalede yukarida ¢izilen gergeve
dogrultusunda 6ncelikle vaz’-mecaz iliskisinin mahiyeti ve bu iliskiye dair farkl
goriisler ele alinmig, ardindan Isamiiddin’in konuyla ilgili yaklagimi ve goriisleri
aktarilmis ve tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Mecaz, Vaz’, Nevi’ vaz’, Isdmiiddin el-
isferéyirﬁ, Teftazani.
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Giris"

Lafizlarin bir anlama delalet etmesini miimkiin kilan temel ilke vaz’
olgusudur. Nitekim herhangi bir lafzin belirli bir anlami ifade edebilmesi
icin o lafzin s6z konusu anlama deldlet etmek {izere bir irade/vazi’
tarafindan tayin edilmesi (vaz’ edilmesi) gerekmektedir. Bu baglamda,
belagat ve vaz’ literatiirlinde muteber kabul edilen vaz’ tanimlarindan
biri, “awiy g0 Je YW Lilh (” (lafzin bir manaya bizzat kendisinin delalet
etmesi i¢in tayin edilmesi) seklindedir.! Ancak bu tanim, dilde kullanilan
tim lafizlarin delaletini kapsamamakta, bazi delalet tiirlerini disarida
birakmaktadir. Nitekim igerdigi “+.i.” (bizzat kendisi) kaydi sebebiyle bu
vaz’ tanimi yalnizca lafizlarin hakiki anlamlara deléletini kapsamakta,
mecazi anlamlara delaletini ise kapsam dis1 birakmaktadir. Mezkur vaz’
taniminin benimsenmesi, lafizlarin mecazi anlamlara delélet bigiminin
agiklanmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, vaz’-mecaz iliskisine dair
inceleme ve tartismalar, lafizlarin mecazi anlamlara delaletinde vaz’in
farkli tanimlar1 ve buna bagh olarak f{istlendigi rol etrafinda
sekillenmistir.? Sayet vaz’, yukarida verilen tanimin aksine “lafzin bizzat

Bu makale, 2025 yilinda tamamlanan “Isdmiiddin el-Isferdyini’de Vaz’ Diisiincesi” baglikl
doktora tezimizde yer alan “Vaz'-Mecaz ﬂi§kisi" bolimiinden hareketle, bazi
degisiklik ve eklemelerle gelistirilerek hazirlanmistir.

1 Ebl Yakub es-Sekkaki, Miftihu’l-Ulim, thk. Nalm Zerzlr (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1987), 357-358; Akin Isleme, Ebu’l-Késum Ali el-Leyst es-Semerkandi'nin Serhu’r-
Risaleti’l-Vaz'iyye (Serhu’l-Kebir) Isimli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi (Istanbul :
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 79-80;
Zahit Kaplang6z, Kemaleddin Mes'ud Sirvani’nin Serhu'r-Risaleti’l-Vaziyyesi ve mir Ebu’l-
Beka b. Abdulbaki'nin Hasiyesi (Tahkik ve Inceleme) -Tahkikli Metin Kismi- (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 7-8; Muhammed
Destiki, Hasiyetii’d-Desiiki ala’l-vaz‘iyye (Hafndvi hdsiyesi ile birkikte), thk. Muri Hasan er-
Rasid (Midyat: Daru Nuru’s-Sabah, 2012), 86; Musa Alak, “Mesihat Miistesar1 Eginli
ibrahim Hakki Efendi’nin Vaz’ flmine Dair Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, Journal of
Istanbul University Faculty of Theology 25 (2011), 47.

2 Vaz’-mecaz tartismasinin ele alindig1 bazi caligmalar igin bk. brahim Ozdemir, Islam
Diisiincesinde Dil ve Varlik: Vaz’ Ilminin Temel Meseleleri (Istanbul : iz Yaymcilik, 2006), 52-
53; Abdullah Yildirim, “Vaz’ flmi”, Islém Medeniyetinde Dil [limleri: Tarih ve Problemler,
ed. ismail Giiler (istanbul: iSAM Yayinlari, 2015), 495-501; Abdullah Efendi Mest¢izade,
Intilafu’s-Seyyid ve’s-Sa‘deddin (Istanbul: Mektebii’l-Harbiyye es-Sultaniyye Matbaast,
1278), 9-12. Vaz’-mecaz iligkisini, klasik dilbilim gelenegi ile fikih usulii baglami
tizerinden karsilagtirmali olarak ele alan bir ¢alisma igin bk. Seyma Yesilyayla,
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kendisi” («i:) kaydi olmaksizin daha genis bir gercevede tanimlanmais
olsaydi lafizlarin mecazi anlamlarina delaleti de dogrudan vaz’ yoluyla
temellendirilebilirdi. Zira nihayetinde lafiz, mecazi anlamimi da—
karineler araciligiyla olsa dahi—gostermektedir. Ancak bu durumda
mecazi, kinayi ve miisterek anlam diizeylerinin belirlenmesi giiclesirdi.
Nitekim vaz’ literatiirtinde 6zellikle vurgulandig tizere hakikat ve mecaz
ayrimi, miisterek ve gayr-1 miisterek lafizlarin tespiti, es anlamlilik ve zit
anlamhilik gibi dilsel olgularin belirlenmesinde yukarida tanimi verilen
vaz' temel Ol¢iit olarak kabul edilmektedir.?

Lafizlarin hakiki anlamlarina delaletinde yukarida tanimi verilen
muteber vaz’ agisindan herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ornegin,
“aslan” lafzinin “yirticc hayvan” anlamina delaleti, vaz'in dogasina
uygundur. Nitekim “aslan” lafz1 tek basina zikredildiginde herhangi bir
haricl unsura ihtiyag duymaksizin (bi nefsihi) dogrudan vaz’ edildigi
anlam olan “yirtict hayvan” anlamma delalet eder. Ancak aymni lafzin
“Simifta konusan bir aslan gordiim.” gibi bir climlede “yirtic1 hayvan”
anlami yerine “cesur kisi” anlamina delalet etmesi, lafizlarin yalnizca vaz’
edildikleri anlamlara degil, bu anlamlarla iliskili baska anlamlara da
delalet edebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, “aslan” lafzinin
“cesur kisi” anlamina deldleti dogrudan bir vaz’ isleminin sonucu
olmayip; vaz’ yoluyla tayin edilen asil anlamdan hareketle baglam ve
karinelerin devreye girmesiyle ortaya cikan akli bir delalet bicimidir.*
Bununla birlikte en nihayetinde lafzin mecazi anlamina delaleti de bir tiir
tayini ifade eder. Ancak s6z konusu tayin, baglam ve karinelere
dayandigindan muteber vaz’ taniminda yer alan “bi nefsihi” kaydi
nedeniyle dogrudan bir vaz’ islemi olarak degerlendirilemez.5

“Mecazin Vaz'iligi Problemi: Dil ve Fikih Usulii A¢isindan Bir Inceleme”, Islami Ilimler
Dergisi 40 (Mart 2025), 287-303.

3 Akin Isleme, Ebu'l-Kistm Ali el-Leyst es-Semerkandi’nin Serhu'r-Riséleti’l-Vaz'iyye (Serhu’l-
Kebir) Isimli Eserinin Tahkik Ve Degerlendirmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 80; el—isferéyini Isamiiddin, Serhu'r-
Risdleti’l-vaz'iyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1353), 10; Alak,
“Mesihat Miistesar1 Eginli ibrahim Hakk:i Efendi'nin Vaz’ ilmine Dair Risalesinin
Tahkik ve Tahlili”, 47.

4 Eginli Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii’r-Rahmiyye fi Serhi’r-Risileti’l-Vaz'iyye Vaz’
Ilminin Temel Meseleleri, thk. Muhammed Salih Siiriicii (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2024), 126.

5 Sekkaki, Miftahu’l-Ulfim, 358.
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Bu noktada, “Lafzin mecazi anlamina delaleti nasil tahakkuk
etmektedir?” sorunsali giindeme gelmektedir. Buna gore, bir lafzin mecazi
anlamina delalet edebilmesi i¢cin 6ncelikle onun asil anlamina deléletini
engelleyen karinelerin devreye girmesi gerekir.® Bu tiir karineler, lafzin
asil anlamina delaletini engelledikleri igin “karine-i mani‘a” olarak
adlandirilmaktadir. Bu minvalde 6rnegin “aslan” lafzinin “yirtict hayvan”
anlamina delaleti, onun asli yani vaz'l anlami; belirli bir baglamda
karinelerin devreye girmesiyle asli anlammin disindaki “cesur kisi”
anlamina deldleti ise mecazi anlamini ifade etmektedir. Bu nedenle
belagat terminolojisinde hakikat, bir lafzin vaz’ olundugu anlamda
kullanilmas: olarak tanimlanirken; mecaz ise lafzin vaz’ olundugu asli
anlamina delaletinin bir karine araciligiyla engellenmesi ve asli anlamla
iliskili baska bir anlama delaleti olarak agiklanmaktadir.” Dolayisiyla,
mecazi delaletin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle lafzin vaz’ yoluyla tayin
edilmis bir asli/hakiki anlama sahip olmas:i gereklidir. Yani mecazin
ortaya c¢ikisi, ancak lafzin vaz’ olundugu hakiki anlama delaletini
engelleyen karinelerle miimkiindiir.®

Vaz’-mecaz iligkisinin mahiyetine dair genel kabuliin, yukarida
aktarilan cercevede sekillendigi ifade edilebilir. Ancak bu iliskinin
mabhiyetine dair farkli bakis agilari da mevcuttur. Ozellikle fikih
usulciileri, lafizlarin mecazi anlamlarma delaletinin de vaz’ yoluyla
gerceklestigini ileri stirmektedirler.” Bu noktada, meseleyi nispeten
sistematik bir sekilde ele alarak usul eserlerinde tartisan ve inceleyen

¢ Klasik belagat diisiincesinde dolayli anlatim tiirlerine (mecaz, istiare, kinaye) zemin
teskil eden temel unsurlardan biri olan karinenin mahiyeti ve islevine dair ayrintili bir
degerlendirme i¢in bk. Muhammed Salih Siiriicii, “Dolaylamali Anlatimlarin Ontolojik
Zemini: Karine ve Alaka”, Islami Ilimler Dergisi 41 (Kasim 2025), 355-364.

7 Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvini, Telhisu'l-Miftdh  (Pakistan/Karagi:
Mektebetii’l-Biigra, 2010), 98.

8 Mecaz terimi, kelime anlamiyla da dogrudan irtibatlidir. Nitekim bu terim, “asmak”
ve “gecmek” anlamlarina gelen “j2 — ;=" fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla mecaz,
hakiki anlam1 asan ve onun 6tesinde bir anlami ifade eden bir kavram olarak, ilgili
terimin ifade ettigi anlami1 karsilamak {izere kullanilmaktadir. Mecazin kelime ve terim
anlami arasindaki iliskiye dair detaylar i¢in bk. Sa’diiddin et-Teftazani, el-Mutavovel
Serhu telhisi miftahi’l-ulum (Belagat ilimleri : Beyan-Bedi’), cev. Zekeriya Celik (Istanbul:
Litera Yaymncilik, 2020), 2/205-206.

° Fikih usulii literatiirii gercevesinde mecazlarin vaziligini kabul eden alimler ve
goriislerine dair o6zet bir degerlendirme igin bk. Yesilyayla, “Mecazin Vaz‘iligi
Problemi: Dil ve Fikih Usulii A¢isindan Bir Inceleme”, 295-297.
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Onemli isimlerden biri Teftazani (6l. 792/1390) olmustur.”® Bu konu,
miistakil vaz’ eserlerinde de tartisilmis olup Ozellikle vaz‘in tanimi
gercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda, miistakil vaz’ literatiiriiniin ilk
eseri kabul edilen Ici'nin er-Risdletii’l-vaz‘iyye’si iizerine yazdigi serhte,
[samiiddin el-Isferayini meseleyi farkli bir boyuta tagimis ve mevcut
goriislerden nispeten ayrilarak farkli bir yaklasim gelistirmistir. Ayrica
Teftazani'nin bu konudaki iddiasini ele alarak degerlendirmis ve onun
acgtklamalarini tevil etme yoluna gitmistir. Bu makalede oncelikle
tartismanin arka plani ve taraflari ele alinacak, ardindan Isamiiddin’in bu
konudaki degerlendirmeleri ortaya konulacak ve nihayetinde onun vaz’-
mecaz iligskisine dair yaklasimi analiz edilecektir.
1. Vaz’-Mecaz iliskisinin Arka Plan1 ve Temel Yaklasimlar

1.1. Mecaz’'in Vaz’ Olgusu Zemininde Yeniden Diisiiniilmesi

Vaz'in “lafzin bizzat kendisinin (s-i:) bir anlama delalet etmesi”
seklinde yapilan taniminin, klasik literatiirde ilk kez Sekkaki (61. 626/1229)
tarafindan formdiile edildigi ifade edilebilir.!* Sekkaki, Miftdhu’l- ‘uliim’da
bu tamimi su sekilde sunar: g bl il o o2 3le wodl ez 7 (Vaz’, bir
lafzin bir anlamin karsisina [herhangi bir karne vb. ihtiya¢ duymaksizin]
bizzat kendisi [dikkate alinarak] tayin edilmesinden ibarettir.)? Bu tanimz,
beyan ilmi boliimiinde hakikat ve mecaz tartismasina giris yapmadan
once sunmustur. Boylelikle lafizlarin hakiki ve mecazi anlamlar:
arasindaki ayrimda esas almacak olgiitiin vaz’ oldugunu vurgulamak
istemis olmalidir. Ote yandan, Sekkaki, vaz’ kavraminin tanimina “bizzat
kendisi” («-iv) kaydini vurgulayarak mecazi, vaz’ kapsami disinda tutmak
istedigini agikca ifade eder. Nitekim ona gore bir lafzin belirli bir anlama
bir karine araciligiyla delalet etmesi igin tayini, vaz’ olarak
isimlendirilemez."® Sekkaki'nin, vaz’-mecaz iliskisine dair oldukca net

10 Yildirim, “Vaz’ flmi”, 495.

1 Bu tespit, Ibrahim Ozdemir tarafindan dile getirilmistir. Su ana kadar bunun aksini
ortaya koyacak, Sekkaki oncesine ait bir vaz’ tanimina rastlanmamustir. Dolayisiyla,
lafzi vaz‘mn bu 6zel formunun, bu sekliyle ilk defa Sekkaki tarafindan yapildigini kabul
etmek durumundayiz. {lgili tespit igin bk. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil Ve Varlik,
51.

12 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 357-358.

13 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 358.
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ifadelerle ortaya koydugu bu yaklasim, mecazin vaz’ kapsaminda
degerlendirilemeyecegine dair iddialarin temel argiimanlarindan biridir.

Sekkaki'nin vaz’ tanimi, kendisinden sonraki siirecte olusan vaz’
literatiiriinde genel kabul gormiistiir. Bununla birlikte zamanla bu tanima
iliskin gesitli yorumlar ve alternatif yaklasimlar da ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle mecaz ifade eden lafizlarin anlamlarina tayininin dogrudan vaz’
yoluyla m1 yoksa baska bir unsur araciligiyla m1 gerceklestigi meselesi,
vaz’ taniminin kapsami baglaminda ele alinan temel bir tartisma konusu
haline gelmistir. Bu cercevede vaz’ literatiiriindeki eserlerde iki asamal
bir tamim modeli gelistirilmistir. Ik tamima gére vaz’ “lafzin belirli bir
anlama -delalet etmesi igin- tayin edilmesi”ni ( s+l Lill (1w) ifade ederken
ikinci tanima gore vaz’, “lafzin bizzat kendisinin, -herhangi bir aract unsur
olmaksizin- belirli bir anlama -delalet etmesi icin- tayin edilmesidir.” ( o
aniy gad) 24l)1). Vaz‘a iligkin bu iki tanim arasindaki temel fark, mecazin vaz’
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesidir. So6z
konusu vaz’ eserlerinde ilk tanim genel, ikinci tanim ise Ozel olarak
degerlendirilmektedir. Genel tanima gore mecazda vaz‘in varligindan s6z
edilebilirken muteber kabul edilen 0zel tanima gore igerdigi “a-iv”
kaydindan otiiri mecazda vaz‘in s6z konusu olmadigr ozellikle
vurgulanmaktadir.’* Gerek belagat gerekse vaz’ eserlerinde lafizlarin
tanim ve taksimlerinde esas alinan 6zel vaz’ tanimina gore mecaz ifade
eden lafizlarda vaz‘in dogrudan bir rolii olmadigr agiktir. Zira lafzin
mecazi anlamina delalet etmesi i¢in yalnizca vaz’ yeterli olmay1p yukarida
belirtildigi gibi karinelerin varlig1 da gereklidir.

1.2. Mecazin Nevi Vaz’ ile Vaz’ Kapsamina Dahil Edilme Cabas1

Mecazin vaz‘iligi konusu, klasik fikih usulii eserlerinde bir mesele
olarak ele alinmaktadir.’®> Hatta bazi usul eserlerinde dogrudan “Mecaz
vaz’ edilmis midir?” gibi baglklar altinda bu meseleye yer verildigi

14 fsleme, Ebu'l-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi’nin Serhu'r-Risdleti’l-Vaz'iyye (Serhu’l-
Kebir) Isimli Eserinin Tahkik Ve Degerlendirmesi, 79-80; IsAmiiddin, Serhu'r-Risdleti’l-
vaz'iyye (Resid Efendi, 1353), 9; Ali Kuscu, Unkildii’z-zevihir fi’s-sarf, thk. Ahmed Afifi
(Kahire: Matbaatii Dari’l-Kiitiibi'I-Misriyye, 2001), 170.

15 Mecazin vaz‘iligine temas eden fikih usulciileri ve goriislerinin 6zet bir aktarimi igin
bk. Yesilyayla, “Mecazin Vaz‘ligi Problemi: Dil ve Fikih Usulii Agisindan Bir
Inceleme”, 295-297.
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goriilmektedir.'® Bazi1 usulciiler, dilcilerden farkl olarak lafizlarin mecazi
anlamlarina da vaz’ yoluyla delalet ettigini savunmuslardir.”” Ancak bu
gortiste olanlar ¢ogunlukla vaz’in mecazi anlamlar iizerindeki isleyisini
yeterince agiklamamis; bu durum, meselenin mahiyetinin daha derinlikli
olarak arastirilmasini zorunlu kilmistir. Bu noktada Teftazani'nin et-Telvih
ild kesfi hakd iki’t-Tenkih adli usul eserindeki agiklamalar: dikkat ¢ekicidir.
Ona gore lafizlarn mecazi anlamlara delaleti nev’i vaz® yoluyla
gerceklesmektedir. et-Telvih’'te bu goriistinii agiklamadan Once ileri
siirecegi diisiinceye teorik bir zemin olusturmak amaciyla nev‘i vaz’
kavramina dair baz1 6n bilgiler sunar. Teftazani’ye gore nev‘i vaz'in iki
tiiri bulunmaktadir. Birinci tiir, lafzin miistak, miisenna ve cem’ gibi
sekilleriyle hakiki anlamlarina delalet ettigi durumlarda gecerlidir; bu

16 Bu noktada Alauddin es-Semerkandi ve el-Lamisi’'nin eserleri 6rnek olarak verilebilir.
Hgili kisimlar icin bk. EbG Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandj,
Mizanii’l-usiil fi netdicu’l-'ukill, thk. Muhammed Zeki Abdjiilberr (Katar: Matabi'u’d-
Devha’l-Hadise, 1984), 382-383; Ebii’s-Sena Mahmtid b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbun fi
ustilii’l-fikh, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut: Dariv'1-Garbi’l-Islami, 1995), 43-44;
Yesilyayla, “Mecazin Vaz‘iligi Problemi: Dil ve Fikih Usulii Agisindan Bir Inceleme”,
295.

7 Asim Ciineyd Koksal, Fikth Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Ankara: ISAM Yayinlari,
2017), 167-168; Yesilyayla, “Mecazin Vaz‘iligi Problemi: Dil ve Fikih Usulii A¢isindan
Bir Inceleme”, 295.

18 Vaz’ literatiiriinde, lafizlar anlamlarina delélet etme bicimine gore nev’i ve sahsi olmak
tizere iki temel kategoriye ayrilir. Nev‘i vaz’, lafzin kalib1 veya formu araciligtyla genel,
kalli bir kural olusturacak sekilde ortak bir anlama delalet ettigi durumlar1 ifade
ederken; sahsi vaz’, lafzin herhangi bir genel kalip veya kurala bagh olmaksizin
yalnizca kendi 6zel yapisiyla belirli bir anlama delalet etmesi seklinde tanimlanmuistir.
Bu gergevede, Arapgadaki tiiremis (miistak) lafizlarin belirli ortak kaliplar araciligiyla
nev’ivaz’ ile vaz’ edildigi ve anlamlarini bu yontemle kazandiklar: kabul edilmektedir.
Ism-i fail kalibi, nev'i vaz‘a drnek olarak verilebilir. Siilasi fiillerin ¢ogunun ism-i fail
kalib1 “fa“ilun” (J«t) seklinde oldugu goz oniine alindiginda, bu kalipta gelen lafizlarin
anlammin bir eylem ve o eylemi gergeklestiren miiphem bir zati ifade ettigi
goriilmektedir. Buna karsilik, sahsi vaz‘a 6rnek olarak &zel isimler, 6rnegin “Zeyd”
verilebilir. Zira bu tiir lafizlar, herhangi bir ortak kalip veya formdan bagimsiz olarak
belirli bir anlama delalet eder; dolayisiyla sahip olduklari kaliplarin anlam gosterme
siirecinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Sahsi ve nevi vaz'in detaylari igin bk.
Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil Ve Varlik, 78-83; Yildirim, “Vaz’ [lmi”, 487-494.
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tirde lafizlar, formlariyla dogrudan hakiki anlamlarini ifade eder.”
Ornegin, vazr’, “Her failun (J=5) kalibinda gelen kelimeyi, bir zata ve o zata
nispet edilen hadese delalet etmesi i¢in vaz’ ettim.” seklinde bir kural
belirler. Boylece Arap dilinde failun kalibiyla tiiretilen lafizlarin
anlamlarmma delaleti, bu kiilli kaide cercevesinde gerceklesir.20
Teftazani'nin zikrettigi nev’l vazmn ilk tiirti, sahip oldugu ortak formla
anlamina delalet eden miifret lafizlarin vaz‘in1 aciklamak tizere
kendisinden ©nce gelistirilmis klasik nevi vaz’ anlayismni ifade
etmektedir.

Ona gore nevi vaz‘in ikinci tiirinde ise, lafizlarin mecazi
anlamlarma delaleti nev'l vaz’ gergevesinde gerceklesmektedir. Nitekim
nevl vaz'm bu ikinci tlirline gore lafizlar mecazi anlamlarma “Asil
anlamina bir karine sebebiyle delalet edemeyen her lafiz, asil anlamiyla
iligkili bagka bir anlama delalet eder.” seklindeki kiilli bir kural vasitasiyla
delalet etmektedir.? Boylelikle Teftazani, mecazin vaz’ sistematigi
icerisinde agiklanmasini mimkiin kilan alternatif bir bakis acis1
gelistirmistir.? Bu baglamda “Smifta konusan bir aslan gordiim.”
climlesinde “aslan” lafzinin mecazi anlami olan “cesur kisi” anlamina
delaletini Teftazani agisindan agiklamak gerekirse bu siirecin iki
asamadan olustugu soylenebilir. Ilk asamada, “aslan” lafz1 vaz’ edildigi
asil anlami olan “yirtict hayvan”a delalet eder. Ikinci asamada ise
yukarida zikredilen kiilli kaide (nev‘ vaz'mn ikinci tiirti) dogrultusunda
lafzin asil anlamina delaletini engelleyen bir karine devreye girer ve
boylece lafiz, “cesur kisi” anlamina delalet etmis olur.?

19 Sa’diiddin et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-Tenkih, thk. M. Adnan Dervis (Beyrut:
Seriketii Dari'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1998), 1/102; Yildirim, “Vaz’ flmi”, 497; Seyma
Yesilyayla, Dilin Vaz'1 ve I¢tihatlara Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 38.

20 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil Ve Varlik, 80.

2l Teftazani, et-Telvih, 1/102; Yesilyayla, Dilin Vaz’t ve figtihatlam Etkisi, 38-39.

2 Mestgizade, Teftazani'nin bu goriislerini, kendisinden 6nceki dil ve vaz’ alimlerinden
edindigi izlenim olmaksizin dile getirmeyecegini belirtmektedir. Nitekim
Mestcizade'ye gore Teftazani, ozellikle dil ve vaz’ konularinda onceki alimlerin
aktarimlarinda giivenilir bir otorite olarak kabul edilmektedir. Bu ifadelerinin
ardindan Mestcizade, Teftazani'nin goriislerini detaylandirarak agiklamaya yonelir ve
taraflar arasindaki itibar farkini ele alir. Tlgili kisim icin bk. Mestcizade, Ihtilafu’s-Seyyid
ve's-Sa‘deddin, 11-12.

23 Yildirim, “Vaz’ flmi”, 497.

Amasya Theology Journal, 27 (December 2025): 226-252



237 | A. ISLEME / isamiiddin el—isferéyini’de “Vaz'-Mecaz” liskisi -Lafizlar Mecazi Anlamlarma Vaz’
Edilmis Midir?

Teftazani'nin gelistirdigi?* ikinci nev’l vaz’ yonteminde vaz'in 6zel
tanimi degil, lafzin karine yardimiyla dahi olsa belirli bir anlama delalet
edecek sekilde tayin edilmesini esas alan genel tanim dikkate
alinmalidir.?> Zira 6zel tanimin esas alinmasi halinde “aslan” lafzi, karine
olmaksizin dogrudan “cesur kisi” anlamina delalet edemez; bu anlami
ancak baglam geregi karineler araciligiyla kazanir. Aksi takdirde “aslan”
lafz1 hem hakiki hem de mecazi anlamina esit derecede delalet ederdi ki
bu da kelimenin es sesli bir lafiz haline gelmesine yol acardi.

Teftazani’nin, lafizlarin mecazi anlamlara deladletini vaz' ile
actklamak amaciyla ileri siirdiigii bu goriis, Seyyid Serif Ciircani (6l
816/1413) tarafindan kesin bir dille reddedilmistir. Oyle ki bu konu iki
alim arasinda Onemli bir ihtilaf meselesi haline gelmistir. Nitekim
Mestcizade, Teftazani ile Seyyid Serif Ciircani arasindaki ihtilaflar1 bir
araya getirdigi Ihtilafu’s-Seyyid ve’s-Sa ‘deddin adl1 eserinde vaz’ ve mecaz
tartismasina da yer vermis ve bu meselenin iki alim arasinda ele alinan
onemli ihtilaflardan biri oldugunu acikca ifade etmistir.?> Seyyid Serif’e
gore lafzin hakiki anlamina delaletinde vaz‘in rolii agiktir, zira vaz’ nispeti
sayesinde herhangi bir ek kayda/karineye ihtiya¢ duyulmaksizin anlam
dogrudan ortaya ¢ikar. Ancak, mecazi ifadelerde durum farkhidir;

2 Teftazani, hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 belagat eseri Serhu’l-Miftih’ta
usulciilerin 6nde gelen isimlerinin, mecazin nev‘i vaz’ ile vaz’ edildigine dair goriis
birligi icinde olduklarmi belirtmektedir. Ona gore, usulciilerin nev‘i vaz'dan kasty,
mecaza sebebiyet veren ve miisebbibin sebep yerine kullanilmasi gibi iligkileri ifade
eden tiirsel (nev‘1) alakalardir. Hgingtir ki, Teftazani bu eserinde, et-Telvilh’'te nev'i vaz’a
iliskin aktardig1 kendi agiklamalarina temas etmemektedir. Dolayisiyla, Teftazani'nin
lafizlarin mecazi anlamlara delaletine iliskin olarak ileri siirdiigii nev'i vaz’ anlayisinin
mahiyetinin farklilik arz ettigi ve bunu ilk kez kendisinin agikladig1 ifade edilebilir.
Serhu’l-Miftdh’taki ilgili kisim igin bk. Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu Miftdhi’l-uliim, thk.
Acac Avde Berguse (Dimagk: Darii’t-Takva, 2021), 3/183.

25 yildirim, “Vaz’ {lmi”, 499.

2 Mestgizade, Ihtilafu’s-Seyyid ve's-Sa‘deddin, 9. 1k dénem vaz‘iyye literatiiriinde bu
konu, Teftazani 6zelinde tartisilmistir. Meselenin, Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani
arasinda bir ihtilaf konusu olarak ele alinmasi ise daha sonraki bir déneme
rastlamaktadir. Aslinda bu mesele, Teftazan1'nin genel kabulden farkli bir goriis ortaya
koymasiyla giindeme gelmistir. Ancak konunun dogrudan iki isim arasinda bir
tartisma olarak degerlendirilip karst taraf olarak yalnizca Seyyid Serif’in
konumlandirilmasi, Mestgizade tarafindan giindeme getirilmistir. Oysa Isamiiddin’in
serhi de dahil olmak iizere ilk donem vaz’ serhlerinde konu yalnizca Teftazani
tizerinden ele alinmaktadir.
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mecazda bir anlamin bagka bir anlama delaleti, karine araciligiyla
gergeklesir.”” Vaz’ ise bir anlamin bagka bir anlama delaleti degil, bir lafzin
bizzat kendisinin belirli bir anlama delalet etmesi siirecini ifade eder.
Dolayisiyla Seyyid Serif’e gore mecazda ne sahsi ne de nev‘l yontemle
gerceklesen bir vaz'in varligindan soz edilebilir.?

Ciircani’nin bu meseleye yaklasimi, muhtemelen Sekkakinin
Miftdhu’l-‘ulilm’da mecazin nasil gerceklestigine dair sundugu cergeveye
dayanmaktadir. Sekkaki, lafizlarin mecazi anlamlarina delaletini, anlamin
anlama delaleti cercevesinde ele almaktadir. Ona gore mecazlarda
gerceklesen lafzin anlama tayin edilmesi vaz’ olarak nitelendirilemez,
¢inkii vaz’, lafzin dogrudan bir anlama delalet etmesi igin tayin
edilmesini ifade eder. Mecaz ise bir anlamin bagka bir anlama, karine
araciligiyla delalet etmesi olup lafiz bu anlamlar arasindaki aktarimi
saglamaktadir.? Bunu daha acik ifade etmek gerekirse 6rnegin “aslan”
lafzinin “yirtici hayvan” anlamina delaleti vaz’ yoluyla gergeklesirken
ayni lafzin “cesur kisi” anlamina delaleti ise dogrudan lafzin kendisinden
degil, “yirticc hayvan” anlamindan hareketle ve karine yardimiyla
meydana gelir. Diger bir ifadeyle “aslan” lafzinin “cesur kisi” anlamina
delalet etmesini saglayan temel unsur, “yirtict hayvan” anlammin ifade

7 Yildirim, “Vaz’ {lmi”, 500-501.

28 Seyyid Serif el-Ciircani, el-Hdsiye ale’l-Mutavvel serhu Telhisi Miftdhi’l-uliim, thk. Rasid
A’radi (Beyrut: Déru’l—Kijtiibi’l—ilmiyye, 2007), 353; Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, 497; Seyyid
Serif Ciircani, Sekkaki'nin Miftdh adli eserini serh ettigi el-Misbdh’'ta da bu konuya
deginmistir. Ona gore, vaz‘mn muteber kabul edilen tanimindan hareketle mecazlarda
sahsi veya nev’l bir sekilde vaz'in s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Zira
mecazda, lafzin tayininde sahsi ya da mecaz alakalar gibi kiilli bir karinenin dikkate
alinmasi zorunludur. Bununla birlikte mecaz alakalarimin tek basina dikkate alinmasi,
lafzin mecazi anlamina delalet etmesi igin yeterli degildir. Murad edilen mecazi anlama
delaletin saglanabilmesi icin ayrica bir karineye ihtiyag¢ vardir. Seyyid Serif Ciircani,
mecazda gergeklesen tayini ikinci bir vaz’ olarak degerlendirmemekte ve mecazda
ikinci bir vaz‘m bulundugunu savunan kisinin, vaz’in tanimindaki “«-iv” (kendi
basma) kaydina itibar etmedigini belirtmektedir. Bu durumda bdyle bir goriisii
benimseyen kisinin, mecaz alakalarini nev’ olarak degerlendirdigi ve bir 6nceki hakiki
anlam i¢in yapilan vaz’t esas aldigi anlasilmaktadir. Bdylece bu yaklasimi
benimseyenlere gore, vaz‘da ikinci bir vaz‘in varhgi kabul edilmis olmaktadir. lgili
kisim i¢in bk. Yiiksel Celik, es-Seyyid es-Serif el-Ciircini'nin el-Misbih fi Serh el-Miftih Adli
Eseri'nin Tahkik ve Tahlili (Edisyon Kritik) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 574.

2 Sekkaki, Miftahu’'l-uliim, 357-358; Yildirim, “Vaz’ flmi”, 500.
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ettigi “gii¢” ve “cesaret” gibi Ozelliklerin “cesur kisi” ile
iliskilendirilmesidir. Nitekim mecazda delaletin gerceklesebilmesi icin
karinenin yani sira, gercek anlam ile mecazi anlam arasinda bir
miinasebetin bulunmasi da gereklidir.

2. Isamiiddin el-Isferayini'nin Vaz’-Mecaz Iligkisine Dair
Goriisleri

Vaz’-mecaz iliskisine dair tartismanin vaz’ literatiirline ilk defa
sistematik bicimde girisinin, Ali Kuscu'nun (6l. 879/1474) Unkidii’z-
zevdhir adl1 eserinde bu konuya temas etmesiyle gerceklesmis oldugu
ifade edilebilir.* Ancak daha once belirtildigi iizere Ici'nin er-Risdletii’l-
vaz‘iyye adli eseri iizerine yazilan ilk serhlerde de vaz’-mecaz iligkisine
deginilmis; Ebii'l-Kasim es-Semerkandi (6l. 889/1484’ten sonra)® ve
Mes‘td es-Sirvani (61. 905/1500)% gibi miiellifler, meseleyi dogrudan vaz’
tanimi tizerinden ele almislardir. Bu meselenin tartisilmasinda 6zgiin
yaklasimiyla one ¢ikan isimlerden biri de kuskusuz vaz’ literatiirtiniin
onde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Isdmiiddin el-
Isferayint’dir. O, genel kabuliin aksine mecazi vaz’ kapsaminda
degerlendirerek vaz’-mecaz iligskisine farkli bir yorum getirmistir.
Mecazin vaz‘iligine dair goriisleri, vaz’-mecaz iligkisine temas ettigi farkl
eserlerinin satir aralarindan takip edilebilmektedir. Ayrica bu meseleye
dair Teftazani'nin gortislerini merkeze alarak yaptig1 degerlendirme ve
yorumlar da dikkat cekicidir. Bu baglamda, Isdmiiddin’in mecazin

3 Yildirim, “Vaz’ [lmi”, 495. Ali Kuscu, vaz’-mecaz meselesine Unkildii’z-zevahir adli sarf
eserinin vaz'1 oldukga sistematik olarak ele aldig1 ilk boliimiinde yer vermektedir. Her
ne kadar s6z konusu eser dogrudan vaz’ ilmine tahsis edilmemis olsa da oldukga erken
bir déonemde kaleme alinmis olmasi ve ilk boliimiinde vaz’ olgusuna dair ortaya
koydugu kapsamli ve sistematik cerceve dikkate alindiginda bu eserin vazit merkeze
alan 6nemli bir kaynak niteligi tasidig1 aciktir. Bu yoniiyle Unkiidii’z-zevdhir, vaz'~
mecaz iliskisini kapsaml1 bir bicimde ele alan ilk vaz’ eseri olarak degerlendirilebilir.
Ali Kusgu'nun vaz’-mecaz iligskisine dair agiklamalar: igin bk. Ali Kuscu, Unkildii’z-
zevihir fi's-sarf, 171-172; Unkidii’z-zevihir'in vaz’ ilmi agisindan degerlendirildigi bir
calisma icin bk. Abdullah Yildirim, Vaz Ilmi ve Unkiidu’z-Zevihir/Ali Kuscu (Inceleme -
Degerlendirme) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007).

3t isleme, Ebu'l-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi’nin Serhu'r-Risdleti’l-Vaz'iyye (Serhu’l-
Kebir) Isimli Eserinin Tahkik Ve Degerlendirmesi, 79-80.

%2 Kaplangoz, Kemaleddin Mes’ud Sirvani’nin Serhu’r-Risaleti’l-Vaziyyesi ve mir Ebu’l-Beka b.
Abdulbaki’nin Hasiyesi (Tahkik ve Inceleme) -Tahkikli Metin Kismi-, 7-8.
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vaz'iligi meselesine yaklasimi iki diizlemde incelenebilir: Birincisi,
dogrudan kendi goriis ve yaklasimlari; ikincisi ise Teftazani’nin mecazin
vaz'iligine dair farkli sahalarda kaleme aldig eserlerde ortaya koydugu
gortislere yonelik degerlendirme ve itirazlaridir.

2.1. isamiiddin’in Mecazin Vaz‘iligine iliskin Kendi Goriisleri

Isdmiiddin, vaz’ konusunu ele aldig1 bircok eserinde vaz‘in biri
genel, digeri 6zel olmak tizere iki farkli tanim1 bulundugunu belirtmistir.
Ona gore “lafzin bir anlami ifade etmek {izere tayin edilmesi” seklindeki
genel vaz’ tanimi esas alindiginda mecaz da vaz’ kapsaminda
degerlendirilmelidir.®® Zira karine araciligiyla da olsa lafiz mecazi
anlamina vaz’ edilmis kabul edilmektedir. Ancak 6zel tamim olan “lafzin
bizzat kendisinin- herhangi bir karine olmaksizin- anlamina delalet etmesi
icin tayin edilmesi” esas alindiginda mecazda vaz‘in gecerli olmayacagimi
vurgulamaktadir. Nitekim o, lafzin mecazi anlamina delaletinin,
dogrudan vaz’ yoluyla degil, ancak bir karinenin varlifi sayesinde
gerceklesecegini ifade etmistir.>

3 Isamiiddin, Serhu’r-Riséleti’l-vaz ‘iyye (Resid Efendi, 1353), 8-10; el—isferéyini Isamiiddin,
Serhu'l-Isam ale’l-Kafiye (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2020), 42; el—isferéyini
Isamuiddin, el-Atvel serhu Telhisi Miftahi’l-ulum, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut:
Daru1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001), 2/228.

3% fsamiiddin, Serhu’r-Risdleti’l-vaz’iyye (Resid Efendi, 1353), 8-9; el—isferéyini Isamiiddin,
Isdm ale’l-Cami (Molla Cémi Hasiyesi) (1stanbu1: Matbaa-i Osmaniyye, 1309), 10;
Isamuiddin, Serhu’l-Isam ale’l-Kafiye, 42. Isamiiddin’in bu agiklamasi, kendisinden 6nce
yazilan vaz’ serhlerinde de benzer sekilde yer almaktadir. Nitekim, lafizlar yalnizca
hakiki anlamlarini degil, ayn1 zamanda mecazi anlamlarini da gosterebilmektedir.
Genel tanim, lafizlarin mecazi anlamlarini gostermeleri icin tayin edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle, hakiki ve mecazi anlamlarin vaz’ perspektifinden ayrimmin
yapilabilmesi i¢in vaz'in 6zel taniminin belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere hem IsAmiiddin hem de kendisinden 6nceki vaz’ miiellifleri,
lafizlarin hakiki, mecazi ve kinay? anlam seviyelerinin tespit ve tasnifinde vaz‘in 6zel
taniminin esas alindigim vurgulamaktadirlar. isdimiiddin dncesinde vaz’ tanimina bu
cerceveden yaklasan miiellifler arasinda Ali Kuscu, Ebii’'l-Kasim es-Semerkandi (61.
889/1484’ten sonra) ve Mes'd Sirvani (61. 905/1500) yer almaktadir. Konuya dair
ayrintili degerlendirmeler igin ilgili miielliflerin eserlerine bk. Ali Kuscu, Unkildii’z-
zevdhir fi's-sarf, 171-172.; Isleme, Ebu'l-Kasum Ali el-Leysi es-Semerkandi'nin Serhu'r-
Risdleti’l-Vaz'iyye (Serhu’l-Kebir) Isimli Eserinin Tahkik Ve Degerlendirmesi, 79-80;
Kaplangoz, Kemaleddin Mes'ud Sirvani’nin Serhu’r-Risaleti’l-Vaziyyesi ve mir Ebu’l-Beka b.
Abdulbaki’nin Hasiyesi (Tahkik ve Inceleme) -Tahkikli Metin Kismi-, 7-8.
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[sdmiiddin, vaz‘in genel tanimi1 gergevesinde mecazda vaz'in nasil
gerceklestigine dair vaz’ eseri olan Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye’de dogrudan
bir agiklama sunmamaktadir. Ancak, farkli alanlardaki eserlerinde yaptig:
degerlendirmeler 1s18inda onun bu goriisiinii su sekilde agimlamak
miimkiindiir: Dilin kurucusu (vaz1'), lafzi nasil asli anlamina tayin etmisse
bu asli anlamla baglantili mecazi anlamlara da vaz’ etmistir. Ancak lafzin
mecazi anlamimna vaz’i, onun asli anlamimna (mevzu leh) tabi olmasi
bakimindan, asli anlama vaz’ edildikten sonra gerceklesen ikincil bir vaz’
olarak degerlendirilmelidir.* Nitekim Isamiiddin’e g&re vazr, bir lafz
yalnizca vaz’ edildigi asli anlami olan mevzu’ leh i¢in degil, ayn1 zamanda
onunla iligkili anlamlara da tayin etmistir.* Yani lafizlarin vaz’ yoluyla
delalet ettigi asli anlamlar nasil belirlenmisse muhtemel mecazi anlamlar1
da aymu sekilde belirlenmistir. Ancak mecazi anlamlara delaletin
gerceklesebilmesi, mutlaka karinelerin varhigina baghdir. Aksi takdirde
lafzin kullaniminda hangi anlamin kastedildigine dair ciddi belirsizlikler
ve anlam karmasalari ortaya ¢ikacaktir.?”

[sdmiiddin’in lafizlarm mevz{ leh ile iligkili diger anlamlara da
tayin edildigini, yani mecazin vaz‘iligini savundugunu beyan eden bu
yaklagimi, onun mecaz tanimina da yansimistir. Nitekim o mecazi, klasik
belagat teorisinde yerlesik olan “vaz’ olundugu anlamin disinda
kullanilan lafiz” seklindeki genel tanima® farkli ek kayitlar ekleyerek su

% el-Isferayini Isamiiddin, Hdsiye-i Isim ala’t-Tasavourdt (Istanbul: Siileymaniye
Kitiiphanesi, Ibrahimefendi, 544), 128.

36 el-Isferéyini IsAmiiddin, Serhu’l-Ferid, thk. Nuri Yasin Hiiseyin (Mekke: el-Mektebetii'l-
Faysaliyye, 1985), 188; Isamiiddin, .Serhu’l-fsam ale’l-Kafiye, 42.

¥ isamiddin, Serhu’l-Ferid, 188.

% Burada verilen mecaz tanimi hem Sekkaki hem de Kazvini’nin ortaya koydugu ve
belagat literatiiriinde genel kabul goren tanimlarin kisa ve 6z bir bigimde sunulmus
halidir. Bununla birlikte ad1 gecen miiellifler, mecazi tanimlarken bu temel tanima bazi
kayitlar da eklemislerdir. Ancak bu ilave kayitlar, dogrudan mecazin vaz'iligi
meselesine degil; lafzin, hakiki anlami disinda bir anlamda kullanilmasi ve bu
kullanimda, hakiki anlama delaleti engelleyen bir karinenin bulunmas: gerektigi
yoniindeki vurgulara iliskindir. Mezk{r tanimlarin, ilgili kayitlarla birlikte asillar: su
sekildedir: Sekkaki'nin tanimi: “ sl (3 Yiazal gl d depisn 2 b 5 3 2hansad) 2 468 Sl
g3 S5 (3 Lalims 831 e dnile 8 o Lgzkid> £ 5 ) 2db” (Mecaz, hakikatin gesidine nispetle hakiki
olarak vaz’ olundugu manasmin disinda kullanilan ve bagl oldugu hakikat
¢esidindeki manasmin anlasilmasimna engel bir Kkarinenin oldugu kelimeye
denilmektedir.) Tlgili tamim ve ceviri icin bk. Eb{i Yakub es-Sekkaki, Miftahu l-uliim:
beldgat, thk. Zekeriya Celik, cev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2017), 411-
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“" .

sekilde tanimlamaktadir: “ &2 & gso5l) cng a Bl & oy b pb 3 fexzdd Billl 5o
d gsosh 8l oo wL" (Mecaz, lafzin vaz’ edildigi asil anlam (mevzh leh)
disinda, asil anlam ile arasinda bir miinasebet bulunan baska bir anlamda,
asil anlaminin kastedilmesini engelleyen bir karinenin varlig1 sebebiyle
kullanilmasidir.)®

2.2. Isamiiddin’in Teftizini'nin Mecazin Vaz‘iligine Dair
Goriislerine Yonelik Degerlendirmeleri

Isamiiddin, vaz’-mecaz tartismasini ele alirken zellikle Teftazani ile
dogrudan bir diyalog icindedir. el-Atvel adli eserinde bir¢ok meselede
oldugu gibi vaz’-mecaz konusunda da Teftazani'nin goriislerini merkeze
alarak  degerlendirmelerde  bulunmaktadir.®® Teftazani, belagat
sahasindaki el-Mutavvel ve Muhtasaru’l-Me’ani adl1 eserlerinde, vaz'in 6zel
tanimini1 esas alarak lafizlarin mecazi anlamlara delaletinin vaz‘a
dayanmadigini ifade etmektedir# Teftazani'min bu yaklasimi,
Sekkakinin ozel vaz’ tanimina (Liz s bk il (om0 3l c2d))) ekledigi
“leiv” (bizzat kendisi/miistakil olarak) kaydina dayanmaktadir. Nitekim
lafizlar mecazi anlamlarina miistakil olarak degil, ancak bir karine
vasitasiyla delalet etmektedir. Isamiiddin, Teftdizani'nin bu goriisiinii

412.; Kazvini'nin tanimi: “ s ma 4y Jde Cblsdl 23ol 3 d cadg b pé @ Alenzadd 2080 48 51
43l pde 13” (Mecaz, mevzu lehi olan mananin murat edilmedigine dair bir karinenin
varligiyla: beraber, konugsmanin gerceklestigi terminolojide kendisi i¢in vazolundugu
mananin/ mevzu lehinin diginda sahih bir sekilde kullanilan kelime olmaktadir.) Hgili
tamim ve geviri igin bk. Teftazani, el-Mutavvel Serhu telhisi Miftahi’l-ulum (Belagat
ilimleri : Beyan-Bedi’), 2/188.

% samiiddin, Serhu’l—fsam ale’l-Kafiye, 35.

9 fsamiiddin’in el-Atvel adli eseri, Kazvini'nin meshur et-Telhis'ine yazilmis onemli
serhlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu eser, genel kanaate gore, Teftdzani'nin
ayn1 metin {izerine kaleme aldig1 el-Mutavvel’e bir karsilik olarak yazilmistir. Nitekim
[samiiddin’in mezkur eserinde Teftazani'ye yonelik sikca elestiriler yonelttigi
goriilmektedir. Bununla birlikte el-Atvel’in en 6nemli kaynaklarindan biri de bizzat el-
Mutavovel’dir. ilgili degerlendirme igin bk. fsmail Durmus, ”isferéyini, IsAmiiddin”,
TDV islém Ansiklopedisi (istanbulz TDV Yayinlari, 2000), 22/516; Nihat Tari, Isdmuddin
el-Isferdyini ve el-Atvel Adl Serhinin Beligat Agisindan Degerlendirilmesi (Mukaddime ve
Me ‘ini Boliimleri) (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2021), 49-50.

4 Sa’duddin et-Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftdhi’l-uliim, thk. Abdulhamid
Hindavi (Beyrut: Déru’l-Kiitijbi’l-ilmiyye, 2013), 568; Sa‘diiddin et-Teftazani, Sehu’s-
Sa’d: Muhtasarii’l-medni, thk. Abdiilhamid Muhammed Muhyiddin - Radiyii’s-Simeri
Salih (Kuveyt: Darii’z-Zahiriyye li'n-Nesri ve’t-Tevzi, 2019), 4/100.
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zorlama bir yorum olarak degerlendirmektedir.®? O, Teftazani'den farkl
olarak, Sekkaki'nin vaz’ tanimina “4” kaydini eklemesindeki amacin
mecazi vaz’ taniminin degil, hakikat taniminin disina ¢ikarmak oldugunu
ileri siirmektedir.® Yani Isamiiddin’e gore “l-i.” kaydi, mecazi vaz’
edilmis olmaktan ¢ikarmamakta; bilakis onu hakikat olmaktan
¢gikarmaktadir.

[samiiddin’in bu yorumu, onun mecazin vaz’ edilmis olduguna dair
diisiincesinin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Nitekim
[samiiddin, vaz’ taniminda gegen “lL.iy” kaydinin mecazi vaz’
kapsamindan c¢ikarmayip yalnizca hakikat tanimimin disma ittigini;
dolayisiyla meselenin istimal (kullanim) ile ilgili oldugunu ifade etmek
istemistir. Bu sekilde kabul edildiginde, [samiiddin’e gore vaz‘in Ozel
tanim1 dahi mecazin vaz’ edilmis oldugu goriisiiyle gelismemektedir. Bu
diisiincesine paralel olarak, [sAmiiddin, el-Atvelinde, lafzin mecazi
anlamina yalnizca karine aracilifiyla delalet edebilecegi yoniindeki
yaygin goriise itiraz etmektedir. Ona gore, bir lafzin vaz’ olundugu asil
anlami ile bu anlamin pargasina (tazammun) ve lazimina (iltizam) delaleti
birbirinden bagimsiz degildir.# Dolayisiyla tazammun ve iltizam gibi
mecazi delaletler asil anlamla dogrudan baglantilidir. Bu sebeple, vaz’ ile
belirlenen asli anlamdan tiireyen anlamlara delaleti tamamen vazin
disinda gormek dogru degildir.

[sdmiiddin, vaz'-mecaz iliskisine dair kendi goriiglerini ortaya
koyarken Teftazani'nin bu konudaki farkli yaklasimlarini da elestirel bir
perspektifle degerlendirmistir. Bu dogrultuda, Teftazani'nin cesitli
eserlerinde meseleyi nasil ele aldigini analiz etmis ve ilgili eserleri
zikrederek goriisleri arasindaki tutarlilig1 tartismistir. Isamiiddin’in bu
degerlendirmelerinin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, Teftazani'nin
konuya temas ettigi eserlerinin yazim tarihleri ve ait olduklar: disiplinler
burada sunulacaktir. 722/1322 yilinda dogan Teftazani, bir belagat eseri
olan el-Mutavvel fi serhi Telhisi’l-Miftdah’1 748/1347 yilinda yazmustir.*> Ayni
metin {izerine kaleme aldig1 ve el-Mutavvel’in muhtasar1 kabul edilen

22 fsamiiddin, el-Atvel serhu Telhisi Miftahi’l-ulum, 2/228.

#  samiiddin, el-Atvel serhu Telhisi Miftahi’l-ulum, 2/228.

4 samiiddin, el-Atvel serhu Telhisi Miftahi’l-ulum, 2/228.

% Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-ulum (Belagat ilimleri : Beyan-Bedi’), 2/567;
H. Murat Kumbasar, “Taftazani(H.722-792/M.1322-1390)'nin Eserleri”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (30 Haziran 2006), 153.
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Muhtasaru’l-meini’yi ise 756/1355’te tamamlamuistir.* Yukarida belirtildigi
tizere, Teftazani bu iki eserinde de mecazin anlamina karine yoluyla
delalet ettigini ve dolayisiyla vaz'in dogrudan mecazda bir rolii
olmadigin ifade etmistir.

Teftazani, 758/1356 yilinda tamamladig1* fikih usulii eseri et-Telvth
adli eserinde ise mezkur belagat eserlerindeki goriislerinden farkli olarak
mecazda —nev‘1 de olsa— vaz'in varligini savunmustur. Teftazani'nin fikih
usulii alaninda yazdig1 bir diger eseri ise Ibn Hacib’in Muhtasaru’l-miinteha
adli eserine Ici’nin yazdigi serhe kaleme aldig1 hasiyedir ve bu eseri
770/1368 yilinda tamamlamistir.®® Teftazani, mecaz-vaz’ iligkisine
degindigi bu eserinde konuyu vaz‘in tanimi iizerinden ele almaktadir.
Buna gore, eger vaz'in taniminda sadece sahsi vaz’ yontemiyle vaz’
olunan lafizlar kastedilirse, anlamlarina formu/kalib1 yoluyla delalet eden
ism-i fail, tesniye ve cem’ gibi lafiz tiirleri tanimin disinda kalacaktir.
Teftazani bunu bir problem olarak gormektedir. Bu nedenle tanimin,
anlamlarina formu yoluyla deldlet eden lafizlar1 icerecek sekilde
genisletilmesi gerektigini 6ne stirmektedir; zira ona gore hakiki anlamlara
delédlet eden bu kelimeler vaz’ tanimi disinda birakilirsa tanim eksik
kalacaktir. Bu durumda anlamina nev’i vaz’ yoluyla delalet eden mecaz
da vaz‘in tanimi kapsamina girmis olacaktir. Teftazani, bu konuyu usul
alaninda yazdig1 bir onceki eseri et-Telvih’'te yanitladigini ifade eder.®
Burada cevaptan kastettigi, mecazin vaz’ edildigine dair gelistirdigi nev‘i
vaz'imn ikinci tiirtidiir. Teftazani'nin vaz’-mecaz iliskisine agik¢a degindigi
bir diger eseri ise bir belagat eseri olan Serhu’l-Miftah’tir. 789/1387 yilinda
tamamladig1 bu eser, hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 ve belagat
alaninda yazdig1 son eserdir.>

[samiiddin, vaz’ eseri olan  Serhu'r-Risaleti'l-vaz‘iyye’de,
Teftazani’nin mecazin vaziligine dair goriiglerini yukarida aktarilan
eserleri baglaminda degerlendirmistir. Buna gore Teftazani, el-
Mutavvel’de  vaz'm Ozel tanimini esas alarak mecazda vaz'in

4% Siikri Ozen, “Teftazani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/307; Kumbasar, “Taftazani(H.722-792/M.1322-1390)'nin Eserleri”, 154.

¥ Ozen, “Teftazani”, 40/305.

8 Ozen, “Teftazani”, 40/306.

©  Adudiiddin el-id, Serhu Muhtasari’l-miintehd (Teftazini ve Seyyid Serif Ciircant hasiyesi ile
birlikte), thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/507.

50 Ogzen, “Teftazani”, 40/307.
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bulunmadigini, zira mecazi anlamin ancak karine araciligiyla
anlagilabilecegini belirtmektedir.' Ancak, [samiiddin, Teftazani’nin usul
eseri olan et-Telvih’te “Onemli bir faide” seklinde not diiserek mecazda
vaz'in varligimi ispata giristigini; buna karsin belagat eseri olan Serhu’l-
Miftal’'ta bu goriisti reddettigini belirtmistir. Zira Teftazani, Serhu’l-
Miftih’ta vaz’- mecaz meselesine vaz'in 6zel ve genel tanimlari tizerinden
yaklagsmaktadir. Onun ifadesine gore usulciiler, mecazi meydana getiren
alakalar1 nev’/tiir olarak kabul ettikleri i¢in mecazi ifadelerin de vaz’
yoluyla belirlendigi konusunda ittifak halindedirler.>> Ancak, ayn1 eserde
bu agiklamayi takip eden satirlarda, vaz‘in 6zel tanimina dayanarak lafzin
mecazi anlamina vaz’ yoluyla tayin edildigini ileri siiren muteber bir
goriisiin, gerek dil gerek belagat otoritelerinden nakledilmedigini
ozellikle vurgulamaktadir.’ Isamiiddin, TeftazAni'nin et-Telvil'te
mecazda vaz'in varhgmi kabul edip Serhu’l-Miftih'ta ise bunu
reddetmesinin bir geliski olarak yorumlanmamasi gerektigini savunur. Bu
dogrultuda, Teftazani'nin mecazda vaz'm varligia dair goriislerindeki
farklihgmn, konunun -belagat ve wusul gibi- farkli alanlarda ele
alinmasindan kaynaklandigini ifade eder.>* Dolayisiyla, Isamiiddin’e gore
vaz'-mecaz iliskisine dair belagatcilarin yaklasimi ile ustlciilerin
yaklagimu birbirinden farklidir.

Vaz’ ve mecaz iliskisi konusunda, beldgatciler ile usulciiler
arasindaki ayrismanin temel nedeninin ne oldugu da 6nemli bir sorudur.
Bu noktada, Isamiiddin’in Serhu'r-Riséleti’l-vaz‘iyye adli eserine hasiye
yazan Kethiidazade [smet Mehmed Efendi (0l. 1160/1747), [samiiddin’in,
Teftazani’'nin vaz’-mecaz meselesine iliskin birbiriyle geligkili goriinen
degerlendirmelerini, konunun iki farkli ilim sahasinda ele alinmasiyla
acikladig1 goriistine dayanarak dikkate deger bir izah sunmaktadir.
Kethiidazade'ye gore, usulciiler, lafizlar1 daha ¢ok anlam ve hiikiim
baglaminda ele almakta ve hakiki, mecazi ve kinayeli anlamlar arasindaki
iliskiyi gii¢lendirmek amaciyla, mecazi ve kinayeli anlamlarda da vaz’
kaydinin bulunmasini gerekli gormektedirler. Belagatciler ise lafizlari

51 fsamiiddin, Serhu 'r-Risdleti’l-vaziyye (Resid Efendi, 1353), 8-9.
52 Teftazani, Serhu Miftdhi'l-uliim, 3/183.

5 Teftazani, Serhu Miftihi’l-uliim, 3/184.

54 {samiiddin, Serhu'r-Riséleti’l-vaz'iyye (Resid Efendi, 1353), 9-10.
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delalet ekseninde ele almakta ve lafizlarin hakiki, mecazi ve kinayeli
anlam diizeylerine odaklanmaktadirlar.>

Sonug ve Degerlendirme

Sekkaki vaz’ kavramini, bir lafzin belirli bir anlama herhangi bir
karine vb. ihtiyag duymaksizin bizzat kendisinin itibara alinarak delalet
etmesi igin tayin edilmesi seklinde -tespit edilebildigi kadariyla- ilk kez
tanimlayan isimdir. O, mezkur tanima mecazi1 vaz’ kapsaminin disinda
birakmak igin ekledigini belirtir. Ona gore, lafzin mecazi anlamma
delaleti, vaz’ olarak nitelendirilemez; zira vaz’, lafzin herhangi bir
vasitaya ihtiya¢ duymaksizin dogrudan bir anlama delalet etmesini ifade
eder. Dolayistyla, bir lafzin anlamina dogrudan delalet etmesi hakikati, bir
karineye bagl olarak delalet etmesi ise mecaz: ifade eder. Kanaatimize
gore bu yaklagimla birlikte, belagat geleneginde hakikat-mecaz iliskisi,
Sekkaki'nin vaz’ tanimina kazandirdig yeni boyut sayesinde, vaz’-mecaz
iliskisi ekseninde daha temel bir diizeyde ele alinmaya baslanmistir.
Ancak Sekkaki’den once, fikih usulciileri tarafindan vaz’-mecaz iligkisine
deginilmis ve mecazlarin vaz’a konu olup olmayacagl meselesi
tartistlmistir. Bu baglamda bazi usulciiler, lafizlarin mecazi anlamlara
delaletinin vaz’ yoluyla gerceklestigini ileri siirmiislerdir. Bununla
birlikte, sz konusu vaz‘in nasil gergeklestigi ve mahiyetine iliskin
ayrintili agitklamalara ¢ogu zaman yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
noktada bize gore, usul eserlerinde, ozellikle et-Telvih’'te, mecazda vaz'm
varligina dair usulciilerin iddiasin1 nev‘i vaz’ yontemiyle teorik bir
zeminde temellendirmeye ¢alismigtir. Teftazani'nin bu yaklasiminin, vaz’
literatiirtinde de karsilik buldugu goriilmektedir. Nitekim ozellikle geg

55 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil Ve Varlik, 52; Mehmet Ismet Efendi Kethiidazade Hac1
Celebi, Hasiye ald Serhi’l-Vaz'iyye (Corum: Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, Hasan Pasa
Yazma, 4895), 40; Ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik adli eserinde ilgili
hasiyenin sahibini “Ismetullah” olarak zikretmistir. Ancak arastirmalarimiz
neticesinde, s6z konusu hasiyenin sahibinin asil adinin Kethiidazade Haci Celebi
Mehmed Ismet Efendi oldugu tespit edilmistir. Miiellifin hayat: hakkinda bilgi i¢in bk.
Salim Aydiiz, “Ismet Mehmed Efendi (61. 1747) Ve Tedahiil-i Seneye Dair Risalesi”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: Dergisi 15 (Mart 2009), 223-264; Isa Ugurlu, “18.
Yiizyillda Sahsi Bir Kiitiiphanenin Insasi ve Dagilis: Mehmed Ismet Efendi
Kiitiiphanesi Ornegi”, Islam Tetkikleri Dergisi- Journal of Islamic Review 14/2 (Eyliil 2024),
533-534.
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donem vaz’ eserlerinde, lafizlarin mecazi anlamlara delaletinin nev‘l vaz’
yoluyla gerceklestigi ifade edilmektedir.>

Belagatc1 bakis agisindan farkli olarak lafizlarin nihayetinde karine
ile de olsa mecazi anlamin1 gostermesi ususlciilere gore mecaz1 vaz’
kapsamina dahil etmeye imkan verir. Nitekim vazin “«.y” kayd:
olmaksizin “bir lafzin bir anlama delalet etmesi icin tayin edilmesi”
seklinde genel bir tanumi da mevcuttur. Dolayisiyla lafizlar mecazi
anlamlarma karine ile de olsa deladlet edecek sekilde tayin edilmistir.
Ancak vaz‘in «.iy kaydi ile yapilan 6zel tanimi esas alinirsa mecazi vaz’
kapsaminda degerlendirmek haliyle miimkiin degildir. Nihai kertede
usulctiiler agisindan bu mesele, vaz‘in genel ve 6zel olarak yapilan iki ayr1
tanimindan dogan ve esasen lafzi nitelik tasiyan bir tartisma olarak
degerlendirilebilir.” Ancak Seyyid Serif'in mecazlarda ne sahsi ne de nevi
vaz'in bulunmadigini ifade etmesi Onemlidir. Nitekim daha ©nce
belirtildigi lizere belagat¢i kabule gore lafizlarin mecazi anlamlarina
delaletinde vaz’ so6z konusu degildir, bilakis lafzin delalet ettigi hakiki
anlamdan ¢ikarilan mecazi anlama delaelt s6z konusudur. Yani mecazda
s0z konusu delalet vazl degil aklidir.”® Dolayisiyla herhangi bir sekilde
vaz’in ne genel ne de 6zel tanim1 geregi mecazda vaz’dan soz edilemez.

Bu baglamda goriilecegi tizere, lafizlarin mecazi anlamlara vaz‘i
konusunda wusulciiler ile belagatgilerin farkli bakis agilarina sahip
olduklar1 agiktir. Beldgat¢i yaklasimin bu konudaki tutumunun ise,
usulciilerden farkli olarak, vaz’ tanimindan kaynaklanan lafzi bir
ihtilaftan ziyade, daha derin bir itibar farkina dayandig1 anlagilmaktadir.>
Mecazin vaziligi meselesinde belagat¢1 ve usulcii yaklagimin farki her iki
sahada da kalem oynatan Teftazani'nin eserlerinde daha net olarak
goriilmektedir. Nitekim o, belagat alanindaki eseri Serhu’l-miftih’ta lafzin
mecazi anlamina nispetle vaz’ edilmedigi agik bir sekilde belirtmistir.®
Buna karsin, fikih usuliine dair eseri et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih'te,
nev’l vaz’ yontemiyle de olsa mecazda vaz‘in varligini ispat etmeye

5 Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 81.;

57 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 52; Eginli Mehmed Rahmi Efendi, el-
Ucdletii'r-Rahmiyye fi Serhi’r-Risdleti’l-Vaz iyye, 126.

% Eginli Mehmed Rahmi Efendji, el-Uciletii'r-Rahmiyye fi Serhi’r-Risdleti’l-Vaz iyye, 126.

% Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil Ve Varlik, 52; Yesilyayla, Dilin Vazt veiigtihatlam Etkisi,
59-60.

0 Teftazani, Serhu Miftihi’l-uliim, 3/183.
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calismistir. Isimiiddin’in de isabetle tespit ettigi gibi, Teftazani'nin ayni
konunun farkli iki disiplinde farkli sekillerde ele alinmasz, bir geliski degil,
disiplinler arasi yontem farkliliginin dogal bir yansimasidir.®® Aksi
takdirde, Teftazani'nin vaz’-mecaz iliskisine dair c¢eligkili iki goriis
benimsedigi sonucuna varmak gerekecektir.

Isamiiddin, bu meseleye yalnizca vaz'i merkeze alan eserinde degil;
belagat, nahiv ve mantik gibi farkli disiplinlerde kaleme aldig:
¢alismalarinda da gesitli yonleriyle temas etmistir. Ona gore, lafizlar nasil
hakiki anlamlarina vaz’ edilmisse, hakiki anlamlariyla iliskili muhtemel
mecazi anlamlaria da vaz’ edilmistir. Bu yoniiyle, makalenin bashginda
yer alan “Lafizlar mecazi anlamlarma vaz’ edilmis midir?” sorusuna
Isamiiddin el-Isferayini’'nin verdigi cevap, makalede ortaya konan gergeve
dogrultusunda olumludur. Bu yaklagim, onun lafizlarin yalnizca hakiki
anlamlarmi degil, ayn1 zamanda muhtemel mecazi anlamlarmni da verili
kabul ettigini gdstermesi acisindan dnemlidir. Boylece Issmiiddin’e gore,
lafizlarin  hakiki anlamlarna delaleti nasil vaz‘a dayali olarak
agiklanabiliyorsa, mecazi anlamlarina delaleti de —mahiyet farkliliklar:
bulunsa da— aym sekilde vaz’ esasina dayanilarak izah edilebilir. Fakat
hakikat ve mecaz ayrimi, lafzin kullanimima (istimaline), yani baglamin
belirleyiciligine bagli olarak taayyiin eden anlam diizeyleridir. Bir bagka
ifadeyle her iki anlam diizeyi de Onceden belirlenmis (verili) olmakla
birlikte, lafzin hangi anlamda kullanildigini tayin eden temel unsur,
baglamda yer alan karineler olmaktadir.

[samiiddin’in, lafizlarin hem hakiki hem de mecazi anlamlarinin
onceden belirlenmis olduguna dair yaklasimi, dili bireysel ve keyfi
kullanima agik bir alan olmaktan ¢ikaran bir yon tagimaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, 6rnegin “aslan” lafzinin mecazi anlami olarak “cesurluk”
onceden belirlenmis bir anlamdir. Buna karsilik, “aslan” lafzinin
“cimrilik” gibi, asli anlamiyla hicbir ilgisi bulunmayan bir anlamda
kullanilmasi, vaz’ merkezli dil anlayisiyla bagdasmamaktadir. Nitekim -

61 Bu noktada, Teftazani’nin vaz’ kavramim tahkiki ve te’vili olmak {izere iki farkh
seviyede ele aldigi sdylenebilir. Dil ile ilgili eserlerinde, vazin yalnizca hakiki
anlamlari belirleyen tahkiki boyutunu benimserken, fikih usulii eserlerinde ise mecaz
ve kinaye gibi, anlamini karineyle ifade eden lafizlarin vaz’in1 da igeren te'vili vaz’
anlayisini esas almaktadir. Bu gercevede degerlendirildiginde, Teftazani'nin goriisleri
arasinda herhangi bir tearuz veya tenakuz olmadig1 sonucuna varilabilir. Tlgili
degerlendirmenin detay icin bk. Yesilyayla, Dilin Vaz‘1 ve Ictihatlara Etkisi, 59.
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daha once ifade edildigi iizere- Isdmiiddin, mecazi anlamlarin hakiki
anlamlarla semantik bir iliski (alaka) igerisinde olmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamakta ve bu anlamlarin, hakiki anlamlardan
bagimsizlastirilamayacagini agikca ifade etmektedir

Ote yandan Isamiiddin’in mecazin vaziligine iliskin yaklagimi,
Teftazani’'nin fikth usulii eserlerinde gelistirdigi ve mecazin nev'i vaz’
cercevesinde vaz’ kapsaminda degerlendirilebilecegini savunan
gorlisinden  farklidir.  Isdmiiddin, mecazin vaz’ kapsaminda
degerlendirilebilecegini kabul etmekle birlikte, bu degerlendirmesini
nev’l vaz’ anlayisina dayandirmaz. Mecazin, “her lafiz ki asil anlamina
delaletini engelleyen bir karine sebebiyle baska bir anlama delalet eder”
seklindeki kiilli bir kaide cercevesinde nev’i vaz’ yoluyla vaz’ kapsamina
dahil edilmesi, lafzin somut olarak hangi mecazi anlama tayin edildigine
dair agik bir bilgi sunmamakta; yalnizca delaletin keyfiyetini genel bir
ilkeye baglamay1 ifade etmektedir. Oysa Isdmiiddin’in yaklagiminda,
mecazin vaz'iligi meselesi ele aliirken nev‘i vaz’ anlayisina dogrudan bir
atif yapilmaz; dolayisiyla onun bu konuya yaklasimi, nev‘l vaz’ eksenli
acgiklamalardan ayrigsmaktadir.

Sonug olarak, tespit edebildigimiz kadariyla, lafizlarin mecazi
anlamlara delaletinde temelde iki yaklastm bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki, Ozellikle Sekkaki ve Seyyid Serif el-Ciircani'de
goriilen belagatci perspektiftir. Bu yaklasima gore, mecazlarda higbir
surette vaz’ soz konusu degildir. Tkinci yaklagima gére ise, lafizlar mecazi
anlamlarmna da vaz’ edilmistir. Ancak bu vazin mahiyeti ve nasil
gergeklestigine iliskin iki farkli goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
Teftazani'nin, kendisinden 6nceki usulctilerin agiklamalarini esas alarak
gelistirdigi ve lafizlarin mecazi anlamlara, karineyle de olsa, vaz’ yoluyla
delalet ettigini savunan nev’i vaz’ yaklasimidir. Diger yaklasim ise,
lafizlarin mecazi anlamlarinin da hakikatler gibi ilk elden tayin edildigini,
yani verili oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriisiin, usulcii yaklasim
icerisinde de dile getirildigi goriilmektedir. Nitekim Lamisi, vazmn
mecaziligi ile ilgili goriislere yer verdigi boliimde, mecazlarn da
hakikatler gibi vaz’ edildigini savunan yaklagimlarin varligin
aktarmaktadir.®2  Isdmiiddin  el-Isferdyini'nin  goriisleri  dikkate
alindiginda, onun bu ikinci yaklasima daha yakin oldugu anlasilmaktadir.

02 Lamisi, Kitdbun f1 usillii’'l-fikh, 43.
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Zira o, mecazlarin vaz'iligi konusundaki diistincelerinde nev‘i vaz‘dan hig
bahsetmemistir. Nihai kertede, mecazin vaz‘iligine dair yaklagimlarin
arka planinda, dilin tiim yonleriyle vaz’ temeline oturtulmas: ve anlam
alaninda zanniligin miimkiin oldugunca asgari seviyeye indirilmesi
hedefinin zimni olarak yer aldig1 sdylenebilir.
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