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Fatih ile mutasavviflarin iliskisine dair yapilabilecek bir ¢aligmanin basliginda gerilim
ifadesini kullanmak, saniyorum genel geger Osmanli tarihgiligi kabullerinde ilk bakigta
gdze batmayacaktir. Zira Sultan II. Mehmed’in bir hayli dinamik iligkiler ag1 hakkinda
tek cihetten izah pek kolay da degildir. Nitekim 2024 senesinde Fatih Siisleyici tarafindan
Tasavvuf Anabilim Dali ¢atis1 altinda bir doktora tezi olarak tamamlanmis ve akabinde
kitap halinde yayinlanan ¢alisma, tam da bu dalgali denize belirli bir dinginlik atfiyla
bakilabilecegi iddiasini ileri siiriiyor.
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Bir tasavvuf tarihi ¢alismasi olarak gelistirilen bu eserde Osmanli tarihgisi
isciligine de gayret edilmistir.! Burada one ¢ikan husus, yazarin literatiirii tetkik
ederken hesaplastig1 metinlerin agirlikla kendi alaninda iiretilmis olmasidir. Bunu
yaparken de argiimanlara degil, ele aldig1 eserlerin kapsamlarina egilir. Nitekim
Osmanlt tarihgiligi icinde ilk climlede ifade etmeye ¢alistigim tartigmalar, bilhassa
giriste dogrudan muhatap alinmamaktadir.? Zira burada yazar, eserini karsilastirdig
metinleri kendi alanindan segerek, Osmanli tarihgiligi i¢inde tiretilmis metinleri
sadece kullandigini ifade edip, ismen siralama tertibini tercih etmistir. Buna ragmen
s0z konusu tartigsmalara metin i¢inde cevap vermis olan yazar, caligmasinin argiimani
itibariyle 6zelde Sultan II. Mehmed’in genelde de devrin Osmanli sisteminin,
aslinda tasavvufa ve mutasavviflara yaklasimlarinda tekil bazi menfi meseleler
haricinde olumsuz bir ciheti olmadigini ileri siirmektedir. S6z konusu tekil 6rneklerin
hesabini tiim boyutlariyla verememekle beraber, bunlarin da aslinda devletin yakin
gecmisinde tecriibe ettigi Hurufilik ve Seyh Bedreddin Vakalariyla ilintili bir
kurumsal refleksle a¢iklanabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlara ilaveten sultanin
vakif miilkii ve iskan hareketleri ile alakali politikalarinin, ulema ve mesayih
iizerindeki olumsuz etkisine kars1 da ya uygulayicilarimin ciizi hatalarma atfederek,
yahut bu rahatsizligi kaydetmis kaynaklari tenkit eden farkli eserleri isaret ederek
ve en nihayetinde siirec icerisinde mesayihe dair hassas yaklasan bir sultan portresi
¢izen anlatilar1 vurgulayarak iddiasini savunmaktadir yazar.

Eser esas itibariyle hemdevir ve miiteakip yakin devrin kronikleri, arsiv belgeleri,
seriyye sicilleri ve vakfiyeleri gibi temel kaynaklara ilaveten yogunlukla da hemdevir
mutasavviflarin kaleme aldig1 yahut vesile oldugu yine devre yakin tarihlenebilecek
yazmalardan hareket etmektedir. Yogun bir kaynak ve isim trafigini belirli bir
akim ve tasnif etrafinda sergilemektedir. Bu anlamda toplamda doért béliimden
olusan eser, Fatih Sultan Mehmed Dénemi Tarikat Faaliyetleri bashigi altindaki
ilk bolumiiyle Kadiriyye, Kiibreviyye, Mevleviyye, Naksibendiyye, Halvetiyye,

1 Tarih metodunun Osmanli veya tasavvuf tarihgileri i¢in ayri bir eskali oldugunu diisinmiiyorum
fakat buna ragmen yazarin bilhassa giris faslinda tarih ilminin usullerini ayr1 bir arag olarak
takdimi, bu sekilde bir tasviri miimkiin kilabilir. Ama bu climleden esas maksat, tarih¢iligin bu
iki alaninda tiretilen ¢aligma ve argiimanlar anlaminda farkliliktir.

2 Konu hakkinda Osmanli tarih¢iligindeki tartismalara dair fikirlere, ¢alismada dogrudan eser
atiflartyla pek temas edilmemektedir fakat en ¢cok gdze carpan detay, Hasan Karatas’in basta
doktora tezi (The City as a Historical Actor: The Urbanization and Ottomanization of the Halvetiye
Sufi Order by the City of Amasya in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, California Universitesi, 2011) olmak iizere herhangi bir arastirmasina deginilmemis
olmasidir. Argiiman cihetinden dogrudan bu ¢aligma(lar) ile hesaplagilmasi, eseri giiglendirebilecek
potansiyel vaad etmekteydi. (Kaynakc¢ada hata bulunan sayfalari da belirterek yazarin daha sonra
kullanacag: bir geri bildirimde bulunmak isterim: 343, 348, 354, 367, 368, 369, 371, 372, 377,
378, 382, 387, 388).
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Bayramiyye ve Zeyniyye olarak belirledigi tarikatlar ve temsilcilerini sirayla ele
almaktadir. Akabinde Osmanli idaresi ile bu yap1 ve isimlerin kesisim noktalarini
isaret etmektedir. Yazarin 6nemli gordiigii baz1 vakalar, miiteakip boliimler daha
tematiklesen bir yap1 arz ettiginde, miikerrer kalmaktadir.?

Tarikat-Devlet Iliskilerinde IImi Boyut iist bashg ile tertip edilen ikinci boliim
altinda devlet adamlari ile mutasavviflarin eser telifindeki iliskileri, Ibnii’l-Arabi
ve Mevlana’nin efkarinin bu eserler ve tarikatlar lizerindeki tesirleri ile devrin
revactaki kimi eserlerinin hususiyetleri ve devre tesirleri ele alinmaktadir. Tasviri
bir tetkik yapilan boliimde meseleleri katmanli bir sekilde ele alan yazar, hem
bireysel hem de o bireylerin bagl olduklar tarikatlarin ifade edilen diislince ve
isimlere kars1 tavirlarini, verdikleri eserler iizerinden takip eder. Ote yandan ulema
ile mutasavviflar arasindaki gerilimlerin hangi konu basliklari iizerinden ilerledigi
ve bunlara ilaveten de donemde kaleme alinmis eserlerin hiiviyet ve tarihlendirme
caligmalari bir tasnifle serimlenir. Yazarin da ifade ettigi lizere bilhassa bu kaynak
tasnifi de daha dnce yapilan denemelerden daha detayli ve kapsamli bir vaziyet arz
etmektedir ki eserinin sonunda bu verileri, devrin mutasavviflarinin iirettigi eserler
(Ek-14, 5.407-12), devirde {iiretilen tasavvuf eserleri (Ek-15, 413-6), mesayihin
alan1 disinda yazdig: eserler (Ek-16, s.417-8) ve sultana ithaf edilen eserler (Ek-
17, s.418-9) olmak tizere dort fasilda tablolastirmistir.*

Tarikat-Devlet Iliskilerinde Sosyal Boyut seklinde basliklandirdig: iigiincii
boliimde ise mutasavvif ve bilhassa da mesayihin eser ve yazilarinda dikkat
cektigi meseleler, katildiklar: seferler ve bu kaynaklardan hareketle kisilikleri

3 Aksemseddin’den halvet talep eden sultan anlatis1 67, 220, 260, 267; Aksemseddin’in gazilere
ganimetleri sehir igin harcamalari vaazi 85, 211, 242 gibi sayfalarda tekrar edilerek olusturulan
tertip, bir akicilik sorunu arz ederken yazarin sultanla mesayih arasindaki iliski i¢in stk tekrarladigt
bilhassa ilk veriyi sadece menakipnameye dayandirmasi ve burada oldugu gibi kimi verilere
daha temkinli yaklasmamasi (6rnegin, s. 265, 277 veya iki farkli menakipnamede gegctigi i¢in
bir savas esnasinda metafiziksel bir olay1 ger¢eklesmesi muhtemel diye dnermesi hakkinda
bkz. 5.250/1 [ilgili anlatinin tarih metodu gercevesinde daha saglikli kullanimina bir 6rnek igin
bkz. Hamid Algar, “Istanbul’un Fetihden Sonra iran ve Maveraiinnehir’den Gelen {lim Akimu,”
I Uluslararast Istanbul 'un Fethi Sempozyumu: Istanbul, 24-25 Mays "96, (Istanbul: IBB
KIDB, 1997), 5.146]) da anlatiya hasar veren diger detaylardir. Zira kimi noktalarda bilhassa
mutasavviflarin kaleme aldig1 yazmalari tetkik ederken bunlara dair verilerin yaynlarina (6rnegin
s. 146, 207, 260) veya sadece hitap ile sultanin intisabi1 iddialarinin reddinde (6rnegin s. 50,
66, 67) yaptig1, kaynak kullanimindaki yapici ve kiymetli tutumu 6nceki 6rnekler yiiziinden
golgelenebilmektedir.

4 Eklerden sekizi metinde bahsedilen yazmalarin farkli varaklarindan gorseller ve besi aralarinda
mektuplarin oldugu arsiv belgeleri goriintiileridir. Bunlardan biri (Ek-10, 5.403) Seydi Halife’nin
II. Mehmed’e mektubudur ki yazar bu kaynagin ilk kez tarafindan yayinlandigini ifade eder
(s.292).
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incelenmektedir. Eserin son bdliimii olan Tarikat-Devlet Iliskilerinde Siyasi Boyut
baslikli faslinda ise dogrudan isimler {izerinden gidilerek 6nce mesayihin sultanla,
sonrasinda da {ist kademede yer almis secili devlet adamlari ile olan iligkileri
tasvir edilmistir. Faslin son kisminda ise yukarida ifade edilen, devletin tasavvufa
kars reflekslerini olusturan dnceki tecriibeler ile devrin aktiiel iktisadi ve sosyal
meselelerinin algilanisina ve bunlarin etkilerine egilinmektedir.

Yazar hemen her boliim basinda yahut konu baslangicinda, alakali literatiirii
dipnotta siralamayi tercih etmistir. Fakat tekil anlamda, ¢alismasini bunlarla bir
hesaplagmaya veya etkilesime sokmamaktadir. Bu kisimlar adeta bir ileri okuma
listesi gibi yapilanir ve fakat giincel veya temel baz1 eserlere deginmemis olmasi,
listeleri bu haliyle de problemli kilar. Béliim ve konu igerisinde kullandigi ikineil
metinleri ise kritik etmektedir. Boylece miistakil bir tasavvuf tarihi aragtirmalar
literatiirii dikkate alindiginda dolasimdaki kanaatlere 6nemli bir katki saglamaktadir.®
Calismanin yeni bir kaynak grubunu agirliga almasiyla da bu kaynaklarin tasarrufunda
tarihyazimu itibariyle yazara bir teklifte bulunabilme olanagi saglayacak olsa da
kendisi bdyle bir arayisa girmemistir.

Eserin basinda zaman ve mekan se¢imi hakkinda doyurucu bir agiklama yapmayan
yazar, bu baglamlara da maalesef ¢ok dikkat etmemektedir. Nitekim sosyal ve
siyasi baglam, yazarin anlatisinda arka planda ve bulanik kalirken, vakalar ve bu
zeminin etkilesimi es gecilmistir. Devri yekpare ve sabit bir fon olarak kullanan
yazar, buradaki tek devinimi de mesayihin fikri ve fiziki hareketliligi olarak
sunmaktadir. Kronolojik muhasebe bahsinde son olarak, yukarida bahsedilen temel
arglimaninin etrafin1 Fatih devrine kadar olan siire¢le doldurmasina deginilebilir.
Nitekim donemin mesayihle olan iligkilerine dair kurulan anlat1 genelde I1. Bayezid
donemine tagmaktadir. Burada ise sadece tekil olaylarla temas edilen bu donem
genel argliman icin zemin saglamaz. S6z konusu yaklasimi reddederek aslinda
halef degil selef devrine bakilmasi gerektigini 6ne siiriiyorsa da eserin bunu ifade
etmesi ve tartismasi beklenirdi. Eserin diistiigii bir diger hata, ele aldig1 isimleri
sadece mutasavvif olarak kabul etmesidir. Yani bir sufi cezalandirildiginda da
odiillendirildiginde de sadece sufi oldugu i¢in bu tecriibeyi yasamakta gibi bir
plan ¢ikar karsimiza. Ote yandan sufilerin bagl olduklari tarikatlarla etkilesimini
dikkatle takip etmesi ve hem fikri hem de fiili cihetten bu catilar altindaki ayrilik ve

5 Bazidetaylarda yer alan ufak hatalar, kitabin omurgasina zarar vermese de farkli son okumalarin
faydali olacagim diisiindiirtiir. Ornegin 1459°da vefat eden Aksemseddin’in 1463-70 yillar1
arasinda insa edilen Fatih Camii’nde ayin icra ettigini belirtmesi (5.86); 1451°de vefat eden
Yazicizade Mehmed’in iliski agindaki Mahmud Pasa’y1 isaret ederken onu 1454°te erisecegi
sadaret makam ile anmasi (s.146); 1522°de 1. Siileyman tarafindan fethedilecek Rodos’a
Fatih tarafindan 1480°de yapilan seferi fetih olarak belirtmesi (5.239-255) irili ufakli kronoloji
hatalarin1 teskil etmektedir.
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birlesmeleri tasvir edebilmesiyle s6z konusu cemiyetler hakkindaki genel tasvirleri
giincellemesi, eserin 6nemli bir katkisidir. Ilaveten her tarikatin kimi zaman siyasi,
kimi zaman fikri konumlanmalari esnasinda bireysel tercihlerde farkliliklar1 ihtiva
edebilecegini ileri siiren ve genellemelere de temkinli yaklagilmasi gerektigini
belirten yazar, eserinin kapaniginda “Devlet de siyasi amag giitmeyen ehl-i siinnet
ve’l-cemaat itikadina bagh tiim tarikatlar1 desteklemistir” (s.328) seklinde bir
genellemeye yonelir.

Oncelikle kitap olarak basilirken bir tez hiiviyetini terk edememesi problemini
tasiyan eser, devre dair yapilacak ¢alismalar i¢in bakilmadan geg¢ilmesi ¢ok zor bir
kaynak hiiviyetini her haliikkarda sergileyebilmektedir. Hiilasa, bir tasavvuf tarihi
caligsmasi olarak ilk ve iiglincii boliimlerdeki dokiimii ile tasviri anlamda basarili
bir ¢aligmadir elimizdeki. Lakin mevcut Osmanli tarihgiligi icinde donem ve s6z
konusu sosyal gruplara dair literatiiriin yaklasimi, konudan daha fazla sosyal gerilim
ve iletisim nlianslar1 yakalamak tizerinde hareket ettigi i¢in de eser de ister istemez
kendini bu cereyan i¢cinde bulmaktadir. Bu durumda da en azindan tezden kitaba
olan format degisimi esnasinda eserin agirlik noktasinin daha net vurgulanmasi ve
buna gore yeniden diizenlenmesi, belki burada dikkat ¢ektigimiz soru isaretlerini
de kaldirabilecektir.
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