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Oz

Bu galisma, yapay zekdnin seramik sanatindaki yaratici rolini posthiiman estetik baglaminda
incelemeyi amagclamaktadir. Giniimuzde, uretken yapay zeka algoritmalarinin form yaratim
stirecine dihil olmasiyla birlikte, sanat tiretimi yalnizca insana ait bir edim olmaktan gikmistur.
Sanat yapimi insan, makine ve malzeme arasinda paylasilan ¢ok 6zneli bir yapiya evrilmektedir.
Bu baglamda galismanin temel amaci, yapay zekanin yalnizca teknik bir arag degil, ayn: zamanda
kavramsal bir ortak olarak Uretime nasil katildigini seramik sanatindaki glincel egilimler
uzerinden tartigmaktir. Arastirma yontemi olarak nitel igerik analizi ve posthtiman teoriye dayali
kuramsal ¢éziimleme kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, yapay zeka destekli seramik
uretimi, geleneksel kavramlar: déntistlirerek, seramigi form, siire¢ ve anlam agisindan yeniden
yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Sonug olarak, posthiman estetik, seramik sanatinda hem
malzemeyi hem de Gretim slirecini yeni bir digtinsel ve sanatsal baglama oturtmakta; sanatgi-
makine-malzeme t¢liistinlin birlikte Girettigi bir yaratim modelini ortaya koymaktadar.

Anahtar kelimeler
seramik sanati, yapay zeka, posthiiman estetik, algoritmik yaraticilik, sanat ve teknoloji

One gikanlar
. Yapay zeka destekli Giretim sliregleri, seramik sanatinda rastlantisallik, tekrar ve hata gibi yaratici
unsurlari algoritmik olarak yeniden iiretme potansiyeline sahiptir.
. Seramikte dijital uretimle birlikte malzeme, yalnizca sekil verilen bir unsur degil; yapay zeka ile
kurdugu etkilesim yoluyla estetik stirecin aktif bir bilegeni olarak konumlanmaktadir.
. Algoritmik stireglerle bigimlenen seramik formlar, geleneksel zanaat anlayigini yeniden tamimlayarak
‘el izi’ ve '6zgunlik’ gibi kavramlari kavramsal diizeyde sorgulamaya agmaktadir.
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Abstract

This study aims to examine the creative role of artificial intelligence in ceramic art within the
context of posthuman aesthetics. Today, with the incorporation of generative artificial
intelligence algorithms into the form creation process, art production is no longer a solely human
act. Artmaking is evolving into a multi-subjective structure shared among humans, machines, and
materials. In this context, the main objective of this study is to discuss how artificial intelligence,
not only as a technical tool but also as a conceptual partner, participates in production through
current trends in ceramic art. Qualitative content analysis and theoretical analysis based on
posthuman theory were used as research methods. Consequently, posthuman aesthetics places
both the material and the production process in ceramic art in a new intellectual and artistic
context, presenting a model of creation produced jointly by the artist-machine-material triad.
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Highlights

. Al-assisted production processes have the potential to algorithmically reproduce creative elements
such as randomness, repetition, and error in ceramic art.

. With the advent of digital production in ceramics, material is no longer merely a passive recipient of
form but becomes an active agent in the aesthetic process through its interaction with artificial
intelligence.

. Ceramic forms shaped by algorithmic processes conceptually challenge and redefine traditional
notions of craft, particularly ideas such as 'the artist's touch' and 'authenticity'.
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Giris

Geleneksel seramik sanati, tarihsel olarak el emegine, bireysel ustaliga ve insan merkezli
bir yaratim siirecine dayali olarak geligsmigtir. Bu tiretim modelinde sanatginin bedeni,
yaratict 6znelligin temel kaynag:i olarak kabul edilmekte; malzeme ise bigim verilen
edilgen bir unsur olarak konumlandirilmaktadir. Ancak dijitallesmenin hiz kazandidi
cagdas donemde, yapay zeka temelli iiretim sistemlerinin sanat alaninda giderek daha
belirleyici hale gelmesi dikkat gekmektedir. Bu zekdnin bigim Oneren, siireg yoneten ve
yaratici kararlar: etkileyen bir bilesen olarak iiretim silirecine dahil olmasi; sanatginin
roli, malzemenin konumu ve sanat yapitinin dogasi gibi kavramlari yeniden
degerlendirmeye agmaktadir. Bu baglamda, seramik sanatinda yapay zeka ile gergeklesen
Uretimler, yalmzca teknik bir yenilik olarak degil; estetik, ontolojik ve etik diizeyde bir
paradigma degisimi olarak okunmalidir.

Bu galismanin temel problemi, yapay zeké teknolojilerinin seramik sanati tizerindeki
dontstiirtcu etkisini yalnizca aragsal bir bakisla degil, kavramsal, estetik ve posthiiman
baglamlarda ele alabilecek teorik bir gergeveyle ortaya koymaktir. Ozellikle sanatginin
yaratici 6zne olarak konumu, formun olusum sireci ve Uretimin dogasi bu déntisimle
birlikte yeniden sekillenmektedir. Bu dogrultuda galismanin amaci, seramik sanatinda
yapay zeka destekli iretimin posthiiman estetik anlayisi gergevesinde nasil bir kirilma
yarattigini ortaya koymak ve bu dontisimiin estetik, kavramsal ve tiretimsel yonlerini
cok ozneli bir bakis agisiyla degerlendirmektir.

Galismanin 6nemi, dijital teknolojilerin giderek yayginlastigi gintimiizde, yapay zekanin
estetik diistinceyi, sanatginin konumunu ve malzeme ile kurulan iligkiyi yeniden kuran
bir unsur olarak degerlendirilmesini saglamasiyla iligkilidir. Bu yoniiyle ¢alisma, yalnizca
seramik alanina degil; sanat kuramy, estetik diisince ve gagdas liretim bigimlerine dair
6zgiun ve elegtirel bir katk: sunmay: hedeflemektedir.

Kuramsal olarak calisma, posthiman diisince ekseninde vyapilandirilmigtir.
Posthiimanizm, modernitenin 6zerk, bireysel ve rasyonel insan 6znesine dayali bilgi ve
Uretim anlayisini elestirerek, bunun yerine insan, teknoloji, madde ve gevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri merkeze alan ¢ok 6zneli bir varlik anlayisi sunmaktadir. Bu
yaklasim, insani merkeze alan epistemolojilerin yerine, iligkisel ve etkilesimsel bir
ontoloji Gnermektedir.

Rosi Braidotti'ye goére, posthiiman o6zne, "biyolojik, teknolojik, kiiltiirel ve gevresel
unsurlarin birbirine dolandig: bir varolus kipidir” (Braidotti, 2013, s. 49). Bu 6zne, sabit ve
tekil degil; degisen, akan ve stirekli olarak diger 6znelerle birlikte olus halindedir. Karen
Barad ise "intra-aksiyon” (intra-action) kavramiyla, 6zneler ve nesnelerin birbirinden
bagimsiz olarak var olmadigini, aksine "her varligin, diger varliklarla olan iligkiler iginde
ortaya giktigini1” savunur (Barad, 2007, s. 33). Bu baglamda, posthtimanist diigiince, sanat
Uretimini de yalnizca insan merkezli yaratici bir faaliyet olmaktan ziyade maddesel
sliregler, teknik diizenekler ve gevresel etkilesimlerle birlikte sekillenen gok 6zneli bir
olus olarak degerlendirir.

Bu kuramsal zemin dogrultusunda yapilan literatlir taramasinda, yapay zeka ve dijital
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liretim teknolojilerinin sanatla iliskisine dair gesitli caligmalara ulasilmistir. Ozellikle
mimarlik, tasarim ve medya sanatlar: alanlarinda yogunlasan iiretimlere rastlanmistir.
Ancak seramik sanati 0zelinde, yapay zekanin yaratici slirece aktif bir 6zne olarak
katildigy, sanatgi ve malzeme ile etkilesim halinde form olusturdugu tiretim modellerini
ele alan kapsamli kuramsal c¢alismalarin sinirli oldugu goértlmistir. Bu cgalisma,
literatiirdeki bu boglugu doldurmays; yapay zekay: estetik ve diistinsel bir aktor olarak ele
alan posthliman yaklasimi, seramik sanati 6zelinde tartismaya agmay: amaglamaktadair.
Boylece galismanin 6zglin yont, yapay zekdnin yalnizca form oneren bir yazilim degil,
sanat Uretiminin 6znesel, maddesel ve kavramsal boyutlarini déntstiiren bir bilesen
olarak degerlendirilmesidir.

Galismanin kapsami, seramik sanatinda yapay zekd destekli iretim siireglerine
odaklanmakla birlikte, bu stireglerin 6zne, form ve tretim Ugliisi gergevesinde nasil
yeniden yapilandigini posthiiman estetik kurami dogrultusunda analiz etmektedir.
Sinirhiliklar: ise uygulamali bir iretim siireci yerine, kuramsal ve ¢oztimleyici bir yontem
izlenmesi; yapay zekdnin teknik igleyisiyle ilgili ayrintilara girilmeden, daha g¢ok
kavramsal katkilarina odaklanilmasidir.

Calismanin temel varsayimi, seramik sanatinda yapay zekanin yalnizca teknik bir arag
degil, estetik karar siireglerine dogrudan katilan ve uretimin aktif bir bilegeni olan
yaratici bir ortak oldugudur. Ayni sekilde, malzeme de bu sliregte edilgen bir unsur
olmaktan gikarak, kendi dzerk fiziksel ozellikleriyle bigimlendirme silirecine yén veren
etkin bir partner olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, posthiiman estetik kuramiyla
ortiisecek sekilde, sanat tiretimini insan-merkezli bir anlayistan uzaklagtirarak, insan,
makine ve madde gibi goklu 6znelerin etkilesimi iginde sekillenen dinamik bir stireg
olarak ele almaktadir.

Bu varsayimlar dogrultusunda cgalisma, yapay zekd ile gergeklestirilen seramik
Uretiminin sanatgl 6znesinin roliini nasil déniistirdugunt; formun bu yeni tiretim
modelinde hangi iligkisel ve ¢ok 6zneli siireglerle sekillendigini; posthiiman estetik
yaklasiminin seramikte Uretim stireci, malzeme ve teknoloji arasindaki iligkiyi nasil
yeniden yapilandirdigini; ve nihayetinde bu yaklasimin geleneksel estetik ve tretim
normlarim1 hangi yonlerden sorguladigini irdelemeyi amaglayan arastirma sorular:
etrafinda yapilandirilmigtar.

Bu yapisiyla giris bolimi, ¢alismanin kuramsal temellerini, alan yazindaki konumunu ve
kavramsal odaklarini agik bigimde ortaya koyarken; izleyen boéluimlerde seramigin
posthiiman estetik baglaminda déntstimiine dair érnek ¢éziimlemelerle bu tartigmalar
derinlegtirilecektir. Sonug bolimiinde ise, bu ¢déziimlemelerden yola ¢ikarak cagdag sanat
Uretimi, sanatginin konumu ve estetik normlarin doniisimiine dair biatinltkli bir
degerlendirme sunulacaktir.
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Yontem

Bu calisma, yapay zeka destekli Gretim slreglerinin seramik sanatinda posthiiman
estetik baglaminda nasil yeniden bigimlendigini kavramsal diizeyde incelemeyi
amaglayan nitel bir aragtirmadir. Arastirma, sanat pratiginin felsefi, estetik ve teknolojik
doniisimini anlamlandirmak Uzere kuramsal ¢oézimleme ve nitel igerik analizi
yontemlerini bir arada kullanmaktadir. Bu yéntemsel yaklasim, sanat tarihi, estetik
kuram ve yaratici uretim baglaminda bigim, anlam ve baglam iligkisini ¢ok katmanlh
olarak ele alma imké&ni tanir (Sullivan, 2010).

Posthiiman estetik, 6zne, iretim ve madde iligkilerinin duragan anlamlarini ¢ozerek,
insan-merkezli olmayan bir disltnce rejimi Onermektedir. Bu nedenle galismada,
yorumlayict bir epistemoloji temelinde, 6zellikle Karen Barad'in intra-aksiyon, Rosi
Braidottinin posthtiman 6zne ve Jane Bennett'in canli madde kuramlari, hem teorik
gergeve hem de yontemsel bakis agisini belirleyen baglica referans noktalari olmustur. Bu
kuramsal cgergeve, seramik Uretiminde 0Ozne-malzeme-teknoloji t¢geninin yeniden
yapilandigi bir dislnsel zemin sunmaktadir. Veri toplama siirecinde ikincil veri
kaynaklar: kullanilmistir. Bu kapsamda, yapay zekd ile galisan gagdas seramik
sanatcgilarinin eser gorselleri, sergi kataloglari, kiiratoryel metinler, sanatg: soylesileri,
akademik makaleler ve dijital medya igerikleri analiz edilmistir. Igerik segimi, "ézne",
"form", "malzeme", "Uretim" ve "teknoloji" ekseninde tematik kiimelenmeler dikkate
alinarak yapilmistir.

Veriler, aragtirma sorusu ile kuramsal gergeve arasinda anlamli baglantilar kurabilecek
nitelikteki belgeler arasindan segilmistir. Igerik analizinde, éncelikle belgeler sistematik
bigimde taranmais, ardindan bu igerikler anlam birimlerine ayrilarak kodlanmusgtir.
Kodlama stirecinde, posthiman estetik baglaminda 6ne gikan kavramsal kategoriler
(6rnedin: formun oOzerkligi, insan-digi ajans, makine-insan igbirligi vb.) belirleyici
olmustur. Elde edilen veriler, timevarimsal bir yaklagimla, teorik gergeve dogrultusunda
yeniden yorumlanmistir. Sanatgi segimi belirli élglitlere gére gergeklestirilmistir.

Oncelikle seramik tiretiminde dijital modelleme, 3D baski, algoritmik tasarim ya da yapay
zeka tabanli sistemleri aktif olarak kullanan sanatgilar dikkate alinmigtir. Bu baglamda,
hem ulusal hem de uluslararas: dizeyde bilinirligi olan, yapitlar: kiiratéryel ya da
akademik platformlarda tartisilmis sanatgilar 6rneklem kapsamina déhil edilmistir.
Sanatgilar, yalmizca teknolojik araglar: kullandiklar: igin degil, ayni1 zamanda bu araglarla
posthiimanist bir diistinsel zemin kurduklar: igin segilmistir.

Arastirma evreni, dijital ve yapay zeka temelli araglari seramik tretim streglerine
entegre eden sanatgilardan olusmakta; ancak galismanin amaci genelleme yapmak dedil,
kavramsal ve baglamsal derinlik sunmaktir. Bu nedenle nitel yontem benimsenmis,
betimleyici degil, goztimleyici bir yaklagim tercih edilmistir. Sonug olarak bu yéntemsel
yapy, seramigin hem teknik bir iretim nesnesi hem de felsefi bir sorgulama alani olarak
ele alinmasini mimkin kilmakta; yapay zeka ve posthiiman estetik kesisiminde bir
okuma zemini yaratmaktadr.
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Posthiiman estetik ve 6zne kavraminin dontisiimii

Posthiiman estetik, modernitenin merkezinde yer alan 6zerk, rasyonel ve bireysel insan
Oznesi anlayisina karsi gelisen, insan-merkezli olmayan yeni bir sanatsal yaklagimdir. Bu
estetik anlayis, sanat Uretimini yalnizca insanin yaratici iradesine degil, insan-disi
aktorlerin (malzemeler, makineler, doda, yapay zeka) de katildigi ¢ok 6zneli bir stireg
olarak goérur (Braidotti, 2013) Sanat yapit: da bu baglamda sabit bir 6zne tarafindan
Uretilmis tamamlanmig bir nesne olmaktan gikmaktadir. Bu sebeple Ozneler arasi
etkilesimlerin, rastlantilarin ve slireglerin dinamik sonucu oldugu ifade edilebilmektedir.

Geleneksel Estetik Posthiiman Estetik
Insan merkezlidir Cok 6zneli, insan-dis1 varliklar: da igerir
Sanatg1 ilham kaynagidir Sanat stireci iligkisel, kolektif ve dagitilmigtir
Malzeme pasif bir aragtir Malzeme aktif ve etkileyici bir varliktir
Sanat nesnesi tamamlanmis Grindir | Streg, etkilesim ve gegicilik 6nemlidir.

Tablo 1. Geleneksel ve posthiiman estetik karsilagtirilmasi

Rosi Braidotti, posthiiman 6zneyi, hiimanist gelenekte idealize edilen 6zerk, bireysel,
bitiincil ve rasyonel insan 6zne modeline karsit bir sekilde kurgulamaktadir. Bu
anlayista 6zne, sabit bir kimlige sahip degildir. Stirekli yeniden kurulan, degisen ve
cevresindeki insan-disi varliklarla birlikte bigimlenen iligkisel bir varolus durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle posthiiman 6zne, merkezi olmayan, ¢ogul ve kesisimsel
bir yapiya sahiptir. Yazar bu durumu “6znelligin, insani ayricalikli bir konumdan alip
ontolojik olarak etkilesimsel bir slirece dahil eden bir doniisim” olarak tanimlamaktadir
(Braidotti, 2013, s. 190).

Bu baglamda yaratici 6zne kavrami da doniiserek sanatgiy1 yalnizca eser izerinde mutlak
kontrol sahibi olmaktan gikarmaktadir. Sanatgiyr ayni zamanda veri, malzeme ve
teknolojiyle kurdugu etkilegsimler araciliiyla ortaya c¢ikan dretim siirecinin
bilesenlerinden biri haline getirmektedir. Seramik sanatinda bu doéntstim, geleneksel
olarak bedensel zanaata dayali iiretim modelinden uzaklasarak, yapay zeka ile birlikte
diistinen, Greten ve karar veren bir sanatgi figirinii gindeme getirmektedir. Sanatginin
oznelligi, artik tek basina yeterli olmayan bir tiretim kaynadidir. Onun yerine, insan,
makine ve madde arasinda kurulan ¢ok 6zneli bir ortaklagma siireci 6n plana gikmaktadir.
Boylece yapit, yalnizca sanatginin iradesinin tirtinii degil, dagitik bir diistinme ve iretme
bigiminin somutlagmis hiline dontismektedir.

N. Katherine Hayles, teknolojik gelismelerin insan algisini ve 6zne olma bigimlerini
kokten dontistirdigunt savunmaktadir. Ona gore dijital ¢ag, insanin sadece biyolojik bir
organizma olarak degil, aym1 zamanda bilgiye duyarli, kodla isleyen ve veriyle
yapilandirilan bir sistem olarak yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim,
bedenin dogal bitunligine dayanan klasik insan imgesinden uzaklasarak, insani
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sibernetik bir digiim noktasi, yani dijital sistemlerle stirekli veri aligverisi iginde var olan
bir yap1 olarak yeniden distinmeye zorlamaktadir. Hayles, bu yeni varlik formunu
agiklarken “insanin fiziksel butinligu ile sayisal soyutlamalar arasindaki sinirlarin
giderek eridigini” belirtmektedir (Hayles, 1999, s. 37).

Bu goriis sanat alanina uygulandiginda, yaratici stirecin yalnizca igsel sezgi ve bireysel
niyetle degil, algoritmik yonlendirmeler, dijital ortamlar ve yapay zeka sistemleriyle
igleyen gok katmanl bir biligsel diizenle bigimlendigi goriilmektedir. Bu gercevede
sanatginin, veri, malzeme ve algoritmalarla birlikte isleyen uretim sisteminin bileseni
haline geldigini séylemek yanlig olamayacaktir.

Karen Barad, klasik fiziksel etkilesim anlayigini sorgulayarak gelistirdigi intra-aksiyon
kavramiyla, varliklarin 6énceden belirlenmis sabit kimliklere sahip olmadigini; aksine,
karsilikl iligkiler iginde birlikte olustugunu savunmaktadir. Barad'a gore, "varlik,
onceden verilmig degil; iliskisel siiregler iginde meydana gelen bir seydir” (Barad, 2007, s.
64). Bu yaklasim, 6zne ile nesne arasinda gizilen sinirlarin yapay oldugunu ve tim
anlamlarin ancak iligkiler araciligiyla ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.

Latour'un Aktor-Ag Teorisi baglaminda tretim siiregleri, yalnizca bireysel 6znenin
yaratici eylemiyle acgiklanamaz; tersine, insan ve insan-disi Oznelerin karsilikli
etkilesimine dayanan ¢ok aktorli bir olus stireci olarak degerlendirilmelidir. Bu
yaklagimda, insanlar, araglar, malzemeler, mekanlar ve kavramsal yapilarin her biri
"actant” olarak kabul edilmekte; yani, Giretim slirecine etkide bulunan esdeger eyleyiciler
olarak konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla sanat yapiti, 6zerk bir 6znenin iradesiyle
sekillenen sabit bir nesne olmaktan ziyade, maddesel, teknik, gevresel ve diisiinsel
6gelerin dinamik ve iligkisel birlikteligiyle ortaya g¢ikan bir pratikler biitinudir. Bu
baglamda sanatsal yaratim, Latourcu perspektifle, sabit temsillerin &tesinde, strekli
olarak yeniden kurulan ve aglar tzerinden varlik kazanan bir olus bigimi olarak
degerlendirilebilir (Latour, 2005).

Seramik pratigine bu perspektiften yaklasildiginda, bigimin yalnizca sanatgi tarafindan
tasarlanmadi§i, aym1 zamanda kilin akigkanh@i, kuruma stresi, firindaki termal
degisimler ve yapay zekd sistemlerinin 6nerdigi parametrik yapilar tarafindan da
belirlenmis oldugu goérilmektedir. Malzemenin davranisi, algoritmanin Onerileri ve
fiziksel gevrenin etkisi, iretimi tekil bir eylem olmaktan gikarmaktadir. Tim bilesenlerin
es zamanli ve karsilikhh etkileriyle sekillenen siiregsel bir varolus pratigine
doniistirmektedir.

Manuel DeLanda, varliklar: sabit ve degismez ontolojik kategoriler olarak degil, stirekli
evrimlesen, farkli diizeylerde olusan ve yeniden yapilanan yapilar olarak ele alir. Ona
gore, gergeklik, 6nceden belirlenmis 6zlerden degil; “akiskan, katmanli ve stirekli yeniden
yapilanan varolugsal sureglerden” olugur (DeLanda, 2019, s. 47). Bu baglamda yapay zeka,
yalnizca kodlanmis ve mekanik bir yaziim degil; belirli girdilere tepki vererek
o0grenebilen, gevresine uyum saglayabilen ve zaman iginde yeni ¢iktilar tiretebilen yapay
bir varlik olarak degerlendirilmelidir.

DeLanda'nin ontolojik yaklagimi, varlig: sabit kategorilere ayirmak yerine, olus stiregleri
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iginde kavramamiza olanak saglamaktadir. Bu da yapay zekéy: pasif bir aragtan g¢ok,
Uretim stireglerine etkin bigimde katilan, davranis gelistiren ve karar veren bir bilegen
olarak diisinmemize olanak tanimaktadir. Bu duslince, yapay zekanin seramik
uUretiminde yaratici karar alma slireglerine etkin bicimde katilan bir 6znellik bigimi
tasidigini savunmay1 mimkiin kilmaktadir.

Posthiiman estetik, insan merkezli yaraticilik anlayisinin 6tesine gegerek, insan-disi
varliklarin ve teknolojik bilegsenlerin tiretim stireglerindeki etkinligini kabul eden etik ve
ontolojik bir déniisimi ifade etmektedir. Bu baglamda &6zne, sanat yapitinin yegéne
kaynag1 degil; onunla birlikte eyleyen, onunla birlikte olusan bir bilesen olarak
degerlendirilir. Bagak Agin'a gore posthiimanist estetik, insan merkezli Uretim
tahayyilinden uzaklasip, insan-dis: varliklarin, teknolojilerin ve maddesel aktorlerin bir
arada etkin oldugu ¢ok 6zneli bir sanatsal iretim alanini temsil eder. Bu anlayista sanat,
yalnizca insan zihninin Giriinti dedil; malzeme, algoritma, gevresel kosullar gibi insan dis1
aktorlerin de agirlikli bigimde yer aldig iligkisel bir stireg olarak kurulur (Agin, 2021).
Boylelikle yaratim eylemi, insan iradesinin Otesinde, sistemler arasi etkilesimlerle
sekillenen da@itilmis bir estetika haline gelir.

Bu perspektif, 6zellikle seramik gibi maddesellikle yogun iligkili sanat alanlarinda tiretim
slireglerinin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmakta; kil, teknoloji ve gevresel kosullar
arasindaki iligkilerin yaratici stiregteki belirleyiciligini gortinir kilmaktadir. Seramik
sanat1 gibi bedenin dogrudan temas kurdugu bir disiplinde bile, yapay zeka ile birlikte
Uretim, yeni bir duyumsama bigimini ve yaratici diisinme modelini beraberinde
getirmektedir. Artik eser, sanatginin iradesiyle birlikte; malzemenin direnci,
algoritmanin onerisi ve g¢evresel faktorlerin rastlantisalliiyla birlikte ortaya
¢ikmaktadir. Posthiiman estetik, bu ¢oklu aktorli iretim ortamini yalnizca teknik bir ig
birligi olarak degil, anlamin, formun ve 6znelligin birlikte inga edildigi dinamik bir siireg
olarak tamimlamaktadir (Barad, 2007).

Sanatginin artik iiretimi yoneten, oluglar adi iginde konumlanan, siirece katilarak onunla
birlikte evrilen bir ortak-tasarimcidir. Bu yoniiyle posthiiman estetik, sadece bir sanat
yaklasimi degil; varolusa, bilmeye ve tiretmeye dair kokli bir ontolojik yeniden diistinis
olarak ifade edilebilmektedir. Hem sanatsal pratigi hem de estetik diisiinceyi radikal
bicimde dontistiirme potansiyeli tagimaktadar.

Yapay zekanin sanatta 6znelesmesi

21. ylzyilda sanatsal iiretim teknolojik sistemlerin ve algoritmik karar mekanizmalarinin
da aktif katilimiyla yeniden sekillenmektedir. Ozellikle generatif yapay zeka sistemleri
ornegin Generative Adversarial Networks (GANs), Midjourney, DALL-E gibi modeller
sanat Uretiminde "yaratici ortak” olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Elgammal, Liu,
Elhoseiny, & Mazzone, 2017). Bu gelisme, sanatin 6znesini, yani yaraticiyr yeniden
distinmeyi gerekli kilmaktadir. Yapay zek3, egitim aldig: genis veri kiimeleri izerinden
ongoriilemeyen ve 6zgln bigimsel sonuglar ortaya koyabilmekte, boylece sanatginin
yaratici niyetini kismen askiya séylenebilir. Nitekim Balli'ya (2024) gére, posthiimanist
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estetik, sanat yapitinin tekil bir 6znenin niyetine indirgenemez oldugunu, bunun yerine
coklu aktorlerin ve stireglerin etkilesimiyle sekillendigini ileri siirer. Bu baglamda yapay
zeka, yalmizca bir arag degil, yaratim siurecine katilan etkin bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir.

Yapay zekanin sanat iretimindeki roliini anlamak, yalnizca bir teknolojik aracin estetize
edilmesi degil, ayni1 zamanda o6znellik, bilgi Uretimi ve maddeselligin yeniden
distinilmesi anlamina gelmektedir. Karen Baradin kurami bu baglamda onemli
olanaklar sunar. Barad'in énerdigi onto-epistemolojik yaklasim, bilginin iretimini nesne
ve 6zne arasindaki ikili kargithiga degil, onlarin karsilikli etkilegsiminde olusan iligkisel bir
duruma baglar (Barad, 2007, s. 185). Yani bilgi, bir gézlemcinin diinyay: temsil etmesiyle
degil, gozlemci ile gozlemlenen arasindaki intra-aksiyonlar (karsilikli olugumlar)
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gergevede sanatci ile yapay zeka arasindaki iligki de klasik anlamda bir "6zne-nesne"
iligkisi olmaktan gikmaktadir. Bu déntisiim, yalnizca Batili teorik gergevelerle dedil, yerli
literatiirde de karsilik bulmaktadir. Kulak, posthiimanist yaraticiligin seramik sanatinda
sadece insanin zihinsel Gretimiyle sinmirli olmadidini; algoritmalar, malzeme ve gevresel
kosullarin birlikte bigimlendirdigi iligkisel bir Uiretim siirecine isaret ettigini belirtir
(Kulak, 2025). Ornegin sanatginin DALL-E gibi bir sistemle calisirken kullandigi metinsel
komutlar, yalnizca digsal bir talimat degil, yapay zeka sisteminin egitildigi veri kiitmeleri,
yazilim kodlari, donanim altyapisi ve dil modelleriyle birlikte karsilikli olarak anlam
kazanan bir olus slrecidir. Baradin "intra-action” kavrami da burada belirleyicidir:
“Intra-aksiyon“, farkli varliklarin (insan, malzeme, teknoloji) dnceden var olmadidiny,
ancak etkilesim iginde ortaya giktiklarini savunur (Barad, 2007, s. 33). Bu da yapay
zekanin sanat Uretimindeki roliint pasif bir aragtan gikarip, yaratici siirecin aktif ve
dontistirtci bir bileseni haline getirir.

Barad, ornegin deneysel fizik baglaminda fotonlarin pargacik mi1 yoksa dalga mi olduguna
dair kararin, gozlem aygitinin konfigirasyonuna bagli oldugunu soéyler. Yani "ne
oldugumuz” sorusu "neyle iligkide oldugumuza" goére degisir (Barad, 2007, s. 133). Ayni
durum sanatsal siiregler igin de gecgerlidir: Yapay zekayla tretilen bir gériinti hem
sanatginin estetik yonlendirmesiyle hem de sistemin teknik altyapisiyla birlikte var olur.
Ne tek basina sanatgi ne de tek basina algoritma yeterlidir; eser, onlarin kesigiminde
ortaya gikar. “Yapay zeka sanati, yalnizca bir insanin ya da bir makinenin degil, her
ikisinin birlikte kurdugu ortak bir failiyetin sonucudur. Bu, estetik kararlarin insan
niyetiyle algoritmik éneriler arasinda gidip geldigi bir stiregtir” (Zylinska, 2019, s. 58).

Dahasi, Barad'in "malzeme etkenligi” (material agency) kavramu yapay zeka sistemlerini
de vyalnizca islevsel nesneler degil, "anlam dUretimine katilan aktorler" olarak
konumlandirmamiza olanak tanimaktadir. Yapay zekanin egitildigi gorsel veriler,
filtreleme sistemleri, karar algoritmalar: ve hatta hata tiretme bigimleri de tiretimin bir
parcasidir. Yani yapay zekd yalnizca “emir alan” bir ara¢ degil, Uretimin anlam
katmanlarini sekillendiren etkin bir bilegsendir.

Ornegin, generatif yapay zeka ile desteklenen bir seramik iiretim siirecini diigiinelim:
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Burada sanatgi, GAN temelli bir sistem aracilidiyla seramik form onerileri iretmektedir.
Sistemin Uretici ad1 (generator), sanatginin verdidi bigimsel ydnlendirmelere ve veri
kimesine dayanarak yeni seramik formlarini dijital olarak olustururken, ayirt edici ag
(discriminator), bu formlarin estetik agidan "uygun” ya da "anlamli” olup olmadigin
degerlendiren bir algoritmik yargi mekanizmasi olarak devreye girer. Bu iki yapay zeka
bileseni arasinda kurulan gerilimli denetim iligkisi, Barad'in karsilikhh tiretim fikrini
seramik baglaminda somutlagtirmaktadir.

Ancak bu streg yalnizca dijital uzamda kalmaz; sanatginin fiziksel malzemeyle (6rnegin
kil, porselen, sir) temas ettigi noktada, dijital oneriler maddesel direng, yergekimi,
catlama, akiskanlik gibi fiziksel etkenlerle yeniden bigimlenir. Bu durumda gl bir intra-
aktif sistem olugur: sanatgi, yapay zeka (ireten ve ayirt eden algoritmalar) ve seramik
malzemenin kendisi. Bu iligkisel agda, yalnizca bigim degil, estetik kararlar, tiretim
stratejileri ve hatta eser tanimi bile stirekli yeniden yazilir. Bu anlamda, neyin seramik
sanatina ait oldugu ya da estetik olanin ne oldugu sorulari, insan merkezli sabit
yargilardan g¢ikar; daditik, siiregsel ve etkilegsimsel bir olus haline buriiniir.

Sanatgl ve yapay zeka arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigi bu dénemde, tiretim
suregleri "birlikte-yaratim” (co-creation) ve “dagitik yaratici zihinler” (distributed
creativity) kavramlar: gergevesinde yeniden anlamlandirilmakta, insan-odakli estetik
anlayiglar ise yerini iligkisel ve posthiimanist paradigmalarla gekillenen daha esnek
yapilarla degistirmektedir (McCormack, Gifford, & Hutchings, 2019).

Yapay zekanin sanatsal 6zne olup olamayacad: sorusu yalnizca teknik degil, ayni
zamanda ontolojik ve etik bir tartigsma alanina déniismektedir. Eger 6zne olmak yalnizca
biling, niyet ve deneyim sahibi olmakla tanimlaniyorsa, yapay zeka bu tanimin diginda
kalmaktadir. Ancak 6zne, etkileyen, bigimlendiren ve agsal iligkiler iginde var olan bir
aktor olarak yeniden tanimlanirsa, yapay zekélar bu gogulcu 6znellik rejiminin pargasi
olarak degerlendirilebilir (Dominguez Rubio, 2020).

Yapay zeka ile seramik formlarin yeniden tiretimi

Yapay zeka (YZ) destekli uretim teknikleri, algoritmik sistemlerin oéngorileriyle de
belirlenebilecedi yeni bir yaratim alani sunmaktadir. Rhino, ZBrush, Grasshopper gibi tig
boyutlu modelleme ve parametrik tasarim yazilimlary, yapay zekd'nin iretken
potansiyelini seramik ylzeylere ve form kurgularina entegre ederek posthiiman bir
estetik yaklagim gelistirmistir. Yapay zeka ile tiretilen seramik formlar, bazen sanatginin
tahayytil dahi edemeyecegi bigimleri mimkiin kilarak yeni bir estetik alan
agabilmektedir. Bu yeni Uretim rejiminde sanatgi, siireci baglatan ancak nihai sonucu
onceden tam olarak éngdéremeyen bir diizenleyici olarak konumlanmaktadir. Kil, artik
yalnizca sekil verilen bir malzeme degil, algoritmalarla etkilesim iginde bigim 6nerileri
sunan etkin bir Giretim 6znesine dontigsmektedir.

Bu doénisim, formun iUretiminin veri kiimelerine, hesaplamali mantiklara ve yapay
oznellige de agik oldugunu ortaya koymaktadir. Seramik sanatinda bigimsel arastirma,
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sanal prototipleme streglerini de igeren gok katmanli bir form deneyine dontigsmektedir.
Timothy Morton'un “sanat, seylerin birbirleriyle olan iligkisini duygulanimsal bir uzayda
yeniden dizenleme bigimidir” (Morton, 2019, s. 112) énermesi, bu yeni dijital seramik
bicimlerinin hem diigiinsel hem duyusal yeniden yapilanmasini anlamak i¢in énemli bir
gergeve sunmaktadir.

Gorsel 1. Jolie Ngo, Memory Palace Vessel in Distinctive Atmosphere, 2023, (Ngo, 2023).

Gorsel 2. Jolie Ngo, XL Memory Palace Vessel in Taos, 2023, (Ngo, 2023).

Jolie Ngo, dijital gagin estetik kiilltirtint geleneksel seramikle birlestiren bir sanatgidir.
Uretim siirecinin son agamasinda ise el isgiligi 6éne gikmaktadir. Elle uygulanan sir
teknikleri, seramik ytizeye aktarilan gikartmalar ve birden fazla kez tekrarlanan firinlama
igslemleri, Ngo'nun iglerine hem teknik zenginlik hem de duyusal bir derinlik katmaktadir.

v

Bu hibrit tretim bigimi, Jolie Ngo'nun “gelecegin slisleme estetidi” olarak tanimladid:
yaklasimi destekler niteliktedir. Sanatgi bir roportajinda siireci soyle tanimlar: “Benim
iglerim, dijital kodla islenmis formlarin seramik bedenlerde yeni bir yasam buldugu,
fiziksel ve sanalin strekli muzakere ettigi nesnelerdir” (Ngo, 2022). Benzer bigimde
kiratér Angelik Vizcarrondo-Laboy, Jolie Ngo'nun galigmalarimi dederlendirirken su
ifadeyi kullanir: “Ngo'nun eserleri, gegmisin siisleme gelenekleriyle gelecegin dijital
estetiklerini birlegtiren post-dijital bir seramik dili kurar” (Vizcarrondo Laboy, 2022). Bu
bitincul tretim streci, onun seramige hem cagdas hem de deneysel bir yaklagim
kazandirmasini mimkin kilmaktadir.

Jolie Ngo'nun eserlerinde eser dedigimiz sey, sanatgimin niyetinden veya tasarim
algoritmalarindan bagimsiz degildir ama ayni zamanda yalnizca onlara da indirgenemez.
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Memory Palace Vessel'de (Gorsel 1-2) form, sanatginin dijital bir ortamda belirledigi
estetik kararlardan, yapay zeka destekli sekil algoritmalarina, 3D yazicinin Uretim
kapasitesine ve kilin fiziksel davranigina kadar birgok unsurun etkilesiminden
dogmaktadir. Yani eser, sanatgi-yazilim-malzeme-firin gibi birden ¢ok varliin intra-
aksiyonu sonucunda olugmaktadir.

Ngo'nun vazolari, firinlama sirasinda gatlayabilir, egilebilir, sirlar akabilir. Sanatgi bu
olasiliklari hata" olarak degil iretim slirecinin dogal pargalar: olarak kabul etmektedir.
Bu, Barad'in "matter matters” (madde 6nemlidir / madde etkiler) vurgusunun dogrudan
bir kargiligidir. Barad, varlik (ontology) ve bilgi (epistemology) arasindaki ayrimin yapay
oldugunu savunur: "Nasil bildigimiz, ne oldugumuzu da sekillendirir" (Barad, 2007, s.
185). Jolie Ngo'nun Memory Palace serisi, hem dijital kiiltiiri hem de malzeme siireglerini
igeren bir bilme bigimidir. Burada seramik sadece bir form degil; bir zaman, kiiltiir ve
teknoloji bilgisinin tagiyicisidir. Bilmek ve yapmak, 6zne ve nesne, fikir ve form arasindaki
sinirlar siliklegsmektedir. Vazo, bir veri nesnesi kadar bir kiiltiirel hafiza nesnesi haline
gelmektedir.

Sanatginin eseri, posthimanist bir estetik perspektiften degerlendirildiginde, yaratim
slirecine dair 6zne anlayisinin kokli bigimde dontismekte oldugu gorilmektedir. Bu
uretimlerde yaratici 6zne, sanatgl, yazilim, algoritma, malzeme, zaman ve teknik siirecler
gibi insan disi unsurlar da Uretimin aktif ortaklaridir. Estetik degerler, énceden
tanimlanmis sabit normlara gore degil, c¢ok aktorld, iliskisel ve stireg temelli
etkilesimlerle olugmaktadar.

Bu anlayista sanat eseri, tamamlanmis ve duragan bir nesne degil; insan, yapay zeka ve
malzeme arasindaki intra-aktif iligkiler ad iginde stirekli olug héalinde bir varliktir. Bu
yonuyle Jolie Ngo'nun pratigi, Karen Barad'in onto-epistemolojik yaklasimiyla 6rtiistr;
sanatin Oznesini yeniden tanimlayan, maddeyi diistinsel bir partner olarak goéren ve
estetigi dagitik bir etkinlik olarak kavramsallagtiran posthiiman cagdas seramik
anlayisinin gigli bir temsili oldugu soylenebilir.

Gorsel 3. Del Harrow, Green Tree, 2021, (Harrow, 2021).
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Del Harrow'un Green Tree (Gorsel 3) adli galigmasi, dijital modelleme ve el isgiligini
harmanlayan hibrit tretim yaklasiminin bir 6rnegidir. Eser, parametrik tasarim
teknikleriyle dijital ortamda olusturulmus formun, ii¢ boyutlu seramik baski teknolojileri
ve geleneksel el yapimi seramik yontemleriyle fiziksel nesneye déntistirilmesi siirecini
icermektedir. Yapitin iskeleti, Rhino veya benzeri CAD vyazilimlariyla olusturulmus
organik egrilere sahip bir hacimden tiretilmistir. Bu hacim, CNC kontrollii kaliplar ve 3B
baski yontemleriyle kil formuna aktarilmistir. Ardindan ylizey, sanatginin tercih ettigi sir
teknolojileriyle katman katman iglenmis ve g¢oklu firinlama streglerinden gegirilerek
nihai gorsel yogunluguna ulagmigtir (Burdette, 2023).

Teknik anlamda Green Tree, sir teknolojilerinin zenginlegtirici potansiyelini ortaya
koyan bir yap1 sunmaktadir. Parlak ve yar: saydam yesil tonlara sahip sir ylizeyi, yalnizca
estetik bir tercihi degil, ayni1 zamanda kilin gézenekli dogasiyla 151k ve ylizey arasindaki
iliskiye dair maddesel bir disinim uretmektedir. Sirin o6zellikle koge ve kivrim
bolgelerinde yogunlagmasi, dijital formun olusturdugu topolojik derinlikleri vurgular
niteliktedir. Bu durum, malzemenin yalnizca tasiyici degil, distinsel bir partner olarak
iglev gordugu bir anlayis: temsil etmektedir (Ngo, 2022).

Elestirel agidan bakildiginda, Green Tree posthimanist estetik baglaminda
degerlendirilmeye agiktir. Eser, modernitenin 6zerk sanatgi mitiyle degdil, insan-disi
Uretici unsurlarin ortak katilimiyla varlik kazanan gok 6zneli bir iiretim siirecini temsil
etmektedir. Bu ¢ok 6znellik, Rosi Braidotti'nin “insan-sonrasi yaratici 6zne"” tanimina
denk diiger (Braidotti, 2013, s. 190). Harrow'un galigmasi, estetik kararlarin insan zihniyle
birlikte teknolojik sistemlerin ve maddesel direnglerin stirece katildigini géstermektedir.

Ayrica bigimsel olarak agag¢ figlirinG gagristiran hacimsel yapi, doganin dijital bir
yeniden insasi olarak okunabilir. Yapit, hem doganin temsili hem de dogaya ait olmayan
bir Gretim sisteminin (yapay ortamin) estetik giktisidir. Bu anlamda, doga ve teknoloji
arasindaki ikilik yerine, ikisinin i¢ ige gegtigi yeni bir varlik anlayisina isaret etmektedir.
Jane Bennett'in kavramlastirdidi “vital materyalizm"” perspektifinden bakildiginda ise,
Green Tree'nin yalnizca nesne olarak degil, etkin bir varlik olarak algilanmasi
mimkundir; sir, kil ve dijital veri, kendi ajanslarinmi kullanarak bigimi belirlemisglerdir
(Bennett, 2010).

Gorsel 4. Joey Watson, Porcelain conglomerate, 2019, (Watson, 2019).
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Joey Watson'in Porcelain conglomerate adli eseri (Gorsel 4), gagdag seramik sanatinda
bigimsel karmagikhigin ve gok katmanl anlam {iretiminin érneklerinden biridir. Bu eser
bir araya getirilmis gesitli geometrik hacimlerin birlesimiyle olusan soyut bir form
sunmanktadir. Watson bu eseri Giretirken yalmzca fiziksel form ve sir uygulamalariyla
degil, ayni zamanda dijital modelleme, parametrik tasarim, CNC kesim ve hatta zaman
zaman EEG (beyin dalgas: verisi) gibi teknolojileri de strece dahil ettigini belirtir
(Watson, 2020).

Eserin yapisy, yapay zeka ile iretilen imgelerde sikga karsilasilan organik-yapay melezligi
barindirmaktadir. Digimlenmis, birbirine karigan ve yénstz olarak blyiiyen bu form,
sinir a1 algoritmalarinda gézlemlenen bigimsel érgiitlenmeleri andirmaktadir. Ozellikle
GAN (Generative Adversarial Network) mimarileriyle olusturulan yapay imgelerde
rastlanan bozulmus simetri, yapay kusurlar ve strekli déontigsen morfolojiler, Watson'in
eserindeki hacimsel yapilanmayla bigimsel diizeyde oOrtiismektedir (McCormack vd.,
2019). Bu noktada form, yapay zekdnin diigtinsel estetiginin kil ylzeyinde cisimlesmesi
olarak okunabilir.

Watson, bu eserde iiretici 6zne olmaktan ¢ok bir araci / diizenleyici rol tistlenmektedir.
Formun nasil gelisecedini belirleyen yalnizca sanatgi iradesi degil; ayni zamanda dijital
yazilimlar, organik algoritmalar ve malzemenin fiziksel sinirlaridir. Bu stireg, bigimin bir
6zne-nesne iligkisiyle degil, malzeme, algoritma ve bedenin karsilikli etkilesimiyle
olustugunu gostermektedir.

Porcelain conglomerate, ylizeyinde tasidigi mikro-oyuklar, dalgali doku ve yari-mat sir
katmanlar: ile zamanin estetik bir izine donlismektedir. Bu izler, firinlama ve sirin
kimyasal reaksiyonlarin yani sira, ayni zamanda tretim algoritmasinin tasidig: “tekrarl
ama rastlantisal” ylizey orintiileriyle iligkilidir. Bu ylzeyler, yapay zeka iiretimlerinde
rastlanan “glitch aesthetics” (estetik bozulma) ya da “noise” (veri sapmasi) gibi gorsel
kodlarla paralellik géstermektedir (Manovich, 2024).

Eserdeki birlesik yapi, ayni zamanda Donna Haraway'in “chimera” kavramini ¢gagristirir.
Haraway, Siborg Manifestosu'nda chimera'y: "gergeklerin ve kurmacalarin, doganin ve
kiltiriin, organizmalarin ve makinelerin i¢ ige gegtigi melez olus bigimleri” olarak
tanmimlar (Haraway, 2010, s. 150). Bu kavramsal gergevede chimera, sabit ve bitinctl
kimliklerin ¢ozllmesini, yerini gegisken, gogul ve iligkisellie dayali varlik kiplerine
birakmasini temsil eder.

Eserin formu da tekil ve kapali bir nesne degil; bir araya gelen, garpisan, ayrigsan ve
yeniden bitinlesen coklu bilesenlerden olusan siireksiz ama birbiriyle iligkili bir
biittinlik izlenimi verir. Pargalanmiglik ile birlik, gegici stireklilik ile pargali yap:i arasinda
salinan bu seramik form, posthtimanist melezligin goérsel bir temsiline déniigiir. Her bir
parca kendi rengini, dokusunu ve bigimini korurken, biitin iginde tek bir kimlige
indirgenmeden birlikte var olur. Bu yoniiyle eser, hem maddesel hem kavramsal diizeyde
Haraway'in melezlesmis 6znellik anlayisini yansitmaktadar.

Eser bigimsel olarak bilingli tasarim ve otomatik olugsum arasindaki estetik alani
sorgulamaya tegvik etmektedir. Yapay zeka estetiginde kararlar genellikle "kiimilatif
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6grenme”, “ortintli gikarimi” ve “veri tekrar1” gibi algoritmik yapilarla belirlenirken;
Watson'in bu yapisal mantigy, fiziksel kil yiizeyde yeniden kurdugu gorilmektedir.
Seramigin geleneksel "duragan nesne” statiisii, burada bir igleyen organizma, veri-bedeni
veya akig hélindeki form dizeyine taginmistir. Porcelain conglomerate, yapay zeka
estetigini fiziksel malzeme Gzerinden sorgulayan ve yeniden bedenleyen bir érnektir.
Hem tretim yontemleri hem de bigimsel yapis: itibariyle bu eser, seramik sanatinin
yalnizca zanaat gegmisgine degdil, algoritmik gelecegine de temas edebilecedini
kanitlamaktadir.

Gorsel 5. Michael Eden, Wedgwoodn't Tureen, 2010 (Eden, 2012).

Michael Eden, dijjital iretim ve malzemeler kullanarak tarihi ve kiiltiirel olarak bilinen
objelerin yeniden tasarimiyla gagdas temalar: kesfeden, zanaat, tasarim ve sanatin
kesigtigi noktada galismalar yapan bir sanatgidir. Eden'in Wedgwoodn't tureen adl eseri
(Gorsel 5), geleneksel seramik formunun dijital ¢agda nasil déniistirilebilecegine dair
6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Bu eser, 18. yiizyilin ikonik ireticisi Josiah Wedgwood'un
tasarimlarina bir tlr saygi durusunda bulunmakla birlikte, klasik formlarin parametrik
tasarim, katmanh dretim (3D printing) ve algoritmik bigimlenme araciligiyla yeniden
yapilandirilmasini ifade etmektedir (Mills, 2016). Eden'in bu yaklasimi, geleneksel zanaat
ile dijital Giretim stiregleri arasinda bir tiir posthiimanist etkilesim alani yaratmaktadir.
Sanatginin galismasy, tarihsel estetik degerlerin dijital cagda yeniden tiretilme bigimlerini
sorgulayan elestirel bir 6rnek olarak 6ne gikmaktadir. Sanatgi bu dontistim stirecini séyle
agiklar: "Amacim, gegmisle bir bag kurarken, ayn1 zamanda ¢gagdag tiretim tekniklerinin
estetik potansiyelini aragtirmak. Wedgwood'un bigim dili, buglin farkhi bir dijital
mantikla yeniden canlaniyor” (Eden, 2012).

Eden, "Wedgwoodn't Tureen” serisini Rhino ve Freeform gibi dijital modelleme
yazilimlar: araciligiyla iretmistir. Tasarimlar, ZCorp yazicilariyla algi-bazli kompozit
malzeme lizerine katman katman tretilmis, ardindan bazi versiyonlar: bakir veya bronz
kaplama gibi zanaat teknikleriyle tamamlanmigtir (Crafts Council, 2010). Bu sureg,
sanatginin elinin yerini dogrudan yapay zekaya birakmasa da, karar verme siireglerinin
buylk o6l¢tiide sayisal mantik, topolojik algoritmalar ve dijital simiilasyonlar tarafindan
yonlendirildigi bir form anlayisi Gretmektedir.

Bu anlamda, Edenin pratigi yapay zeka estetigi baglaminda degerlendirilebilir. Lev
Manovich'e gore vyapay zekanin estetik ciktilari, ‘“rastlanti, varyasyon ve
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hesaplanabilirlik” ilkeleri tzerine kurulu gorsel oruntilerdir (Manovich, 2024).
Wedgwoodn't Tureen'in yuizeyindeki hiicresel perforasyonlar, kendini tekrarlayan 6rgi
yapilar: ve bosluklarla ¢rili hacim, tam da bu algoritmik goérselligin maddesel bir
karsiligi oldugu s6éylenebilir.

Eserin kavramsal yapisi, tarihsel baglamla kurdugu iligki agisindan da énemlidir. Eden'in
eseri hem ge¢misin bigim hafizasimi barindirmakta hem de onu glinimiiziin teknik
imkanlariyla yeniden Lkodlamaktadir. Caligmada, seramigin dijitallesen form
potansiyelini, yapay zeka estetigiyle kurulan gorsel kodlari ve posthiimanist tiretim
modellerini bir araya getirmektedir. Geleneksel seramik formunun yiizeyinde agilan
hiicresel bosluklar, yalnizca bigimsel bir tercih degil; dijital ¢cagin Gretim mantiginin
fiziksel temsili olarak okunabilmektedir. Bu eser, seramik malzemenin dijital g¢agda
yalnizca “forma sokulan” degil, anlami dontstiren bir aktér olarak yeniden
konumlandirildigini géstermektedir.

Tiirk seramik sanatinda dijital tiretim pratikleri

Turkiye'de seramik sanatinda yapay zeka ve dijital iiretim teknolojileri henliz erken bir
evrede olmasina ragmen, ozellikle son on yilda bu alanda deneysel yaklagimlara yonelen
sanatgilarin sayisinda artis gozlemlenmektedir. Dijital modelleme, 3B baski ve
parametrik tasarim derslerinin seramik form iretimine entegre edilmeye baglanmasi, bu
déntisimin akademik diizeyde de kabul gordigini géstermektedir.

Ug boyutlu yazic1 teknolojisinin Tiirkiye'de sanat alanindaki kullanimina érnek olarak,
Asl Isiksal'in sikigtirilmig toz seramik kullanarak trettigi heykeller verilebilir. Sanatsal
Uretim pratiginde farkli malzemeleri siklikla kullanan sanatgi, malzemenin
saglayabilecegi olanaklar: dijital teknolojiler yardimiyla esnetebilmektedir (Cora, 2024 s.
12).

S
A

Gorsel 6. Asl Isiksal, Sleeping Serisi, 2017 (Istksal, 2017).

Ash Isiksal'n Sleeping Serisi (Gorsel 6), yapay zekad gaginda insan-merkezli temsil
rejimlerinin kirilganlastigi bir déneme ait sessiz ama etkili bir estetik miidahale
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sunmaktadir. Bank tizerinde uyuyan figir ile yere uzanmig kdpedin beyaz seramikle
olusturulmus yalin formlari, hem maddesel sadelesmenin hem de varolugsal
yorgunlugun bir ifadesi olarak okunabilir. Bu eser, insan ve hayvan arasindaki geleneksel
ayrimlarin siliklestigi, bedenin edilgenliginin ve korunmasizliginin 6n plana giktig: bir
sahne sunar. Posthiimanist estetik baglamda degerlendirildiginde, Isiksalin galigmasi
6zne-nesne, doga-kultir ve insan-hayvan ikiliklerini asindirarak, varolusun
misterekligine dair yeni bir duyumsama bigimi iretmektedir.

Yapim stirecinin dijital bir yazilim, endistriyel bir 3D bask: makinesi ve sonrasinda
yuksek sicaklikli bir firinlama gibi ¢ok katmanl teknik agamalardan olugmasi, seramigin
yalnizca el becerisine dayali bir tiretim bigimi olmaktan ¢iktigini gostermektedir. Bu
stirecte insan dokunusu, dijital algoritmalar ve makine aracilifiyla yeniden tanimlanir;
Uretim, artik bir “iscilik“ten ziyade hesaplanmaisg bir veri ¢iktisina déniismektedir.

Bu teknik altyapi, Sleeping Serisi'nin posth@imanist estetikle kurdugu iligkiyi de
guglendirir. Ctinkd burada beden, sanatginin dogrudan miidahalesinden bagimsiz
bigimde dijitallesmis, form olarak veri ortaminda kodlanmis ve maddesel olarak toz
parcaciklarinin bir araya gelisiyle yeniden viicut bulmustur. Bu durum, insan, makine ve
malzeme arasindaki sinirlarin gegisli oldugu yeni bir varlik anlayisini temsil etmektedir.

Asli Isiksal'in bu eseri, seramik sanatinda 3D baski ve malzeme mithendisligi ile estetik
Uretimin nasil entegre edilebilecegini gosteren Onemli bir ornektir. Sikistirilmis toz
seramik kullanimi, sadece teknik bir yenilik degil; ayn1 zamanda beden, nesne ve teknoloji
arasindaki sinirlarin yeniden miizakere edildigi bir sanatsal alanin pargasi olarak
degerlendirilmelidir.

Gorsel 6. Sanver Ozgiiven, Iki, Ritya, Arasinda, 2020 (Ozgiiven, 2020).

Sanver Ozgiiven'in ki, Ritya, Arasinda (Gérsel 6) adl eseri cagdas sanatin insan-merkezli
temsil anlayisindan uzaklasarak cok katmanli ve daitilmis bir dretim ontolojisine
yoneldigini gosteren bir 6rnek sunmaktadir. Sanatginin dikey, kulemsi ve girift yapilar
tzerinden kurguladigi formlar, organik ve inorganik dgelerin bir aradaligini yansitarak
posthiiman estetigin sinir-eriten dogasini goruntr kilar. Yapitin ist kisimlarindaki
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kivriml spiral formlar, hem biyolojik hem de dijital kodlama bigimlerine génderme yapar
ve bu yoniyle insan-makine-doga liggeninde yeni bir estetik dil Gretmektedir. Eserin
yuzeyinde yer alan pargali yazitlar, ¢izimler ve ikonografik ¢geler, 6znenin biricikligi
yerine g¢oklu bellegin ve gogul 6znelligin sahneye ¢iktigi bir anlati bigimini temsil
etmektedir. Bu, Rosi Braidotti'nin posthiiman 6zne kuraminda vurguladign gibi, artik
Oznelligin yalnizca insana atfedilemeyecedi; insan-digi o6zneler, makineler ve
malzemelerin Uretim siirecine aktif bigimde katildigi yeni bir diistinsel zemini isaret
etmektedir.

Ozgiliven'in malzeme kullanimi ve yiizey dili, yalnizca estetik bir gesitlilik degil, aym
zamanda Uretim slirecinin aktorler arasi bir iligkiler agina dayandigini da
gostermektedir. Sanatginin yaratici edimi, sabit bir 6znenin niyetine indirgenmektense;
malzemenin tepkileri, Giretim araglarinin olanaklari ve bedenin sezgisel miidahaleleriyle
sekillenen dinamik bir stirece doniismektedir.

Eserdeki gorsellerin ve yazili fragmanlarin bir veri tabani estetigiyle yerlestirilmesi ise
yapay zeka ile kurulan diisiinsel bir paralelligi ima etmektedir. Bu pargal1 gorsel dil, yapay
zekanin 6grenme modelini andiran bigimde, fragmanlardan anlam 6érantiileri olugturan
bir zihinselligi gagristirmaktadir. Ozgiiven'in bu seramik yerlestirmesi, posthiiman
estetik diisiincesini yalnizca bigimsel dedil, kavramsal ve {iretimsel diizeyde de yeniden
yazmakta; sanatin 6znesini ve anlam tretimini ¢ok 6zneli, gok malzemeli ve gok katmanl
bir diizleme tagimaktadir.

Gorsel 7. Emre Can, Ortadogu'da Kahvalty, 2018 (Can, 2018).

Emre Can'in "Ortadogu'da Kahvalt1” (Gorsel 7) adli seramik yerlegtirmesi, geleneksel
cay/kahvalt: nesnelerini dijital Gretim teknikleriyle i¢ ice gegirerek, hem maddi hem de
kavramsal diizeyde gok katmanli bir sanat nesnesi ortaya koyar. Eser, cagdas seramik
sanatinda posthiimanist estetidi teknik ¢éziimleme ve kiiltiirel yorumla birlestiren 6zgiin
bir 6rnek olarak dikkat ¢eker (Can, 2019).

Teknik agidan incelendiginde, yapr formunun seramik 3D vyaziciyla uretildigi
anlagilmaktadir. Katman katman orilmiis ylizeyler, baski siirecine ait izleri agikga tagir;
ozellikle alt bolgelerde goriilen hatlar, delta-tip seramik yazicilarda sik karsilasilan
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filament benzeri izlerin fiziksel kargiligidir (Ceramics Monthly, 2018). Formun ig
yapisinda yer alan bosluklar, dijital modellemede uygulanan perforasyon (delikleme)
teknikleriyle elde edilmistir. Bu oyuklar, makine temelli {iretimin estetikle kurdugu
dogrudan iligkinin bir sonucudur. Eserin uist béliminde yer alan porselen ¢aydanlik,
fincan ve tabak gibi geleneksel objeler, dijital olarak bozulmus goévdenin Uzerine
yerlestirilmistir. Bu iligki, geleneksel el isciligi ile dijital Gretimin garpistign bir sinir
bolgeyi temsil eder. Mavi sir kalintilar: ise geleneksel Cin seramiklerine gorsel bir
gonderme yaparken, ayni zamanda tarihsel estetikle post-dijital dokunun birlegimini
sembolize eder.

Eserin bagligi olan "Ortadogu'da Kahvalt1”, gindelik yagamin siradan ama kiltiirel olarak
yodgun ritiiellerinden birini gagristirmaktadir. Ancak eserin gorsel yapisi, bu ritielin
dagilmis, pargalanmis, adeta tahrip edilmis bir versiyonunu sunar. Deliklerle oyulmus, igi
bosgaltilmis gay takimlari, sadece maddi degdil, sembolik diizeyde de bir yikimi temsil
etmektedir. Bu durum, Ortadogu cografyasinin savas, gog, yikim ve travmayla orulia
tarihsel baglamina alegorik bir gonderme olarak okunabilir (Seramik Turkiye, 2021).
Geleneksel objelerin deformasyonu, kiiltiirel bellegin pargalanmig yapisini goranir kilar.
Dolayisiyla eser, ge¢gmisin izlerini tagiyan giindelik nesneler araciligiyla hem nostaljik bir
¢agrisim yaratir hem de bu gagrisimi yapisal bozulma yoluyla sorgular.

Bu baglamda eser, posthiimanist estetikle dogrudan iligkilidir. Uretimin dagitilmig
dznesi, burada net bicimde gériiniir: Insan, makine ve malzeme bir arada galigir; sanatci
yalnizca bigimi belirleyen 6zne degil, siirece katilan aktorlerden biridir. Eserin olusumu,
Karen Barad'in "intra-aksiyon” kavrami dogrultusunda okunabilir. Barad'a gore, 6zne ve
nesne arasindaki ayrim sabit degil, etkilegimle ortaya gikar (Barad, 2007). Emre Can'in
Uretim siireci, tam da bu tir bir etkilesime dayanir: Sanatginin dijital miidahalesi,
makinenin teknik kapasitesi ve malzemenin pisme/fiziksel davranig: arasinda karsilikli
bir devinim vardir. Bu ¢ok katmanli Uiretim yéntemi, ayni zamanda Bruno Latourun
aktor-ag teorisiyle de ortiisiir. Latour'a goére, eylem yalnizca insana ait degildir;
makineler, materyaller ve algoritmalar da bu agin etkin unsurlaridir (Latour, 2005). Bu
dusunce, Lambros Malafouris'in “material engagement theory” (malzeme katilim kurama)
ile de desteklenebilir. Ona gore diislince, zihin ile gevre arasindaki keskin bir ayrimin
Otesine geger; malzeme, biligsel stirecin aktif bir bilegeni haline gelir (Malafouris, 2013).

Sonug olarak, "Ortadogu’da Kahvalt1” adli bu eser, seramigin maddeselligi ile dijital
Uretimin soguk ylizeyi arasinda kurulan kavramsal ve bigimsel bir gerilimle gekillenir.
Eserdeki deformasyonlar, hem teknolojik tretimin izlerini hem de tarihsel-kiltiirel
travmalarin yansimasini tasir. Bu anlamda Emre Can, sadece yeni bir teknik kullanan
sanatg: degil; aynm1 zamanda ¢agdas tretim ve temsiliyet bigimlerine dair elestirel bir
soylem gelistiren posthtiman bir tretici konumundadar.

Tirkiye'de Ash Isiksal, Sanver Ozgiiven ve Emre Can gibi sanatgilar, dijital tiretim
tekniklerini yerel kiiltiirel referanslarla bulusturarak bu kiiresel déniisimiin yerel iz
distimlerini olusturmaktadir. Bu Ornekler, seramik sanatimin artik yalnizca elle
sekillendirilmis maddesel bir nesne degil; veri, algoritma, yazilim, beden ve malzeme
arasindaki ¢ok 6zneli, siireg temelli bir etkilesim sonucu olusan dinamik bir varlik olarak
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yeniden konumlandigini gostermektedir.

Bu baglamda seramik, yalnizca bigim degil; bilgi, zaman, kiltir ve teknoloji tasiyan bir
disinme pratigi héline gelmektedir. Seramik sanatinda yapay zeka ve dijital tretim
teknolojilerinin kullanimi, estetik deneyimi yeniden kurgulayan, 6zne-nesne iligkisini
dontistiren ve maddeselligi distinsel bir ortak olarak kabul eden posthiimanist bir
sanatsal paradigma sunmaktadir. Bu paradigma, yalnizca ¢gagdas sanatin teknik ufkunu
genisletmekle kalmamakta, ayni zamanda insan sonrasi gagin estetik, etik ve ontolojik
sorularina da guigli bir yanit iretmektedir.

Sonug

Bu galisma, yapay zekanin seramik sanatindaki yaratici rolint yalnizca teknik bir arag
olarak dedil, kavramsal, estetik ve ontolojik bir ortak olarak ele almig; boylece formun,
6znelligin ve Giretimin yeniden yazildidi posthtiman bir sanat rejimini ortaya koymustur.
Arastirma stireci boyunca elde edilen bulgular, geleneksel seramik tiretim anlayisinin
sinirlarimi asarak, insan, makine ve malzeme arasinda kurulan etkilesimsel birlikteligin,
sanat yapitini gok Ozneli bir slire¢ olarak insa ettigini gostermektedir. Bu durum,
sanatginmin mutlak belirleyici oldugu bireysel yaratim modelinden, dagitik ve iligkisel bir
Uretim anlayisina gegisi temsil etmektedir.

Yapay zek3, bu yeni yaratim rejiminde yalnizca bigim 6nerileri sunan bir algoritma degil;
estetik kararlarin olusumuna dogrudan katk: sunan yaratici bir aktor haline gelmektedir.
Ayni sekilde, kil gibi maddesel unsurlar da artik edilgen degil, Giretim siirecine aktif
miidahalede bulunan, estetik ve kavramsal anlami dogrudan etkileyen 6zneler olarak
yeniden konumlandirilmaktadir. Bu baglamda, formun olusumu sabit, 6nceden
belirlenmis bir siire¢ olmaktan gikarak; zaman, gevre, algoritmik yapi ve beden-malzeme
iligkisi igerisinde sekillenen dinamik bir olug siireci halini almaktadar.

Galismanin 6nemli sonuglarindan biri de, seramik sanatindaki bigim anlayisinin degisen
dogasina iliskindir. Bigim, artik yalnizca el becerisi ya da sezgi ile yaratilan bir sonug
degil; yapay zeka destekli varyasyonlar, rastlantisal maddesel stiregler ve parametrik
sistemler aracilifiyla strekli yeniden yazilan, dontisen ve olusan bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Bu durum, el izi, 6zgunlik, ustalik gibi kavramlarin da yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmakta; 6zgiinliik fikrini, tekil 6zneye degil, goklu 6zneler
arasi etkilesime dayali bir iretim bigimine dayandirmaktadir.

Bu arastirma, aymi zamanda sanat yapitinin kavramsal simirlarini genigletme
potansiyeline de sahiptir. Sanat eserinin yalnizca tamamlanmis bir nesne degil, stirekli
evrilen bir siireg, bir olus hali oldugu fikri, posthtiman estetik anlayisiyla birlikte daha
goriniir hale gelmistir. Ozellikle yapay zeka ile galisan gagdas sanatgilar {izerinden
yapilan ¢oztimlemeler, sanatginin tretim stirecindeki konumunun degistigini ve onun
artik bir yonlendirici, bir es-olusturucu, bir ekolojik aktér oldugunu gostermektedir.

Calisma, estetik diistincenin yalnizca bigimle sinirli olmayan, bilgi, kiiltir ve teknolojiyle
o6rild bir alan oldugunu da vurgulamaktadir. Yapay zekdnin 6nerdigi formlar, yalmizca
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birer tasarim alternatifi dedil; ayni zamanda estetik yargilar, ontolojik pozisyonlar ve
kilturel hafizalarla da iligkili kavramlardir. Bu baglamda, seramik sanatinda yapay
zekanin kullanimi, sanatsal diisinme bigimlerini déniistiiren bir epistemolojik kirilma
olarak da degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, bu doéntisimiin elestirel degerlendirilmesi gereken yonleri de
bulunmaktadir. Ozellikle yapay zekanin karar alma siireclerinin seffaf olmamas,
sanatginin roliniin belirsizlesmesi, estetik degerlendirme kistaslarinin algoritmik
slireglere devredilmesi gibi olgular, gelecekte etik ve sanatsal agidan tartisilmasi gereken
konular olarak 6n plana gikmaktadir. Ayrica, sanat¢ginin deneyimine ve beden-zihin
iligkisine dair geleneksel anlayisin doéniigsmesi, bazi pratik ve pedagojik gerilimler
dogurabilir.

Bitin bu gergevede, alanda galisan arastirmacilar igin 6nerilecek gelecek yonelimler
sunlardir: Seramik sanatinda yapay zeka destekli Giretim slireglerinin yalnizca teknik bir
yenilik olarak degil, estetik ve ontolojik dlizeyde kokli bir paradigma degisimi olarak ele
alinmasi; malzeme, sanatglr ve algoritma arasindaki iligkilerin deneysel tretim
modelleriyle derinlestirilmesi; sanat yapitinin izleyiciyle kurdugu etkilesimin goklu
duyumsal deneyimler ve yeni medya ortamlar: araciligiyla analiz edilmesi; ve son olarak,
teknolojik Uretimin kiltirel baglamlara goére farklh sekillerde anlamlandirildigin
gozeterek, evrenselci yaklagimlar yerine yerel posthiiman {iretim rejimlerine odaklanan
calismalara yonelinmesi gerekmektedir. Bu yonelimler, seramigin gelecegini hem teknik
hem kavramsal olarak yeniden kurmak agisindan yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak bu cgalisma, yalnizca seramik sanatinda degil, genel anlamda sanat
kuraminda da yapay zeka ¢aginin sundugu estetik ve dliginsel olanaklarin anlagilmasi
yolunda katki sunmay1 hedeflemistir. Uretim, artik sadece bir bigim verme edimi degil;
farkl varliklarin bir aradalidiyla olusan, duyu, zihin ve sistemler arasi bir etkilegim alam
olarak yeniden tanimlanmalidir. Bu dogrultuda seramik, gelecegin estetik diistincesi igin
hem maddesel hem disinsel olarak vazgegilmez bir deneyim alani olmaya devam
edecektir.
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Extended abstract

This study explores the transformative effects of artificial intelligence (Al) on ceramic art
through the lens of posthuman aesthetics. Traditionally grounded in handcraft, human
intentionality, and material manipulation, ceramic art has long been considered a domain
defined by manual skill and artistic subjectivity. However, the integration of Al-based
systems into creative processes has introduced a radical shift, challenging the
anthropocentric assumptions embedded in conventional art production. This research
aims to investigate how Al reconfigures the concepts of form, subijectivity, and
production in ceramic practice, situating these transformations within a posthuman
theoretical framework.

The central objective of the study is to analyze the implications of Al-assisted ceramic
production as a multi-agent collaboration among the artist, the material, and
computational systems. It interrogates the redefinition of the artist's role, the shifting
nature of form-making, and the evolving agency of matter in the creative process. By
framing these questions within posthuman aesthetics, the study contributes to a broader
understanding of how contemporary art practices are increasingly shaped by non-
human intelligences and algorithmic decision-making.

Methodologically, this is a conceptual and interpretive study grounded in critical
analysis. It does not involve empirical experimentation or technical data but rather draws
on theoretical synthesis and case-based examination of contemporary ceramic works
that engage Al as a creative partner. The study is structured through a reflective process
that examines how digital systems interact with material behavior and artistic intention
to produce dynamic, non-linear, and often unpredictable outcomes. Through close
readings of selected examples, the study traces how form is no longer a pre-determined
result of human intention but emerges as a negotiated process among algorithmic
outputs, material constraints, and artistic mediation.

The research is guided by the following questions: How does Al-assisted ceramic
production transform the role of the artist as a creative subject? In what ways does form
emerge within a relational and distributed production model? How are the relationships
among material, technology, and aesthetic decision-making restructured in this context?
Finally, how does this approach challenge conventional aesthetic norms and reshape our
understanding of authorship, originality, and agency in art?

The findings of the study suggest that Al introduces a new regime of creative labor in
ceramic art, one that dissolves the boundaries between tool and collaborator. The artist
is repositioned not as the sole originator of form, but as a facilitator and co-regulator of
a complex system of interactions. The production process becomes a shared space where
the algorithm proposes possibilities, the material responds with its own resistances or
affordances, and the artist negotiates among these forces. Form, in this configuration, is
not imposed upon matter but rather emerges through a choreography of decisions,
iterations, and feedback loops among heterogeneous agents.

Another significant insight of the study is the transformation of material itself from
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passive substrate to active participant. Clay, traditionally viewed as a medium shaped by
human hand, is reconceptualized as a partner in creation—one that reacts, cracks,
resists, or collaborates in unexpected ways. This expanded agency of matter challenges
the notion of full artistic control and foregrounds the role of process, time, and
contingency in artistic production. Al in this context, becomes not merely a tool for
optimization but an agent that reshapes the aesthetic vocabulary of ceramics.

The study further argues that Al-supported practices in ceramic art necessitate a
reconsideration of the aesthetic frameworks through which we interpret form and
meaning. Rather than assessing works based on notions of mastery, originality, or
subjective expression, this new paradigm invites us to view art as a process of emergence,
intra-action, and material speculation. The ceramic object ceases to be a static result and
becomes instead a trace of inter-agentive negotiation—an artifact of relations rather
than an object of isolated creation.

In conclusion, this research asserts that Al-driven production in ceramic art constitutes
not a mere technological evolution but a conceptual rupture. It redefines not only how
art is made but also what it means to create, to act, and to collaborate. The implications
of this shift are profound: they call for new artistic methodologies, educational
frameworks, and critical discourses that embrace distributed authorship, algorithmic
aesthetics, and posthuman subjectivity. As such, the study offers a theoretical
contribution to the ongoing rethinking of artistic practice in the age of intelligent
machines and invites further exploration into how materiality, technology, and creativity
intersect in the unfolding landscape of contemporary art.
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