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Extended Abstract

Following the constitutional amendment approved in the 2017 referendum, Tiirkiye experienced a
fundamental transformation in its political system. The transition from a parliamentary system to the
Presidential Government System (Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi - CHS) in 2018 centralized
executive power in the office of the President. This systemic shift has not only altered the constitutional
structure but also brought significant changes to political practice, bureaucratic procedures, and public
policymaking in Tiirkiye. While it has been praised for enabling more efficient executive action, CHS has
also raised serious concerns regarding the balance of power, democratic oversight, and participatory
governance.

This study aims to evaluate the democratic character of CHS through the lens of deliberative democratic
principles, without limiting the analysis to institutional design or electoral legitimacy. Instead, the focus
lies on the normative foundations of democratic legitimacy such as public reason, inclusion,
transparency, and rational discourse. Specifically, the study investigates whether CHS aligns with or
diverges from these principles in practice, beyond its formal constitutional design.

The research adopts a normative-analytical approach, using qualitative content analysis of legal
documents (constitutional articles, presidential decrees, budget laws), parliamentary procedures, and
recent academic literature. The goal is not only to identify the limitations of the system but also to offer
institutional and cultural reform proposals that could bring Tiirkiye’s governance model closer to
deliberative democratic ideals.

Historically, the roots of representative governance in Tiirkiye trace back to the Ottoman Constitution
of 1876 and the reforms of the Second Constitutional Era. Despite intermittent military interventions
and a long-standing tradition of bureaucratic tutelage, Tiirkiye had maintained a parliamentary
framework up until 2017. Even in periods of strong executive dominance, such as the single-party era
or under the 1982 Constitution, power remained at least nominally shared between legislative and
executive organs. However, the introduction of CHS marked a departure from this tradition,
concentrating decision-making authority in a single executive figure with vast discretionary powers.

One of the most critical consequences of CHS is the weakening of parliamentary oversight. Under the
new system, the President and appointed ministers are not accountable to the legislature. Traditional
mechanisms such as interpellations, motions of censure, and oral questions in the Grand National
Assembly have either been abolished or significantly restricted. As a result, deliberation within
legislative bodies has declined, with ministers no longer required to engage in ongoing dialogue with
representatives. This erosion of institutional communication undermines one of the essential tenets of
democratic governance: that decisions must be subject to reasoned debate among equals.

Another point of concern is the President’s authority to issue executive decrees with the force of law in
areas deemed related to the executive. Although there are formal limitations — such as the supremacy
of legislation over decrees — the ambiguity surrounding the scope of “executive matters” leaves room
for broad interpretation. In practice, this blurs the line between legislation and execution, allowing the
President to bypass parliamentary procedures entirely. Since parliamentary legislation typically
undergoes extensive committee debates and plenary discussions, executive decrees — generated
unilaterally — lack the same depth of scrutiny and compromise.

Moreover, CHS permits the President to retain party affiliation and even assume party leadership. This
creates a dual authority structure where the President leads both the executive and the majority party
in the legislature. Given Tlrkiye’s strict party discipline and the absence of legal reforms to curb it, this
arrangement limits the autonomy of legislators. Representatives are less inclined to voice dissent or
initiate genuine debate when party leadership and state leadership are embodied in the same person.
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The result is a legislative body that functions more as an extension of the executive than as a forum for
diverse opinions.

The budgetary process further illustrates the constraints on parliamentary influence. In the CHS model,
if the budget law is not passed, the previous year’s budget is automatically updated and applied,
reducing the need for negotiation and compromise. In contrast, presidential systems like that of the
United States often face government shutdowns if no consensus is reached, thereby compelling the
executive to engage in bargaining with the legislature. The absence of similar constraints in Tiirkiye
removes a key incentive for inclusive deliberation.

In terms of appointments, CHS grants the President near-absolute power in selecting high-level
bureaucrats and institutional leaders, including members of the judiciary. There is no requirement for
parliamentary approval, nor is there a mechanism for cross-party consultation. This concentration of
appointment power not only weakens checks and balances but also heightens the risk of partisan and
non-meritocratic selections. Consequently, the bureaucratic system becomes less independent and less
capable of providing critical feedback to the political leadership.

Nonetheless, within the CHS framework, there exists at least one institutional innovation with
deliberative potential: the creation of Presidential Policy Councils (Politika Kurullar1). These advisory
bodies are tasked with developing policy proposals and monitoring public sector performance. Their
legal mandate includes consulting with civil society actors, experts, and sector representatives. If
implemented inclusively and transparently, these councils could serve as forums for public engagement
and pluralistic input. However, current practice suggests that these bodies operate largely under the
shadow of the Presidency, and their policy influence remains limited.

In comparing the CHS to earlier governance models in Tiirkiye, it becomes evident that the current
system lacks many of the dialogical mechanisms that were at least partially present in previous
configurations. For instance, under the parliamentary system, cabinets were collectively accountable
and required internal consensus before decision-making. Ministers, drawn from different political
parties in coalition governments, had to engage in inter-party negotiations, thereby fostering
deliberative dialogue. Such structures, though imperfect, provided institutional spaces for pluralism and
compromise — features that have largely receded under CHS.

The study concludes that the CHS, in its current form, represents a governance model that prioritizes
executive efficiency at the expense of democratic deliberation. To align more closely with deliberative
democratic values, several reforms are proposed:

1. Parliamentary Confirmation of Appointments: High-level officials, especially ministers and
judicial figures, should be subject to legislative approval to ensure broader consensus and reduce
executive overreach.

2. Clarification of Executive Decree Authority: The scope of the President’s decree powers should
be explicitly defined and narrowly confined to prevent legislative encroachment.

3. Restoration of Parliamentary Budget Authority: The legislature should have final authority over
the budget, and failure to reach an agreement should have tangible consequences to incentivize
negotiation.

4. Separation of Party and State Leadership: The President should be constitutionally prohibited
from holding party leadership positions to reduce undue influence over the legislature.

5. Revitalization of Policy Councils: These bodies should be diversified, empowered, and
institutionalized as genuine venues for policy dialogue and stakeholder participation.
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In essence, the CHS has created a system where the executive dominates both agenda-setting and
decision-making processes, leaving little room for dissent, dialogue, or alternative perspectives. Without
significant reforms aimed at enhancing procedural inclusiveness, Tiirkiye’s current political system
risks further estrangement from democratic legitimacy as defined by normative standards of
deliberation, participation, and public accountability.

1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti, 2017 yilinda gercgeklestirilen anayasa degisikligiyle birlikte siyasal sisteminde
kokli bir doniisiime gitmis ve 2018 secimlerinin ardindan Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi (CHS)
resmen yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikle birlikte parlamenter sistem terk edilmis; yiiriitme yetkisi
tek bir makamda, cumhurbaskaninda toplanmistir. S6z konusu sistem degisikligi yalnizca anayasal
cercevede degil, siyasal pratikte, biirokratik isleyiste ve kamu politikalarinin belirlenme siireglerinde de
ciddi yapisal etkiler meydana getirmistir. Yasama, yuriitme ve yargi organlar1 arasindaki denge
iliskilerinin yeniden sekillenmesi, karar alma siire¢lerinin merkezilesmesi ve denetim
mekanizmalarinin niteligi gibi konular, bu yeni sistemin en c¢ok tartisilan yonleri arasinda yer
almaktadir.

Bu arastirmanin ana konusu, Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren yiiriirliikte olan CHS’nin demokratik
niteliginin, deliberatif demokrasi (miizakereci demokrasi) perspektifinden degerlendirilmesidir. Daha
spesifik olarak, CHS'nin siyasal karar alma siire¢lerinde seffaflik, katilim, esitlik, akil ytlriitmeye dayali
tartisma ve karsilikli rizaya ulasma gibi miizakereci demokrasinin temel ilkeleriyle ne 6l¢iide ortiistiigi
sorgulanmaktadir. Arastirma, yalnizca anayasal yapiya degil, sistemin uygulamadaki isleyisine de
odaklanmakta ve pratik 6rnekler lizerinden normatif bir analiz yiirtitmektedir.

CHS’'nin uygulanmaya baslanmasindan bu yana, sistemin demokratik yapis1 (Erdogan, 2016; Gozler,
2017, 2019; Yayla, 2017), kuvvetler ayriligina etkisi (Gozler, 2016), siyasal istikrar potansiyeli
(Akgakaya & Ozdemir, 2018; M Zahid Sobaci, Mis vd., 2018) ve karar alma siireglerindeki etkinligi
(Giilener ve Mis, 2017; Mehmet Zahid Sobaci ve Kdseoglu, 2018) gibi ¢esitli boyutlar tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalar genellikle sistemin yapisal avantajlar1 ve dezavantajlar1 {izerinden
yuritilmekte; ylriitmenin gliclenmesinin getirdigi hizli karar alma kapasitesi ile birlikte, denge ve
denetim mekanizmalarinin zayiflamasi gibi sorunlara dikkat cekilmektedir. Ancak bu calismalar
sistemin demokratik niteligini genel anlamda tartismakla birlikte, miizakereci demokrasi kuraminin
normatif kriterlerine dayali 6zgiil bir degerlendirme ¢ogunlukla eksik kalmaktadir. Oysa miizakereci
demokrasi kurami, yalnizca cogunluk iradesine degil, rasyonel iletisime dayali kamusal akla ve karsilikli
rizaya dayanan karar siireclerine vurgu yaparak, giiniimiiz demokrasilerinde yalnmizca secimle
mesruiyet kazanmanin yeterli olmadigim1 gostermektedir. Bu c¢ercevede CHS gibi yiiriitmenin
merkeziyet kazandig sistemlerin, mesruiyet liretme bigimlerinin yalnizca “temsiliyet” tizerinden degil,
ayni zamanda “iletisimsel mesruiyet” baglaminda da sorgulanmasi gereklidir. Bu baglamda bu calisma,
mevcut siyasal sistemin mesruiyetini, yalnizca kurumsal diizenlemeler ve secimlerle sinirli bicimde
degil; siyasal iletisim, katilim, kamuoyu olusturma siirecleri ve kararlarin ortak akilla ftretilip
tretilmedigi gibi daha derin ve normatif kriterlerle degerlendirmeyi hedeflemektedir. Boylece
calismanin, sistemin demokratik niteligine iliskin mevcut tartismalara kuramsal bir zemin kazandirmasi
ve demokrasi tartismalarini derinlestirmesi beklenmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de uygulanan CHS’yi miizakereci demokrasi kurami ¢ercevesinde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Habermas’'in kuramai, liberal demokrasilerin Krizlerine ¢6ziim arayisinda normatif bir
alternatif olarak o6ne ¢ikmakta; kararlarin mesruiyetini sadece sandiga indirgemeyen, bunun 6tesinde
toplumsal katilim, iletisimsel rasyonalite ve kamusal miizakere gibi 0Olgiitleri esas alan bir yaklasimi
temsil etmektedir. Bu baglamda c¢alismanin temel sorusu sudur: Tiirkiye’deki Cumhurbagskanligi
Hiklmet Sistemi, karar alma slireclerinde miizakereci demokrasinin normatif ilkelerine ne o6lc¢iide
yaklasmaktadir ya da uzaklagsmaktadir?
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Bu arastirma, normatif teorik cerceveye dayali nitel bir ¢éziimleme sunmaktadir. Habermas’in
miizakereci demokrasi kurami temel alinarak olusturulan analitik yapi, CHS'nin anayasal diizenlemeleri,
kurumsal isleyisi ve karar alma siire¢lerinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Calisma boyunca su
temel ilkeler dikkate alinmistir: iletisimsel rasyonalite, katilimc esitlik, kamusal tartisma, mesruiyetin
prosediirel temeli ve kurumsal aciklik. Veri kaynag1 olarak anayasa metinleri, cumhurbaskanligi
kararnameleri, TBMM ic¢tiiziigli, kamu politikas1 belgeleri ve sistemin isleyisine dair giincel akademik
calismalar kullanilmistir. Ayrica uygulamada karsilasilan temel sorunlar (6rnegin: Bakanlarin meclis
denetimine kapali olmasi, biitge stirecinde yasamanin roliiniin azalmasi, politika kurullarinin yapisi) ele
alinarak, sistemin miizakereci potansiyeli somut 6rnekler iizerinden sorgulanmistir. Bu yontemsel
yaklasim sayesinde, CHS'nin demokratik mesruiyeti sadece hukuki diizlemde degil, aym1 zamanda
siyasal katilim, karar alma siire¢lerinin dogasi ve iletisimsel denetim acisindan da ¢ok boyutlu bicimde
analiz edilmektedir. Arastirmanin temel hedefi, mevcut sistemin eksiklerini yalnizca tespit etmek degil,
ayni zamanda mizakereci demokrasi ilkelerine yaklasabilmesi icin yapisal ve kiiltiirel doniisiim
onerileri sunmaktir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, Tirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya bagslanan CHS'nin, Jiirgen Habermas’'in miizakereci
demokrasi kurami ¢ercevesinde normatif bir degerlendirmesini amaglayan teorik temelli nitel bir
calismadir. Bu nedenle arastirma deseni, kavramsal-analitik ve normatif kuramsal ¢éziimlemeye dayali
olarak yapilandirilmistir. Habermas’in iletisimsel eylem kuramina dayanan miizakereci demokrasi
modeli, yalnizca betimsel degil, ayn1 zamanda degerlendirici ve elestirel bir ¢erceve sundugu igin,
CHS'nin demokratik mesruiyet, katiim ve iletisimsel rasyonalite acisindan analizinde etkili bir
yontemsel dayanak saglamaktadir.

Arastirma, normatif teorik analiz yontemine dayanmaktadir. Bu yontemin tercih edilme nedeni,
calismanin amacinin yalnizca mevcut kurumsal diizeni betimlemek degil; ayn1 zamanda bu diizeni,
demokratik mesruiyetin normatif ilkeleri bakimindan degerlendirmektir. Habermas'in teorisi,
iletisimsel akilcilik, katilim esitligi, seffaflik ve prosediirel mesruiyet gibi ilkeleri merkeze aldig1 i¢in, CHS
gibi yliriitmenin gii¢ kazandig1 yonetim bicimlerinin demokratik niteligini sorgulamak a¢isindan uygun
bir teorik ara¢ sunmaktadir.

Arastirmada kullanilan veriler ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Anayasa ve yasa metinleri,
cumhurbagkanhgi kararnameleri, TBMM Ictiiziigii, kamu y6netimi belgeleri, resmi strateji metinleri ve
mevcut literatiirden elde edilen akademik calismalar analiz kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, sistemin uygulamadaki isleyisine dair yorumlar da giincel uygulama 6rnekleri ve kamuya ac¢ik
siyasi belgeler ¢ercevesinde ele alinmistir.

Bu calisma bir alan arastirmasi ya da saha verilerine dayali bir analiz icermemektedir. Bu nedenle
calismada nicel ya da nitel o6rnekleme teknikleri kullanilmamis, 6rneklem yerine Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin mevcut siyasal sistemi genel bir kurumsal 6rnek vaka (case study) olarak ele alinmistir.
Calisma, 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen ve 2018 genel secimleriyle birlikte yiiriirlige giren
CHS’yi analiz alani olarak belirlemis; 6ncesindeki parlamenter sistem dénemine yalnizca karsilastirma
ve tarihsel baglam sunmak amaciyla sinirl olarak deginilmistir.

Calismanin kapsami, yiiriitme ve yasama iligkileri, kararname yetkisi, meclis denetimi, biitce siireci,
atama mekanizmalar1 ve politika kurullar1 gibi kurumsal unsurlar ile smirlandirilmistir. Yargi
bagimsizligl, medya 6zgiirliigl ya da sivil toplumun roli gibi diger demokratik bilesenler, calismanin
merkezinde yer almadigindan kapsam disinda birakilmistir. Ayrica CHS'nin toplumsal algisi, segmen
davranislari veya siyasi kiiltiir gibi ampirik alanlara girilmemistir.
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3. Miizakereci Demokrasi Kurami

Liberal demokrasilerin yasamis oldugu mesruiyet krizine ve bu krizin sonucu olan temsil ve katilim
krizlerine ¢6zlim olarak gelistirilen miizakereci demokrasi anlayisi Jiirgen Habermas'in elestirel
analizine dayanmaktadir (Tung, 2008). Kapitalizmi derinlemesine analiz eden ve elestiren Habermas,
liberalizmin birey odakli ve bireysel ¢ikar eksenli yaklasiminin demokratik uygulamalar: zayiflattigini
belirtmektedir. Habermas teorisini, “bilgi ve bilginin kékenleri, toplumsal sistem ve ileri kapitalizm ve
bunalimlar1” olmak tizere ii¢ boyuttaki elestirilerinin lizerine konumlandirmaktadir (Coskun, 2007, s.
26). Bilgi ve bilginin kokenleri iizerine analizinde Habermas, insanin hayvandan ayrildig iki husus
oldugunu ileri stirmektedir. Bunlardan birisi Marx'in kendi teorisinin temeli olan emek, digeri ise
Marx’tan farkl olarak dildir. Habermas’a gore insani insan kilan bu iki husustan ilki olan emek, dogay1
etkileyecek ve insan yararina kullanilmasini saglayacak teknik bir ilgi iiretirken; dil, birbirimizi
anlamamizi saglayan ve birbirimizin icra ettigi davranislar1 yorumlamamizi saglayan iletisimsel bir ilgi
meydana getirir. Teknik ilginin “aragsal-rasyonel eylem” tarafindan idare edildigini s6yleyen Habermas,
iletisimsel ilginin ise 6zneler arasinda anlasilabilir ve bilinebilir olan baglayici genel kurallarin
yonlendirmesine bagh olan “iletisimsel eylem” tarafindan iretildigini ileri siirmektedir. Bu iki bilgi
cesidinin toplumsal sistemlerin varliklar1 acisindan 6nemli oldugunu ifade eden Habermas, Marx'in
iletisimsel eylemi, teknik bilginin yani emek siirecinin ve iiretici aktérelerin bir versiyonu olarak géren
anlayisin sorunlu oldugunu iddia etmektedir. iletisimsel ilginin teknik boyuta indirgenmesini sorunlu
bulan Habermas, iletisimsel ilginin TUg¢ilincii bir ilgi olan “ézgiirlesim ilgisini” uyandirdigini
belirtmektedir. Bu ilgi, dil ile ilgili olup, hem elestirel bilimlerin meydana gelmesine sebep olmustur hem
de bireylerin karar verme siireglerine ve 6zbilingli bir sekilde tefekkiir etme ve tatbik yeteneklerine
miindemigtir (Coskun, 2007, ss. 27-28; Habermas, 1997, s. 55).

Toplumsal sistem analizinde Habermas toplumsal sistemi; biri dis dogaya karsi olan “aragsal-rasyonel
eylem”den kaynaklanan “sistem alan1”, digeri ise i¢ dogaya karsi olan “iletisimsel eylem”den
kaynaklanan “yasam alani1” olmak iizere ikiye ayirir. “Sistem alani”’ni ise ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal olarak ligce ayiran Habermas, iiretici aktoreleri ve iktisadi iktidarin dagilimini iceren ekonomik
sistemde meydana gelen ekonomik Krizlerin, istenilen seviyede sermaye birikiminin
gerceklesmemesinden kaynaklandigini ileri siirer. Ikinci alt sistemin “girdisi sosyo-Kkiiltiirel sistemden
gelen kitle sadakati” ve ciktis1 idarenin almis oldugu kararlardan miitesekkil olan siyasal sistem
oldugunu soyleyen Habermas, siyasal sistemin girdisiyle alakali krizlerin rasyonalite krizlerini,
ciktisiyla alakali krizlerin ise mesruiyet krizlerini meydana getirdigini savunmaktadir. Ekonomik
krizleri ¢ozmek icin devletin burjuva ¢ikarlarina uyumlu bir sekilde yaptig1 siyasi miidahaleleri, daha
istikrarli bir toplumsal diizeni saglamayi olanaksiz kilan rasyonalite krizine neden olmaktadir. Bu
durum devlet ile toplum ayrismasini tahrip eden, “toplumun devletlestirilmesi” ve “devletin
toplumsallastirilmasi” olarak tezahiir eden, yasam diinyasinin kolonilesmesini dogurur (Coskun, 2007,
s. 29). Boylece devletin varligini, sermaye birikimini saglayacak politika ve pratikleri icra eden
mekanizma konumuna indirgendigini savunan Habermas, bunun da mesruiyet krizine neden oldugunu
anlatmaktadir. ileri kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan mesruiyet krizi de siyasal katilim icin gerekli
olan ve Ugciincii sisteme olan sosyo-kiltiirel sistemde motivasyonun yitirilmesine, dolayisiyla
motivasyon krizine neden olmaktadir. Tiim bu krizler ve 6zellikle de mesruiyet krizi, temsil sisteminde
yasanan krizi ve bireylerin siyasal karar alma siireglerine katilimlarindan uzaklasmalarini meydana
getirmektedir. Iste Habermas liberal demokrasinin yasamis oldugu bu krizlere ¢6ziim olarak;
demokratik bir idare i¢in elzem kosullardan biri olan “kamusal iletisim mekan1” kavramini iceren ve
herkesin katildig1 6zgiir ve kisitlanmamis bir kamusal miizakereye dayanan miizakereci demokrasi
yaklasimini gelistirmistir (Coskun, 2007, ss. 30-32; Habermas, 1997, s. 58).

Erdogan (2012, ss. 27-28)'1n ifadesiyle “Miizakereci demokrasi teorisi, demokrasiyi gelistirebilmenin ve
normatif standardin altinda kalan kurumlari elestirebilmenin yollarini 6ngéren normatif bir teori olmak
iddiasindadir. Miizakereci demokratlar genel yararin tanimlanmasinda karsilikli konusma ve tartisma
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ihtiyacinin 6neminden hareket ederek ve demokrasinin -temsili demokrasiden farkli olarak- ancak
biitiin yurttaslarin katilimina dayanan bir kamusal miizakere zeminine oturmasi gerektigini ileri
strerler”. Miizakereci demokrasi modeli, bir yonetim bigimindeki karar alma siireglerinin mesruiyetini
ve rasyonelligini saglamayir amag¢lamaktadir. Bunun saglanmasi i¢in karar almaya yetkili kurumlar,
kamu yarari olarak kabul edilen seyin, 6zgiir ve esit bireyler arasinda makul ve adil bicimde icra edilen
kolektif miizakere siirecglerini igerecek sekilde diizenlenmelidir. Kolektif karar alma sliregleri,
miizakereci demokrasi anlayisina yaklastig1 6lciide, mesruluga ve rasyonellige yaklasmis olacaklardir
(Benhabib, 1999, ss. 104-105). Miizakereci demokrasi anlayisi, herkesi baglayan meselelerde karar
almak icin belli kurumsal prosediirleri ve pratikleri vurguladigi icin prosediirel yani usulcii bir
yaklasimdir (Benhabib, 1999, s. 109).

Habermas miizakereci demokrasi anlayisini, iktidardan ve hukuktan demokratik mesruiyet unsurunu
ortadan kaldiran indirgemeci demokrasi anlayisi karsisinda prosediirle ilgili bir kavramsallastirma
tizerine gelistirir. Bu yaklasim, devleti merkezine alan biitiinciil toplum anlayisindan ayrilmaktadir ve
farkli dlinya goriisleri ve hayat tarzlari karsisinda tarafsiz oldugunu savunmaktadir. Habermas, modern
toplumun tek tarafli 6zellik sergileyen aragsal akilcilikla yonetilmesi nedeniyle demokrasilerde krizler
yasandigini, bu krizleri asmak icin iletisimsel akilcilig1 temeline alan miizakereci demokrasi yaklagimini
¢ozliim olarak sunmaktadir. Aragsal akilciligin kamusal alan1 somiirgelestirdigini iddia eden Habermas,
iletisimsel akilcihigin ise kamusal alam1 demokratik olarak canlandirdigini ve dolayisiyla
demokratiklesme siirecinin yolunu ag¢tigini savunmaktadir. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere
miizakereci demokrasi i¢in kilit husus, vatandaslar, gruplar, hareketler ve érgiitler arasinda goriis ihdas
etme, tartisma, miizakere ve cekismeden olusan tiim vatandaslara ac¢ik olan bir “kamusal alan”in
bulundugu diisiincesidir (Habermas, 1995). Kamusal miizakere alaninin varligi, demokratik kurumlarin
mesruiyeti acisindan zorunlu olarak gorilmektedir. Bu mizakerenin gerceklestigi kamusal alanin,
kendi menfaatlerini maksimize etmeye ¢alisan, uzlasmaz tutum sergileyen ve demokratik olmayan amag
ve tekniklerini kullanan aktérlerden teskil edilmemesi gerekmektedir. iletisimsel eylemin temeli olan
miizakere; akilcy, esitlikei, zor yoluyla olmayan, aldatma, hile, gii¢c ve stratejiden bagimsiz olarak isledigi
veya islemesi gerektigi kabulii, miizakereci demokrasi anlayisi acisindan elzemdir (Coskun, 2007, ss. 46-
47).

Demokrasinin muzakereci kavrayis, ideal bir siyasal gerekcelendirme etrafinda tesekkiil eder. Buideale
gore, kolektif siyasi iktidarin uygulamalarini mesru kilmak igin, esitler arasinda 6zgiir genel akil
ylriitme temeli lizerinde siire¢ ilerlemelidir. Miizakereci demokrasi bu ideali kurumsallastirir.
Miizakereci bakis acisindan demokratik siyaset, esit vatandaslar arasinda o6zgir tartismayi
kolaylastiran, toplumsal ve kurumsal kosullar1 kapsayan bir cercevedir. Bu o6zgir tartismayi
kolaylastiran toplumsal ve kurumsal kosullar; katilim, ifade etme ve isbirligi icin uygun sartlarin
saglanmasiyla, diizenli rekabetci secimler ve propaganda kosullar, hukuki denetim gibi hususlar
aracilifiyla siyasi iktidarin sorumluluk ve hesap verebilirlik anlayisini garanti eden bir cergeve
kurulmasiyla gecerlilik kazanir (Cohen, 1997b, ss. 412-413).

Devletin sahsinda merkezilesmis bir toplumsal biitiin anlayisini reddeden, merkezi olmayan bir toplum
modeliyle islerlik kazanan miizakereci demokrasi anlayisinda; demokrasi 6zerk vatandaslarin kamu
yararina ulasmak icin akli kullanmalarinin kurumsallastirilmasi olarak ele alindigi i¢in, devletin veya
herhangi bir otoritenin merkezi roliine ihtiya¢c kalmayacagini varsayar. Mizakereci demokrasi
anlayisini icin oncelikli olan hususlardan ilki, liberal demokrasi anlayisindaki deger ¢ogulculuguna
ragmen ortak yarari saglamak i¢in kabul edilebilir denklemlere ulasmay1 amaglamaktir. ikinci énceligi,
cikar catismalari gercegine ragmen insanlari, ortak sorunlarda, isbirligi kosullarini gelistirmek icin ikna
etmektir. Miizakereci demokrasi anlayisinin son 6nceligi ise, magduriyet yasamis herkesin kendi bakis
acilarini ifade etmelerini saglayacak “birlik olusturma ¢ogulculugu”nu gerceklestirmektir. Miizakereci
demokrasi anlayisi; miizakere, pazarlik veya karsilikli konusma eylemlerinin demokratik yontemlere
uygun bir sekilde islemesini, bu sekilde isleyen siirecin sonucu olan ¢iktilarin ise makul ve demokratik
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olacagini savunur. Yani miizakere, pazarlik ve karsilikli konusma eylemlerinden 6nce prosediiriin,
iletisimsel akla ve demokratik yontemlere uygun olmasi, miizakereci demokrasi anlayisi i¢in hayati
onemdedir. Bu nedenle temel sart; miizakere, tartisma ve ikna etme siirecinin ¢iktilarindan ¢ok
yontemlerini gelistirmektir (Button & Mattson, 1999; Coskun, 2007, s. 47; Habermas, 1995). Bunun
yaninda miizakereye katilanlarin herhangi bir kisitlamayla muhatap olmamasi da miizakereci
demokrasi i¢in 6nemli bir husustur (Kazanci, 2014). Ideal miizakereci prosediiriin yakalamasi gereken
prensipler vardir. Bunlar (Cohen, 1997a, ss. 74-75):

a) Ideal miizakere 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik iki kosulun saglanmasim gerektirir. Bunlardan ilki;
katilimcilar sadece miizakerelerinin sonugclarina bagliliklarina 6nem vermezler ayrica miizakereleri i¢cin
on kosullara da 6nem verirler. Katilimcilarin diisiincelerini ifade etmeleri, otorite tarafindan 6n normlar
veya gereklilikler acisindan kisitlanmamalidir. ikinci kosul; katiimcilar, miizakere yoluyla belirli bir
karara varildigini, buna uymak i¢in yeterli bir neden olarak alarak, sonuclardan hareket edebileceklerini
varsayarlar.

b) Miizakere, tekliflerin gelisimi, desteklenmesi ve elestirilmesi agisindan akla uygun veya
makul olmalidir.

c) Ideal miizakerede, taraflar hem resmi olarak hem de esas olarak esittir.
d) Son olarak ideal miizakere, rasyonel olarak motive edilmis bir konsensiise ulasmay1 amaglar.

Liberal demokrasi anlayisinda siyasetin ana paradigmasi, piyasa, gii¢ iliskileri ve kisisel ¢ikarlar iizerine
bina edilmisken; miizakereci demokrasi anlayisinda siyasetin temel paradigmasi diyalogdur
(Habermas, 1997, s. 41). Ozneler arasi iliskiler neticesinde tercihler meydana geldigi icin, demokratik
sistemin mesruiyetinin saglanmasi, katilimcilarin birbirleriyle bilgi alisverisi icerisine girdikleri,
ihtiyaclarim1 ve dusiincelerini agikladiklar yiiz yilize bir tartisma siirecine baglhdir. Bu manada
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinda, liberal ve cumhuriyetci kuramlar ahenkli bir sekilde
harmanlanarak, “ideal bir usul” teriminde biitiinlesir. Buradaki usul, miizakere ve diyalog araciligiyla
politika stirecine katilim anlamina gelmektedir. Habermas toplumu; siyasi, ekonomik ve sivil olmak
lizere, kesin bir sekilde lice bolerek, kamusal alani sivil toplum alanina konumlandirir. Bu agidan
miizakereci demokrasi anlayisi siyaseti; liberal ve cumhuriyetci anlayislardan farkli olarak, devlet
toplum iliskisi olarak anlamaz (Tung, 2008). Miizakereci demokrasi agisindan siyaset, ahlaki ve siyasi
olarak esit kabul edilen 6znelerin (bireyler veya gruplar) kendilerini etkileyen kararlar tizerinde akla
uygun ve 6zglr bir sekilde sorgulama imkani bulduklari, dolayisiyla karar alma siireglerine katilim
sagladiklar1 kamusal iktidar uygulamasi olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle politik kararlarin
benimsenmesinin ana gerekcesi; en giiclii ¢ikarlarin galip gelmesi degil, vatandaslarin gerekgeleri
dinleyip elestirdikten sonra uzlasarak politik kararlarin dogruluguna karar vermis olmalaridir. Bunun
saglanmasi icin Oncelikle miizakereye katilimda esitlik ve simetrinin saglanmasi, sonra herkesin
belirlenen konular1 sorgulama hakkina sahip olmasi ve son olarak katilimcilarin miizakere usuliiniin
kurallar1 ve bunlarin uygulanma tarzi konusunda diisiincelerini belirtme hakkina sahip olmasi
gereklidir (Benhabib, 1999, s. 105; Habermas, 1997; Mouffe, 1999, s. 747). Habermas’in “ideal konusma
durumu” olarak nitelendirdigi kavram; ahlaki miizakerenin katilimcisi olma hakki manasina gelen
evrensel ahlaki saygi ve miizakereye katilan tiim taraflarin diisiincelerini ifade etme hakki manasina
gelen esitlikei karsiliklilik olarak iki temel etik ilkeye dayanmaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda ortaya
¢ikan durum, miizakereci demokrasi icin 6nemli olanin, “neyin” tartisildig1 ve “ne” karara varildigindan
cok, “nasil” bir siire¢ ve yontemle tartisildigidir ve bu da mesrulugun temel kaynaginin prosediir
olduguna isarettir. Habermas’in ortaya koymus oldugu miizakereci demokrasi anlayisinda énemli olan
hususlarin ilki genis halk katiliminin varhg, ikincisi kamusal tartisma ve sorunlardan herkesin haberdar
olmasi, liglinciisli bir karara varmak icin miizakereler yapma, dordiinciisii miizakere siirecini giic ve
iktidar iliskilerinden arindirarak her aktor i¢in esit kosullar olusturmak, son olarak da miizakere edilen

181



Sakarya Universitesi Iktisat Dergisi, 14(2) 2025, 174-193

hususlarda konsenstise yada giivenilir kararlara/neticelere ulasmaktir (Cohen, 1997a, ss. 67-68; 1997b;
Coskun, 2007, ss. 48-50).

Miizakereci demokrasi kuraminin ortaya koymus oldugu idealin uygulanmasi zor olsa da ve kamusal
alan1 konumlandirdig: alan sivil toplum olsa da, ileri stirdiigi ilke ve degerler siyasi iktidar alanini ve
devleti demokratiklestirici bir potansiyel tasimaktadir. Bu noktadan hareketle {ilkemizde 2018 yilindan
beri uygulanmaya baslanan CHS, miizakereci demokrasi anlayisinin ortaya koymus oldugu ilkelerin
perspektifinden degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda eksik goriilen
hususlarin diizeltilip, CHS’nin miizakereci demokrasi anlayisina yaklastirilmasi i¢in bir takim 6neriler
sunulacaktir.

4. Tiirkiye'de CHS Oncesinde Uygulanan Sistemlerin Bir Kisa Analizi

2017 yilinda Anayasada yapilan degisiklik, referandumla halk tarafindan onaylanmis ve Haziran 2018
tarihinde yapilan genel secimler sonrasi yirirliige girmistir. Yirirliige giren bu degisiklikle beraber
yonetim sistemi, parlamenter sistemden bagskanlik sistemine doniismiistiir. Tlrk siyasi tarihine
bakildiginda 1876 Kanun-i Esasi'sinden 2017 yilina kadar, ¢ok sik peridotlarla askeri ve biirokratik
gayrihukuki ve demokratik olmayan miidahaleler vuku bulmasina ragmen, parlamenter sistem veya
parlamentoyu merkezine alan sistemler Tiirkiye’de uygulanmistir. 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i
Esasi ile Padisahin yetkileri sinirlandirilsa da Meclis-i Mebusan’'in merkezini tegkil ettigi demokratik bir
sistem meydana gelmemisti (Oztiirk, 2019, s. 51). Zaten 1878 yilinda Padisah II. Abdiilhamid tarafindan
Meclis-i Mebusan, Osmanli-Rus savasi gerekgesiyle siiresiz tatil edilmisti. Osmanli’daki muhalefetin
yogun calismalari neticesinde 1908 yilinda I1. Mesrutiyetin ilanindan sonra tekrar agilan Meclis, 1876’ya
gore Padisah karsisinda daha giiclii bir konum kazandi. Bu manada II. Mesrutiyet’in ilanindan 1913
yilinda cereyan eden Bab-1 Ali Baskini’na kadar parlamenter sisteme yakin bir sekilde mesruti monarsi
sistemi uygulandi (Giil, 2018a, s. 62).

Kurtulus Savasi doneminde 1921 yilinda birinci TBMM’nin agilisindan 1923 yilinda ikinci TBMM’nin
acilisina kadar gecen stire¢ demokratik acidan belki de Tiirk siyaset tarihinin altin ¢agiydi. Clinkii savasa
ragmen lilke meseleleri ile ilgili her konu meclis catisi altinda acik bir sekilde -ve hatta sert tartismalarin
da yasandig bir siirecte- ylriitiillen miizakereler neticesinde birkag¢ karar hari¢ ¢cogu karar oybirligi ile
alinmaktaydi (Ozcan, 2011, s. 42). Bu agidan bakildiginda birinci TBMM déneminde meclis ¢atis1 altinda
yuritilen c¢alismalar, miizakereci demokrasi modeline en yakin nitelik tasidig1 degerlendirmesi
yapilabilir. 1923 yilindan 1950 yilindaki serbest secimlere kadar gecen siire¢, CHP'nin iktidarin sahibi
oldugu Tek Parti ddnemi olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde bir takim demokratiklesme adimlari
atilsa da, demokrasi kriterleri géz Oniine alindiginda, demokratik bir dénem olmadigi
degerlendirilmektedir. Ancak bu dénemde yetisen ve iktidara hakim olan askeri ve biirokratik elitlerin
hakimiyeti (Pustu, 2007, ss. 206-208), on yilda bir yapilan darbelerle kendini gostermistir. Dolayisiyla,
her ne kadar 1950 yilinda ¢ok partili hayata gecilerek, demokrasi uygulamaya baslanip Tek Parti
doéneminin sonlandirildigi kabul edilse de, Tek Parti doneminde gelisen ve hakim olan anlayisin, on yilda
bir darbelerle ve askeri miidahalelerle ve askeri ve biirokratik vesayet mercileri ile kendini devam
ettirdigi degerlendirmesi yapilabilir.

1950 yilindan 1960 yilindaki askeri darbeye kadar gecen siire¢ ise onceki doneme kiyasla daha
demokratik uygulamalarin icra edildigi donem olmustur. Ancak 1924 Anayasasinin kuvvetler ayriligi
prensibine gore diizenlenmemis olmasi ve Demokrat Parti'nin de iktidardayken elindeki bu gilicten
vazgecmek istememesi nedeniyle, 6zellikle Demokrat Partinin ilk déneminden sonraki dénemlerde
demokrasiden uzaklasan politika ve pratikler ortaya koyuldu (Bulut, 2009). 1960 yilindaki demokrasiye
¢ok biiytlik zarar veren askeri darbe ile biirokratik ve askeri elitlerin iktidar1 tekrar ele gecirmelerine
sebep oldu. Darbe sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi; Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin kapsamli bir sekilde tasnifi, giicler ayrilig1 prensibinin sarih bir sekilde teskili acisindan
seklen demokratik ilke ve kurumlara gore dizayn edildi. Ancak bir¢ok siyasetci ve bilim insan1 1961
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Anayasasini, amacinin ve ruhunun demokrasiyi gelistirmek yerine, demokrasiye engel olma niteligini
tasidig iddiasiyla da elestirmektedir (Yayla, 2017, s. 125). 1961 Anayasasi bu elestirilere ragmen,
politikalarin belirlenmesi ve icra edilmesi konusunda bir¢ok aktoriin varligini kurumsallastirdigl i¢in
demokrasi agisindan 6nemli olan miizakere siireglerinin islemesini saglayan bir yone de sahipti. Ancak
ylriitmenin giicsiiz bir sekilde diizenlenmis olmasi, iktidara gelenlerin hep yakindiklar: husus olmustur.
Askeri miidahale ve baskilarla 1971 ve 1973 yillarinda ytriitmeyi glgli kilan bir takim diizenlemeler
yapildi. Bu diizenlemelerden en 6nemlilerinden biri, yasama yetkisinde ve faaliyet alaninda kalan kanun
yapma glciiniin, kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesiyle bakanlar kuruluna
aktarilmis olmasidir. Meclisten aldigi yetki kanununa dayanarak kanun hiikmiinde kararname
cikarmasi sarti olsa da, bakanlar kuruluna kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi,
meclisteki zorunlu miizakere siireclerinin zayiflatilmasi manasini tasimaktaydi (Yildirim, 2019, s. 45).

1980 darbesiyle bir kez daha askeri ve biirokratik elitler, heniiz olgunlasmadiklarini iddia ettikleri
halkin ve siyasetcilerin elinden iktidar: aldilar. Darbe yonetimi tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi
ise ylriitmeyi daha gii¢lii kilan, goriiniiste parlamenter sistem olan bir yonetim sistemi ihdas etti.
Ozellikle parlamenter sistemde sembolik olmasi gereken cumhurbaskanligi makami, 1982 Anayasasiyla
ylriitme icinde en giiclii konuma ytikseltildi (Seving, 2002, s. 117). Cumhurbaskanligi makami adeta,
yasama faaliyetleri lizerinde, yargi organlari lizerinde ve yiiriitme {izerinde, sahip oldugu olaganiistii
yetkilerle vesayetin miisahhas halini almist1. Ustelik olaganiistii nitelikteki bu yetkilerini kullanirken de
sorumsuzdu (Giil, 2018b, s. 133; Oztiirk, 2019, ss. 52-53). Bu durum géz 6niine alindiginda 1982
Anayasasinin tegkil etmis oldugu sistem nitelik itibariyle, parlamenter sistemden ¢ok yar1 baskanlik
sistemine benzemekteydi.

1997 yilinda literatiire “28 Subat Postmodern Darbesi” olarak gecen bir baska askeri miidahale olay:
yasandi. Karar alma giicii, bir kez daha halkin oylariyla secilmis insanlardan miitesekkil makamlardan,
askeri ve biirokratik elitlerden miitesekkil makamlara gecti (Menek, 2016). Hem demokrasi agisindan
hem de miizakere siirecleri agisindan biiytlik bir geriye doniis yasanmis oldu. 2000°li yillara gelirken
Avrupa Birligi'ne girme isteginin giiclii hale gelmesi, demokratik agidan tekrar bir iyilesme dénemine
girilmesini sagladi. 2001 yilinda yapilan énemli anayasal degisikliklerle, politikalarin belirlenmesi ve
kararlarin alinmasi noktasinda giicti, kagit tizerinde de olsa, meclise ve halkin oylariyla se¢ilmis olan
insanlardan olusan kurum ve makamlara gegmeye baslad1 (Ozer, 2015, ss. 146-147).

2007 yilinda cumhurbaskanligi se¢cim siirecinde yasanan olaylar, tlilkeyi demokrasi agisindan bir
¢ikmaza soktu. Genelkurmay Baskanliginin “E-Muhtiras1” ve daha sonra Anayasa Mahkemesinin “367
Karar1”, gecmiste yasandigi gibi cumhurbaskanligi se¢ciminde bir kriz yasanmasina sebep oldu. Bu krizi
asmak icin, Ak Partili siyasetciler hem erken se¢im karari aldilar hem de cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan segilmesini iceren Anayasa degisikligini referanduma gotiirdiiler (Can, 2020, s. 137).
Referandum neticesinde cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi teklifi kabul edildi. Bu
degisikligin hayata ge¢mesi ise 2014 yilindaki cumhurbaskanlig1 secimleri ile gergeklesti (Yayla, 2017,
ss. 125-126). Karizmatik ve baskin karakterli bir siyasetci olan Recep Tayyip Erdogan, hem halk
tarafindan secilmis olmanin verdigi glicle hem de anayasada var olan olaganiistii yetkilere sahip olmanin
verdigi giicle fiili olan yar1 baskanlik sisteminin, resmi olarak yar1 baskanlik sitemine donlismesini
hizlandird1 (Oztiirk, 2019, s. 55). Ancak buna ragmen partisiyle resmi olarak baglanti icerisine
girememesi ve ayr1 bir basbakan ve bakanlar kurulu olmasi cumhurbaskaninin iktidarini
sinirlamaktaydi. 15 Temmuz 2016 yilindaki Fetd tarafindan yapilan darbe girisimi ve sonrasinda
yasanan gelismeler “Tirk tipi baskanlik sistemi’nin gelisini hizlandirdi. MHP’nin destegiyle
“Cumhurbaskanligl Hiikiimet Sistemi” adiyla referanduma sunulan anayasa degisikligi 2017 yilinda,
bigak sirtinda gecen se¢im neticesinde kabul edildi. 2018 yilindaki cumhurbagkanli1 segimleri ile
birlikte resmi olarak Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi (CHS)’'ne ge¢ilmis oldu.
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5. CHS’ye Miizakereci Demokrasi Perspektifinden Bakis

Miizakereci demokrasi anlayisi daha ¢ok sivil toplum alanina kendini konumlandiran bir anlayis olsa da;
miizakereci demokrasi anlayisinin ortaya koymus oldugu ideallerin ve ilkelerin, siyasi ve devlet
alaninda da uygulanmasi durumunda demokratik ac¢idan biliyiikk bir gelisim saglanacagi
degerlendirilmektedir. Bu acidan CHS’yi miizakereci demokrasi perspektifinden degerlendirirken, bu
anlayisin kendini konumlandirmaya calistig1 alandan ¢ok, ortaya koymus oldugu ilkeler ve degerler
cercevesinde bir bakis acisiyla hareket edilecektir. Bu ilkelerden en énemlileri; herkesin esit bir sekilde
karar alma siireglerine katilimlarinin saglanmasi, miizakerelerin agik bir sekilde yapilmasi,
miizakerelerde aldatic1 ve spekiilasyona dayanan sdylemlerden uzak durulmasi, akla ve mantiga aykiri
bir tutum ve sdylemden uzak durulmasi, miizakereye katilanlarin gizli giindemlerle degil acik bir sekilde
niyetlerini ortaya koyarak hareket etmeleri vb. ilkelerdir. Dolayisiyla CHS’yi, 6nceki sistemle
kiyaslayarak ve CHS'nin ihdas ettigi kural ve kurumlari ele alarak, miizakereci demokrasinin ilke ve
idealleri cercevesinde degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Yasama ag¢isindan degerlendirme yapilacak olunursa; cumhurbagkanini halk dogrudan sectigi icin
cumhurbaskaninin ve cumhurbaskaninin atadifi bakanlarin meclise karsi sorumlulugu ortadan
kalkmistir. Parlamenter sistemde basbakan ve bakanlar kurulu meclisten ¢iktig1 icin basbakan ve
bakanlar meclise karsi da sorumluydu. Bu sorumlulugun en o6nemli somut sonucu, gensoru
mekanizmasinin varligiydi (Gozler, 2000, ss. 559-616; Giilener & Mis, 2017, s. 12). Her ne kadar tek
basina bir partinin iktidar olmasi1 durumlarinda gensoru mekanizmasinin bir islevi kalmasa da, gensoru
mekanizmasinin varligl, basbakan ve bakanlar1 meclisin diger iiyeleriyle miizakere etmelerini tesvik
ediyordu veya zorunlu kiliyordu. Ozellikle koalisyon hiikiimetleri déneminde iktidar elinde bulunduran
basbakan ve bakanlar kurulunun tiyeleri olan bakanlar, farkli partilerden de olsa diger milletvekilleriyle,
kendilerini miizakere etme mecburiyetinde hissediyorlardi. Bu acidan CHS ile birlikte meclisteki
miizakere siireglerinde bir daralma olmustur. Cumhurbaskanina ve bakanlara meclis genel kurulunda
s6zll soru sorma imkaninin ortadan kalkmasi da miizakereyi ve hesap verilebilirlik ilkesini zayiflatan
bir sonu¢ dogurmustur.

Yasama agisindan diger bir husus, cumhurbaskanina yiiriitme alaninda ve olaganiistii durumlarda
kararname (kanun hiikmiinde) ¢ikarma yetkisinin verilmesidir (Can, 2020, s. 136). Cumhurbaskanina
verilen bu yetkiyi sinirlandiran hususlar sayilmis olsa da, hangi konularda kararname ¢ikarabilecegi
acik ve sarih bir sekilde sayilmamis, yliriitme alaninda denilerek genis ve yoruma agik bir alan
birakilmistir (Erdogan, 2016, ss. 23-25). Bu durum meclisin yasama yetkisinin daralmas1 manasina
gelmektedir. Her ne kadar cumhurbaskanligi kararnameleri; anayasa ve yasalara aykir1 olamasa da ve
de bir konuda ihdas edilen cumhurbaskanlig1 kararnamesine karsilik meclisin bir yasa kabul etmesi
durumunda yasanin gecerli sayillmasi gerekecegi diizenlenmis olsa da, iki acidan uygulamada sonug
doguramayacaktir. ilk olarak cumhurbaskan: bir kararname cikarttiginda, meclisin bu kararnameyi
gecersiz kilmak icin kabul edecegi kanunun cumhurbaskan: tarafindan veto edilebilir olmasi bu
diizenlemenin sonu¢ dogurmasini engellemektedir. Cumhurbaskaninin veto ettigi bir yasa, yeni
sistemde meclis tarafindan iiye tam sayisinin salt cogunluguyla kabul edilmek zorundadir. Bu durum da
cumhurbaskanini meclise karsi daha giiclii kilmaktadur. ikinci olarak, cuamhurbaskaninin veto etmesine
ragmen meclis tarafindan kabul edilen ve gegerlilik kazanan bir kanunu, cumhurbaskani iptal ettirmek
icin Anayasa Mahkemesine basvuru yapacaktir. 15 iiyeli Anayasa Mahkemesinin 12 iiyesinin her hangi
bir onaya bagl olmaksizin cumhurbaskani tarafindan atandigi goéz oOniine alinirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda tarafsiz kalmasi zorlasacaktir (Gozler, 2017, ss. 12-13). Bu durum da
cumhurbaskanini gii¢lii kilmaktadir. Cumhurbaskanina kanun niteliginde bir norm diizenleme yetkisi
verilmesi miizakereci demokrasi acgisindan olumsuz bir durumdur. Clinkii bir kanun teklifi meclise
geldiginde, komisyonlarda ve genel kurulda miizakere siizgecinden gececektir. Bir cok kanun teklifinin
komisyon veya genel kurul asamasinda degisiklige ugradig1 géz oniine alinirsa, her seye ragmen
meclisten ¢ikan kanunlari, cumhurbaskanligi makaminin bir kisiden miitesekkil oldugu goz oniine
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alindiginda sadece bir kisin yetkisi dahilinde ¢ikan kanun gilictindeki diizenlemelerden daha demokratik
kilmaktadir.

Yeni sistemde cumhurbaskaninin partisiyle iliski kurmasinin dniinde bir engel yoktur (Akcakaya &
Ilhan, 2021, s. 604). Mevcut durumda oldugu gibi cumhurbaskaninin aym zamanda meclisin
cogunlugunu olusturan bir partinin genel baskani olmasi da meclisi cumhurbaskani karsisinda zayif
kilmaktadir. Ayrica CHS’ye gecerken ne siyasi partiler mevzuatinda bir degisiklik yapilmistir ne de
parlamenter sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan parti disiplini ortadan kalkmistir. Bir partinin
ayni zamanda genel baskani olan bir cumhurbaskani, yasama siirecini de kontrol edebilecek ve parti
disiplini kavrami da g6z Oniine alinirsa milletvekillerinin 6zgilir ve esit bir sekilde miizakereye ve
oylamaya katilmasi sinirlandirilacaktir (Gozler, 2017, s. 19). Parti genel baskani olan cumhurbaskaninin
istemedigi bir konuda o partinin iiyesi olan milletvekilleri, bagimsiz bir sekilde hareket
edemeyeceklerdir. Bu durum hem meclisteki miizakere siireclerinin 6zgilir ve esit kosullarda icra
edilmemesine sebep olacak hem de meclisteki demokratik siireclerin islememesine neden olacaktir.
Siyasi partiler mevzuatinda bir degisiklik olmadan ve parti disiplini realitesi ortadan kalkmadan,
cumhurbaskanligi ve parti genel baskanlig1 gorevlerinin bir kiside birlesmesi miizakereci demokrasi
acisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir durumdur.

Cumhurbaskanlig1 secimleri ile meclis secimlerinin ayni zamanda olmasi ve cumhurbaskani ile meclisin
karsilikli olarak birbirlerini feshetme yetkisine sahip olmalar1 (Gozler, 2017, s. 11) da miizakere
stirecleri izerinde bir baski olusturacak, demokratik bir sekilde miizakere stireglerinin islemesine engel
olacaktir. Secimlerin ayni zamanda yapilacak olmasi ise ayn1 zamanda, segmenlerin cumhurbaskanligi
ile partiler arasinda farkli degerlendirme yapmalarina engel olabilecektir. Béylece cumhurbaskani
olarak secilen Kkisinin, iiyesi veya baskani oldugu partinin mecliste cogunlugu elde etme olasiligini
ylkseltecektir (Gozler, 2016, s. 28).

Diinyada baskanlik sistemini, yasanan bir takim aksakliklara ragmen, en basarili bir sekilde uygulayan
tilke ABD’dir. ABD’de yasama organi cift yapili bir meclis seklinde tesekkiil edilmistir. Cift meclisli
yasama organinin varligl, kanun siire¢lerinin uzamasina ve zorlasmasina sebep olsa da, miizakere ve
pazarlik stireclerini genislettigi icin demokratik acidan olumlu etkiler dogurmaktadir. Cift meclisli
yasama organi ayni zamanda partisiyle iliskisi devam eden baskanin da gliclinii sinirlamakta, dolayisiyla
baskan1 da miizakereye ve pazarlik yapmaya zorlamaktadir. Ozellikle ABD’de bakanlar ve iist diizey
kamu gorevlilerinin senato tarafindan onaylanmasi zorunlulugu Baskanlari senatoyla miizakereye ve
pazarliga zorlamakta ve de yasama organinin daha giiclii olmasini saglamaktadir (Erdogan, 2016, s. 8).
Oysa CHS'de ¢ift meclisli yasama organinin olmamasi ve cumhurbaskaninin yapmis oldugu iist diizey
kamu gorevlileri meclisin onaymna gerek duymadan atayabilme yetkisine sahip olmasi,
cumhurbaskanini meclisle miizakere ve pazarlik etmesini gerektirmeyecektir. Bu da mizakere
slireglerinin yliriitme ve yasama alaninda daralmasina sebep olacaktir (Gozler, 2017, s. 11).

CHS’de biitce kanunu ile alakali diizenleme, yasama organinin yetkisini daraltici nitelikte olmustur.
Parlamenter sistemde biitge kanunun meclis tarafindan kabul edilmemesi hiikiimetin giivensizlik
anlamina gelmekte, sonrasinda gensoru ile hiikiimetin diismesi sonucunu dogurabilmekteydi (Un, 2021,
ss. 302-303). Bu nedenle siyasi iktidar meclisteki diger goriisten olanlarla ve mubhalif partilerle
miizakere ve pazarlik yapma geregi hissetmekteydi. Hatta hiikiimetin parlamentodaki cogunlugu bigak
sirti olarak degerlendirilecek bir durumdaysa, iktidar icindeki milletvekilleriyle de miizakere ve
pazarlik etme geregi hissedilmekteydi. Bu da miizakere siireclerinin islemesi ve alinacak kararlarin,
sadece iktidar kesimince degil diger kesimlerce de mesrulugunu saglamaktaydi. CHS’ de ise biitce
kanunu ile ilgili degisiklikte ilgili Anayasa maddesi; “...Biitce kanununun siliresinde yiriirliige
konulamamasi1 halinde, gecici biitge kanunu ¢ikarilir. Gecici bilitce kanununda c¢ikarilamamasi
durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitcesi yeniden degerleme
oranina gore artirilarak uygulanir (AY, md. 161/4).” seklinde diizenlenmistir (Demirbag, 2019, ss. 23-
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27). Bu durum cumhurbaskaninin, yasamayla ve muhalif goriislerle miizakere ve pazarlik yapmasini
gerekli kilmamaktadir. ABD’de uygulanan baskanlik sisteminde, biitcesinin Kongre tarafindan kabul
géormemesi durumunda, hiikiimet kapatma ve kamu hizmetlerinin durmasi gibi sonuclarin yasanmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle ABD’de baskan kongreyle ve dolayisiyla muhalif goriisteki temsilcilerle
miizakere ve pazarlik yapma geregi hissetmektedir (Gozler, 2017, ss. 16-19). Bu da miizakereci
demokrasi acisindan olumlu bir stlirecin yasanmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa CHS’de meclisin
biitce kanunu kabul etmemesi, eski bltcenin yeniden degerlendirme oranlariyla giincellenerek
uygulamasi sonucunu dogurdugu i¢in, cumhurbaskanini meclisle ve muhalif milletvekilleriyle miizakere
etmek zorunda birakmamaktadir. Bu da baska bir hususta CHS’nin miizakereci demokrasi anlayisiyla
celistigini gostermektedir.

Yiiritme alaninda CHS'yi miizakereci demokrasi perspektifinden degerlendirilmesine gelince,
parlamenter sistemde ylriitmenin i¢ 6nemli kurumu vardir. Bunlar cumhurbaskani, basbakan ve
bakanlar kuruludur. Onemli iist diizey atamalar ve énemli kararlar bu kurumlar arasinda miizakere ve
mutabakatla icra edilmekteydi. Ozellikle bakanlar kurulunda kararlar basbakanin ve tiim bakanlarin
uzlasisiyla ve konsensiisii ile alinmak zorundaydi. Bu da bakanlarin, bagsbakan karsisinda daha 6zerk
hareket etmelerini saglamaktaydi (Gozler, 2000, ss. 559-616). Bu nedenle basbakan bir karar alacaksa,
tiim bakanlarla miizakere etmek ve onlari1 ikna etmek zorundaydi. Boylece bakanlar kurulundan ¢ikan
kararlar lizerinde miizakere siireci isledigi icin alinan kararlar miizakereci demokrasi a¢isindan daha
demokratik sonug¢lar dogurabilmekteydi. Ayrica 6nemli atamalarda cumhurbaskaninin da onayi
gerektigi icin cumhurbagskani ile de bir miizakere ve pazarlik siireci yasanmakta, bu da bir kararla ilgi
bir¢ok miizakere ortaminin olusmasini saglamaktaydi. Ayrica basbakan ve bakanlar meclise karsi da
sorumlu olduklart ic¢in, alinacak kararlarda miizakere yiiriitiirken, meclisin iradesini de gozetmek
mecburiyetinde kendilerini hissetmekteydiler. Oysa CHS’de, yiiriitme alaninda tek karar merci
cumhurbagkanidir ve cumhurbaskaninin karsisinda ne meclisin ne de bakanlar kurulu gibi 6zerk
yapidaki mercilerin bir giicii vardir (Sobaci vd., 2018, s. 2). Bu da cumhurbaskanini, yiiriitme alaninda
sinirlandirilamaz bir giic haline getirmektedir. Neticede herhangi bir miizakere yapmaya
cumhurbaskani mecbur kalmamaktadir ve dolayisiyla miizakereci demokrasi agisindan bu durum
olumsuz olarak degerlendirilebilir. Bu durumun asilmasi ve miizakereci demokrasiye daha
yakinlasmasi i¢in, bakanlar atanirken meclisin onayinin alinmasi gibi bir siire¢ eklenebilir. ABD’de
baskan bakan atarken senatonun onayini almak zorunladir ve ¢ogunlukla bazi bakanlar baskanla ayni
siyasi goriisii paylasmasa bakan olabilmektedir. Bu da bakanlar1 baskan karsisinda daha 6zgiivenli ve
ozerk kilabilmektedir. Tiirkiye’de de bakanlarin atanmasi siirecinde meclisin onayinin aranmasi sarti
getirilirse, hem cumhurbaskani yasama ile miizakere etme zorunlulugunda olacak hem daha liyakatli ve
her kesim tarafindan kabul edilebilecek kisiler bakan olabilecek ve bdylelikle partizan tutumlarin 6niine
gecilecek hem de bakanlar cumhurbaskanina karsi daha 6zgiivenli ve 6zerk bir statiiye kavusacak ve
boylelikle cumhurbaskani bakanlarla da miizakere etme geregini hissedecektir. Bu saglandiginda CHS
miizakereci demokrasi anlayisina yakinlasacaktir.

CHS'de list diizey ve kritik kamu gorevlilerinin atanmasi ve 6nemli kurumlarin kurulmasi ve kaldirilmasi
cumhurbaskaninin yetkisi dahilindedir (Gozler, 2017, s. 15; Sobac1 & Késeoglu, 2018, s. 43). Buislemleri
yaparken cumhurbaskaninin, miizakere etme zorunlulugunda oldugu bir makam yoktur. Bu da bir tek
kisinin kimseyle miizakere ve istisare etmeksizin 6nemli degisiklikler ve atamalar yapabilecegi
anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda ise hem partizanlasmis bir biirokrasi hem liyakatten
uzaklasma egilimi hem de siyasi iktidarin yanlis kararlarini frenleyecek bir biirokrasinin varliginin
ortadan kalmasi gibi durumlar yasanabilecektir (Ak¢akaya ve Ilhan, 2021, s. 615). Bu nedenle ABD’de
oldugu gibi list diizey kamu gorevlileri atanirken yasama organinin onayinin alinmasi gibi bir asama
getirilebilir. Boylelikle cumhurbaskaninin yasamayla ve muhalif kesimlerle miizakere etme zorunlulugu
dogacak ve bilrokraside partizanca tutumlarin 6niine gecilerek liyakatli atamalarin yapilabilmesi
saglanacaktir.
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Bu eksikliklerine ragmen CHS’de getirilen yonetim yapisi icerisinde yeni aktorler olarak ortaya cikan
politika kurullar1 miizakereci demokrasi agisindan énemli bir potansiyel arz etmektedir. Asagida
CHS'nin ilk yurirlige girdigi tarihte Cumhurbaskanligl teskilat semasi verilmistir (SDE, 2018).
(Makalenin yazildig1 tarihte Idari Isler Baskanhi@ Cumhurbaskanhigl Genel Sekreterligi olarak
degistirilmis, semada Teknoloji Ofisi olarak gosterilen ve daha sonra Dijital Dontisiim Ofisi olarak ihdas
edilen kurum ile Finans ve insan Kaynaklar: Ofisi kapatilmis, Yatirim Ofisinin ad1 Yatirim ve Finans Ofisi
olarak degistirilmistir. Ayrica baslangicta 9 adet olarak olusturulan Politika Kurullarinin sayis1 asagidaki
paragrafta sayildigi sekilde 10’a ¢ikarilmistir (Dagistanh & Sarica, 2025)):

Sekil 1
CHS’nin Ilk Halinde Cumhurbaskanlig Teskilat Semasi

TURKIYE CUMHURIYETI
CUMHURBASKANLIGI
TESKILATI

AAAAAAAAA

Bu semada da gorilecegi lizere cumhurbaskanhig: teskilatinda politika kurullari, cumhurbaskani ve
bakanlar arasinda ve bakanlarin iizerinde konumlandirilmislardir (Sobaci vd., 2018, s. 4). CHS'de
politika gelistirme ve olusturma gorevi politika kurullarinin goérevidir. 1 sayih Cumhurbaskanlhgi
Kararnamesinin 20. maddesi ile; Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu, Egitim ve Ogretim
Politikalar1 Kurulu, Ekonomi Politikalar1 Kurulu, Glivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, Hukuk Politikalari
Kurulu, Kiiltlir ve Sanat Politikalar1 Kurulu, Saglik Politikalar1 Kurulu, Sosyal ve Genglik Politikalari
Kurulu, Tarim ve Gida Politikalar1 Kurulu ve Yerel Yonetim ve Afet Politikalar1 Kurulu olmak tizere on
tane politika kurulu olusturulmustur. Baskanligini cumhurbaskaninin yiiriitecegi politika kurullari,
cumhurbaskaninin atayacagi en az li¢ iiyeden olusmaktadir. Uyeler arasindan bir kisi cumhurbaskani
tarafindan baskanvekili olarak gorevlendirilen politika kurullarinin goérevleri ise 1 sayili
Cumhurbaskanligl Kararnamesinin 22. maddesine gore asagidaki sekildedir:

“a) Cumhurbaskaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalarla ilgili o6neriler
gelistirmek.

b) Gelistirilen politika ve strateji 6nerilerinden Cumhurbaskaninca uygun gériilenler hakkinda
gerekli calismalar1 yapmak.

c) Kiiresel rekabetin getirdigi ani degisimlere karsi strateji ve politika 6nerileri gelistirmek,
¢) Gorev alanlarina giren konularda kamu kurum ve kuruluslarina goériis vermek.

d) Gorev alanlarina giren konularda Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektor
temsilcileri, alaninda uzman kisiler ve ilgili diger ilgililerin gortsiinii alarak uygulanan
politikalar1 ve gelismeleri izlemek, yapilan ¢alismalarla ilgili Cumhurbagskanina rapor sunmak.
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e) Cumhurbaskan1 programina uygunluk a¢isindan, bakanliklar ile kurum ve kuruluslarin
uygulamalarin izlemek ve Cumhurbaskanina rapor sunmak.

f) Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kisiler
ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle genisletilmis kurul toplantilar1 yapmak.

g) Gorev alanlarina giren konularda talep, ihtiyag ve etki analizi yapmak ve/veya yaptirtmak.
g) Cumhurbagkaninca verilen diger gorevleri yapmak.”

Oldukg¢a onemli gorevlere sahip olan politika kurullarinin gorevlerinden (d) ve (f) fikralarindaki
gorevleri miizakereci demokrasinin ilke ve degerleri agisindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Bu
fikralardaki gorevler iyi degerlendirildiginde, kamu politikalarinin belirlenmesinde bir¢ok alandan ve
farkl siyasi gorislerden olusturulacak kurullar ve bu kurullarin diizenleyecegi toplantilar miizakere
slirecinin islemesine ve kamu politikalarina farkli kesimlerin katilimini saglayacak bir avantaja sahiptir.
Iyi isletilmesi durumunda politika kurullari, miizakerelerin, katilimin ve politikalarin mesruiyetinin
saglanmasinda dnemli bir fonksiyon tistlenecektir. Ayrica (e) fikrasindaki gérevine bakildiginda politika
kurullarinin, miizakereler ve acik tartismalar neticesinde olusturulacak politikalarin iyi bir sekilde
uygulanip uygulanmadig1 konusunda, bakanliklar1 ve kamu kurum ve kuruluslarini da denetleme
yetkisine sahip oldugu anlasilacaktir. Burada kilit husus, cumhurbaskaninin objektif ve demokratik bir
sekilde hareket ederek politika kurullarini genis bir yelpazede olacak sekilde teskil etmesi ve kurullarin
almis oldugu kararlara saygi duyarak, bu kararlar1 uygulamak i¢in gerekli hassasiyeti gostermesidir. Bu
saglandiginda miizakereci demokrasi acgisindan olumlu bir adim atilmis olunacaktir. Politika
kurullarinin, yukarida sayilan gorevleri disinda da, 1 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesine gore
onemli gorevleri vardir. Bunlardan bazilari, Insan Kaynaklar Ofisinin, Giivenlik Isleri Mudirligiinin,
lletisim Baskanhiginin ve Strateji ve Biitce Baskanligimin bazi gérevlerini icra ederken, politika
kurullarinin gorislerini almak zorunda olmasidir (Akman, 2019, s. 667). Ayrica politika kurullarina
biitce hazirlama siirecinde de 6nemli bir sorumluluk verilmistir. Bu husus kararnameye sonradan
eklenmis ve su sekilde belirtilmistir: “Cumhurbaskani tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaclar
cercevesinde kalkinma plani, Cumhurbaskanligi Programi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan,
Cumhurbaskanligi yillik programi ile sektorel plan ve programlari, ilgili kamu idareleri ile
Cumhurbaskanlig1 biinyesinde bulunan Politika Kurullarinin goriislerini de almak suretiyle Strateji ve
Biitge Baskanlig1 ile miistereken hazirlamak ve makro dengelerini olusturmak” (Ek: RG-24/7/2018-
30488 - CK-13/27 md.) (Akman, 2019, s. 668). Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; CHS’de
politika kurullar1 énemli bir konuma yerlestirilmistir ve icra ettigi gorevler ve teskilatlanmasindaki
hususlar dikkate alindiginda miizakereci demokrasi anlayisinin ilke ve degerleri acisindan énemli bir
potansiyele sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ancak yaklasik yedi yillik uygulamaya bakildiginda,
politika kurullarinin tasarlandig1 gibi etkin isletilmedigi —en azindan kamuoyuna yansidig1 haliyle-
goriilecektir. Cumhurbaskani, sistemde tasarlanmasa da kabine toplantilar1 ile politikalarini
olusturmaktadir. Yiriitme catis1 altindaki birgok kurum ve Kkisi, eski sistemdeki aliskanliklara gore
hareket etmeye devam ettigi g6zlemlenmektedir.

6. Sonug

Liberal demokrasinin yasamis oldugu rasyonalite krizine, rasyonalite krizinin sonucu olan mesruiyet
krizine ve mesruiyet krizinin meydana getirdigi siyasi kararlara katilim icin motivasyon krizine ve
temsil kurumlarina duyulan giivenin azalmasi gibi krizlere ¢6ziim olarak Habermas tarafindan
gelistirilen miizakereci demokrasi anlayis;; ortaya koymus oldugu ¢dziim onerileriyle 6nemli bir
perspektif sunmaktadir. Her ne kadar Habermas miizakerelerin icra edildigi kamusal alanin varligindan
hareket ederek, kamusal alani sivil toplum alanina konumlandirsa da, miizakereci demokrasi
anlayisinin ortaya koymus oldugu ilkeler ve degerler siyasi alanda ve devlet otoritesinin karar ve
uygulamalarinda da uygulandiginda, hem katilimin artmasini saglayacak hem de alinan kararlarin
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demokratikligini ve mesrulugunu giiclendirecektir. Bu 6n kabulden hareket ederek 2017 yilindaki
anayasa referandumu ile kabul edilen ve 2018’de uygulamaya baslanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine miizakereci demokrasi perspektifinden bakildiginda; bir¢ok eksiklik belirlenmistir.

Belirlenen bu eksikliklerin basinda 6nceki sistemde meclisin hiikiimet iizerindeki gensoru ve s6zlii soru
sorma imkaninin ortadan kalkmasidir. Baskanlik sistemlerinin dogasi geregi yliriitme ile yasama sert
bir sekilde ayrilsa da ABD’deki baskanlik sisteminde oldugu gibi bakanlar ve ilist kademe kamu
yoneticileri parlamentonun ilgili komisyonlarinda kamuoyuna agik bir sekilde sdzlii olarak hesap
vermektedirler. CHS’de ise bugiine kadarki pratige bakildiginda boyle bir uygulamaya rastlanmamastir.
Cumhurbaskanina kanun giiclinde cumhurbaskanligl kararnamesi ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve
ylriitme alaninda denilerek genis bir alanda boyle bir yetkinin taninmasi baska bir eksikliktir. Ciink
cumhurbaskaninin bu kararnameleri ¢ikarirken, muhalif ve uzman Kkisi ve kurumlarla miizakere etme
zorunlulugu olmadigi ve gibi “yiiriitme alaninda” denilerek genis bir alanda yetkilendirilmesi miizakere
stireclerinin daralmasi agisindan biiyiik bir eksikliktir. Mevcut durumda cumhurbaskaninin ayni
zamanda mecliste ¢ogunluk agisindan birinci durumdaki partisinin baskani olmasi da yiiriitmeyi
sahsinda temerkiiz ettiren cumhurbaskaninin yasama siirecini de kontrol etmesine sebep olmustur.
Cinki siyasi partiler mevzuati degismemis ve parti disiplini gercegi de hala devam etmektedir. Bu
durum yasama siirecinde miuzakereci demokrasinin ilkelerinin icra edilmesine engel olmaktadir.
Bakanlar ve iist kademe yonetici pozisyonundaki bilirokratlarin atanmasinda meclisin onayinin
aranmamasl da bir diger eksikliktir. Biitce kanunun meclis tarafindan onaylanmamasi durumunda bir
onceki yilin biitgesinin yeniden degerleme oranina goére artirillarak uygulanmasi da, yiiriitmenin
yasamayla miizakere etme zorunlulugunu ortadan kaldirmasi acisindan mizakereci demokrasi
kuraminin ilkelerine aykir1 bir durumun olusmasina neden olmaktadir. CHS’nin bu eksikliklerine
ragmen Politika Kurullar1 ise miizakereci demokrasi kuraminin ilkelerinin yonetime yansimasi
acisindan biiyiik bir potansiyel tasimaktadir.

Asagidaki hususlarin hayata gec¢mesi durumunda CHS'nin, miizakereci demokrasi anlayisinin
degerlerine yaklasacagi degerlendirilmektedir:

- Bakanlarin ve iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasinda yasama organinin onayinin alinmasi
usuliiniin getirilmesi. Bu saglandiginda cumhurbaskani yasama organi ve muhalif kesimlerce miizakere
etmek zorunda olacag gibi bakanlar ve kamu gorevlileri goriislerini ortaya koyarken daha 6zgiivenli ve
ozerk hareket edebileceklerdir. Boylece cumhurbaskani bakanlarla ve kamu gorevlileriyle de miizakere
etme geregi hissedecektir.

- Cumhurbaskaninin Cumhurbagkanligi Kararnameleri c¢ikarirken “yiirtitme alaninda” demek
yerine net bir sekilde hangi konularda kararname cikarabileceginin sayilmasi ve sayilan hususular
disinda kararname ¢ikaramayacagl hususunun getirilmesi, meclisin yetkilerinin genisletilmesini
saglayacaktir. Boylece diizenleyici kurallarin olabildigince yasama organi tarafindan ihdas edilmesi
saglanacak, boylelikle meclisteki miizakere stirecleri harekete gecirilecektir.

- Biitce Kanununa meclisin onay vermemesi durumunda eski biitcenin gilincellenerek
uygulanmasi hususu da Anayasadan c¢ikarilmalidir. Bu yapildiginda cumhurbaskani meclisle ve
dolayisiyla muhalif milletvekilleriyle de miizakere etme mecburiyetinde kalacaktir.

- Cumhurbaskaninin siyasi partisi ile iliskisi de yeniden ele alinmalidir. Siyasi partisiyle iliskisi
devam etse de siyasi partisinin baskanligini da yiiriitebilmesi hususu yuriirlilkten kaldirilmalidir.
Boylece milletvekillerinin ve dolayisiyla meclisin lizerinde cumhurbaskaninin baskis1 azalacaktir.
Bunun yaninda parlamenter sistemin bir sonucu olan parti disiplini de siyasi partiler kanunu ve diger
mevzuati degistirilerek ortadan kaldirilmalidir. Bu degisiklik yapildiginda meclisteki miizakere
slirecleri daha 6zerk ve demokratik hale gelecektir.
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- CHSde tasarlanan politika kurullarinin miizakereci demokrasi acisindan tasidig1 potansiyel,
pratige gecirilmelidir. Kamu politikalarinin olusumunda oldukc¢a 6nemli gérevlere sahip olan politika
kurullar1 teskil edilirken cumhurbaskaninin demokratik ve objektif kriterlere riayet etmesi ve bu
kurullarda miizakere ve tartisma neticesinde alinan kararlara yine cumhurbagkaninin saygi duyarak
uygulamasi kilit bir husustur. Cumhurbaskanlarinin bu konuda hassasiyet gostermeleri saglanmalidir.

Sayilan bu 6neriler hayata gecirildiginde CHS'nin miizakereci demokrasi kurumanin ilkelerine daha
uygun hale gelebilecegi ve ¢ogulcu bir yapiya kavusabilecegi degerlendirilmektedir. Bu saglandiginda
ise hem halkin yonetime ve demokratik kurum ve kurallarin icra edilmesi siirecine katiliminin
saglanabilecegi hem de CHS'nin demokratik mesruiyetinin gliclenecegi miitalaa edilmektedir. Ayrica
demoratik mesruiyeti giiclenen CHS’'nin daha kurumsal bir yapiya bliriinmesi saglanarak, yonetimde
keyfiligin ve partizanlasmanin 6nitine gecilebilecegi gibi, demokratik bir sekilde olusturulan yiiriitme ve
yasama erklerinin lizerinde, demokrasiye ve hukuka aykir1 bir sekilde hareket eden vesayet odaklarinin
olusumunun da engellenebilecegi diisiiniilmektedir.
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