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Oz

Eseri meydana getirmesiyle eser sahibi sifatini kazanan gercek kisi, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca eserden dogan mali ve
manevi haklara sahip olmaktadwr. Kanun koyucu bu haklarin ihlal edilmesi kar-
sisinda FSEK m.66 ve devaminda birtakim davalar éngormiistiiv. Caliymamiz
FSEK m.70°de diizenlenen tazminat davalarimi konu almaktadir. FSEK m.70
gerek diizenlenis bicimi gerek zaman igerisinde yapilmis degisikliklerle beraber
olduk¢a muglak bir hale gelmistir. Bu bakimdan ¢alismamizin amaci, FSEK
m.70’e dair tartismali hususlarin yeniden ele alimp anilan maddenin daha da
anlagsilabilir olmasina yoneliktir.
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EVALUATIONS ON COMPENSATION CASES REGULATED
UNDER THE LAW ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS
(Review Article)

Abstract

The natural person who creates a work acquires the status of author and,
within the scope of the Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (FSEK),
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holds the moral and economic rights arising from the work. In cases of
infringement of these rights, various legal remedies have been made available
under Article 66 and the following provisions of the FSEK. This study focuses on
the compensation claims regulated under Article 70 of the FSEK. Article 70 has
become considerably ambiguous due to both how it is drafted and the
amendments introduced over time. Accordingly, this study aims to revisit the
controversial aspects of Article 70 and contribute to its clarification and
comprehensibility.

Keywords

Author, FSEK, Non-pecuniary Compensation Claim, Pecuniary
Compensation Claim, Claim for the Restitution of Profits
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GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' (FSEK) madde 1/B’de eser kavramu,
“Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlanmugtir. Anilan tanim bilesenlerine ayrildigi zaman bir fikri iirliniin
eser olarak kabul edilebilmesi i¢in dort temel unsurun bulundugu doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlar; fikri {iriiniin sahibinin hususi-
yetini tagimasi (subjektif unsur), bu hususiyeti yansitacak diizeyde sekillen-
mis olmasi (objektif unsur), FSEK’de Ongoriilen eser tiirlerinden birinin
icine girmesi (sekli unsur) ve son olarak fikri ¢abanin iiriinii olmasidir’. Bir
fikri Girliniin eser olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli olan sartlardan hususi-
yet ve fikri caba, eserin gergek kisi tarafindan ortaya konulmasini gerekli
kilmaktadir. Zira bu kavramlar insana 6zgiidiir’.

Eseri meydana getiren gercek kisi, eseri meydana getirme fiili maddi fi-
il niteliginde oldugu icin eserin meydana getirildigi an, eser sahibi sifatini
herhangi bir tescil gerekmeksizin kazanmaktadir®. Eser sahibi sifatin1 kaza-
nan kisi buna bagl olarak eserden dogan mali ve manevi haklar1 kullanma
yetkisine ve hukuka aykir1 kullanimlart menetme yetkisine sahip olmaktadir.
Eser sahibinin, hukuka aykir1 kullanimlar1 énlemek ve zararini tazmin ede-
bilmek icin agabilecegi cesitli hukuk ve ceza davalar1 bulunmaktadir. Bu
cercevede genel hiikiimlerle yetinmeyen kanun koyucu, FSEK m.66 ve de-
vaminda ¢esitli hukuk ve ceza davalari 6ongdrmiistiir. Tazminat davalarini
merkezine aldigindan 6tiirii bu ¢alismada diger davalar ayrintisiyla incelen-

! 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG. 13/12/1951, 7981.

2 Arslanh, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 2;
Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara 1981, s. 38;
Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 28-29; Bozbel,
Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On Iki Levha, Istanbul 2012. s. 32-33; Erel
Safak N.: Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin, Ankara 2009, s. 51-52; Hirsch, Ernst:
Hukuki bakimdan Fikri Say, Cilt 2: Fikri haklar (Telif hukuku), Iktisadi Yiiriiyiis Mat-
baasi ve Nesriyad Yurdu, Istanbul 1943, s. 11-13; Kaya, Arslan: Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Dersleri -I-, Filiz Kitapevi, Istanbul 2024, s. 31-32; Oztan, Firat: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 82; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal,
Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 74;
Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s.
103.

3 Arkan, Azra: Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Haklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2005, s. 20; Kaya, s. 33-34; Suluk/Karasu/Nal, s. 77-78; Tekinalp, s. 104.

4 Arkan, s. 20; Bozbel, s. 77; Suluk/Karasu/Nal, s. 106; Tekinalp, s. 143.
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meyecek yalnizca tazminat davalariyla olan iliskileri kapsaminda bu davala-
ra deginilecektir.

Eserden dogan haklari ihlal edilen ve bunun sonucunda bir zarara ugra-
yan hak sahibi, ¢esitli hukuk ve ceza davalarinin yani sira FSEK m.70’te
Ongoriilmiis olan tazminat davalarini da acabilir. Tazminat davalari, FSEK’te
ongoriilen diger davalarla beraber agilabilecegi gibi somut olayda ref veya
men davasi agmakta yarar yoksa tek basina da acilabilecektir. Ozellikle hak-
kin ihlalinin sona erdigi ve tekrarlanmasi ihtimalinin bulunmadig hallerde
ref veya men davasiin amaci kalmadigindan hak sahibi ancak tazminat da-
valar1 yoluyla zararimi tazmin edebilecektir’. Dolayisiyla eserden dogan hak-
larin ihlal edilmesi halinde tazminat davalari, hak sahiplerinin bagvurabile-
cekleri onemli bir hukuki imkan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

FSEK m.70’in diizenlenis bigimi itibariyla ¢ok basarili bir madde ol-
madif1 kanaatindeyiz. Oncelikle FSEK m.70’in ilk iki fikrasinda mali ve
manevi haklara tecaviiz halinde tazminat davalari diizenlenmistir. Ancak
calismada ayrintili olarak deginilecegi iizere amilan fikralar muglaktir. Orne-
gin, tazminat davalar1 bakimindan genel hiikiimlerde aranan sartlarin aynen
aranip aranmayacagi belirsizdir. Bunun yani sira manevi haklar ihlal edilen
kiginin ayni1 zamanda maddi tazminat davasi agip acamayacagi da hiikmiin
lafzindan anlagilamamaktadir. Eserden dogan mali ve manevi haklarin bir
biitiin teskil ettigi dikkate alindiginda bu husus énem arz etmektedir®. Bunun
disinda FSEK m.70’e iligkin bir diger sorun 3’lincii fikrada diizenlenen ka-
zancin iadesi davasidir. Bu davanin tazminat davalarimi diizenleyen FSEK
m.70’de diizenlenmis olmasi da iizerinde durulmasi gereken bir diger husus-
tur. Dolayistyla FSEK m.70’in ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Calisma, ii¢ boliime ayrilmustir. 11k iki béliimde FSEK m.70’de diizen-
lenen tazminat davalari incelenecektir. Son boliimde ise FSEK’te diizenlenen
tazminat davalar1 bakimindan 6nem arz eden gesitli usuli meseleler iizerinde
durulacaktir.

Erel, s. 345; Kiiciikali, Canan: Fikri Haklarm Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Dava-
s1, 3. Baski, Seckin, Ankara 2024, s. 159-160.

FSEK’te eser sahibinin eserden dogan haklar1 mali ve manevi haklar olarak iki temel
kategoriye ayrilmigsa da bu ayrim keskin bir ayrim degildir. Zira FSEK, eser sahibinin
mali ve manevi yetkileri igeren tek bir hakkinin oldugunu ileri siiren monist teoriye bi-
naen hazirlanmistir. Konuyla ilgili Bkz. Ayiter, s. 112-113.
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I. MANEVIi HAKLARA TECAVUZ HALINDE TAZMINAT
DAVALARI

A. Manevi Tazminat Davas1 Acmanin Kosullari

1. Genel Olarak

FSEK m.70/1°de manevi haklar ihlal edilen kisinin, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat davasi agabilecegi ongdriilmiistiir. Manevi
tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in oncelikle bir eserin s6z konusu olmasi, bu
eserden dogan manevi bir hakkin ihlal edilmis olmasi, manevi hak ihlalinin
hukuka aykirt olmasi, hak sahibinin manevi zarara ugramis olmasi, ihlal ile
zarar arasinda illiyet bag1 bulunmasi ve son olarak ihlalde bulunanin kusurlu
olmasi gerekir’. Goriildiigii iizere manevi haklara tecaviiz hali bir haksiz fiil
niteliginde oldugu icin burada 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)®
m.49°da ongoriilen haksiz fiil sorumlulugu kosullarina gidilmektedir’. Bu
bakimdan haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin gerekli kosullarin tek tek
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Manevi Haklara Yonelik Bir Miidahalenin Varhg:

FSEK m.70 kapsaminda manevi tazminat davasi agabilmenin birinci
kosulu, manevi haklara yonelik bir tecaviiziin ger¢eklesmis olmasidir. Bu
yonilyle manevi tazminat davasi, tecaviiz tehlikesinde agilan ve tecaviiziin
vuku bulmasini engellemeyi amaglayan tecaviiziin men’i (FSEK m.69) dava-
sindan ayrilmaktadir. Hangi eylemlerin manevi haklara tecaviiz olusturaca-
ginin tespit edilmesi i¢in, manevi haklar1 ve kimlerin manevi hak sahibi ola-
cagm tespit etmek gerekir. Oncelikle eser sahibi, eseri meydana getirmesiy-
le beraber eserden dogan manevi haklarin da sahibi olacaktir. Bu ¢ercevede
FSEK m.14-17 arasinda smirli sayida diizenlenmis olan manevi haklarin
ihlali halinde eser sahibi manevi tazminat davasi agabilecektir. Eser sahibi
haricinde, baglantili hak sahiplerinden olan icraci sanatgilarin da manevi
haklar1 bulunmaktadir'®. Buna gore icraci sanatgilar, icralarinin sahibi olarak
tanitilma ve icralarinin kendi itibarlarini zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi-
ni ve bozulmasini énleme manevi haklarini haizdir (FSEK m.80/1-1-A-1).

7 Bozbel, s. 578; Kiigiikali, s. 160; Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi: Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt I1, 2. Baski, Seckin, Ankara 2014, s. 2192.

8 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG. 4/2/2011, 27836.

? Arkan, s. 292-293; Bozbel, s. 235; Kih¢oglu, s. 180-181; Kiigiikali, s. 245; Yavuz/
Alica/Merdivan, s. 2192.

10 Arkan, s. 64-65; Kiiciikali, s. 204; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2193.
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Manevi haklara yonelik tecaviiz eylemi pasif veya aktif bir nitelik tasi-
yabilir. Ornegin, eserin cogaltilmas: sirasinda eser sahibinin adinin belirtil-
memesi pasif tecaviize eserin bazi boliimlerinin ¢ikartilarak satisa sunulmasi
aktif tecaviize rnek olarak gosterilebilir''.

3. Miidahalenin Hukuka Aykir1 Olmasi

Davanin agilabilmesi i¢in davalinin manevi haklara yonelik miidahale-
sinin hukuka aykirt olmasi gerekmektedir. Hukuken cevaz verilmemis olan
bir davranista bulunmak hukuka aykirilik teskil eder. Ancak hukuka aykirili-
gin s6z konusu olabilmesi i¢in burada hukuka uygunluk nedenlerinden biri-
nin de olmamasi gerekmektedir'>. Hukuka uygunluk nedenleri, birbiriyle
catisan iki hukuki menfaatten birinin daha istiin tutulmasini saglayarak fiili
hukuka uygun kilmaktadir'.

TBK m.63-64’te genel olarak diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri-
nin FSEK’teki 6zel goriinimii; FSEK m.30-40, 80 ve ek madde 11°de sayi-
lan tahditlerdir'*. Somut olayda, béyle bir hukuka uygunluk nedeni veya
tecaviize ugrayanin rizasi séz konusu degilse miidahalenin hukuka aykirilig
sart1 da gerceklesmis olacaktir.

4. Manevi Zararin Dogmus Olmasi

Haksiz fiil sorumlulugunda, hukuka aykir1 fiilden dolay1 zararin mey-
dana gelmesi sarttir. Manevi tazminat bakimindan manevi zarar, kisinin kisi-
lik haklarinin tecaviiziinden kaynaklanmamakta; eser sahibinin veya icraci
sanat¢cinin FSEK ’te diizenlenmis olan manevi haklarina tecaviizden kaynak-
lanmaktadir. Bu tecaviiz sonucu kisinin manevi degerleri yoniinden bir ek-
silme meydana gelmektedir'”.

Her ne kadar manevi haklarda kisiligi ilgilendiren yonler bulunsa da
eser sahibinin manevi haklar ile kisilik haklarin1 birbirinden ayirmak gere-
kir. Manevi haklar eser sahibinin eseriyle olan kisisel baglantisindan dog-
maktadir yani ortada bir eser bulunmalidir. Ancak manevi haklara tecaviiz

' yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2193.

Antalya, Osman Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hilkiimler
Cilt: V/1, 2, 2. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 118; Oguzman, M. Kemal/Oz, M.
Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2016, s. 262; Nomer, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Beta,
Istanbul 2021, s. 168.

B Kiiciikali, s. 223; Nomer, s. 170.

" Kiigiikali, s. 224; Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2195.

' Kiiciikali, s. 920; Oguzman/Oz, s. 257.
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ayrica eser sahibinin kisilik haklara da tecaviiz niteligindeyse eser sahibi-
nin genel hiikiimler cer¢evesinde tazminat istemesi de miimkiindiir'®.

Manevi tazminat davasinda manevi zararin bir sart olarak aranip aran-
mayacagi meselesi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, manevi taz-
minat davasi agilmasi i¢in manevi haklara yonelik tecaviizii yeterli gormekte
zira tecaviiz ile zarar arasinda Kanun’un 6ngdrdiigii bir sebep sonug iligkisi
oldugunu belirtmektedir'’. Doktrindeki diger goriis ise burada genel hiikiim-
lere atif yapildigini, “ugradigi manevi zarara karsuik” ifadesinden de kanun
koyucunun zararin varligin sart kostugunu savunmaktadir'®. Kanaatimizce,
burada ikinci goriis isabetlidir. Kanun’un “ugradigi manevi zarara karsilik”
ifadesinden anladigimiz {izere burada manevi zararm varlig1 sarttir. Manevi
zarar olmaksizin manevi tazminat davasinin agilabileceginin kabul edilmesi
sorumluluk hukukunun genel ilkeleriyle de bagdasmayacaktir. Manevi hak-
lar1 tecaviize ugrayan kisi gerek manevi zararini gerek manevi zararmin bo-
yut ve agirligini ispat etmelidir ki hakkaniyete uygun bir tazminat tutar1 be-
lirlenebilsin.

5. Miitecavizin Kusurlu Olmasi

Tecaviiziin men’i ve ref’i davalarinda genel hiikiimlerden ayrilan kanun
koyucu, bu davalarin agilabilmesi i¢in kusur gerekmedigini agikca belirtmis-
tir. Zira sorumluluk hukuku bakimindan aslolan kusur sorumlulugu olup
kusursuz sorumluluk halleri kanunda agikea belirtilmistir'®.

Tecaviiziin men’i ve ref’i davalarinin aksine manevi tazminati diizenle-
yen FSEK m.70/1 hiikkmiinde miitecavizinin kusurunun gerekip gerekmedi-
gine dair bir hiikiim yoktur. 4110 sayili yasa ile 1995°te yapilan degisiklikten
once bu hiikiim su sekildeydi: “ Manevi haklar: haleldar edilen kimse, teca-
viiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agwrligt icap
ettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile paranin verilmesini dava ede-
bilir. Mahkeme bu para yerine veya buna ek olarak bagka bir manevi tazmi-
nat sekline de hiikmedebilir.” Degisiklik sonrasi*® kusurdan bahsedilmeme-

16 Arkan, s. 143; Ayiter, s. 264; Bozbel, s. 579; Oztan, s. 670-671.

7" Erel, s. 347; Oztan, s. 671-672; Tekinalp, s. 327.

8 Arkan, s. 289; Bozbel, s. 579; Kilicoglu, s. 434; Kiigiikali, s. 244-245; Oguz, Arzu/
Merhac1 Ozden, Selin: Fikri ve Smai Haklarin Thlal Edilmesinden Dogan Tazminat Ta-
lepleri, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. II, Ankara Universitesi Yaymlar1 No: 391,
Ankara 2013, s. 955; Sel¢ok, Dilara: Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Thlali Halinde
Manevi Tazminat, Seckin, Ankara 2022, s. 137; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2196.

1 Nomer, s. 188 vd.

2 4110 sayih Yasa ile yapilan degisiklikten sonra FSEK m.70/1 su hali almstir: “Manevi
haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat é6denmesi
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sinden oOtiirii doktrinde Tekinalp, kusurun sart olarak aranmayacagini sa-
vunmustur’'. Ancak doktrinde katildigimiz gériis, burada bir haksiz fiil so-
rumlulugu olmasindan hareketle kusurun bulunmasi gerektigi, FSEK m.70/
1’de kusura yer verilmemesinin sebebinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na yapilan
atif nedeniyle gerekli goriilmemesi oldugu tespitini yapmistir™. Zira tecavii-
ziin ref’i ve men’i davalariin aksine manevi tazminat davasinda kusur
aranmamasi, manevi hak ihlaline higbir katkist olmamis ti¢iincii kisilerin de
tazminat sorumlulugunu dogurur ki bu da hakkaniyete uygun bir durum de-
gildir. Bu bakimdan manevi tazminat davalar1 bakimindan, zarara iliskin
yaptigimiz degerlendirme gibi burada da haksiz fiil sorumlulugunun sartla-
rindan ayrilmay gerektirecek bir durum olmadig1 kanaatindeyiz.

6. Hukuka Aykin Fiil ile Manevi Zarar Arasinda Uygun illiyet
Bag1 Olmasi

Olaylarm normal akist ve genel tecriibelere gore sorumluluk gerektiren
sonug (manevi zarar) ile sonucu dogurmaya elverisli olay veya sebep (mane-
vi haklara tecaviiz) arasindaki bag, uygun illiyet bagi olarak adlandirilmak-
tadir™.

Manevi tazminat davasit bakimindan da uygun illiyet bagimin varligi
aranir. Bu bakimdan manevi haklar1 tecaviize ugrayan hak sahibi, bu teca-
viizden otiirii elem ve kedere ugramigsa uygun illiyet baginin varligindan s6z
edilebilecektir’.

B. Manevi Tazminat Davasinda Taraflar

1. Manevi Tazminat Davasinda Davaci

FSEK m.70/1’de manevi tazminat davasi agabilecek Kkisiler “manevi
haklart haleldar edilenler” olarak belirlenmistir. Manevi haklar1 haleldar

icin dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir.”

2 Tekinalp, s. 328-329.

2 Arkan, s. 289; Kilicoglu, s. 434; Kiigiikali, s. 249; Muratogullari, Harun: “FSEK Eser
Sahiplerinin Manevi Haklarina Saldir1 Halinde Talep Edilebilecek Manevi Tazminat”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Sayt: 80, 2013, s. 57; Oguz/Merhaci Ozden, s. 956;
Ozcan, Zeynep/Tiirk, Ali: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70 Hiikmii Uyarinca Agi-
labilecek Tazminat Davalarimin Sartlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 2, 2020, s. 237; Selgok, s. 126-127; Yasaman, Hamdi:
Prof.Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagam Cilt I, Beta, Istanbul, 2002, s. 812.

z Antalya, s. 281 vd.; Kiiciikali, s. 251-252; Nomer, s. 182; Inal, H. Tamer: Borca Ayki-
rilik, Dénme ve Fesih, 9. Baski, Seckin, Ankara 2025, s. 470; Oguzman/Qz, s. 270.

2 Kihgoglu, s. 441; Kiigiikali, s. 252.
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edilen kisilerin kapsamina kimlerin girebileceginin tespit edilmesi, taraf
sifatinin tespiti adina 6nemlidir. Bu bakimdan 6ncelikle eser sahiplerinin bu
davay1 acabileceklerine kusku yoktur. Zira eser sahipleri eserden dogan mali
haklarina iligkin lisans veya devir gibi tasarrufi igslemler yapsa dahi, manevi
haklarin eser sahibiyle olan kopmaz iliskisi nedeniyle manevi haklar eser
sahibinde kalmaya devam etmektedir. Manevi haklar mali haklarin aksine
devredilememekte ancak mali haklarin kullanimi agisindan gerektigi kada-
riyla kullanim yetkileri devredilmektedir. Ancak bu halde dahi manevi hak-
larin kendisi eser sahibinde kalmaya devam etmektedir.

Bunun haricinde baglantili hak sahiplerinden olan icraci sanatcilar da
yukarida degindigimiz {lizere bazi manevi haklara sahiptir. Bu bakimdan
icract sanat¢ilarin da manevi tazminat davasi acabileceklerine sliphe yoktur.
Ancak eser sahibi veya icraci sanat¢1 disindaki kigilerin manevi tazminat
davasi agabilip acamayacaklari meselesi tizerinde durmak gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Manevi tazminat davasi bakimindan 6ncelikle FSEK m.19°da belirtilen
kisilerin durumu ele alimmalidir. FSEK m.19’da eser sahibinin 6liimiinden
sonra eser iizerindeki manevi haklarin kimler tarafindan hangi kosullarda
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore eser sahibi, éliimiinden sonra 14
ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine tanminan salahiyetlerin
kullanilhy tarzlarim tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye
birakmamissa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullamilmasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile cocuklari-
na ve mansup miras¢ilarina, ana- babasina, kardeslerine aittir (FSEK
m.19/1). Bu kisiler eser sahibinin éliimiinden sonra eser sahibine 14, 15 ve
16 'nct maddelerin iigiincii fikralarinda taminan haklar: eser sahibinin olii-
miinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler (FSEK m.19/2).
Dolayistyla bu kisilerin eser sahibinin Oliimiinden sonra manevi tazminat
davasini agip agamayacaklari tizerinde durmak gerekir.

Doktrindeki hakim goriis, vasiyeti tenfiz memuru haricinde® FSEK
m.19°da belirtilen kisilerin manevi tazminat davasmni 14, 15 ve 16’nc1 mad-
delerin iigiincii fikralar1 kapsaminda agabilecegi yoniindedir®. Nitekim Yar-

> Manevi haklarm eser sahibiyle olan iliskisinden &tiirii manevi tazminat davasmim eser

sahibinin tayin edecegi kisi veya mirasgilart bakimindan agilmasi gerektigi kanaatinde-
yiz. Vasiyeti tenfiz memurunun manevi tazminat istemesinin vasiyeti tenfiz memurunun
islevine aykir1 olacagi yoniinde bkz. Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2187.

26 Kiigiikali, s. 253; Tekinalp, s. 329; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2188.
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gitay da bu goriisii benimsenmistir’’. Bu bakimdan, miitecavizin eseri kamu-
ya arz bigimi ve eserin biitiinliigiine miidahalesinin eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyen veya eserin hususiyetini bozan nitelikte olmasi halinde bu
kisiler tarafindan manevi tazminat davasi agilabilecektir™.

Eserden dogan mali ve manevi haklar esasen bir biitiin teskil etmekte ve
manevi haklara yapilan bir ihlal ¢ogu zaman mali haklara da etki etmektedir.
So6zgelimi, eserin yetkisiz umuma arzi seklinde bir manevi hak ihlali dogal
olarak eseri dogru zamanda piyasaya siirmek isteyecek olan mali hak sahip-
lerinin haklarini da tehlikeye sokabilecektir. Dolayistyla mali hak sahipleri-
nin manevi tazminat davasi agip agamayacaklari lizerinde de durmak gerek-
mektedir.

FSEK m.19/3’te; “eser sahibi veya onun yetkilendirdigi kisilerin yetki-
lerini kullanmamast halinde, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak
iktisap eden kimsenin mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, eser
sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin ticiincii fikralarinda taninan haklar
kendi namina kullanabilecegi” Ongorilmiistiir. Ancak burada kastedilen
imkanlar kapsamina manevi tazminat davasinin girmeyecegi zira mali hakki
devralan kisinin manevi zarara ugramadigi seklindeki goriise katilmakta-
y1z*’. Mali hakk1 devralan kisilerin, tecaviiziin ref’i ve men’i davasmi agabi-
lecekse de manevi tazminat davas: agmasi miimkiin degildir'’. Mali haklara
FSEK m.18/2 geregi sahip olan isverenler bakimindan da ayni durum gecer-
lidir’'. Zira manevi tazminat davasi agilabilmesi igin gerekli olan sartlardan
manevi zararin varligl, mali haklar1 sézlesme veya Kanun geregi devralanlar
bakimindan s6z konusu degildir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin da FSEK m.19/5’te belirlenen hallerde
dava agma hakki vardir. Ancak yukarida mali haklar1 devralan kisiler baki-

27 Konuyla alakali muhtelif Yargitay kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD. T. 19.03.2007, E.
2006/1431, K. 2007/4583; Y. 11. HD. T. 19.02.2007, E. 2005/14747, K. 2007/299; Y.
11. HD. T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769; Y. HGK. T. 28.05.2008, E.
2008/11-368, K. 2008/398, Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2221 vd.

®  Kiiciikali, s. 252; Oguz/Merhac1 Ozden, s. 953-954; Ozcan/Tiirk, s. 233; Yavuz/
Alica/Merdivan, s. 2188.

» Tekinalp, s. 331; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2189.

3 Onemle vurgulamak gerekir ki Yargitay’in mali hakki devralan kisilerin manevi tazmi-

nat istemini kabul ettigi kararlar1 da olmustur. Bu yonde bir karar i¢in Bkz. Yargitay 11

HD., 03.07.2000 tarihli, 2000/4764 E. ve 2000/6252 K. sayili karari, Karar metni igin

bkz. Suluk, Cahit/Orhan, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt II, Arikan,

Istanbul 2005, s. 805.

31 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2186.
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mindan yaptigimiz agiklamalar Kiiltiir ve Turizm Bakanligr bakimindan da
gecerlidir. Bir manevi zarara ugramayacagi agik olan Bakanlik da manevi
tazminat davasi agamayacaktir’”.

Son olarak meslek birliklerinin manevi tazminat davasi acip agamaya-
caklarn iizerinde durmak gerekir. Meslek birlikleri, iiyelerinin FSEK’te dii-
zenlenmig olan haklarinin takibiyle yetkili olan 6zel hukuk tiizel kisisi niteli-
ginde kuruluslardir’®. Her ne kadar meslek birliklerinin manevi tazminat
isteminin kabul edildigi Yargitay kararlari olmussa da** katildigimiz hakim
goriis meslek birliklerinin manevi tazminat isteminde bulunamayacaklar
yoniindedir”. Zira meslek birliklerinin diizenlendigi FSEK m.42 ve devami
incelendiginde meslek birliklerine takip yetkisi verilebilecek haklarin mali
haklarla sinirlandirildig1 goriilmektedir. Bu c¢ergevede manevi haklar1 takip
yetkisi olmayan meslek birliklerinin manevi tazminat davasi agamayacaklari
agiktir.

2. Manevi Tazminat Davasinda Davah

Tecaviiziin ref’i davasini1 genel hatlartyla diizenleyen FSEK m.66’da bu
davanin miitecavize kars1 agilacagi belirtilmistir. Tazminat davalarini diizen-
leyen FSEK m.70’te davalinin kim olacag: agikca belirtilmemisse de FSEK
m.66 hiikmiiniin tazminat davalarimi1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigi aciktir’®. Burada, FSEK m.66/2 hiikmii iizerinde de durmak gere-
kir. FSEK m.66/2, “tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda
da dava agilabilecegini” dngérmistiir. Bu hiikiim, TBK m.66’da diizenlenen
adam ¢alistiranin sorumlulugunun FSEK’teki goriiniimiidiir. Bu bakimdan
calistiran da manevi tazminat davasmin davalisi olabilir’’.

C. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Manevi tazminatin belirlenmesinde esas alinacak 6l¢iit, manevi haklari
tecaviize ugrayan kiside bir tatmin duygusu olusturacak bir tazminata hiik-

32 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2189.

3 Arkan, s. 122; Kilioglu, s. 46; Suluk/Karasu/Nal, s. 169.

**  Bu yo6nde verilmis bir karar i¢in Bkz. Yargitay 11 HD. 07.12.2000 tarihli, 2000/7797 E.
ve 2000/9773 K. say1li karari, Karar metni i¢in Bkz. Suluk/Orhan, s. 831-832.

3 Kiigiikali, s. 278; Tekinalp, s. 331; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2189.

36 Kiigiikali, s. 278; Tekinalp, s. 331; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2189.

37 Tekinalp, s. 331; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2189.
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metmektir’®. Tipk: kisilik degerlerinde oldugu gibi, eser sahibi veya icrac
sanatginin manevi haklar1 ile korunan degerlerinin de parayla Olgiilmesi
miimkiin degildir. Bundan otiirii hakime genis bir takdir yetkisi taninmugstir®”.
Nitekim FSEK m.70/1’de de manevi tazminatin alternatif veya kiimiilatif
olarak belirlenebilecegi belirtilmistir®. Alternatif tazmin bigimi para yerine
baska bir manevi tazminat bigimine hitkmetmek kiimiilatif tazmin de paranin
yani sira bagka bir manevi tazminat bigimine hilkkmetmek seklinde olacaktir.
Bu iki durumun ayr ayri incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Manevi Tazminatin Para Olarak Belirlenmesi

FSEK m.70/1’de diizenlenen manevi tazminat davasinin haksiz fiil so-
rumlulugu olmasindan hareketle, genel hiikiimlerin de uygulama alanmi bula-
cagina deginmistik. Bu bakimdan, FSEK’te manevi tazminatin nasil belirle-
necegine dair bir hiikiim olmamasi karsisinda TBK m.50-51 hiikiimlerinde
belirlenen kriterler dikkate alinmalidir®'. Buna gore zararin miktarini davaci
ispat edemiyorsa hakim olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi
onlemleri dikkate alarak hakkaniyete gore belirlemek durumundadir (TBK
m.51/1).

Manevi tazminatin belirlenmesi tamamen hukuki bir mesele oldugun-
dan hakim bu konuda bilirkisi dinleyemez**, kendisi tazminat tutarmi belir-
lemek durumundadir®.

Son olarak manevi tazminatin béliinerek kismi dava konusu yapilip ya-
pilamayacagi iizerinde durmak gerekir. Kismi dava, davacimin ayni hukuki
iligkiden kaynaklanan alacaginin veya hakkimnin timiinii degil belirli bir kis-
muni talep ederek agtigr davadir®.

¥ Kiigiikali, s. 306-307; Oguzman/Oz, s. 278.

3 Erel, s. 345-346; Kiiciikali, s. 312; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2199.

40 QOztan, s. 673-674; Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2199.

4 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2200.

42 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2201.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.10.2013 tarihli ve 2013/13250 E., 2013/18919 K.
sayilh karan, “Oncelikle, davacinn izni olmaksizin eserinde degisiklik yapildigindan
bahisle manevi hakkimin ihlali nedeniyle agilacak tazminat talebinin hukuki dayanag:
5846 sayili FSEK 70/1 maddesi olup kosullarimin varligi halinde takdir edilecek manevi
tazminat tutarimin belirlenmesi hakime aittir. Bu bakimdan ancak mali haklarin ihlali
halinde uygulanmast miimkiin olan 5846 sayili FSEK 68. maddeye dayali olarak ve bu
maddede yazili rayi¢ bedelin 3 katim olusturacak sekilde manevi tazminata hiikmedil-
mesi dogru goriilmemigtir.” Erisim: Lexpera, 17.05.2025.

4 Narter, Sami: Uygulamada Manevi Tazminat, Adalet, Ankara 2022, s. 987.
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Manevi tazminatin kismi dava konusu yapilip yapilmayacag tartigma-
lidir. Doktrinde hakim goriis* ve yerlesmis Yargitay uygulamasina*® gore,
manevi tazminatin duyulan elem ve acinin karsilig1 olarak biitiinliik arz ettigi
dolayisiyla kismi dava konusu yapilamayacagi kabul edilmektedir. Doktrin-
deki diger goriis ise kismi dava uygulamasinin manevi tazminatlar bakimin-
dan da uygulanmasimin hakkaniyete uygun diisecegi goriisiindedir’’. Nitekim
Yargitay’in 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda, manevi tazminatin bo-
liinmezligi ilkesinin FSEK m.70’te diizenlenen manevi tazminat davalar
bakimindan uygulanamayacag: tespiti yapilmistir*®,

Kanaatimizce, manevi tazminatin niteligi geregi manevi tazminatin
kismi dava konusu yapilabilecegi seklindeki goriis isabetli degildir. Manevi
tazminat davalarinda bilirkisi bile dinlenmedigi ve zararin hak sahibinin
yasadig1 elemden kaynaklandigi diisiiniildiigiinde burada kismi dava yoluna
gidilmemeli, somut olaydaki manevi tecaviiziin agirligina goére hakim tek
seferde bir manevi tazminat tutarina hilkmetmelidir.

3. Manevi Tazminatta Para Disinda Bir Tazmin Seklinin
Belirlenmesi

Kanun koyucu, FSEK m.70/1°de para yerine veya paraya ek olarak
baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedilebilecegini belirtmesine rag-
men bu tazminat tiirlerinin neler olacagina dair bir diizenleme getirmemistir.
Bu konuda karsimiza ¢ikan baslica 6rnekler; miitecavizin ihlale maruz kalan
hak sahibinden 06ziir dilemesi, hiikkmiin yaynlanmasi ve hakimin kinama
karar1 vermesi olarak sayilabilir*’.

4. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Maddi Tazminat Davasi

FSEK’teki mali ve manevi haklarin esasen bir biitiin olusturdugu ve
manevi haklarin ihlal edilmesinin mali haklara da etkisi olacagina deginmis-

% Gokean, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 5. Baski, Seg-

kin, Ankara 2024, s. 1161; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2201; Nomer, s. 295.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.06.2025 tarihli ve 2024/10433 E., 2025/6238 K. sayih
karar, “Manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi geregince manevi tazminat kismi davaya
konu olamayacag gibi, 1slah yoluyla da miktari arttirilamaz. Maddi tazminat miktarinin
ise 1slah yolu ile arttirilmas: miimkiindiir.” Erigim: Lexpera, 01.09.2025.

47 Narter, s. 988.

* Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 14.12.2004 tarihli ve 2004/1286 E. 2004/12389 K. sayili

karari, Karar i¢in Bkz. Kiiciikali, s. 309.

Selcok, s. 167-168; Ozcan, Zeynep/Ozcanoglu, Ayse Betiil, “Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Eser

Sahibinin Hukuksal Koruma Yollar1”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 18, Say1: 213, 2020, s.

4136; Oztan, s. 674; Yasaman, s. 815-816; Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2202.

49



1868 Ars. Gor. Emin CELIK

tik. Bu bakimdan, FSEK ’teki manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat
davasinin acilip agilmayacagi meselesi iizerinde durmak gerektigi kanaatin-
deyiz.

4110 sayih Yasa ile yapilan degisiklik 6ncesi’® FSEK m.70/1°de agik
bir sekilde manevi hak ihlalinin maddi zarar da manevi zarar da dogurabile-
cegi Ongoriilmigken yapilan degisiklik sonrast bu fikra manevi hakkin ihla-
linde yalnizca manevi tazminat istenebilecegi seklinde yorumlanacak hale
gelmistir’'. Ancak bir manevi hakkin ihlali, manevi zararm yani sira maddi
zarara da yol agabilir. S6zgelimi, manevi haklardan olan eserde degisiklik
yapmay1 yasaklama hakkinin (FSEK m.16) ihlali sonucu eserde yapilan de-
gisikligin eserin hususiyetini bozmasi sonucunda esere olan ilgi azalabilece-
ginden maddi zarar olusur’>. Ancak FSEK m.70/1’in lafzindan &tiirii, manevi
haklarin ihlali sonucu FSEK m.70 kapsaminda maddi tazminat davasi agila-
mayacagi ancak TBK m.49 vd. maddelerindeki genel hiikiimler ¢ergevesinde
maddi tazminat istenebilecegi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir™.

Kanaatimizce, FSEK m.70/1 hiikmii bu karisiklar1 6nlemek adina di-
zenlenmeli ve 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklikten dnceki halinde oldu-
gu gibi manevi haklarin ihlali halinde maddi zararlarin da olusabilecegi hu-
susunu acikca diizenlemelidir.

II. MALI HAKLARA TECAVUZ HALINDE TAZMINAT
DAVALARI

A. Genel Olarak

FSEK m.70/2’de mali haklar1 haleldar edilen kimsenin, “tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep
edebilecegi” ongoriilmiistiir. Manevi tazminat davasini diizenleyen birinci
fikranin aksine burada TBK m.49-76 arasinda diizenlenen haksiz fiil hiikiim-
lerine agik¢a atif yapilmistir. Buna gére mali haklari ihlal edilen kisi TBK

3% Yukarida FSEK m.70/1’in degisiklik dncesi ve sonrasi lafzina deginildigi igin tekrara

diismemek adina burada yeniden yer verilmemistir. Bkz. Yukarida, B6lim I, B, 5.
31 Géokyayla, Emre: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Deger-
lendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2005, s.
24; Kiligoglu, s. 243.
52 Gokyayla, s. 24; Kilicoglu, s. 243; Kiiciikali, s. 319; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2203.
53 Gokyayla, s. 24; Kiligoglu, s. 243; Sel¢ok, s. 169; Tekinalp, s. 333; Yavuz/Alica/
Merdivan, s. 2203.



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Diizenlenen Tazminat Davalarina ... 1869

m.49’daki kosullar mevcutsa maddi zararinin, TBK m.58’deki kosullar mev-
cutsa manevi zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir™.

FSEK m.70/2, aynt maddenin birini fikrasinin aksine agik bir sekilde
kaleme alinmis ve haksiz fiillere iligkin genel hiikiimlere yollama yapmuistir.
Bu bakimdan manevi tazminat davasinda degindigimiz kusur ve zararin ge-
rekip gerekmedigine yonelik tartigsmanin yapilmasina gerek olmaksizin, hak-
siz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli sartlar, mali haklara tecaviiz
halinde agilacak tazminat davalari bakimindan aynen uygulanacaktir>. Ma-
nevi tazminat davasi agmanin kosullar1 bagligi altinda haksiz fiil sorumlugu-
nun sartlar1 ayrmtistyla incelendigi i¢in®® burada tekrara diismemek adina
yeniden ayni kavramlara deginilmeyecek, yalnizca FSEK m.70/2’de 6ngorii-
len tazminat davalari bakimindan bilhassa deginilmesi gereken meseleler
iizerinde durulacaktir.

B. Davanin Kosullar

1. Genel Olarak

FSEK m.70/2 kapsaminda dava agilabilmesi i¢in gerekli kosullar bes
ana baglik altinda incelenebilir. Bunlar sirasiyla; mali hakka yonelik bir mii-
dahale, bu miidahalenin hukuka aykiri olmasi, maddi veya manevi zarar
dogmasi, miitecavizin kusurlu olmasi ve mali hakka yonelik tecaviizle mey-
dana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi olmasidir’’. Burada mali haklara
yapilan tecaviiz bakimindan 6zellik arz eden zarar kavrami iizerinde durula-
caktir.

2. Mali Haklara Tecaviiz Davasi Bakimindan Zarar Kavram

Genis anlamda zarar, bir kimsenin iradesi disinda mal veya sahis varli-
ginda meydana gelen eksilmedir’®. Dar anlamda zarar ise kisinin iradesi di-
sinda malvarliginda meydana gelen zarari ifade eder™.

> Durgut, Ramazan: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalar1”,

Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 1082;
Erel, s. 348; Kilicoglu, s. 441; Oztan, s. 675.

Kiligoglu, s. 441; Sarikaya, Murat: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen
Tazminat Talepleri Uzerine inceleme”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 1 Say1 2, 2019, s. 67; Tekinalp, s. 333; Varh, Pelin: Fikri Haklara Saldir1 ve
Ug Kat Tazminat Sorunu, Segkin, Ankara 2021, s. 31-32; Yavuz/Ahca/Merdivan, s.
2212.

6 Bkz. Yukarida, Bolim I, A.

57 Durgut, s. 1086; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2212.

8 Gokean, s. 79.
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Mali haklara yonelik tecaviiz niteligi geregi genellikle bir maddi zarar
(dar anlamda zarar) ile sonuglanir. Bu maddi zarar, aktiflerin azalmasi veya
pasiflerin artmasi seklinde olabilir. Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan
kar1 kapsar®. Fiili zarar, zarar verici eylem sonucu malvarligmin aktifinde
bir azalma veya pasifinde bir artma meydana getiren zarardir®'. Yoksun kali-
nan kar ise hayatin olagan akisi ve genel hayat tecriibelerine gore, malvarli-
ginda meydana gelmesi beklenen artisin kismen veya tamamen gergekles-
memesi yoluyla ortaya ¢ikan zarardir®. Ornegin, bir sinema filminin eser
sahiplerinin izni olmaksizin cd olarak satis1 ve bunun sonucunda eser sahip-
lerinin ellerinde kalan fazla cd’leri saklamak i¢in bir depo kiralamasi halinde
kiralama giderleri fiili zarardir. Ancak sinema filmi gosterime girmeksizin
internette yayilmast sonucu daha az kisi bilet almigsa ve sinema filminin
vizyonda kalma siiresi kisalmigsa burada yoksun kalinan kar s6z konusu
olur.

Maddi zararin yoksun kalinan kar seklinde mi yoksa fiili zarar seklinde
mi gergeklestiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Zira bu durum kazancin iadesi
davasinda istenecek bedel ve ii¢ kat bedel taleplerinde 6zellik arz eder®.

C. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davalarinda Taraflar

1. Davaci

FSEK m.70/2’de mali haklar1 haleldar edilen kimsenin mali haklara
yonelik tecaviiz dolayisiyla tazminat davasi agabilecegi Ongodriilmiistiir. Bu
cercevede akla gelen ilk kisi eser sahibi ve baglantili hak sahipleridir. Ancak
bu kisiler ile mali haklar1 kullanan kisi her zaman ayn1 kisi olmaz. Bu ba-
kimdan sozlesmesel iliski veya kanun geregi eserden dogan mali haklarin
baska kisiler tarafindan kullanildigi hallerin incelenmesi gerekir. Bunun
haricinde eser sahiplerinin birden fazla olmasi hali de gbzden kagirilmamasi
gereken bir diger husustur. Son olarak meslek birliklerinin durumu tartigil-
malidir.

Eseri meydana getirmesiyle eser sahibi sifatin1 kazanan eser sahibinin
ve baglantili hak sahiplerinin FSEK m.70/2 kapsaminda tazminat davasi

¥ Gokean, s. 79-80.

80 Akkanat Oztiirk, Elif Beyza: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Tazmin Edilebilir
Zarara Yaklagim1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Cilt 38, Say1 2, 2022,
s. 288-289; Gokcan, s. 81; Kiiciikali, s. 241; Tekinalp, s. 333-334; Yavuz/Alca/
Merdivan, s. 2214.

61 Gokcan, s. 81; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2214.

62 Gokcean, s. 81; Tekinalp, s. 333-334; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2214.

8 Bkz. Asagida, Bolim III, B.
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acabilecegine siiphe yoktur. Ancak eser sahibinin birden ¢ok oldugu ihtimal-
de bu davanin nasil acilacagi iizerinde tartigilmasi gereken bir meseledir.
Nitekim ¢alismamzin tigiincii béliimiinde bu husus incelenmistir®.

Eser sahibi digindaki kisilerin kanun geregi mali haklar1 kullanma yet-
kisine sahip oldugu haller FSEK m.10/4 ile FSEK m.18/2’de diizenlenmistir.
FSEK m.10/4’te eser sahiplerini bir araya getiren Kisinin “bir sozlesmede
veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan
herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde” eser lizerindeki haklari
kullanabilecegi belirtilmistir. FSEK m.18/2’de de eserin meydana getirilme-
sinin ¢aliganin igi kapsaminda oldugu hallerde eserden dogan haklarin ¢alig-
tiran veya tayin eden kisi tarafindan kullanilacagi 6ngoriilmiistiir. Dolay1siy-
la bu iki halde de mali haklar1 kullanma yetkisine sahip kisi FSEK m.70/2
kapsaminda tazminat davasi agabilecektir®. Ancak manevi tazminat davasi-
na iligkin agiklamalarda ifade edildigi {izere, eserde mali hak sahibi olan kisi
yalnizca maddi tazminat davasi agabilir; manevi tazminat isteminde buluna-
maz®.

Mali haklar her zaman eser sahibi tarafindan kullanilmaz. Bazen eser
sahibi veya mirasgilar1 (FSEK m.48), bazen de bunlardan mali haklar1 devra-
lan kisiler (FSEK m.49) mali haklar1 devredebilirler. Bu gibi durumlarda
Yargitay’in yerlesik uygulamasina gdre; mali hakk: aslen veya devren ikti-
sap etmis kisilerin FSEK m.52’de 6ngoriilmiis olan nitelikli adi yazili sekil
sartina uyarak ilgili haklar1 devralip devralmadigi, devralmigsa hangi tarihte
devraldigi incelenmelidir. Bu ¢er¢evede mali hakki devralan kisi, hakkr dev-
raldigi kapsamda devir tarihinden sonra gerceklesen ihlaller bakimindan
maddi tazminat isteminde bulunabilecektir®’.

Eser sahipleri bazen mali hakki devretmek yerine mali hakkin kullanim
yetkisini de devretmektedir. FSEK m.48/2°de ruhsat olarak diizenlenen li-
sans sdzlesmesi tam lisans sézlesmesi de olsa basit lisans sdzlesmesi de olsa
lisans sahiplerinin FSEK m.70/2 kapsaminda maddi tazminat davasi agma
haklari bulunmaktadir®.

8% Usul hukukunu da ilgilendiririr bir boyutu oldugu i¢in birden fazla kiginin eser sahibi

oldugu hallerde tazminat davasiin davacisi meselesi dordiincii boliimde incelenmistir.
Bkz. Asagida, Bolim III, C.

8 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2206-2207.

% Bkz. Yukarida, Bslim 1, C, 1.

7 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2208-2209.

8 Tekinalp, s. 323; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2208-2209.
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Manevi tazminat davasinin aksine maddi tazminat davasi takibe yetkisi
bulunan meslek birlikleri tarafindan da agilabilir. Zira meslek birlikleri yal-
nizca mali haklar takiple yetkilidir. Eser sahibi ya da baglantili hak sahibin-
den mali haklar1 takip i¢in yetki belgesi almig meslek birligi, yetki belgesini
de mahkemeye sunarak maddi tazminat davasini agabilecektir®.

2. Davah

Manevi tazminat davasinda davali kisiye dair yaptigimiz agiklamalar
burada da gegerlidir. Bu bakimdan bu dava, mali hakka yonelik tecaviizii
gercgeklestiren kisilere ve FSEK m.66/2 hiikmii uyarinca isletme sahiplerine
kars1 acilabilecektir’.

3. Tazminatin Belirlenmesi

FSEK m.70/2’de maddi veya manevi tazminat ayrimi yapilmamistir.
Dolayisiyla davact mali haklarinin ihlal edilmesi halinde maddi tazminatin
yani sira eger gerekli kosullar saglanmigsa manevi tazminat da talep edebile-
cektir’'.

FSEK m.70’te diizenlenen tazminat davalariin temeli haksiz fiil so-
rumlulugu oldugundan zararin miktarin1 esas olarak davaci ispatlamalidir
(TBK m.50/1). Ancak ugranilan zararin miktar: tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz oniin-
de tutarak hakkaniyete uygun olarak zararmm miktarini belirler (TBK
m.50/2).

Tazminat miktariin belirlenmesinde, kisinin ihlal edilen menfaatinin
biiylikliigi, ihlalin siddeti ve siiresi, ihlalde kullanilan araglarin niteligi gibi
unsurlar dikkate alinir’?. Ornegin, bir miizik eserinin eser sahibinin izni
alimmaksizin, internet yoluyla umuma iletimi ile plaklarinin yayilmasi eser
sahibinin haklarin1 aynm1 oranda ihlal etmez. Zira, internet yoluyla eser sahi-
binin haklar1 ihlal edildiginde gerek bu eserin ulastigi kitlenin biiytkligi
gerek de internete yiiklenmis kopyalarin tamamen kaldirilmasi gliniimiiz
sartlarinda pek miimkiin degildir. Dolayisiyla hilkkmedilecek tazminat tutarla-
riin farkli olmasi gerektigi aciktir.

8 Kiigiikali, s. 278; Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2210.

7 Tekinalp, s. 335-336; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2191.

7 Bozgeyik, Hayri: Gorlisler ve Kararlar Telif Hukuku, Adalet, Ankara 2018, s. 192; Erel,
s. 348; Ozcan/Ozcanogly, s. 4139; Oztan, s. 675; Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2214.

2 Erel, s. 348; Kiiciikali, s. 300; Oztan, s. 675.
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III. TAZMINAT DAVALARINA ILISKIN USULi MESELELER
A. Genel Olarak

FSEK m.70’te diizenlenmis olan tazminat davalari incelendikten sonra
son olarak tazminat davalar1 bakimindan énem arz edebilecek birtakim usuli
meselelerin incelenmesi gerekmektedir. Bu usuli meseleler; tazminat davala-
rinin bagka davalarla beraber agilmasi, birden fazla kiginin eser sahibi oldugu
durumda tazminat davasinin kimin tarafindan agilabilecegi, zamanasimi ve
hak diisiiriicii siire ve son olarak ispata ve arabuluculuga iliskin hususlardir.

B. Tazminat Davasinin Diger Davalarla Beraber Ac¢ilmasi

Tazminat davalarimin baska davalarla beraber agilmasi iki durumda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi tazminat davasinin FSEK m.70/3’te
diizenlenmis olan kazancin iadesi davasiyla beraber acildig1 hallerdir. Her ne
kadar kazancin iadesi davasi tazminat davalarini diizenleyen FSEK m.70’te
diizenlenmis olsa da asagida deginecegimiz lizere bir tazminat davasi niteli-
ginde degildir. Tazminat davalar tecaviiziin ref’i davasiyla beraber de agila-
bilir. Bu bakimdan gerek kazancin iadesi davasi gerek ref davalarinin tazmi-
nat davalartyla olan iligkisi iizerinde durmak gerekmektedir.

1. Tazminat Davasimin Kazancin Iadesi Davasi1 ile Beraber
Acilmasi

FSEK m.70/3’te diizenlenen kazancin iadesi davasiyla, mali ve manevi
haklar1 tecaviize ugrayana, tazminattan bagka temin edilen karin da kendisi-
ne verilmesini talep etme hakki taninmistir. Bu hiikiim, TBK m.530°da dii-
zenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gormenin 6zel bir goriinimidiir’.
Gergek olmayan vekaletsiz is gormede’™; is gorenin, is sahibi yerine kendisi-
nin veya iiglincli bir kisinin menfaatine olacak sekilde hareket etmesi s6z
konusudur””. Her ne kadar FSEK m.70/3’te 6zel olarak kazancin iadesi dava-
s1 diizenlenmis olsa da bu hiikiim olmasaydi dahi TBK m.530 cercevesinde
kazancin iadesi talebi ileri siiriilebilirdi’®. Ancak olasi goriis ayriliklarinin

3 Arkan, s. 295; Kilicoglu, s. 429; Sarikaya, s. 79; Tekinalp, s. 334.

™ Her ne kadar doktrinde, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeyi kendi igerisinde is gore-
nin iyi niyetli olup olmamasina gore ikiye ayiran yazarlar olsa da ¢aligmamizin kapsa-
mini agmamak adina bu ayrintilara girmiyoruz. Konuyla ilgili Bkz. Yildiz, Ozan Ali:
Fikri Haklarm Thlaline Dayali Kazang Devri Talebi, On Iki Levha, Istanbul 2022, s. 14
vd.

5 Yildiz, s. 9-10.

" Yildiz, s. 39-40.
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oniine gegmek adina konunun ayrica FSEK’te diizenlenmesinin isabetli ol-
dugu kanaatindeyiz.

Kazancin iadesi davasi, her ne kadar tazminat davalarini diizenleyen
FSEK m.70’te diizenlenmis olsa da bir tazminat davas1 degildir. Zira burada
tazminat davalarinda aranan kusur sart1 bulunmamaktadir’”’. FSEK m.70/3’te
“birinci ve ikinci fikralardaki hallerde tecaviize ugrayan kimse tazminattan
baska temin edilen karin kendisine verilmesi” ifadesinin FSEK m.70/2’de
belirtilmis olan kusur sartina yapilmis bir atif olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi tartigilabilir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede kusu-
run bir sart olarak aranmamasi gerektigi yoniindeki goriis de gbz oniine alin-
diginda bunun 6zel goriiniimii olan kazancin iadesi davasinda da kusurun
aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Kanun koyucu FSEK m.70/3’te tazmi-
nat davasi niteliginde olmayan bir talebi diizenlemek istemistir. Zarar yerine
temin edilen kar ifadesinin kullanilmasi da bunun gdstergesidir. Bu bakim-
dan tazminat davasimnin aksine bu davada hak sahibinin zarara ugradiginm
veya miitecavizin kusurunu ispat etmesi gerekmez, yalnizca miitecavizin
elde ettigi kazanci ispatlamasi gerekir. Kanaatimizce burada kanun koyucu
hak sahibi lehine bir kolaylik tanimak istemistir. Ancak bu davanin ayri bir
maddede diizenlenmek yerine FSEK m.70’te yer almasi isabetli olmamustir.

Kazancin iadesi davasinin tazminat davasit olmadigini tespit ettikten
sonra bu iki dava arasindaki iligki iizerinde durmak gerekir. Oncelikle, ka-
zancin iadesi talebi ile manevi tazminatin beraber istenebilecegine siiphe
yoktur. Zira manevi tazminat ile kazancin iadesi talebinin amaglar1 farklidir.
Manevi tazminat ile hak sahibinin tecaviizden dolay1r duydugu elem hafifle-
tilmeye calisilirken kazancin iadesi ile miitecavizin eseri izinsiz olarak kul-
lanmasindan 6tiirii elde ettigi kazancin ondan alinmasi amaglanir. Dolayisty-
la amaglar1 farkli bu iki talebin yigilma halinde oldugunun kabul edilmesi
gerekir’®. Kazancin iadesi talebi ile maddi tazminatin beraber istenip isten-
meyecegi hususunda ise ikili bir ayrim yapilmalidir. Yukarida maddi zararin
fiili zarar veya yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢ikabilecegine deginilmistir.
Bu gergevede, eger maddi zarar fiili zarar olarak ortaya ¢ikmissa taleplerinin
yigildiginin kabulii gerekir. Zira burada talepler farkli amacglara hizmet
eder”. Ancak zararin yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢iktig1 hallerde yari-
san talepler s6z konusudur. Zira hak sahibinin hem yoksun kalinan kar1 hem
de kazancin iadesini talep etmesi halinde ayni zarar i¢in iki ayr1 tazminat

T Arkan, s. 295; Kilicoglu, s. 429-429; Sarikaya, s. 79; Tekinalp, s. 334.
78 Arkan, s. 296; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2216; Yildiz, s. 265.
" Arkan, s. 296.
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istenecegi anlamina gelir ki bu da tazminatin zenginlesme amaci olamayaca-
g1 seklindeki ilkeye (tam tazmin ilkesi) aykirilik teskil eder®.

Kazancin iadesi davasiyla, mali ve manevi haklari tecaviize ugrayan ki-
si, miitecavizin elde ettigi kazancin kendisine verilmesini talep etmektedir.
Kazancin iadesi davasinda, hak sahibinin talebi zararindan bagimsizdir. Bu
bakimdan hak sahibi, miitecavizin elde ettigi kazang zararina gore fazla olsa
da hatta hic zarar1 olmasa da bu talebi ileri siirebilecektir®'. Ancak hak sahi-
bine devredilecek kazang, miitecavizin yaptig1 masraflar diisiilerek hesapla-
nacaktir®”. Bunun i¢in miitecaviz, yapti31 masraflarm fikri haklar1 ihlal eden
tiriinlerin tiretim ve satis1 ile dogrudan iliskili oldugunu ispatlamalidir®.

2. Tazminat Davasimin Tecaviiziin Ref’i Davasi ile Beraber
Acilmasi

FSEK m.66-68 aras1 diizenlenen tecaviiziin ref’i (kaldirilmasi) davasi,
devam etmekte olan bir saldirinin ortadan kaldirilmasi amaciyla agilan bir
davadir. Tecaviiziin ref’i davasiyla saldir1 veya saldirinin etkilerinin kaldi-
rilmas1 amaglanmaktadir. Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in tazmi-
nat davalarindan farkli olarak kusur ve zarar sart: aranmaz™*

Tecaviiziin ref’i davasina iligkin genel hiikiimler FSEK m.66’da diizen-
lenmisken FSEK m.67°de manevi haklara tecaviiz halinde ref davasi, FSEK
m.68’de de mali haklara tecaviiz halinde ref davasi diizenlenmistir. Calis-
mamiz bakimindan 6nem arz eden kismin tecaviiziin ref’i davasi ile maddi
tazminat arasindaki iliski oldugu kanaatindeyiz. Zira tecaviiziin ref’i ile ma-
nevi tazminat talepleri yigilma halinde olabilir. Zira manevi tazminat ile hak
sahibinin tecaviizden duymus oldugu elem hafifletilmeye g¢alisilirken, ref
davasi tecaviiziin etkilerinin kaldirilmasima hizmet eder. Ancak maddi taz-
minatin hesaplanmasi bakimindan biitiinliyle baska bir durum séz konusu
olup bunun incelenmeye muhtag oldugu kanaatindeyiz.

80 Arkan, s. 296; Yildiz, s. 275; Yurduseven, Seyma: Fikri Hakkm [hlalinden Elde Edilen
Kazancm Iadesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018, s. 103.

Demirbas, Ali: Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan
Hukuki Koruma, On Iki Levha, Istanbul 2015, s. 172.

Demirbas, s. 181.

8 Demirbas, s. 182; Kiiciikali, s. 71.
84

81

82

Ates, Mustafa: “Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2022, s. 343; Bozbel, s. 237,
Kiligoglu, s. 411; Suluk/Karasu/Nal, s. 201; Tekinalp, s. 310.
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FSEK m.68’de mali haklari tecaviize ugrayan hak sahibinin sahip oldu-
gu se¢imlik imkanlar diizenlenmistir. Buna gore hak sahibi, farkli ihtimallere
gore izinsiz ¢ogaltilan niishalarin ve ¢ogaltmada kullanilan araglarin imhasi-
n1 veya bunlarin uygun bir bedelle kendisine devredilmesini talep edebilir.
Hak sahibinin bu iki ihtimalden birini se¢mesi durumunda maddi tazminat
talep edip edemeyecegi lizerinde durulmasi gereken ilk konudur. Bu ihtimal-
de, zarara sebep olan durum tecaviiziin ref’i davasi ile ortadan kaldirilmigtir.
Dolayistyla hak sahibinin zarart mahkeme masrafiyla sinirli olacagindan
tazminat bedeli de mahkeme masraflari olacaktir™.

FSEK m.68’de diizenlenen bir diger talep ii¢ kat bedel (varsayimsal be-
del) talebidir. Onemle vurgulamak gerekir ki ii¢ kat bedel talebi tazminat
niteliginde olmayip 6zel hukuk cezasi niteligindedir®. Dolayisiyla ti¢ kat
bedel talebi ile maddi tazminatin beraber ileri siiriildiigii ihtimal iizerinde
durmak gerekir.

FSEK m.68’de diizenlenen li¢ kat bedel ile FSEK m.70/2’de yer alan
maddi tazminatin beraber istenip istenemeyecegi doktrinde tartismalidir®’.
Doktrinde bir goriis, FSEK m.68 uyarinca ii¢ kat bedel talep eden hak sahi-
binin ayrica FSEK m.70/2 kapsaminda maddi tazminat isteminde bulunabil-
mesi i¢in, ii¢ kat bedelle karsilanamayacak zararini ve miitecavizin kusurunu
ispatlamasi gerektigini belirtir™.

Doktrindeki bir diger goriis, maddi zararmn fiili zarar seklinde mi yok-
sun kalian kar seklinde mi oldugundan hareketle ikili bir ayrim yapmakta-
dir. Buna gore ii¢ kat bedel yoksun kalinan kara denk geldigi i¢in zarar an-
cak fiili zarar seklinde meydana gelmigse maddi tazminat ve {i¢ kat bedel
talebi y1g1labilir®. Kanaatimizce, ii¢ kat bedel (varsayimsal bedel) ve maddi
tazminatin beraber istenebilmesi ancak maddi zararin fiili zarar olarak mey-
dana gelmesi halinde miimkiindiir. Maddi zararin yoksun kalinan kar halinde

¥ Kiigiikali, s. 331.

8 Arkan, s. 278; Oztan, s. 649; Tekinalp, s. 319.

87 Bozbel, s. 245; Candan, Eda: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Tazminat Davalari,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2013, s. 83; Demir, Basak Asli: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Tazminat Dava-

lar1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, 2011, s. 112-113; Kiigiikali, s. 333; Tekinalp, s. 318-319; Yavuz/Alica/Merdivan,

s.2217.

8 Ates, Mustafa: “Fikri Mahsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri
(FSEK 68) Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Vol: 82, Issue: 2, 2024, s.
554; Bozbel, s. 245; Kiigiikali, s. 332-333; Tekinalp, s. 319.

% Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2214.
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meydana gelmesi halinde yoksun kalinan kar varsayimsal bedele karsilik
geleceginden ikisinin beraber istenemeyecegi seklindeki gorilisiin isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

C. Birden Fazla Eser Sahibi Olmasi1 Halinde Taraf Sifati

FSEK, birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan
eser sahiplerinin katkilarinin ayrilmaz bir biitiin olusturup olusturmadigina
gore ikili bir ayrim yapmustir. Birden fazla kisinin birlikte meydana getirdigi
eserin kisimlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri, meydana getirdigi
kismin eser sahibi sayilir (FSEK m.9/1). Miisterek eser sahipliginde kisimla-
rin birbiriyle denk olmasi veya ayni eser tiirlinde olmasi aranmaz, sahibinin
hususiyetini yansitan her kisim kendi basmna eser niteligindedir’. Burada
taraflar, ayr1 birer eser niteliginde olan bagimsiz bdoliimleri ayni konsept
icinde sekillendirmektedir’'. Miisterek eser sahipliginde eseri meydana geti-
ren her kisi kendi boliimii bakimindan hak sahibiyken s6z konusu bagimsiz
boliimlerin bir araya gelmesiyle olusan miisterek eserde ise ortak ve tek bir
eser sahipligi bulunmaktadir’.

Miisterek eserlere iligkin hakki koruyucu beyanlar/davalar bakimindan
ise Kanun’da bir aciklik bulunmasa da her bir hak sahibinin esere yonelik
fikri hak ihlallerine karsi, FSEK m.10/2’ye” kiyasen tek basina beyanda
bulunabilecegi ve dava agabilecegi kabul edilmelidir’. Bu bakimdan agila-
cak bir tazminat davasinda hiikiimden tiim eser sahipleri faydalanacak, da-
vanin kaybedilmesi halinde ise dava acan, vekaletsiz ig goren sifatiyla dava
masraflarina tiim eser sahiplerinin katilmasini isteyebilecektir”.

Birden ¢ok kisinin meydana getirdigi eser ayrilmaz bir biitiin olusturu-
yorsa istirak halinde (elbirligi) eser sahipligi soz konusudur (FSEK

% Derdiman, Furkan: “Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma”,

Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 81, Sayi 1, 2023, s. 85; Kaya, s. 140; Kilicoglu, s. 209;
Oztan, s. 261.
o1 Kaya, s. 141.
2 Bozbel, s. 92; Kaya, s. 142; Kilicoglu, s. 210.
% “FSEK m.10/2: Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulamr. Eser sahiplerinden
biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu
miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine teca-
viiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.”
Erel, s. 94; Kaya, s. 142; Oztan, s. 271; Tekinalp ise tek basina hareket etmeden dnce
digerlerinin de gorligiinin alinmasi1 gerektigini belirtmistir. Konuyla ilgili Bkz.
Tekinalp, s. 151.
% Kaya, s. 142.
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m.10/1)°°. Eser sahipleri arasinda birligin dogmast i¢in ortaya bu sekilde bir
eser koymaya yonelik irade ve kisilerin birlikte galismasi gerekmektedir’’.
FSEK m.10/2, igtirak halinde eser sahipliginde adi sirkete iligkin hiikiimlerin
(TBK m.620 vd.) uygulanacagint®® ongérmiistiir. Boylelikle eser tizerinde
kanunen elbirligi miilkiyetinin dogdugu kabul edilmistir®. Eser sahiplerince
istirak halinde meydana getirilmis bir eser yoksa sozlesmeyle bu birlik olus-
turulamaz. Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki bir kez birlik olustuktan
sonra taraflar sdzlesmeyle aralarindaki iliskiyi diizenleyebilir. Ancak boyle
bir s6zlesme yapilmadigi siirece eser sahiplerinin kar ve zarara katilim oran-

lar1 esittir'®.

FSEK m.10/2’de istirak halinde eser sahipliginde, adi sirkete iliskin hii-
kiimlerin uygulanacagi dolayisiyla islemlerin oybirligi ile yapilmas1 gerekti-
g1 ancak taraflardan birinin hakli bir sebep olmaksizin bir isleme onay ver-
mediginde mahkemenin bu izni verebilecegi ongdriillmiis, esere tecaviiz ha-
lindeyse eser sahiplerinden her birinin tek basina hareket edebilecegi belir-
tilmigtir. Nitekim konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da her bir eser sahibi-
nin tek bagina dava agabilecegi ancak hilkmedilecek tasarruf iizerinde tek

basina tasarruf edemeyecegi belirtilmistir'®"'.

D. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Zamanagimi, belli bir zaman siirecinin gegmesini ve bunun sonucunda
borglunun, ifadan kagimma hakkina sahip olmasini ifade eder'””. Hak diisiirii-

% Sinema eserleri bakimindan da Kanun’un 6zel bir eser sahipligi bicimi Gngdrmesi

(FSEK m.8/3) karsisinda sinema eserinde eser sahipliginin de istirak halinde eser sahip-
ligi olarak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde tartisilmigtir. Hakim goriis burada igtirak
halinde eser sahipliginin oldugu ve her bir eser sahibinin tazminat davasi agabilecegi
yoniindedir. Konuyla ilgili Bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2206-2207.
o1 Kaya, s. 145; Oztan, s. 259; Suluk/Karasu/Nal, s. 112; Tekinalp, s. 152.
% Onemle vurgulamak gerekir ki adi sirketin fesih ve tasfiyeye iliskin hitkiimleri kapsam
digindadir. Zira istirak halinde eser sahipligi maddi fiil niteligindeki olduguna degindi-
gimiz eserin meydana getirilmesiyle olugur ve koruma siiresinin bitimiyle sona erer.
Konuyla ilgili Bkz. Tekinalp, s. 153.
Tekinalp, s. 152; Aksi yonde, Ayiter ve Oztan ise ortada gercek anlamda bir adi ortak-
liktan ziyade sui generis bir birlik bulundugunu dolayisiyla elbirligiyle miilkiyet hiikiim-
lerinin duruma uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanacagini savunmustur. Konuyla il-
gili Bkz. Ayiter, s. 101; Oztan, s. 263.
100 Erel, s. 91; Tekinalp, s. 152.
" yargitay 11. HD, E.2002/7251, K.2002/6456, 24.06.2002 tarihli karari, Karar Metni
icin Bkz. Suluk/Orhan, s. 288-290.
Onemle vurgulamak gerekir ki yukarida tanimini verdigimiz zamanasimi, disiiriict
zamanagimidir. Bunun haricinde esya hukukunda karsimiza ¢ikan kazandirici zamana-
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cii stireler ise zamanasimindan farkli olarak hakki ortadan kaldiran siireler-
dir'®. Hak diisiiriicii siireler bor¢luya def’i degil itiraz hakki verir. Bunun
sonucunda da davali yargilamanin her asamasinda hak diisiiriicii siireyi ileri
siirebilecegi gibi hakim tarafindan da resen dikkate almir'®. Zamanasim ile
hak diisiiriicii siire arasindaki bu temel farkliliktan 6tiirii tazminat davalar
bakimindan da siire meselesi 6nem arz etmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis davalar bakimindan
Kanun, 6zel bir zamanagimi siiresi ongérmemistir. Dolayisiyla hukuk dava-
larindan olan tazminat davalari bakimindan borglar hukukunun genel hii-

kiimleri uygulanir'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen mali ve manevi hakla-
rin ihlali iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi taraflar arasinda
herhangi bir s6zlesme iligkisi olmamasina ragmen miitecavizin hak sahibinin
haklarim ihlal edecek bir fiilde bulunmasidir ki bu fiil haksiz fiil niteliginde-
dir'®. Haksiz fiillere iliskin zamanasimu siiresi TBK m.72/1°de ongériilmiis-
tiir. TBK m.72/1°e gore; “Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islen-
digi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi 6ngoérdiigii cezay:
gerektiren bir fiilden dogmussa'®’, bu zamanasimi uygulanir.”

Haksiz fiilin devamlilik arz etmesi durumunda zamanasimi islemeye
baslamaz. Ancak dnemle vurgulamak gerekir ki haksiz fiil siireklilik tasisa
dahi hak sahibinin tazminat talebi en fazla geriye doniik on yillik donem igin

simi1 da vardir. Kazandirici zamanasimi, bagkasina ait bir mali zilyetliginde bulunduran
kisinin, kanunda 6ngoériilen diger kosullarin da varligt halinde, o seyin miilkiyetini ka-
zanmasi icin gerekli olan siiredir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Ozkaya,
Eraslan: Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiirticii Siireler, 3. Baski, Seckin,
Ankara 2023, s. 43 vd.
193 Nomer, s. 476-477; Ozkaya, s. 33.
1% Nomer, s. 477; Ozkaya, s. 33.
105 Demirbas, s. 275; Kiigiikali, s. 335; Tekinalp, s. 331; Yavuz/Alca/Merdivan, s. 2217.
1% Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2217.
197" Tazminat davasinmn konusunu olusturan haksiz fiil aym zamanda FSEK m.71’de diizen-
lenmis suglardan biriyse TBK m.72/1’de 6ngoriilmiis ceza zamanasimi uygulanacaktir.
Ancak FSEK m.71 kapsaminda diizenlenen suglar bakimmdan zamanasimu siiresi, TCK
66/(1)-e hitkmii uyarinca sekiz yildir. Son olarak vurgulamak gerekir ki ceza zamanasi-
m1 yalnizca failler bakimindan uygulanabilir, haksiz fiilden hukuken sorumlu tutulabile-
cek diger kisiler igin uygulanmaz. Konuyla ilgili Bkz. Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2219-
2220.
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zamanasimina ugramaz. Zira on yildan 6nceki boliim i¢in TBK m.72/1’de

diizenlenmis olan on yillik uzun zamanasimi siiresi dolmus olur'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen mali ve manevi hakla-
rm ihlali s6zlesmeye aykirilik seklinde de gergeklesebilir. Ornegin, taraflar
arasinda bir yayim sozlesmesi vardir ancak sozlesmede kararlastirilan sayi-
dan daha fazla kitap basilmistir. Bu durumda TBK’daki genel zamanagimi
olan TBK m.146 hiikmii uygulama alan1 bulur'®. Amlan maddede Kanun’da
aksine bir hiikiim bulunmadikca her alacagi on yillik zamanasim siiresine
tabi oldugu belirtilmistir.

Hak diigiiriicii siire bakimindan ise sessiz kalma nedeniyle hak kaybina
iliskin 5 yillik siire iizerinde durulmalidir. Smai Miilkiyet Kanunu''® (SMK)
m.25/6’da marka sahibinin sonraki tarihli marka kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasint hii-
kiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremeyecegi belirtilmistir. 5 yillik hak
diisiirticii siire AB hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunun
aksine AB hukukunda, 5 yillik hak diisiiriicii siirenin markalarin yan sira,
telif haklar1 bakimindan da gecerli oldugu 1988 tarihli 89/104 sayili AB

Yonergesinde de belirtilmistir''".

Kaynagim Tiirk Medeni Kanunu (TMK)''? m.2’de diizenlenen diiriist-
likk kuralinda bulan sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin telif haklar1 baki-
mindan da uygulama alani bulabilecegi ancak marka hukukunun aksine 5
yillik bir hak diisiiriicii siireden ziyade somut olaya gore bir degerlendirilme
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, Yargitay 11 HD., oniine gelen
bir uyusmazlikta eser sahibinin bilmesine ragmen eserden dogan haklara
tecaviiz edilmesine 21 yil ses ¢ikarmadigi, 21.y1l ihtarname gonderip eserden
dogan haklarini talep etmesinin diiriistlitk kuralina aykiri oldugu tespitini

yapmlstlr1 B,

108 Kiiciikali, s. 335; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2217.

109 Demirbas, s. 275; Kiigiikali, s. 337-338; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2221.

10 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, RG. 10/1/2017, 29944.

" Sessiz kalma nedeniyle hak kaybina iliskin detayli bilgi i¢in Bkz. Kiigiikali, s.339; Isik,
Egemen: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kayb1, On Iki Levha, Istanbul
2017, s. 44 vd.

"2 Kanun Numarast: 4721 Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yaymmlandigi Resmi Gazete Tarihi:
8/12/2001, Say1: 24607.

"3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.11.2022 tarihli ve 2021/4302 E., 2022/8113 K. sayih
karari, “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére, davacinin, sz konusu eylemleri bilme-
sine ve eserden haberdar olmasina ragmen, tezin sunum tarihi olan 1995 yil, kitabin
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E. Tazminat Davalarinda Ispat

Ispat, genel anlamda bir iddianin dogru ve gergek olup olmadig1 konu-
sunda hakimi inandirma faaliyetidir''*. Davada ispat, taraflarca iddia edilen
talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin iddia edildigi gibi ger-
ceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan inandirma
faaliyetidir'"°. Ispata iliskin sorunlu hususlarn Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu’nda diizenlenmis tazminat davalar1 bakimindan da incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen davalar bakimindan
mahkeme, oncelikle somut olayda bir eser olup olmadigini resen incelemek-
le yiikiimliidiir''®. Gergekten bir eser yoksa eserden dogan haklar veya bag-
lantili haklardan s6z edilemeyecegi i¢cin FSEK m.70’te diizenlenen talepler
de ileri siiriilemeyecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan koruma tescille kazanilma-
dig1 icin esere yonelik bir tecaviiziin ispatlanmasinin zorlugunu goézeten ka-
nun koyucu, birtakim karine ve ispat kurallari éngérmiistiir''’. Sozgelimi
FSEK m.11, eser sahibi olarak belirtilen kisinin aksi ispat edilene kadar o
eserin sahibi olarak kabul edilecegini 6ngdrmiistiir. Bu karine her zaman ve
her tiirlii delille ¢iritilebilir'”®. FSEK m.12’de de eser sahibinin isminin
belirtilmedigi hallerde, dncelikle yayimlayan eger yayimlayan da belli degil-
se cogaltan kiginin eserden dogan hak ve yetkileri kullanacagi, konferans
veya temsillerde ise bu yetkinin icra ettirende olacagi belirtilmistir. Dolayi-
styla aksi ispat edilmedigi siirece FSEK m.11 ve m.12’de belirtilen kisilerin
tazminat davasi agmalar1 miimkiindiir.

basim tarihi olan 1997 yiuinda igbu davanin agilis tarihi olan 2018 yilina kadar sessiz
kaldigi, davalyya 2018 yilina kadar ihtarname gondermedigi, herhangi bir hak talebinde
bulunmadigu, ilk ihtarnamenin 2018 yilinda génderildigi, bu kadar uzun siire sessiz kal-
diktan ve artik karsi tarafta artik dava a¢ilmayacagina dair giiven olusturduktan sonra
is bu davayr agarak eser sahipligine dayalr haklar talep etmesinin Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 2. maddesinde diizenlenen diirtistliik kuralima aykiri oldugundan, davacinin ses-
siz kalma suretiyle hak kaybina ugradigi gerekgesiyle davamin reddine karar veril-
mis...”, Erisim: Lexpera, 22.05.2025.

14 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, 11. Bas-
k1, On iki Levha, Istanbul 2023, s. 337.

15 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 337.

16 Kiiciikali, s. 361.

17 yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2373.

18 Kaya, s. 155; Tekinalp, s. 154.
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Tazminat davalarinda karine ve ispat kurallarina iligkin son olarak
FSEK m.76/2 hiikkmii {izerinde durmak gerektigi kanaatindeyiz. FSEK
m.76/2 hikkmiiyle kanun koyucu, agilacak tazminat davalarinda ihlalin boyu-
tunun biiyiikliigiiniin ispatindaki zorlugun asilmasi amaciyla kendine 6zgil
bir ispat ve karine hitkmii 6ngdrmiistiir''’. FSEK m.76/2 hiikmiine gére “Bu
Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, “davacinin iddi-
amin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil
sunmast hdlinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve
yaywmlart kullananlarin, bu Kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina
dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymnlarin
listelerini sunmasint” isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulama-
masi tiim eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin haksiz kullaniimakta oldu-
guna karine tegkil eder.”

Kanun koyucu FSEK m.76/2 hiikmiiyle davaci agisindan yaklasik ispat
niteliginde bir delil gésterme yiikiimliiliigii 6ngdrmiistiir. Buna gore davaci,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda haklarinin ihlal edildigine yone-
lik hakimde kuvvetli kanaat olusturacak kadar delil sunmasi halinde, mah-
keme davalidan FSEK’te ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgele-
ri ve eser, fonogram, icra, film ve yaymlarm listelerini ister'*’. Davalinin bu
belge ve listeleri ibraz edememesi adi karine niteligindedir. Dolayisiyla da-
vali aksini her tiirlii delille ispatlayabilir. Ancak karinenin aksini iddia eden
delillerin ¢ogu zaman anilan belge ve listeler oldugu dikkate alindiginda,
elinde bu belge ve listeler olmayan davalinin karinenin aksini ispatlamasi
pek miimkiin degildir'*'.

FSEK m.76/2 bakimidan deginilmesi gereken son husus aleyhine olu-
san karineyi ¢lirlitemeyen davalinin 6deyecegi tazminatin kapsamuidir. Yargi-
tay konuyla ilgili bir kararinda karinenin konusunu teskil eden “tiim eser,
fonogram, icra, film ve yayinlar” ifadesinden anlasilmasi gerekenin davaci-
nin hak sahibi oldugu tiim eser ve iiriinler olduguna hiikmetmistir'*2. Ancak
Yargitay 11 HD, 2011°de vermis oldugu bir kararda ise ihlale karsilik gelen

9 yavuz/Ahca/Merdivan, s. 2374.
120" Hiikiimde 6ngbriilen izin belgeleri, sézlesme, lisans iicret ddeme belgeleri gibi belgeler-
dir. Listeler ise davalinin mutat olarak kullandig: belirli bir doneme ait tiim eser, icra,
fonogram, yapim veya yaymlarin listeleridir. Somut olayin 6zelliklerine gore sadece
belgeler veya listeler istenebilecegi gibi ikisi birden de istenebilir. Konuyla ilgili,
Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2374.
2l Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2377.
12 Yargitay 11 HD. 16.06.2008 T., 2007/4332 E., 2008/8010 K. sayil1 karar1, Karar metni
i¢in Bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2376.
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yillik tarife bedelinin tiimii degil yalnizca ihlal edilen eserler 6zelinde tazmi-

nat hesaplamasi yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir'*.

Kanaatimizce, FSEK m.76/2’te 6ngoriilen kanuni karine; meslek birli-
ginin takip yetkisinin oldugu tiim eserlerin haksiz kullanilmasi seklinde degil
yalnizca haksiz kullanilan eserin sahibinin tiim eserlerinin haksiz kullanildi-
ginin kabuliinii gerektirmektedir. Nitekim Yargitay HGK da 2020 yilinda

vermis oldugu bir kararda FSEK m.76/2’yi bu sekilde yorumlamistir'*.

F. Tazminat Davalarinda Arabuluculuk

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'* m.5/A-1¢ gore: “Bu Kanu-
nun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalarinda, dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir.”” TTK m.4/1-d’de fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta
ongoriilen hukuk davalarinin ticari dava oldugu belirtilmistir'*®. Ancak TTK
m.4/1°de “fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin her-
hangi bir ticari igletmeyle ilgili olmamast halinde ticari dava teskil etmeye-
cegi” belirtilmistir.

6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK)"?" m.3’te, HUAK m. 18/A’da diizenlenmis olan dava sarti olan
arabuluculuk disinda arabuluculuga bagvurmanin ihtiyari oldugu belirtilmis-
tir. Bu bakimdan eger ticari bir dava varsa zorunlu arabuluculuk dava sarti
olarak karsimiza g¢ikacaktir. FSEK m.70’den kaynaklanan davalar bakimin-
dan ise oncelikle burada bir ticari dava olup olmadigin tespit etmek gerek-
mektedir. Doktrinde bir goriis FSEK m.76’da FSEK kaynakli uyusmazlik-
larda gorevli mahkeme olarak ihtisas mahkemelerinin, ihtisas mahkemeleri-
nin olmadig1 yerde ise asliye hukuk mahkemelerinin gosterilmesi karsisinda
bu tiirden uyusmazliklarin ticari dava olarak sayilmasinin bir anlami kalma-

13 Yargitay 11 HD. 02.05.2011 T., 2009/12371 E., 2011/5325 K. sayil1 karari, Karar metni
i¢in Bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2378.

12 Yargitay HGK, 30.06.2020 T. 2017/1171 E. 2020/483 K. sayil karar1, Karar metni igin
Bkz. Kiigiikali, s. 385-386.

125 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, RG. 14/2/2011, 27846.

126 Onemle vurgulamak gerekir ki fikri ve sinai haklarin ihtisas mahkemesi olarak kurulma-
st ve fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin bu mahkemelerde goriil-
mesi bu davalarin ticari dava olma niteligini ortadan kaldirmaz. Nitekim TTK m.4/1-d
hiikmiiniin gerek¢esinde de bu husus belirtilmistir. TTK gerekgesi i¢in Bkz.,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-
gerekceeleri/1, (10.09.2025).

127 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, RG. 22/6/2012, 28331.
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dig1 degerlendirmesini yapmistir. Buna gore zorunlu arabuluculuga bagvur-
mak gerekmez'*®, Doktrinde aksi yondeki goriis TTK m.4{in gerekgesinden
hareketle fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarin ihtisas mahkemelerinde
gorililmesinin bu davalarin ticari dava olma niteligini etkilemeyecegini dola-
yistyla dava sart1 zorunlu arabuluculugun s6z konusu oldugunu savunmus-
tur'®’. Kanaatimizce bir ticari isletmeyi ilgilendiren tazminat davalarinda her
ne kadar ihtisas mahkemeleri yetkili olsa da bu davalarin ticari dava oldugu-
nun kabulii gerekmektedir. Bu ¢ercevede Oncelikle arabuluculuk yoluyla
ihtilaf ¢o6ziilmeye calisilmalidir. Bu usul ekonomisi bakimindan da daha
isabetli olacaktir.

Arabuluculuga dair son olarak iizerinde durulmasi gereken husus ayni
dava dilekgesinde zorunlu arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin
beraber ileri siiriildiigii hallerdir. Nitekim FSEK’ten dogan uyusmazliklar
bakimindan da bu 6nemlidir. Zira, uygulamada tazminat talebinin tecaviiziin
men’i ve ref’i talepleriyle beraber ileri siiriildiigii goriilmektedir'*’. Bu konu-
da oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay 11.HD, arabuluculuga tabi olan ve
olmayan taleplerin beraber ileri siiriildiigii durumlarda isabetli olarak asil
olanin mahkeme yargisi oldugu dolayisiyla s6z konusu davalarin arabulucu-
luga tabi olmadan mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerektigini belirtmis-
tir'.

12 Memis, Abdullah Berat: Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, Segkin,

Istanbul 2020, s. 55; Tanriver, Siiha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk,

2. Baski1, Ankara 2022, s. 150-151.

Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin: Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Ankara 2020,

s. 410; Giray, Eda R.: FSEK ve SMK Kapsaminda Arabulucuk, Istanbul Barosu Fikri

ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Y1li Ozel Yayni, 2020, s. 67-68; Kaya,

Serkan/Kervankiran, Emrullah: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Ortaya

Cikan Uyusmazliklarin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi, Dicle

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 50, 2024, s. 251-252; Isik Yash,

Seyma: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen Ref davasinin dava sart1 (zorun-

lu) arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmesi, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2023, s. 439-440.

Kaya/Kervankiran, s. 252.

B Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09.12.2020 tarihli ve 2020/933 E., 2020/5776 K. sayili
karari, “Davanin konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir miktar
para alacagina, bir kisminin ise miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK 110. madde-
si anlaminda bir dava yigilmasi ve talepler arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda
baglanti bulunmasi halinde, uyusmaziigin ne sekilde ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazlhigin ¢oziimiinde asil olanin mah-
keme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi
olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin séz konusu oldugu dava-
larim arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢éziime kavugturulmasi gerekir.” Eri-
sim: Lexpera, 12.09.2025.
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SONUC

Kanun koyucu, eserden dogan haklarin ihlali halinde genel hiikiimlerin
yani1 sira FSEK’te baz1 hukuk ve ceza davalar1 dngérmiistiir. Bu davalar ara-
sinda en onemlilerden biri olan tazminat davast FSEK m.70’te diizenlenmis
olup bu maddede zaman igerisinde yapilan degisikliklerle muglak bir hale
gelmistir.

FSEK m. 70/1’de manevi haklara tecaviiz halinde tazminat davalar1 dii-
zenlenmistir. Hitkmiin 6zellikle 4110 sayili degisiklikten sonra son hali ol-
duk¢a muglaktir. Bu bakimdan manevi haklara tecaviiz halinde kusur ve
zararin bir sart olarak aranip aranmayacagi ve manevi haklara tecaviiz halin-
de maddi tazminat davasi istenip istenemeyecegi tartisma konusu olmustur.
Kanaatimizce, FSEK m.70/1 kapsaminda yapilan degisiklikler kanun koyu-
cunun semantik tercihleri olarak yorumlanmalidir. Bu g¢ercevede genel hii-
kiimlerdeki haksiz fiil sorumlulugunun tiim sartlar1 aynen aranacaktir. Hiik-
miin lafz1 nedeniyle manevi haklara yonelik tecaviiz kapsaminda FSEK kap-
saminda maddi tazminat istenemeyecekse de genel hiikiimlere dayanarak
maddi tazminat istenmesi miimkiindiir.

FSEK m.70/2°de mali haklara tecaviiz halinde tazminat davalari diizen-
lenmigtir. Birinci fikranin aksine burada haksiz fiillere iliskin genel hiikiim-
lere agikga atif vardir. Bu ¢ergevede haksiz fiil sorumlulugu i¢in gerekli sart-
larin aynen aranacagi ve mali haklara yonelik tecaviiziin manevi tazminat
sonucu da dogurabilecegi kanaatindeyiz. Ancak uygulamada hak sahipleri
tazminat davalari tek bagina agmamakta ve tecaviiziin ref’i ve men’i dava-
lariyla beraber agmaktadir. Hak sahibinin tecaviiziin ref’i davasinda 6ngorii-
len 3 kat bedel ile maddi tazminat talebini beraber ileri siirdiigli ihtimalde
maddi zararin ne sekilde gerceklestigine bakmak gerekir. Eger maddi zarar
fiili zarar seklinde ger¢eklesmisse taleplerin yigildig1 ancak yoksun kalinan
kar seklinde gerceklesmisse taleplerin yarigtiginin kabulii gerekmektedir.

FSEK m.70/3’te kazancin iadesi davasi diizenlenmistir. Ger¢ek olma-
yan vekaletsiz is gormenin FSEK’teki 6zel bir goriiniimii olan kazancin ia-
desi davasi her ne kadar tazminat davasi niteliginde degilse de tazminat da-
valarinin diizenlendigi FSEK m.70’te diizenlenmistir. Kazancin iadesi dava-
sinda tazminat davalarinin aksine hak sahibinin zarara ugramasi aranmaz.
Hak sahibinin miitecavizin kazancini ispatlamasi halinde miitecavizin elde
ettigi biitiin kazang hak sahibine devredilir. Bu hiikiimle kanun koyucu, hak
sahibine bir kolaylik saglamak istemistir. Kazancin iadesi talebiyle FSEK
m.68’deki bedelin beraber istenemeyecegi FSEK m.70/3’te acikc¢a belirtil-
mistir. Kanaatimizce, burada kastedilen bedel ii¢ kat bedel talebidir.
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